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A vilagtorténet korszakai.

Irta:: Madzsar [mre: levelezd tag,

Es isl gewiss gewagt, solche Behaupfungen, die
orimmigste Kritik zu erwarten haben, in so unvoll-
kommen ‘anden-tender Form zu geben.

W, Pinder: Das Problem des Geperation in
der Kunsfgeschichte Bpropas 1938, 10T,

Miért ¢és min jogcimen osztjuk részekre a tirténeti
események Osszefiige® folyamat? Mi a jelentdsdge, ismeret-
tani mivolia a korszakfelosztasnak? Fontos tdrténetfilozdfiai
kérdések ezek és éppen mint ilyenekre alig lehet kielégiti,
szabatos feleletet adni rijuk, ha eldbb lisztaba nem jowiink
azzal, hogy mi is altalin a felosztas, a részekre oszids, a
megkliltnbiztetés és hatdrvonds elmemiivelete 7!

A tirténetkutatot azonban nem a fenti és hasonld kér-
dések kiré csoportosuld elvi meggondoldsok vezetik akkar,
amikor gy Crzi, hogy caesurdt kell tennie, elvalaszté vonalat
kell itt vagy ott feldllitania az események drjaban. Bizonyos
m'ﬁgsz{_]kutt, iskolds felosztizok majdnem elkertilhetetlenil be-
folyasoljak (Briénetszemléletiinket. De az igazi, a helyes tudo-
manyos kiindulopont itt is csak a megfigyelds és fapasz-
talas lehet, a tényekbe vald elmeriilés, a fennmaradt forrds-
emlékekbe €s ezeken keresztiil valamely elmilt kor lelkivila-
gaba valo elfogulatlan, megértt elmélyedés. Az, amit a for-
ténetirds korében is fenomenoldgiai kutatisnak’ a jelensége-
ken keresztl vald Iényegszemléletnek nevezhetiink.

A kbzépkori magyar torténet 1200 korili adataiba es
fejleményeibe, tarsadalmi, gazdasdgi s szellemi alakuldsaiba,
vezeth emberginek, koztik pl. Imre és Endre kirAlyfiaknak
és uralkodoknak egyéniségébe elmeriilve gy érzi Homan
Balint, hogy igazuk wan azoknak, akik — mas eseteken ¢

példakon okulva — a X1l &s XIIL szazadok kizotti dtmenetet

puszla kiilsh, korlani hatir helyett mélyenjaro, mélyen az
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emberi lelkekbe vagd fordulatnak ismerik fel. Az egyik sza-
zadbol a kbvetkezObe |épve mintegy mas vildgha jutunk: a
XIl. szdzad ,ancien régime* a Xlll-hoz, Imre kirdly egy
tegnapi embertipus képviselGje Il. Endréhez kepest. A kiilso
viszonyokban és az emberek érzésében egy ,stil nuovo® kezd
ébredezni, ervényesiilni. Az Atalakulds, amely bekovetkezik,
taldn nem is kisebb pl. annal, amelyet szellemes glnyold-
dissal rajzol meg Claude Tillier (Mon oncle Benjamin 1841),
amikor szintén két epymasutin a torténet szinpaddra lépd
tipust: a rendi tdrsadalomnak a ,zsarnokidnkény® alatt is
kedélyes kisemberét és demokrata korunk nagyképii és rdn-
colthomlokd ujsagfald polgarat allifja szembe egymassal. Ha
regényirol idéziink e masodik példankban, eljdrasunkat bizo-
nydra nem helytelenitené a ,torténetirds nagymestere®, alki
Walter Scott miivében megldtta és értékelte azt, ami tbbb
tirténelem benne, mint nem egy hivatalos érielemben  vett
torténetknyvben. Mindenesetre 0gy latszik, hogy az 1800
koriili évek is fordulatot jelentenek a torténetben.
Tekintsiink el azonban teljesen a dolog tireyi oldaldtol.
Minden olyantermeszeti felismerésben, mint aminére a fenti
két példat felhoztuk, bennerejlik annak tovabbi, esetleg csak
hallgatélagos vagy Untudatlan elismerése, hogy a tirténet
areulatanak, a korok bizonyos fokig és ideig egysépes kipeé-
nek a valosiagban folytonos, egyetlen pillanalra sem  sziine-
teld valtozdsa nem egyenletes lassusdggal kiwetkezd modo-
sulasok fokozatos egymasrahalmozddasabal, jobban mondva
nem csupan, nem mindig ebbdl dll. Ha a modern szarmazds-
tani magyardzat a nivény- &s dllatvildg fejlédésében nem
venne fel hirtelen ugrdasokat, akkor killin fajokat ¢s alfajokat
is, mint egymastol jéb megkillonboztethett individualitisokat
voltaképen csak annak a tovabbi, erGszakolt [oltevésnek se-
gitségével dllapithatna meg, hogy a kbzbeesd dtmenetek va-
lami sajatsagos végzel folytin mind kipusztultak. Hasonld-
képen ha a toriéneti fejlddésben nem wvolndnak fokozatos
valtozdsok mellett hirtelen fordulatok és krizisek, akkor pl. a
hellenisztikus korszak vagy a kora kOzépkor, a barokk vagy a
rokokd, a frecento vagy a guattrocento sem rajzolodnanak ki
torténetképiinkben sajatos, egyéni vondsokat mutatd egységek
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gyanant. A tesfi nivekedés tudvalevileg szabadszemmel észre

nem vehetd, folytonos és finom dtmenetekben halad a maga
atjan. A szilh kozonséges tapasztalata, mely a killonbozd
idopontokra esd volumeneknek €s a megfeleld idGtavolsd-
goknak emlékezetbeli dsszehasonlitdsara timaszkodik, éppen
figy mint a finom novekvésmérd tudomanyos miiszerek azt

‘mutatiak, hogy e folyamat hullimvonallal Abrazolands, majd

viszonylagosan heves emelkedéseket, majd w. wiszonylagos
apadasokat mutat. A szellemi fejlidés szakaszossagardl keé-
s6bb szolunk. Most csak példat akartunk dllitani oly folya-
Ihalra, amelyet liktetésszeriien haladonak, fagolinak, rtividen
ritmikusnak nevezhetiink. A tirténés e forméja rendkiviil gya-
kori. Az anyagi és a szellemi vilagban — a fizikai rezgések-
{6l az érverésig és a kedélyhullimzisokig, a szélvihar meg—
meghjuld rohamaitol azon viltozasokig, amelyeket a statisz-
tika az aralakuldsokban, a tarsadalmi vagy népesedési moz-
galmakban kimutat — lépten-nyomon taldlkozunk vele. Her-
bert Spencer a példik tekintélyes sordval bizonyitja mind a

fizikai, mind a lelki jelenségek korébOl a ritmus egyetemes

tirvényszerfiségél, de azt bizonyara 6 sem sejlette, hogy még
az iddt magat is helyesen nem egyenes, hanem oszcillild és
pedig majd finomabb, majd erdsebb kilengési hullimokat
vetd wonal alakjaban kell elképzelniink, Adbrazelnunk. A
kbrszakfelosztas is formadbrizolds, akar egy versképlet vagy
a grafikonok gorbéje. Vajjon a torténeti fejlodés formdja is a
ritmikus formdk kozé tarlozik-c ?

1.

Mi a ritmus? Természetét legszebben és legszerencsé-
sebben a napjaink irodalmaban egyre thbbet emlegetett, min=
J‘ijlg"&’ﬂ}' magyar gondolkoddval vald baratsdga és gyo-
Keres eszmerokonsdga® révén kozelebbril is érdekld svéjel
filozofusnak, Klagesnek sikeriilt megallapitania (Vom Wesen
:des;:ithfﬂimus; 1926). Meghatirozasa, amely szerint a ritmus
mm#“afzaz ellentetl tagoldsu folytonossdg, taldn szokatlan,
dev kétaégklvﬂl lalalobb minden eddiginél. 'Megg}rﬁ:cﬁun allitja
tovabba szerznek szoges ellentéthe a gépiesen egyforma
daktust s az elelnek és az 1o folyamatoknak soha sem
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teljesen szabdlyos menetl dramlasat. Még az drainga pontos
hangsora is csak a fizikai valosdgban® szabdlyos igazan:

a fitllinkben keletkezett hangérzet tobbi érzeteink modositd:

befolvdsa ald keriil, belefonddik mindenkori lelkidllapotunkba,
figyelmiink valtozd erejének és irdnydnak hatisa ali jub
Majd  halkabbpak wvagy wvontatotiabbnak, majd élesebbnek
vagy gyorsabbnak balljuk, noha a fizikai elbidézd ok
nem vdltozott, Az egyhangli és egyenld erejii {itéseket
a tik-tak® kétféle versldbbal alld fitemeire tagoljuk, noha
erre semmi  killsd okunk nincs. A mechanikus, életiclen
taktust €10 lelkiink életteljes, valtozatos ritmussd  alakitja
at. De mivel a valosagrél érzeteink 0tjan szerziink tu-
domist: jogosan kerdezhetjik, hogy van-e hdt valahol a vi-
faghan igazi ceyformasdg ? Nem puszta elvont idea-e a teljes
seabdlyossag ? A ritmus szamara a ponfosan egyforma ta-
goltsdg oly idealis hatireset, amelyhez mindjobban kbzeled-
hetik vagy tile mindjobban tivozhat. Még egyszeriibb, meg
alsébbrendii wvolna a teljesen egynemi tagolatlansdgnak, a
semmi viltozast nem mutatd, thkéletesen egyenletes mozgids-
nak vagy folyamainak esete, de ercidl igazdn foliisleges bizo-
nyltanunk, hogy puszia abszirakcio: nincs toriénés valtozas
nétkiil; ami sohasem valtozik, annak létezéserdl hogyan sze-
rezne tapaszialasunk tudomast ?

Mennél egyszeriibb forméjn valamely ritmus, annal ks-
zelebb all a fontemlitett alsé hatiresethez. A legegyszeriibb
forma az, amelyben csak egvfajtaju elvalasztd hatar® (caesura)
¢s csak egyféle hosszusdgn fitem, szakasz van. Caesura €s
iitem (periodus) ez a ket elem, ezeknek viallakozdsa és sok-
felesége szabja meg mindenféle ritmus formajat. Mennél lissze-
tettebbh, mennél valtozatosabb e forma, annal kizelebb all a
misile szeélsd hatdresethez, a minden rend és szabaly nélkili
valtozatossaghoz, amelyvel azonban szintén jogunk van csupdn
idedlisnak fekinteni. A szabdlytalan folyamatnak is van alakja,
ez is dbrazolhato képzeletben, de egy oly vonallal, amely
folytonosan wjat, folytonos meglepetéseket hoz, Nincs kezdete
és vege, ellenben a ritmikus folyamat ,zart forma“-val: kép-
lettel, szabadllyal jellemezhetd. A valdsigos, az €6 ritmus.
azonban sohasem teljesen lezarl, formavonala sohasem tel-
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jesen meglepetés nélkili. Mas szdval ez annyit jelent, hogy

minden ritmikus folyamat, azaz minden valésagos, él6 folya-
mat, amelyet ilyennek ismertink fel, csak megismerestinkben
analld és elszigetelt, a valdsagban mindig csak reszlet, része
egy nagyobb Osszefiiggésnek, egy nagyobb, iisslzetettebb, bio-
nyolultabb ritmusnak, amely rednyomja a masikra a maga
hélyegtt: kisebb vagy nagyobb fokban megzavarja annale
kilon formajat. Ebb6l kovetkezik, hogy amit aritmikusnak
éreziink, arrdl mindig foltehetjiik, hogy csak nagyon bonyo-
Julf, nagyon usszelett, nehezen kibonthald a Szart forma'-ja
s (sak ezért nem sikeriilt ezt egyeldre megtaldlnunk. Van-e
kiszdmithatatlanabb, mint az ember sorsa és a vilag folydsa ?
Soha sem tudjuk, mi fog bektvetkezni és hogy mi tirténik
veliink. Miért vagyunk mégis teljesen képtelenek lemondani
arrdl, hogy sejisiik, elireképzeljiik a jovit? Megjosoljuk a
konnyelmil ember romldsdt, nem annyira azért, mert szamos
esetben, mint ismétlGdést tapasztaltuk, hanem mert intuicio
— inkabb mint indukcid — alapjan ftitkos rigoul valami
Jformat* vesziink észre az esemény mogitt. A - kivételekben
végtelenill gazdag, soha teljesen meg nem fejthetd, valamely
megoldds |, formuld®-jidba soha nem szorithato valdsdg mogitt
majd itt, majd ott zart formak bukkannak eld, mintegy fosz-
lanyokként, lelki szemiink elott. Minden ember- és vilag-
ismeret alapjaban véve ilyen formdk felismerésében dll. Ez
mindjart vissza is vezet benniinket a tiriénet kireébe.

11

A vildgtorténet nagy hoskolteményének versmértéket
keressilk — ha ugyan e sziveg nem kitetlen formdban van
megirva. Az emberiség tirténeie egy nagy himnusz (magnum
carmen), melynek strofai az évszazadok — irja Kornis Gyula
{(Torténetfilozofia, 147.) Szent Agoston gyonyorii hasonlatira
utalva. De vajjon egyetlen dsszefilggd kolteményrdl van-e
sz0, vagy pedig egyes népek, nemzetek, dllamok, esetleg
nemzetekbl, vagy dllamokbdl alakult és kiozos miiveltség,
vagy valami sajitos kbzbs érzés dltal egybefizott nagyobb
egységek tObbE vagy kevésbbé kiilonallo fejlodésérsl ? Speng-
ler Oszvald tekintete tudvalevBleg nyole vagy kilene, részbein
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be nem fejezett, egyforma szerkezetil, de killinbozh tartalmie
nagy torténeti kblteményt ismer ol az utolso it-hat  évezred
folyaman. A ritmikai szerkezet filépitescrol pedig tudjuk és
mar emlitettitk is, hogy két elemmel hatdrozhato meg. A
ritmus tagolt, tehat részekbol (luktetésekbdl) cs elhatirola-
sokbol all.

Ha egészen altaldnos értelemben caesurdnak nevezziik
nemcsak a killonféle sormetszeteket, sziineteket, hanem min-
denfajta ritmikai elhatdroldst, dfepmek pedig nemcsak egy-
egy taktust, versldbat, hanem a sorfelet, a sort és strofat, a
dallamot és dallamrészeket, a korszakot és az alkorszakolat
sth,, akkor azt mondhatjuk, hogy pl. a horatiusi adak 1L
kitnyve asclepiadesi mériékben irt utolsd darabjanak (Exegi
monumentum , . . . . ) szerkezete hétféle caesurdabol és nyole-
féle fitembdl, ritmikai lélekzetbdl all; a szbvegnek nyelvi,
azaz szavakra, szolamokra, mondatokia stb. vald tagozoddsa
pedig mintegy méasodik szolam gyanant szivOdik keresztill
e szerkezeten. Az epyfajta caesurdk és ditemek szamat is
megmondhatjuk, bar egy masik, ugyanilyen metrumban irl
kiltemény tobb vagy kevesebb versszakbol és ennélfogva
sorbol sth. allhat. Azonban két szonett ebben a tekintetben
is feljesen egyforma szerkezetii; bizonyos fokig mégis hozzd-
tartozik valamely miifajhoz vagy ritmusfajhoz bizonyos terje-
delem. Kérdéstink ezek alapjn egészen egyszerfien jgy is
fogalmazhatd : hdmyféle és hdny  caesurdbol ds dtembol dalf @
tirténeti fejlidés formdja, foltéve, hogy e forma ritmikus ? Az
ellenkezls eset azt jelenti, hogy a caesurdk ¢és ltemek szAmMa
és sokfélesége nagyobb, hogysem szabdlyba foglalhato, csopor-
losithatd volna.

Azt a kérdést, hogy ritmikus-e a torténeti forma vagy
pedig aritmikus, leghelyesebb ténykérdésnek tekinteni, amelyre
nivekvd ismeretiink, azaz egyre gazdagodd ¢s mélyilh tor-
iénetszemléletiink fogja megadni a feleletet. Mit criink az
elvi dontéssel vagy vitatkozdssal, ha a kereseft formdt meg-
hatdrozni nem sikeriil? A tirténetszemlélet mélytilését pedig
clstsorban annak a felismerésnek mind nagyobb érvényesti-
lése és tudatossa valdsa mozditoiw eld, hogy a tiirténelem
igazi, lulajdonképeni tartalmat mindig lelki torténés alkotja.
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Mélybelatni tigy az egyes embernél, mint népeknél és nem-
seteknél annyit tesz, mint a kitlszin, a felilet mogott a lefki
rétegekig hatolni. Ez a réteg a formak rétege. A lelki erbk
azok, melyek minden egyebet irdnyitanak, a magyar toriénet
nem eoyéb, mint a magyar [elek torténete®, valljik Homan
Balint és Szekfit Gyula most megjelend nagy munkdjuk
pmgrammszer[] bevezetéséhen.

e ha a torténelem iélektani tudomdny, mind lelki je-
lenségekkel foglalkozik? A Hérom nemzedek® c. mi elsth
fejezeteiben Szekfi Gyula Széchenyi lelkivildgaba vezeti be
az olvasot, a kivetkezOkben pedig a reformkor nemzedéke-
nek érzéseirdl és gondolatvildgdrdl rajzol képet. Minden
{orteneti elbeszélés individudlis és kollektiv lelki alakulatok
kirtll forog, ezekre iranyul, nézbpontja pedig — mint a
fentidézett meghatdrozdsban éppen gy, mint Széchenyi
jeliemzésének vezetd szempontjaiban is kifejezésre jut —
mindig kollektiv. Semmiképen sem jelenti az egyéni erik
jelentségének félreismerdset, a kollektiv tényezbk javira vald
elsikkasztasat, ha ramutatunk arra, hogy azok a (Orténet
alakjai, akik valamely kizisség sorsira hatdssal voltak és
éppen ezen hatdsuk dltal toricnetick. Annyiban a tirténet
hisei, amennyiben nemzefek hsed, dlfamok vezethi, vallisok
‘alapitoi vagy apostolai voltak. Mit nevezlink méarmost kollek-
iy lelki képletnelc? Mindazt, ami egyesek érzéseinek ssze-
‘csendilesebol, lelkiik egybehangzasabol keletkezik: a csalidi
\érzést €s a pariszellemet, a tradiciét és egy-egy nemzedek
':Fg}fﬂﬂﬂﬁ gondolkodasat, az osztdlytudatot, a valldsi mamort
&*ﬂﬁlﬁﬂﬂﬂln‘tt ldzban bsszekovacsolt thmeg heviiletél. Veég-
telen sokféleségben, az egyéni lélekét folilmulo véltozatos-
sﬁgban -'iﬁm!ljﬂk szemilnk elé a torténetben ¢és a kOznapi
ﬂm € majd erosebb és éles korvonali, majd elmosodot-
Im“ﬂzxﬁm gybnge — rovidéletli vagy szivosan fennma-
el k&;itﬁ-ﬂ:u;mbﬂw vagy hatalmas tomegekre kiterjedd
- el kEpzOdmenyek, amelyek azonkiviil bonyolult médon
keresztezik és eziiltal meghatirozzak vagy modositjak, olykor

'\"':. "_é'-g';.,-,_méat g sokszorosan korilfoni : i
- sorsat és ; njak  mindannyiunk
wsatl es torténeti helyzetét, Idetartozik — hogy Spengler

- szines pelddit idézzik — az lelkesedés, amely a thermopylai
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szorosban allo spartaiakat és a Veziv tiwében harcolo giotokat
egyetlen érzéshulldm gyanant hatotta 4t s amelyet — jellemzd
madon — egyes erzésekbil Osszegerbdotten még képzele-
ttink sem tud elénk allitani, Kollektiv 1élek likietett ,a ke-
resztes haboruk kordnak lovagjaiban, a rémai szenatusban
és a jakobinus klubban, XIV. Lajos kordnak fdrangli tdrsa-
sdgdban és a porosz nemességben, a parasztsigban ¢s a
munkasosztilyban, a nagyvirosok cstcselékében, egy [élre-
est hegyvidék lakoiban, a népvandorlds kordnak tirzseiben,
Mohamednek és dltalin minden njonnan alapitott vallasnak
¢s szektanak hiveiben, a nagy forradalom francidiban ¢s a
szabadsagharcok németjeiben, A leghafalmasabb enemi le-
nyek (Wesen), amelyeket ismeriink, a nagy torténeti kultdrék,
amint egy hatalmas lelki razkodasbol megsziiletnek s ezer-
éves 6tk folyaman minden kisebbnemil kbztisséget, nemze-
teket, rendeket, varosokat, nemzelségekel magukba foglalnak.**

A torténelembdl jolismert, valosdgokként ismert példik
sprakoznak fel elditiink a fenti idézetben, Legfeljebb az utolsd
helyen emlitett volna tjnak, idegenszeriinek mondhatd. Azon-
han ne feledjiik, hogy a ,kultarlélek” kategoridjiba fartozok
kivzott is vannak olyanok, amelyek torténet- és viligképiink-
ben régdta polgdrjogol élveznek. Ha csak Egyiptom vagy
Kina sajitos szellemérol beszélne Spengler, bizonyara alig
taldlkoznék kifogdssal, Ami tavolabb esik tOltink, torténetileg
lezdrt vagy jobban elszigetelt, azt kinnyebb egységében és
sajatos vondsaiban folismerniink. Messer ugy érzi, hogy a
kultirlélek gondolatiban egy nem eléggé tisztazolt, gyanus
metafizikai fogalom késziil bevontlni a tirténetfilozdfiaba.®
Ez a guaestio juris — mint ismerettani kérdés — nem far-
tozik a toriénetkuiatdsra €s pontosan véve minden kollektiv
pszichikummal szemben felhozhatd. Ha jogunk volna azt ki-
vanni a szakludomanyoktol, hogy csupdan ismerettanilag kello-
képen lisztazott fogalmakkal dolgozzanak® akkor Speng-
lerrel egyiitt hibaztatni lehetne Mommsent, aki a romai
szenatus, Taine-t, aki a XIV. Lajos korabeli arisztokracia
é5 a forradalmi jakobinusok szellemel tanulmanyozza, Gold-
zihert, aki az iszlam hiveit, Rankét, aki a szabadsagharc
németjeit lelkesitod eszméket igyekszik megismerni, képzeletben
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Atélni es fejlodésikben leirni. Vajjon vArakozzék-e a toriénet-
irds, amig a filozofia elddnti a sokat vitatott kerdést, hogy a
: kollektiv pszn:lnkumuk valdsigos IétezOknek, az egyéni Iélek-
I hez hasonld érfelemben vett realitdsoknak tekinthetik-e vagy
' sem P Vag}r talin arra az allaspontra helyezkedjék, hogy a
kollektiv pszichikai fogalmak és elnevezesek olyan Osszefog-
Ialqj rividitések, amelyekbe adataink hézagossiga miatt, esel-
Jeg egyelore, a megfeleid individualis alkotoclemeket nem
tudjuk behelyettesiteni ? A kultirlélek problémaia tirténetfudo-
g;gnyf szempontbol csak annyit jelent, hogy csakugyan a
@Hﬁkhﬁ jelki képletek régota ismeretes és tanulmanyozott
N ﬁ_@gﬂnﬂ]ﬁnak egyik valfajardl van-e itt sz, s ha igen, az
idesorolt, ¢ név ald foglalt esetek helyesen wannak-e meg-
Eb.at&mzva? Mindez ugyanolyan quaestio facti, mint egy ]
@,p-fényp vagy allatfaj folfedezese, vagy mint a ,dundntali
magyar lélek” és az ,erdélyi lélek* problémaja.

A biologiai vizsgdlodds sejtekre, szervekre és sziive-
prgamzmumkra és egyes élolényekbdl alakult csopor-
. mint aaallatl vagy nﬂven}r: ténadalmakra wényul

.._Diykur nem is hatarolhatok el élesen egy-
!-'iﬁmn}fl‘clgnﬁan leginkdbb Bnalld, legélesebb kir-
: Eﬁmelkﬁdﬂ dbrik az egyes organizmusok s €z a
m{lnk ahhioz a meghat&ruzﬁsim hug},'

an a kultirlélek az, amely viszonylag
- vonalakkal domborodik ki, tgy ezzel
a tﬁrlﬁnetir{m tu!a;dunkepam targyat

s ményfﬁijeg}rzﬂ krﬂmkairiissal szem-
]mzza a fejlodés elvét, a genetikus
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dése. ,Die Abstraktion — irja Schiller — gelangt zu zwel
leizten Begriffen, bei denen sie stille stehen muss. Sie
unterscheidet etwas, das bleibl, und etwas, das sich unauf-
hiitlich verdndert. Etwas muss sich verdndern, wenn Verdnde-
rung sein soll; dies Etwas kann also nicht selbst schon
Veriinderung sein. Indem wir sagen, die Blume blihet und
verwelkl, machen wie die Blume zum Bleibenden in dieser
Verwandlung und leihen ihr gleichsam eine Person, an der
sich jene beiden Zustinde offenbaren.” Mi fejlbdik a ftirte-
nethen ? Az események alanyai egyes emberek, a (torténeti)
fejlodés -6l ez igy nyilvanvaloan nem mondhatd, E maga-
sabb szempontbél — akircsak a fizikai értelemben magasabb
régiokbol nézve — az egyesek csoportokba olvadnak Dssze.
Van nemzettorténet, dllamok, varosok torténete stb, amint
van pl. sejttan és szovettan is — de itt kevéshhé fiiggetlen
vagy nem mindig egyértelmien meghatdrozhatd ¢s elhatirol-
hat6 egységekrdl van szo, A magyar nemzet torténete nem
érthetd meg mds népek torténete nélkil, amit pl. Egyiptom-

r6l vagy Indidrdl alig mondhatunk. Lamprecht elméletének,

amely pedig szintén a torténeti ritmus formajanak meghatd-
rouasara torekszik, éppen az a f0 hidnyossaga, hogy az
4ltala folismert forma hordozojat nem hatdrozza meg vild-
gosan, illetve kielégito madon. Erre elszor Spenglernel
falilunk elfogadhatd feleletet.”

Hatra van azonban még egy elemi kérdés, hogy a ttir-
téneti fejlédés togalmat egészen tisztazhassuk. Megmondot-
tuk, hogy mi fejlodik a tirténetben. Meg kell mondanunk
még azt is, hogy mi a torteneti fejlddés drdnya ?

Minden torténet lelkd torténés. EbbOl kovetkezik, hogy
a torténeti fejlodés s lelki fejlddés. Megdllapithatd, hogy
minden lelki fejlbdés — akar egyes lelki élmenyrol, akar
az egytnrdl, akdr népfejlodésril van sz0 — mindig ugyan-
art az ufat jarja végig: a derengd, hullamzoan tisztiinszeri
1étt6l a vildgos, Cleskirvonalil ¢s biztos szerkezetll tudatos-
sag felé halad; folemelkedik az u. n. teljes tudat (Branden-
stein) végteleniil széles, de homalyos tengerfenekérll a ,szi-
kebb tudat® viligos fOlszinére vagy innen visszasitlyed.
Kiviilrd), kitlad behatasra sem kivzvetleniil, egyszerre jut vala-
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mely benyomds, érzet a viligos tudatba, hanem az emlitett
alsdbb, homélyosabb rétegen al. Minden dnmegfigyelés, élet-
rajz és onvallomds igazolja e felismerést az egyénrdl : Goethe
belso fejlédésében mindenképen végbement volna az a lelki
Atalakulds, az az elrendezbdd tisztulds melyet & a Richtetest, den
wil_f_ien. irren Laul® szavakkal Steinné befolyasdnak tulajdonit.
Ami pedig az egyes pszichikai élményt és masfeldl a népek
kultirak torténetét illeti, mas helyen® mdr hivatkoztam két szer:
zhre (Graeser 1927, Erismann 1928}, akiket elmélkedésiik ebben
_‘.a‘}_-_l_t‘_a%t_.jélcnségkmhea érdekes modon, mert tudtommal egyméstol
egészen fiiggetleniil ugyanazon fonntemlitett torvényszeriiség
felismeréséhez vezet. Graeser szerint ezt a folyamatot takroz-
t_eﬁk vissza jelképesen a népek Gsi mythosai is: a Chaos és
a Kosmos ellentéte, a fényes uranosi istenvildg gybdzelme a
siitet, borongo tellurikus hatalmak folott, A lelki fejladés két fo-
kozat, kétdllomas koziitt mozog: Spengler szotaraban e kél ]el!.;.;'-
allapot a ,Dasein® és ,Wachsein® elnevezésekkel szerepel.

1V.

~ Ezelott negyven eszfenddvel Lorenz Oftokdr annak a
El:rﬁn“ségnak adott kifejezést, hogy a torténeti miwvekben a
imﬂkﬁtus. de ,teljesen tudomanytalan® korszakielosztasok he-
L'ﬂ%&ft az egymast kivetd generdciok szerinti felosztast kellene
.alkalmz_mq_l_, Ez az ohaj annak idején nem sok visszhangra
EI:E;MH;;&I a nemzedékelméletet, a szobanforgd livinsag
:ﬁ_,:r_ﬁ___g.'_l._’ﬁl_li_jzﬁhﬂl alapjat, elég sokat vitatta, de altaldban pem
% _méltﬁnyn_lia.-a tudomdnyos irodalom. A szerzd 1904-ben
hmraiﬁ:u :;u m:r:_asztfﬂﬂ itélet revizi6 igénye és jogeime nélkiil
5 A :ﬁcmrz e;gk I;:ii;l:?st :rafisiréhan.“
B+ nzcdclee lat mégis egyre nyuglalanitja és
im!mgi;; Elméket: Lassuk ‘ennek néha'}:;}rgjelét. an‘ss
S 2 -ﬁﬁ??;: tItnf.'g az a:z Elénk vita, amely a ,Hirom
s ntbﬁ]Senk{ ; egy évtlmedc lefolyt — tisetan targyi
i iﬂrténélﬂm'z;fw“tenﬂ eszre azt az ¢rdekes formalis,
:M; .l"'ﬁsiaiﬁfﬁggﬁ ;1:}1 __qeieutdsr:gu es a mii elgondolisaval
. _:-_'if_?i'?ﬁiﬁéﬁy.'amelyet n:'.‘llmén}ri', hogy ISzekftt Gyula kor-
: [g'..tﬂ'kél.:el.aseﬂ : ar a it clme I15; jelel;!, harom dintd
. gvezik Lorenz inlencidival és pedig
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mint személyes kizléshil tudom, anélkill, hogy e szerzh tor-
ténetelméleti miveinek tanulméanya és kbzelebbi hatisa alap-
jan jott volna létre.

A liberalizmus szazada Szekfiinél nem puszia id0szami-
tasi cgység. Lorenz dltalinossigban is. kimondja, hogy a
szizadok megkillonboztetésének  jogcime ne csupdn tizes
sramrendszeriink véletlen hasznélatiban keresendd, (largyi
alapja is van. A liberdlis* szaz ev természetes alkorszakait
Spekfii harom nemzedék egymasutdnjiban'® latja: a nagy-
apak, apdk ¢s unokak hdrom nemzedéke Lorenz szerint is
természetes és azonfelill a torténetben egyenként ki is jelol-
heth egység. Végil a folvetl torténet koregység kezdd és
yégpontjait — a napoleoni habortik befejezése €s a vilag-
habor kitbrése — Szekfd a kortani idbegységhez kepest
mintegy masfélévtizednyi fiziseltolodassal allapitja meg: Lo-
renz Ranke egy gondolatihoz kapcsolddva a reformédcid évet
valasztja kiindulépontul, innen szamitja eldre és visszafelé a
maga torténeti* szdzadait. lgy oly évszamokhoz jutunk (1414,
1517, 1618, 1714, 1815 stb.), amelyek kétségkivil ,korszak-
alkoto* eseményeket jeldlnek. Mint historikus, Lorenz a miuit-
tal foglalkozik, de ma mar nem volna jogunk mosolyogni
rajta, ha rendszerébol kitvetkeztetve megjosolta volna a vildg-
habortinak minden bizonnyal fordulatot jelent) tirténeti ese-
menyét.

Vegyiik ezekhez azt a meg-meghjuld élénk vitat, amely
ma a német miivészettbrténetben és irodalomtiricnetben, ismét
inkahb friss impulzusokhoz, mint Lorenzhezr kapesoladya
Pinder, Petersen, Wechssler, Joil és mdsok mivei nyomdn
a1 nemzedékszempontt fejlddésfelfogas jogosultsaga fltt fo-
lyik vagy pedig lapozzuk a Magyar Szemle, a Tdrsadalom-
tudoméany flizeteit, amelyek a magyar tarsadalom mai problémait
oly gyakran az egyes nemzedekekre valo tekintettel boncoljak.
Hanyszor emlegetjiik ma a harmincévesek® nemaedékét, amely
felé szembetiinden élénken, szinte Sulness épitbmester félte-
kenysépével és bizalmatlansigaval fordul a 40—50 évesek
figyelme. Hanyszor allitjuk szembe egymdssal a fiatalokat
& az idosebb nemzedéket, a hajd korminykerele mellett
allokat ¢és azokat, akik még {obbé-kevésbbé kiizdve eélet-
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szemleéletiik és epyéniséglik kialakitasdért, lelkileg (obbe-

fﬁéq&ah'hé folkésziilten varjdk a szinfalak mogitt az idat, amely

nemzedékiket a cselekvés terére szolitja. Valdban idfszerii

feladat, hogy alaposan fisztizzuk, gondolatilag mennel jobban

Atvilagitsuk a nemzedék oly sokat emlegetett fogalmat. Mire

wondolunk, vagy mire kell gondolnunk a ,harmincévesek

nemzedéke® kifejezésnél? Nem kell-e a torténeti fejlodés leg-

Kisebb megallapithatd koregységeit egy-egy femzedék élet-
" fartamaban latnunk, abban az iditavalsaghan, amelyet a ha-
gyOmanyos, az gszivetségben, a gbrogiknél, a régi genealogu-
<oknal is megtaldihato felfogas dtlagosan 33—35 évben vesz foil.
~ Mindjart a legutbb emlitett példabol indulhatunk ki
Mint értelmezziik helyesen a ,harmincévesek nemzedéke® el-
nevezést ? Kik tartoznak ¢s miért az ipy megijeldlt egységhe?
. gﬁaﬂﬂaa megjeldlés kortani, de nyilvanvals, hogy e kiilsth
Jeeret (obbet, mast és pedig lelki tartalmat fod. A torténetird
‘mindenesetre nem valami — red nézve kijztmbis — életlani
- vagy statisztikai tekintethd! foglal egységbe bizonyos éviolya-
. hanem mert tgy latja, hogy az egybefoglaltak, thrté-
ységként jelentkezOk szembetiing Telki rokonsagot mu-
alami olyan kizis szint, amely minden kiiltinbség
: egyéni és charakterologial sajatsagok, eltérd élet-
Imenyek, mads-mis lidzisségekkel vald kilso és etk
sth, — Oket mis nemzedékektdl megkillbnbiz-
10] egviittmikidésre, szervezkedésre tszttinzik.
sgyesiilés alapul lelki Osszhangon, a nemzede-
knél ez kétséokivil jellemzd. A Jreformkor
wVildghdbord nemzedéke” és mas hasonld el-

!?gz Ha a fonntemlitett nemzedékbe iga-
mine evesek tartozndnak, akkor oly epyséuriil
minden nemzedéknél, amelyek csak egy évig
‘gondolhatiuk, hogy nem ily rividéletl ¢s

-" .
| B

-l
]
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nagyszamu egységek a torténelmi ¢s tarsadalmi élet tényezbi.
Amit a tirténetben lelki egységnek litunk;, az nem csupan a
harmincévesekre, hanem nyilvan a hozzdjuk kozelkortakra
is kiterjed és legfeljebb arrdl lehet szo, hogy a tobb évig-
Iyambél alld nemzedék jellemének éppen a harmincévesek
evfolyama a leghivatottabb reprezentinsa, mig a fiatalabbak
még nem, az idbsebbek mdr nem képviselik azt oly tisztdan
¢s clesen. Valamind hatdrt azonban mégis meg kell allapi-
tanunk. iany éviolyam tartozik cgy nemzedékbe ?
" Ha az Osszetartozdsnak az az oka, hogy az dsszetarto-
ok letke ,epy huron pendiilt, ez wvégelemzésben nyilvan
-onman van, mert mindannyian az egyéni szellemi fejlodésnek
ugyanazon a lépcsofokan foglalnak helyet. A nemzedékekben
vald timoriilés, Oszitnszerti csoportosulds jelensége tehat egy
egyéni torvényszerliségben, a lelki fejladés szakaszossdgaban
gyiikerezik.

Kétségkiviil nagyon megktinnyitené a nemzedék fogalma
s tiirténeti jelentGsége koriil folyd heves, szinte tirelmetlen
vitatkozast, ha az utobbemlilett torvényszeriiség, az egyén
szellemi fejlodésenek zart formaja®, iitemeinek szdma és fajai
feldl jobban volndnk tajékozodva. Azonban még azt sem
latjuk biztosan, hogy egyszeril vagy fsszetett ritmusrdl van-e
5207 Az utobbi esetben a nemzedekeknél kisebb vapy na-
gyobb egységekre is kellene gondolnunk. Azok a keroszti-
lyok, amelyek szimos primitiv népnél,
Polinézidban, kiilsbleg is kiltnélve egymastol egészen saji-
tos éfclnmr:iﬂi folytatnak, rendszerint 15—16 éves korig a
gyermektkcf a 16—30 éves ifjakat és végil az ennél id6-
sebb férfiakat foglaljak hirom csoportba. Az Oregekidl elte-
kintve, 14—15 éviolyam €l egyiitt — bizonydra nem tago-
latlan egytintetiségben. Ennek a szamnak mintegy felét je-
lentik az emberi élet hétéves szakaszai, melyeknek Osztin-
szerii fulvétele épp oly régi és hagyomanyos, a gbrigtiknél
is megtaldlhato — masfelsl épp gy kozelebbi tudomdnyos
igazoldsra szorul, mint a nemzedékek életiartamanak fonnt-
emlitett dtlagos meghatirozdsa. A kozépkor tudvalevileg hét-
eves korszakokra épitette fel lovagi nevelésének rendszerét.
Ma is jorészben a pedagdgiai alkalmazis szempontjanol ke-

mint Afrikiban és
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resi a pyermekiélektan a szellemi fejlodés egymasra kovel-
kezd tipusait.'* A pusztan elméleti vizsgalodisok kdzé tarto-
zik H. Swoboda ,Das Sicbenjahr® cimii miive (1917), amely
ferjedelmes adatkészletre tdmaszkodva igyekszik a hétéves
életkorok gondolatat tudomdnyosan igazolni. Osszetett ril-
musra, tobbiajta (temre, ugy latom, nem gondol szerzbnk,
a,],u taldn annyiban sem haszndl egészen falalo kifejezést,
hqg}: a 7., 14., 21. sth. éveket csicspontoknak {Hueh;ahre}

] _ﬁgkmh, az wadékuk ¢letképességére, de a szellemi termelés

CGrickére is gondolva. Ha az emlitelt évek tajan lép at az egyik
,[_eﬂ;mlkat a kiwvetkezdbe, akkor ezek azo évek a hullimvonal
,képe szerint inkabb mélypontoknak volnanak nevezendok, a

.,ﬂil,ﬂiﬁm csticsa pedig wvalahol a hétéves szakasz folyamdra,

taldn kizepére esik, arra az idopontra, amikor a fejlidés a

-nggplﬁzﬁ szakaszhoz mar igen kevés hasonldsdgot mutal; a

ktivetkezOhoz pedig éppen csak kezd kozeledni. Annyi két-

en, hogy cletiink évei a fejlodés szempontjabdl nem
orma ertékliek. Matematikai nyelven | kitlintetett* dvekrdl
edig az imént mondottak, a hétéves szakaszok fOlvétele

0 pozitive (pl. 10., 17., 24. stb. évek) ¢s  negative (7.,

21 sib.) kitiintetettekril lehetne beszélntink. E  mester-

litszd megkiilinbiztetések nem filoslegesek. Bizo-

fillvett, esetleg csak foltételesen folvett konkrét jeltlések
neikiil alig lehet attekinteni, azaz szkémaba, nem

y csak egpszerdsitd szkémiba foglalni a tirsas élet

nil sokrétd, tarka szivevényét,

V.

. @ bonyolultan @sszetett, sokszeriien vallozatos
ilagba vezet henniinket a masik bsszefiigpés, mely-
Matikus pontjait szintén meg kell vilgitanunk.

mellizhetd kapcsolatot a nemzedékekbe vald
m.f_nﬁrmés ¢s az egyéni lelki fejlodés szakaszos-
Ming sszefiipoés van ugyane tiinemény ¢s egy

0SSag, a torténeti fejlidés szakaszossdga koziitt ?
,fﬁilﬁdés szakaszossdgabdl szarmazik, hogy
2 42 i és a ferdi jol elhatarolt tipusait tudjuk
LA torténeti fejlodés szakaszossagabol ered,
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hogy torténetszemléletiinkben jol elhatdrolhatd korképek val-
nak ¢l egymistol. Minden korszaknak megvan a4 maga egy-
sépes képe — legaldbb torténeti perspektivabdl nézve. Min-
den korszak a benne €16 szimara végtelen, alig attekinthetd
&5 szétesd, legfeljebb foszlinyokhan és tiredékesen tOmoriild
véltozatossigot jelent. Hogyan keletkezik egység a valtozatos-
séobdl ? Hogyan dllanak el harmonikus szinfoltok és dssze-
simule kbrvonalak a véletlen keveredésbél ?

A kérdés zavarba ejt. Megértjitk, hogy egy hatalmas

yenekar szimtalan kiilonféle hangszerének tervszerfi jateka-

hal nagyszerl polifnia bontakozik ki: az eletben mindenki
megy 4 maga (tjan, kiizd a maga érdekeiért, olykor egyesiil
és tsszefog masokkal, de csak hogy a kiizdelem eszkvzeit
novelje. Amit a kor szellemének neveziink, nem valami
statisztikai dtlag, nem a kiillonbségek mellett is kétségkiviil
megleyh kiziis lelki mozzanatok egyszer(i Osszegezese. Ere-
detileg ilyenforman képzelte Lamprecht a thrténelmi ,diapason®
Jétrejottét, de ezzel ellenvetést is vont magdra. Vele, de csakis
vele szemben valoban felhozhatd, hogy pl. amit & a XIX.
szhzad fokozoft ingerlékenységének (Reizsamkeit) nevez,
aranylag csak keveseknek, a szellemi életel Claknek, irdknak,
kolibknek, mivelteknek tulajdona. Valdjdban a kor lelke min-
dig esak egy kisebbségben ¢él. Amit lelkileg igazan atelink,
azt 4t is hasonitjuk magunkhoz. Vériinkbe megy at, nem
idegen elem tobbé, ami annyit jelent, hogy magunkhoz kepest
At is formaliuk. Ebh6l kivetkezik, hogy csakis azok a fkor-
szellem igazi képviseldi, akik teremienek is, akik ujat adnak
hozzd, helyesebben mondva, akik tjat képesel hozzaadnt. Az
fij ugyanis lehet teljesen egyéni vagy pedig tobbekre, egy
egész nemzedékre is kiterjedd. Az elobbi esetben igen gyak-
rak elszigetelt és hatastalan marad, vagy pedig — mint Lorenz
tibb példaval igazolja, st alighanem a sajat gondolatirdl is
sejti — lappangva varja a kedvezibb iddt. A masik esetben
fj szin gyandnt illeszkedhetik a fejlidés menetebe, amely
mindenkor a miltra épit. Még a legradikalisabb ujitds sem
veheti mdshonnan legalabb is az épitdanyagot, mint a meg-
levéibtl, amely pedig a multnak folytatdsa,

Ezzel egyszeriibb lett problémdnk és a figyelembeveendd
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ezitkebbre szorult. A felviligosult kor szemére vetette
ietirasnak, hogy csak az uralkoddhdzakkal €s a nagy
erekkel foglalkozik. De ha tudomanyunk csakugyan lelki
ontokat kovet, akkor bizonyos érfelemben mindig
okratikus marad. A szellemtiriénet eldkeld torténet és
iagy tomegek igazin csak passziv tehertétel, el nem meliGz-
,.hﬂtfér._gyan&n’r'\rnnutfak be a modern trténettudomanyba.
i kapcsok, hanem hatalmi, kiillso keényszer fartotta a kil-
psségében. A demokricia bevonta oOket a kbzjogi
a és a lelki kapesolatok terjesziését is programmjaba
. Wiszélestilt a nemzeti, faji, nyelvi Osszetarfozds érzése,
yilt szemmel tekintiink magunk koril, be kell valla-
o az ‘w. n. lelki kapcsolatok igen sokszor csak
és Kkitlsleg elsajititoftak, igen sokszor Osztonis
odashol, érdekbdl elfogadottak. Hanyszor nyilatko-
Ikileg kevésbbé | kimivelt emberf6® — ha veszély
I, négyszemkozt teheti — félre nem érthetd szkepszissel,

lan gtinnyal arrol, amit tole maganérdekei védelmén
gt thbbet ¢s magasabbat ktivetel, Viszont a
[, a publicisztika és a nevelés fontos, bar
pében soha be nem vallott hivatdsa éppen
folytonosan, allanddan hangoztassa és ,verba-
itsa azokat a szolamokat, kifejezéscket €s
nelyek a kor eszméinek ds irdnyitd threkvései-
e, Néhol tibb, néhol kevesebb e | betani-
en véve alig hidnyzik valahol. Hajszolt
linkdbb' fénylizéssé vilik az igazi lelki elsaja-
llemzi-e e tekintetben az az alig titkolt
A A szocialista propagandénak, a ,gépies®
Nipusdnak sikereit a tiloldalon is szokas

| valo lelki kapesolatok bensdségére tekin-

dlek* tigabb és szlikebb vagy tulaj-

L ll{.?tilnic. A hatir természetesen nem

vonnunk, haa fhrténeti fejlddés mechaniz-

ismerni. SGt e szempontbol még jobban

mbeveendd kort, ha meggondaljuk, hogy
2

lotdkat, a rabszolgikat ¢és a jobbagyokat nem belsd

=l
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nemcsak az erkilesiség és lelkiség alacsonyabb  szinvonalan
allokat, a ndi nem jorészét hagyhatjuk ki a szdmitasbol,
hanem elhagyhatok még gy a miveltek, mint a milveletle-
nek korén beliil egész korosztilyok, mint az Gregek, akik
lelkileg tulajdonképen a miltban élnek, a mull szemiivegen
it néznek és-a serdildk, akik viszont még nem élnek egé-
szen 4 jelenben, melynek szellemi tartalmat most késziilnek
igazan befogadni és dtformdlni. A kesziilés kiforratlan ével
nem alkalmasak igazi, eredményes kozéleti hatas kifejicsére.
A kiizdbnek elsosorban biztos tfalajon kell dllania. Az ifjd
még Gnmagdval kitzd, ereje javarészét a maga ftesti cs lelki
folépitésére  forditia, Egészen természetesnek  vélhetnénk
a priori, hogy a fizikai és szellemi teremtésnck az erffiblosley
a forrasa, tehat akkor kovetkezik be és arra az idbpontra
szoritkozik, mikor a kifejlidés a tetbpontjahoz ért. A valo-
sdgban nem egészen igy, nem ily egyszeriien dll a dolog.
Egyelore csak azt akarjuk megdllapitani, hogy a fejliidés
eldbbrevitelében igazan csak egy-két korosztalynak jut dontd
szerep, vagy mds szoval: minden korra nehdny nemzedek —
talin ¢sak egy — nyomja rd a maga bélyegét. Vegyiik egy-
szer szemfigyre, hogy pl. napjainkban kik azok ¢s milyen
kortiak — fermészetesen nem killsh disz és fekintély, nem
4 még oly dltalinos, de akadémikus termeészetll elismereés a
fontos és lényeges — akik a politikai vagy tudomanyos élet-
ben, mivészetben, irodalomban és a gazdasagi életben igazdn
iranyt szabnak és vezetnek. Sokféle szemponttol s érickeles-
tol, a siker sokféle beeslésmodjatol fiigg szamvetéslink €és
Nagy Sindorok — Fleury bibornokok mindig akadtak. Mégis
engent arrdl gyOz meg a proba — divatos szoval Lmeglitast-
nak kellene neveznem —, hogy ma pl. mindeniitt a 45—350
éveseket talaljuk a dontd helyeken, azt a generaciot, amely
30—35 éves volt a vildghdbori idején és éppen ebben az
idopontban kezdte meg a maga alkoto és hatdst kifejto
tevéken}rségét.ﬂ Az pedig kozismert és elismert dolog, hogy
a vilaghdborti nemesak torténeti fordulatol, de ugyanakkor
nemzedékeserét is jelentett, régi tekintélyeknek és koroszialyok-
nak rezignall megnyugvdssal vagy jol-rosszul ftitkolt Crze-
kenységgel valo felredllasat, tj embereknek és veldk ,0j stilus-
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nak® vagy legalbb is a régi kurzus bizonyosfokd viltozdsd-
nak, 4 fejlodés j szinének elbrettiréset.
Bonyolult Osszefliggések attekintesét sokszor megkony-
;;.t}:?lf_i- ha ugyanazon jelenségkdrbe sorolhatd, azaz rokon, de
 egyszerlibb formaji eseteket vesziink figyelembe, Két ilyen
 analagiaval probélem a fentieket megvildgitani. E_g}rik a pri-
y népek mar emliteft példija, amelyeknek tarsadaimi
eri — mint Frobenius leirja — a kezdeményezés és a
tel feladata egészen szabilyszeri mitdon oszlik meg az
% és a ferfiak Clesen elhatdrolt korosztdlya kozott'* Mi-
alunk pelyhesallu  vezérigazgatok és Oszhaju kényveldk til-
 ugyanabban a pénzintézetben — mondja szerzink az
ai korosztalyokkal foglalkozd tanulmdnyaban. Azonban a
szervezet sem all fonn mdr a mivelt népeknél, a vér-
nsdg nem ¢l és gazddlkodik egyitt ugyanazon a fold-
efen és mégsem mondhatjuk, hogy teljesen hidnyzik vagy
: Az egyitiérzés és Osszetartas ugyanazon csaldd
tsés még oly széjjelszort tagiai kozott. A kidlso
ya vagy széttirése, mint pl. a rendi kivdllsagok
ngxlé_g.,nﬁm jelenti tehat a torténetird szdmdra elsd-
s belst, lelki kapesolatok megsemmistiléset, siit
turdlis allapotok érintkezési modijai a régi, primitiv
agymertekben potolhatjik. Ovidius Tomiban is a
encia légkorében élt lelkileg, nem azokkal, akik-
n Erintkezett, Mennyivel inkibb teszik lehetdveé
ellemi hatdsok fenntartdsat és dpoldsat kivz-
gs egyiillélés helyett a modern technika, a
eszkdzei. Viszont megforditva az iskola
melyeknek Petersen oly nagy jelentdséget tulaj-
llnek egymas mellett olyanok, akik
igel idegenek egymashoz. lgaz, hogy ezt
A kesObbi visszaemlékezés tavol-perspekti-
_minfahogy Ibsen hazastdrsai is csak
ludatara annak, hogy idegenekként

bbrendii életkorbol vett analogiank

=E‘“-_~'_'i1.‘-.=§i£’lﬂng knek fejladése, amelyek-

egymasbafolys, az embernél inkdbb
2'
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csak lelki nézbponthal megkiilonbiztethets életszakaszai kilfsd-
leg, festileg is élesen killonbznek egymdstdl és pontosan
megszabotl idtartamokhoz vannak kiitve, A lrva, a hernyd
meghatarozott ideig él. A babbol kirtipil a pillangd, mint
teliesen kialakult szervezet és néhany napi elete alatt jvadé-
kokrol gondoskodik. A szald és ivadéka kizott korkiiltnbség
ennek kovetkeztében itt majdnem mindig ugvanar a4 szam.
vagy legalabb is viszonylag sziik hatirok kozot mozog. A
magasabbrendii eldlényeknél a termékenység ideje  olykor
tibb éviizedre terjed; az emlitett korkiiltinbség tehat itt igen
valtozatos. A nemzedék élettartama azonban egy-edy csaldd-
fan — egyszeriiséy  kedvéért gondoljunk csak a fidjgra —
nem mas, mint éppen az apa és fin életkoranak kilonbsége.
Honnan van alkor, hogy a hagyondny ds a kozfelfords eoy
nemzeddk élettartamdul mégis egy nagyfiban dllandd szdmol,
illetve 33—35 dvel vesznek fel? lgazolhato-¢ ez tudomanyo-
san? Lorenz, sil masok'™ szerint is igen s it érkeziink el
a nemzedék-elmelet legfontosabb pontjahoz, ahhoz az érvhez,
amelpnek  helyessége vagy helytelenséoe  nézetem szerint az
egesz elmélel lulajdonképeni kritérivmdaul tekinthets. A szer-
zonknél felhozott nagyszami csaladtorténeti bizanyiték ismit-
lése helyett legegyszeriibben egy kanstrudlt oéldin mutat-
fatom be, mirdl van szo,

Gondoljunk el magunknak egy t0bb szdzadon keresztil
viragzo csalddot, amelynek szarmazdsfijin az 1200 kiril
€i0 Ostil Ot fidigyermek szilletett és pedig a kiozépsd a 35
éves apdtdl, kettt kordbban, kettO késébben. Lorenz a LFrith=
zeugung® és | Spitzeugung® kifejezéseket haszndlia és gene-
alogiai adatai alapjan vgy {aldlja, hogy az elbbbiektd] szdr-
mazd dgak rendszerint kevéshhé cletképesek. Az apa 35
éves életkora Swoboda  tiblazatain is gyakran szerepel a
kedvezben | kitiintetett* iddpontok kozott. Tegyiik 5] azon-
ban, hogy 300 év miltdn mind az ot 4z életben van, Ha
1200 kirill szletett Bseik kozott nem nagyon csekély a kor-
killonbstg, tgy azt fogjuk varni, hogy leszdrmazottaik 1500
tajdn egészen killonbozd sorszami nemzedékeket fognak kép-
viselni, Az elsdszilott dga taldn mar a 10, 11, nemzedéknél
tart, amikor a legifjabbé még csak a 7. vagy a 8. CENeraciolg

R
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T ssao mast mulat, ti. azt a sajdtsagos torveny-
'@Eﬂ?:}eﬁ T:;j-aiémm szagad alatt altaldn mindegyik 4g
ﬂﬁﬁfﬁ"a’ 0 nemzedéket tlintet fel. Egyes dgak kihalnak,
'.m'-ﬂ Al ']clﬂ nemzedékek folytatasai meghosszabbodnak, a hosz-
flri?'w:l:niéi megrividiilnek s ckképen a fejlGdes szzifﬂfﬂan
.'éﬁérés kiizott is egy kozepszamhoz, a H!Iﬂtf]!‘i_lllEﬂ _l-:u;r.upsﬁ
ﬂug'.;rérmck altal képviselt nemzedéktartamhoz igazodik, E.\Tcm
aﬂ‘m van sz, — ezt jol meg kel jegyezniink _—Itmg}r f;lla—
mél_-,r nemzetnél vagy valamely idq‘jpuniblan @ ?erhlalf k,u,]un_
ﬁug;ﬁ kort csaladalapitasinak mi a siahszh}fm iciimzepsga]'n.a,
hanem hogy a nemzedékek leszarmazdsa soran egy-egy Lf_c}[—
Iﬁdbﬂn g Ikilonféle iddpontokban 1’1t]1ak eredt Iépe:s,ck eluui_
yﬂg}r bevarjak egymasl, & gy dll el az az erm’nfen{r. _!mg}
hdrom nemzedél dilag egy szdzadol alkot. A z;mllaru::. szerint
az ember napjainak szama hetven esztendf; mmthu‘ en‘n.ekl az
idtinek kbzepe volna a legitbb caesura életiinkben,’az az ida,
amikor a testi és lelki fejlodés a tetupmﬂhnz._ 5'.r cz:e.c_l egy-
szersmind a testi és szellemi teremtés szempontjabol legjobban
L kittinfetett®, legkedvezobb idtponthoz érkezik. Platon minfa-
Allamaban a 35. évvel fejezOdik be az életre; a kozeleli sze-
repre késziilés ideje,
T fl:’ub 14 : ﬁin!ﬁrwfzuff mecfieyeles ésdnmgde’i’f:gffclfs f:::!;ﬁs.
esak ebhen az esetben van jogunk a tirténeti ﬁ;ﬁ'f':’i.lrﬁﬁ AenEe-
\dékhulldmairdl beszélni. Csak ebben az esetben indokolt e_:]-
~jé!ﬁ§.-. hogy valamely, a multban viligosan _Itr:‘:hsmerhfziﬁ t?g—
Aeneti fordulathol, illetdleg az ezzel egybeesd nremzedekcseq;
bl kiindulva jeloliink ki kortlbelil 33—35 eves For?gy. 5
geket, mint Lorenz teszi. De talin kezdiponthol is szaba
kiindulni. Minden nagy torténeti kultdranak megvan a“melig_ra
‘sajdtos egyénisége. Meyer Edudrd az ,egyiptomi stulgs : wt]z‘
gos kibontakozdsat a ,prachistorikus* kor tapogatézdsai utn
Mena farad idejére teszi)® Wilcken szerint az igazi, nemzeti
hellén szellem torténete a dor népvandorlas lezajldsaval kez-
dodik® A german-romdn kultira megszilletését Spengler a
clugnyi reform és a chiliasmus kordba helyezi — oly gondo-
lat, melynek egyebként nemzetiink torténetére nézve, s11kerasx‘-
ténység folvételének viligtorténeti bedllitisa szempontjabol 1S
megvan a maga kilon érdekessége. Ha marmost egy ilyen



e e e

e ————

22 Madzsar Imre

elhatarozo thrténeti jelentfségd, 6 csirikkal terhes, vajudo
iddszakon bellll egy-két igazdn ,t0rténeti® eseményt, idépontot
is megjeldlhetink — mdr Lorenz is kiemeli pl. Madarasz
Henrik 912—19-re eso follépésének df irdnyt és nemzedék-
felvéltast jeloldy fontossagat — akkor bizonydra érdemes meg-
probalni egyik vagy mésik nagy kultira tdrténetében, hogy
valamely ilyen iddponttol 33—35, 100 évet vagy a kivetke-
zikben még emlitendd nagyobb idtegysépeket szadmitva elbre,
nem falilkozunk-e mindig oly fontos eseményekkel és fordu-
latokkal, amelyek a torténeli ,caesura® elneve2ést nem csupan
szubjekfiv, tbbe-keveésbbé dnkényes értékelés vagy kiilstleges,
technikai céli kivalasztas, hanem a torténeti élet lelki réte-
geig hatold | lényegezemlélet” alapjan valéban megérdemiik.
Hoc esset demonstrandim.

VI

Kétféle értelemben és vonatkozdsban beszéliink felosz-
tasrol. Az egyik eset, mikor a valdsdgban, érzékelhetd modon
osztunk reszekre valamit — mondjuk, mikor egy botot ketté-
tortink, vagy amikor egy vonalat, idomot hatdrjeldlésekkel
kisebb darabokra osztunk. Azt lehetne hinni, hogy e miive-
letnek képes értelemben vald Atvitelérdl van szé a gondolat-
beli felosztasndl. Azonban éppen forditva all a dolog. Csak
a logikai felosztds az igazi. A fizikai dolgokon valGsaggal
végbevitt feloszids sohasem lehet tGkéletes és pedip azér,
mert nem tud megfelelni a legfontosabb  kivetelménynek,
hogy t. i. tokéletesen szétszakitsa egymdstdl a részeket, at
nem hidalhatd hézagot, firt: a semmit iktassa kozéjitk. Amig
valami van kozottik — még ha nem is latjuk — mindaddig
atmenet is van, amely valamiképen az egyik részt6l a mésik-
hoz vezet. Parmenides helyesen ismerte fel, hogy a valdsig-
ban alapjaban véve nincs sokadalom, nincs sok kiilonalld
test, hanem a valdsag egy.

Ezzel szemben a logikai felosztasnak éppen abban all
a lényege, hogy tikéletesen tnmagdba zdrja és minden mas-
tol elzdrja azt, amit mastdl megkiilonboztet. Amikor a fehér
és fekete szin fogalmdt kilbnbozietem meg, a fehérrdl azt is
kimondottam, hogy ,nem fekete®. Semmi kiize sincs semmi-
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L fﬂu mas szinhez, soha at nem léphetd tavolsag van kozottik.
E‘ﬁhﬁl kitvetkezik, hogy minden olyan gondolatban xfalt& .fei-
osztds, amely e kovelelménynek nem felel meg szigortian,
;ﬁg.amﬂynél éles hatdr helyett atmenetet sikeril folfedez-
ik, logikailag nem tokéletes. i
T Igy nem tikeletes pl. a fermészefes €s mesterséges fel-
s megkillonboztetése sem. A természetes felosztds leg-
esebb, idedlis tipusa a valosagban meg}avlfm tagoltsag-
adott felosztattsdgnak puszia elismerése. Barmily tﬂlr!yﬂmﬂ
_'_,_,m objektiv tartalom, bédrmily r_'unkénytel_e:-n, majdnem
veddleges felismerestink, ez utobbiban mégis egy saub-
mozzanat vonul be a felosztdsba. Viszont a tilnyomoan

slasban sohasem hidnyozhatik teljesen az objektiv mozzanat,
n a felosztds mindig valamire, mint ennek a miveletnek
ra vonatkozik., Tokéletesen egynemii, teljesen egységes,

Gnhetné — nincs és nem is képzelhetd, Az objektiv és
iektl-v jeltemti felosztas két faja nyilvan a_izérl nem
szthatd el élesen, mert a szubjektum és az objektum, az
nem-én — nem e kettd fogalma! — sem valaszi-
élesen egymastol, Mindenki kinnyen meggybizGdhetik
~ aki megprobalin pontosan megvonni a hatirt pl. az
ikus, a testi ¢n, foleg az €lb, miikddeésben levh  testi
s kbrnyezete kozott. De ugyanez all a lelki és a meta-
al énre is. It is csak ,elmosado hatdr“-ra bukkanunk.
krét alkalmazasnal észre is kell venniink, hogy a
5 €5 mesterséges feloszlds kifejezett tipusai mellett
atmeneti alakokat is sziikséges felvenniink koettk,
- amelyek részben természetesek, részben pedig
52K, A kontinensek elhatirolisa természetes Amerika
tben, mig az utobbi foldrész és Azsia kozoft
terséges a hatar. A délkdrdk folvétele mestersé-
» €ppen mert fGlvettilk Oket, azonban minden
HIEE ‘mér a valosagban sem mas, mint valamennyi
S vonal geometriai vsszesége.

dok megkiionhoztetése is mesterségesnek lat-
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szik, s ilyennek is latjak Du Bois-Reymond (1884), Négyesy
Laszlo (1910), Pintér Jend (1921). Azonban éppen az ellibbiek-
ben foglalkoztunk egy olyan foltevessel, amely azokat leg-
aldbb is a nyugati kultira korében és a kortani szdzadokhoz
képest mintegy masfél évtizednyi kilonbséggel valdsagos,
objektiv toriéneti egységeknek ftekinti, s erre a nézetre jutott
legutobl Jogl is1® A torténelemben hasznalt korszakfeloszii-
sok tilnyomdan a fontemlitett hybrid tipushoz tartoznak. A
valdsdgbol indulnak ki, valosdgos eseményeket fekinlenek
korszakalkotd fordulatoknak, azonban az események, Evszi-
mok és fordulatok torténeti hatarokul vald megvilasztasaban,
értékeléseében ¢s egymdshoz viszonyitott rangjuk megallapi-
fasaban tag terct engednek az egyéni tinkénynek. Innen van,
hogy megszokott és konvenciondlisan elfogadott felosztasok
és korszakhatirok mellett majdnem annyi a korszakfelosztds,
ahany a torténetird ¢és a torténelem, lgy a tirténeti korszak-
felosztas mindinkabh eltdvolodik a természetes felosztds fogal-
matdl, mindinkabb puszfa eloadasbeli, attekintést szolgalo
segédeszkizze vilik, egyszert stijuselemmeé, egyéni stilussi
stillyed : le style est 'homme,

A kivetkeztkben egy oly torténeti korszakfelosztds viz-
latit Ohajtom nynjtani, amely azzal az igénnyel, jobban
mondva Unmagdval szemben azon kiwvetelménnyel lép Hil,
hogy kiizelebb jusson a természetes felosztds tipusahoz, kivze-
lehb az eddigieknél. Nem egy akar lenni a sokféle felosztds
Kkozott, hanem a torténeti fejlodés ritmusdnak valosagos for-
majat ohajtana mennél hivebben, de a ttiktrkép soha el nem
kerllhetd hitlenségének félre nem  ismerésével visszatiikriz-
fetni,

A nemzedékkorokon és a ,torténeti® szdzadokon kiwvill
Lorenz még nagyobb és pedig 300 ¢s GO0 éves hullamokat
is vél folismerhetni a torténeti fejlodés nagy dramdban. A
900 éves korokkal sok mds szerzon kivil Spenglernel is
talalkozunk, vaiamint szerepel ndla az Jidedlis® nemzedék-
tartam fogalma is — és pedig az 0sszes ¢lolényekre  vonat-
koztatva. Majdnem ,misztikus tényt® lat e jelenségben. Az
emberi nemzedéktartam idedlis hosszdt nem hatdrozza meg,
de milve két helyén per fangentem otvenéves torténeti  kor-
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szakok gondolatat veti fel." Erveit és fejtegetéseit it nem
litom eleg sikeriiiteknek — az elsd és mdsodik pin haborii,
valamint a spanyol és oszirak Grikdsddeési haboruk kronold-
gidjat csak Dbizonyos Onkeényesscggel lehet az Otvenéves
{fisszetiipgésbe beszoritani — valamint modositanddnak vélem
a nagy torténeti kultirdk tlettartamanal, a derengd kibonta-
kozastol a teljes kialakultsagiz terjedt iddnek ezer évben
valo megdllapitasit is. A mil elst kotetébe illesztett tabld-
zaton az egyiptomi kultira toriénete joval hosszabb ennél az
idoinél — a dor mozgalomnak (Kr. e. 1100) a nagy pyramis-
Epitok (Kr. e. 3300—3000), Trajanusnak (Kr. u. 100) azon-
ban Il. Rhamses (Kr. e. 1300) a  kortirsai* — valamint
hesszabh, minl latjuk, 4z az idd is, ‘amelyet a dér népvan-
dorlastal a szaturdlt romai imperium, azaz Hadrianus kordig
szamithatunk. Ez utobbi példa alapjan nézetem szerint ,idea-
lisan® 12 szazadot (36 nemzedéket) kell folvenniink a kere-
selt jdd gyandnt, Ha ehhez hozzdleszem, hogy az egyiptomi
&5 a babiloniai miivelddés idBbeli elsGbbsége foldtt folyd vita-
ban az tijabb eredmények alapjdn a Mezopotamia jav-{:ra vald
dintés latszik eldttem helyesnek, akkor a teljes kifejlodéséig
el nem julott kizépamerikai civiliziciotol eltekintve, a nagy
Afnteneti kullurik életkorardl a kivetkezd dttckintéshez jutok-:

Babilonia Kr, e, XXXIV, szdzad Kr, e XXIL sz,
_Eg}riptum e [ B 1 =
India IR i . I
IK;“E ) 1] x\,r ] " n ”l L]
-..-.Armk kultiara A 1 b4 | PR Kr. u. AL
- dnab (magikos) k. Kr. u, E 5 i
mdn=roman k. |, . g . XX i

i ﬁ;ﬂ'ﬂr_mén-mman kultira , legfiibb caesurdjat* Lamprecht
S ;?lilgﬁval a reformacié eseményében litja, oly idépont-
i m*:?:;igt E& k?]tﬂr&na]c‘ a fenti tibldzaton megjelilt élel-
e sﬁi]fﬂb}l'-.he;nt‘g? Dﬂ?ﬁi‘ln 600 éves nagy korszakra (kbzépkor
Tj@ﬁﬁﬁiﬁﬂﬂi dr szoltam e tanulmany elején a Kr. .
i_tl[ﬁsrﬁ'l .-.._ameliaﬂkvéglmmcnt nagy lelki és tarsadalmi -
3 usar: élismgri oly szembetinGeknek ¢s éppen czert
(e ol Ntk mondhatok. E krizisek elseje a ktizep-

kbzéplkorra, a masik pedig & kiwetkezh
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nagy torténeti szakot a tulajdonképeni djkorra €s az u. n.
legiijabb korra oszija fol. (sszesen négy 300 éves thrténeti
alkorszak all elSttiink. A kizépkor és tjkor fogalméanak tagabb
értelemben wvald haszndlata s ennek alapjan pl. a ,gbrig
kivzépkor* vagy ,japan kozépkor" elnevezések ma mir oly
elterjedtek, hogy az emlitett alkorszakoknak és idGtartamaik-
nak mds teriiletekre vald atvitele sem lesz meglepd. Az ezek-
nél még Kisebb koregységeket, u. m. a szdzadokat ¢és az
egyes szdzadok folyaman kovetkezd hirom nemzedeket mar
tibbszir emlitettem.

Ezek alapjan most mar rividen megrajzolhatom a tor-
téneti ritmus keresett ,zart formdjat” és pedig oly alakban,
amely Osszesen Ot kiilonféle hosszusdga dfemet (33, 100, 300,
600, 1200 év) és ehhez képest otféle caesurdt mutat. Szkémati-
kus abrazolasban :
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36 nemzedék

Abranknak hibaja, illetbleg tokéletlensége, hogy a vilig-
torténet Gtjat horizontdlis vonallal dbrazolja, amelynek Osszes
pontjai, kbzottiik a kezdd és végpontok és a kiizbensh caesurik
altal metszett iddpontok is egyazon szinten fekiisznek. Ez a
thrténet chiliastikus felfogasanak felelne meg, amely szerint az
események menete bizonyos meghatirozott idd utdn egymdst
ismétlo dllomdsokhoz érkezik. Azonban mar tudjuk, hogy a
kezdet (Dasein) és a végpont (Wachsein), bar egymdsba dl-
mennek, mégis egészen killonbizd természetiick. Ha a tor-
téneti ,haladds* sokat vitatott, sokszor kétségbevont gondo-
latil akarnam érzékeltetni, akkor emelkedd vonalat kellett
volna valasztanom, Viszont ha osztanam azt a véleményt,
hogy Spengler komor® torténetfilozofidja kulturank ,sotét
pusztuldsat* josolja, akkor hanyatld vonallal kellene a deka-
denciat abrizolnom, Egyiket sem vilasztodam, Mi hat a
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torténet 1ényege ? Haladas-e vagy hanyatlds ? Mindkettd egy-
ezarre. A férfi tobb a gyermeknél, mert érteime vildgosabb,
logikdja szabatosabb, itclete biztosabb. De a gyermek is
{bkéletesebb, mint a felndtt, mert lelke frissebb és szinesebb,
kedélye és képzeletviliga hasonlithatatlanul gazdagabb. Melyik
szebb csodaja a természetnek, a reggel-e vagy az ,alkonyat® ?
Arany Janos és Michelangelo mindkettfinek sajitos szépséget
egyardnt megérezte és megdrbkitette.

Még csak egy megjegyzést flizok a fentiekhez, Semmi-
gsetre sem tévesztem szem eldl, hogy egy ilyen korszakfel-
osztasi kisérlet, amely behatobb torténeti megvildgitds helyett
epiittal csupan rovid vazlatot nynjt, igazi ertékre csak gy
{arhat szdmot, ha torténeti evidencia igazolja, ha maguknak
a tényeknek s a mogottik refld lelki formaknak szemléleté-
bBl mintegy magatdl domborodik ki. Mindaddig, mig ez
Altalanosan be nem kovetkezik, a torténetkutatd szemében
puszfa szerkesztés marad, bar haszna, heurisztikus értéke

‘addig is lehet, Aztan ne feledjilk az elméleti és gyakorlati

fudomanyos eredmények torténetének azt a gyakran ismetlodo
sajatossdgat, hogy a tbbbé-kevésbbe tinkényes konstrukeio
ha nem tibb, legalbb is egy-két 1épéssel majdnem mindig
megeltizi azoknak a fételeknek megallapitdsat, amelyekhez a
médszer szigori alkalmazdsa csak teljes, illetve gréleskori
indukeit vagy pedig vilagos logikai evidencia alapjan jut el.



JEGYZETEK.

LA politikal torténeten kiviil az irodaloni=, mivészel, gazdasig-
(irténel 65 mds toriéneti diszeiplindk is kénylelenek foglalkoani gyakor-
lafhan ¢s elmélethen a korszakok megkiilimbiztetésével. A kéndésnck
joy kiilfildon és nalunk elég jelentikeny irodalma keletkezett, amely
azonban nem hatol a filozdfial. gyiikerekig, nem egvsecr puszta elli-
addsbeli, azaz formélis-technikai kérdést ial maga clott. Mar pedig éppen
2 szcllemi &5 torténeti tudominyok azok, amelyekben a felosztis fogalma
files a korszakiclosztas konkrit eseteben problematikus alakban jelent-
kezik, A fizikai tudomanyagak az egyes testekbol alle vilapeai foglal-
koznak 65 semmi kilondset, semmi kérdeznivaldt nem latnak abban
hogy ezt az adott, illetve adotinak vélt meposztotisigol tovibbi csopor=
tositasokban és osstilyozdsokban folvtassak. Az ae anyagl vilag, mely e
tudominyok tirgya, diszkrét srerkezetii 6s atomokra bonthatt (kirnige
Siruktur). Ezzel szemben a lelkd jelenségeknel éppen a folylonossig,
cpynishacivadis, a fel nem darabolhatd egység egyik i jellemvonasul,
Hogyan szakithatd meg hatarokkal a lelki fejlemények, a tOrténeti cse-
mények Osszefligad menete ¥ llyen szempontokbil érezicm szlikstagit
annak, hogy a felosztis s a hatar természete feltl tizetesebben taje-
kozodjam (ldohatdr s terhatar. Budapesti Szemle, 1931), amikor is leg-
jobb utmutatora Klagesben talltam, kinek filozdfial telfogasica viszont
nagy hatassal voltak Paligvi Menvhiért megailapitasal, Ha rividen meg
akarom jeliilni a helyes eredményhez vezeltd ot legfibh allomisait, akkor
cliisair is azt kell kiemelnem, hogy minden felosztis elmemivelel és
minden Teloszinttsag elmemiivelel eredménye ; masodszor pedig, hogy a
folosztis mem egyike eimemiiveleteinknek, hanem az elmemivelel, ag-em-
beri értelem legalapvetobh, leggyvikeresebb tevékenysdge, amelybil mind
o tobbi faknd. Elsd tekintetre paradoxnak latszir  kifejezesekkel arl
mondhatndnk, hogy a2 elemibb ax 1-ngél, az itélet a fopalomnal, a kéttagu
mondat a4z epyes sxondl, az nsztalyozisnak, vagy ha jobban tetazik, a fel-
nartasnak vele lényegéhen egyet jelentl (alle Einteilungsteisiung ist Tei-
lungsleisiung : Klages) logikai principiuma clemibl az azonossdg elvenél,
amint ext mar az utdbbinak megosziot formaji kifejezésmddia (a==a)
is mufatja. Lehetetlen valamit Onmaghval azonositani - anclkil, hogy
mar elibh minden mdstol el ne vilasziottuk, meg nem ktilfnbztettik
violna. Leheletien pusztan cgyetlen haimaz Itterisét konstatdlni, nem
pedig egyszerre kettdét: a halmaz clemeit  jeltemzd kriériumok ellen-

y
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= .ﬂ&nél_[.;uu mpgé_llar.it.isa ai teszes dolgokat két részre oszija, eove-
E {agjai az illetd halmaznak, misok ellenben nem, ezek az utdbbiak
_azon ban szintén hahmazt alkotnak. Azért vonul végig logikal matema-
;.ﬁ_.ij_‘nkun g nyelvi kifejezésmadiainkon sajitos dualitis, mert a
nak lepegyszerlibhy lehetstges formdja a kettéosetds, minden
by Gsetdlynzas; azaz felosztison alapuld egyvbefoglalis ennek tobh-
kiilonbozofoku ismétlése. Gondolkozasunk tehdd valoban keritiha @
legteljesebb értelmében, azaz elvilasztas, hatardllitds, hizaghozbeik-
atas, vagy mas  seival: JArenzen 7w setzen in ,der Erscheipungen
Flucht* das ist die einzige originire Tal des Geistes™ (Kiages).
’!z'!_l'!int!ﬁ{tﬂsﬂtff-‘- erdemes tudomast venniink rdbi, hogy  szerzink
'm:il-_l_déz_étt tanuimany egy helyén (179, 1) Paligyi M. Logik auf
dewege 1903, ¢ mivérdl fgy nyilatkozik : Gemessen an der
en Kiarhoit der logischen Untersuchiungen dicses Werkes
natlize logische Untersuchungen der Gegenwart kaum noch ir-
fies Interesse; hopy Der Geist als Widersacher der Seele 19249
- rendszeres mivének elsh kitetéhen P ladatasainak cgy  kilin
szentel (458 —76), vagy pedig, hogy Vom Wesen des Bewusst-
. £ munkdjinak St lapidn rala mint & nagy magyar gon-
| emlékezik meg.
recridsek  elkerliiése végell meg kell jegyvernem, hogy
rmészetesen azt a fagal érlem, amelyet fenntemlitett fa-
m_!_ﬁuholﬁgiai vagy elmosodd hatir'-nak nevezlem. A
‘megszakitallan folvtonossdgirgl L bivebben Klages

sifeni ipyvekestem, kissé meg kell védenem, Az djabb
alatok Pauler Mms. mepallapitasa szerint (Athenaeun,
eodiibbentd credményre vezettek, hogy valamennyi
yes, nem vigiggondolt s dgy ingatag és keéles ér-
ckte Epit”. Ez lényegeben &s tisztn ismerettani néafi-
4 ey van, de vajjon az is megfelel-¢ (orténeti hiiséggel

- wEckritika hatdsa alatt fokozatosan megrendiilt a ng—-
ott tudomanvdgaknak is Smnagukba vetetl hite
mszomort hivatast tulajdonilanunk az ismercitannak,
Ailitlggessze a tudomanyos kutatist. Mikszath
}fﬁ‘.l_lﬂ:n tobbé mitétet yégerni, mihelyt az orvos-
lﬁb:&[_ludqtﬂsgﬁ lesznele eldtle azok a nehézsépek
addig dsztinfis, aggodalommentes ligyességuel
ki. Eszerinl ax eredményes, tehal nem lkarhoz-
mis forrdsa is lehet, mint a tudatos belitds és
o '.._h!:gadﬁmﬁvést, a  kiltdmivesz (Mikszath
isében), valamint a tudds-mivisz (az ismeres

L e
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tes megallapitas swerint meg a matematikushan is kell bizonyos szazalék
koltének lennie) képtelen volna munkdjat végeeni, ha minden pillanat-
han szamot kellene adnia Gnmaginak vagy madsoknak azokrdl @z izom-
mozgasokrdl, azokrol a beidegeésekril és gondolatkapesolasokrdl, ame-
lyekhil munkdja all. De legyilk fol, hogy a tudomanyes kutatds megall,
Mee kell allania, hiszen eddig ,ingatag tatajon” jart, talin éppen szaka-
dékok folitt. Csak ar axiomik tisztdzasa folyik tovabh, hogy eliihh-utihly
epy Gf csaldddshoz: a logikaba vetelt hit megrendiiléséhez  vezessen.
Most viszont az a megdibbentd eredmény derill ki — vagy mar eddig
is kezd derenzeni —, hogy olyan tartalma, olyan alogikus oldala isvan
a valdsignak, amelyet ellenmonddsnélkiili modszerrel igazolni, a tudatos
belatas itéloszéke elé allitani nem lehet. Vagy talin mégis  Hegeinek
van igaza: Alles Wirkliche ist verniinftig? Vannak megoldhatd és meg-
oldhatatian rejtélvel. A megoldisra tiirekvés eszkiize az drtelem, amely
azonban niga, azir wagaban nézve, mikddésatdl eltekinive sok mis
rejtéllyel egyiitt a misodilk csoportha tartozik. A homalyes fekinteti
ember szemiivespel élesiti  latisat, de ast hasznalatkizben  nem
lathatja, sit élesen soha pem is lathatnd, Nia nincs még egy masik
szemiivege, Két értelmiink azonban nincsen &5 kétfdhe értelem sines,
Enbal azomban nem kiwetkezik sem &z hogy ne haszndlionk szem-
fivepet és csak homdlyosabb Htdsunkra hizzuk magunkat, sem pedig,
hogy a szemilnk elotti fiveglencserdl soha tudomdst ne vegyiink, soha
meg ne tekintsik, csak azert, mert szabadszemmel vald, kevésbbé éles
de thgabbhorizontii és sokatsejletd latasunkban sermmit sem bizunk,
Sajatsagos paradoxon, hogy majdl ax irracionalista életbilcselet (MNietzsche),
majd a racionilis viliigmagyardzat probilja .megrenditent @ tudomany,
pontosabban az eddig elert tudomdnyossag értékiébe vetett hitet. Migrt
nem kivetkezik be o Mldrengés 2 Mert a tudomény valdjaban s nevet
bizonyos fokig megcafolva sem teljesen raciondlis, sem pedig nem tel-
jesen irraciondlis jellegi. A timadds cayoldali, a tudomdny pedig szlik-
seglkepen ketthsarch, mint maga 4 valdsag, melyet magyardz.

7 Spenglernek ezt az érdemél — Frobenius hasonld érdemeével
kapcsolatban az ethnolbgiat illetdley — eglszen helvesen vilagitiv meg
Ortega v Gasset spanyol bilcseld némel nyelyen Die Aufgabe unserer
Feit 1028 cimen megjelent mitvéhen (241, &s kv, L),

i Budapesti Szemle 1930, 106,

¥ Nem neveshetd  revizionak az elutasild  vélemenvoek tibbe-
kevisbhe masod-harmadkézhibl vald, vagy éppen Bjabb tévedessel meg-
tnldott ismétlése. Petersen |, Die literarischen Geperationen 1930 ¢
egyébként sok tanulsigos Eserevitell s pelddl tartalmazd lanulmanys-
nak 12, lapfin a kivetkesikben foglalja dssze Lorenz elméletét ¢ Dieses
System berubt in nichts anderem als einer Ubertrapung des Generations-
verhiltnisses auf das Verhiliniss der Jahrhunderte unfereinander. Wie
drei Generationen in der Zusammengehdrigheit von Cirpssvater, Vater
und Sohn cin Jahrhundert bilden, so bilden drei Jahrhunderte wieder

A vilagtiirténel korszakai. 31

git, und derselbe Dreitakt schliesst sich in Riesenprojektion
it dreimal dref Jahrhunderten zusammen. Wie im Rosenkranz
Perlen, so wird hier nach jeder dritten Gieneration ein Kno-
nil der unaufhirlich rollende Paternoster-Aufzug soll nach
wieder an der alten Stelle angelangt sein, denn 900 Jahre
Weltperiode.* Azonban Lorenznél sz0 sincs 900 éves: perio-
{vetkezdlog @ nemzedéktartam  magasabbfoki  hatvinyairdl
st nyilvin az Alfred Lorenz Musikgeschichte im Rhyth-
(ienerationen 1028, o mi 33, lapjin olvashatd szbvep, tebit
eezbiol vétel okozta, — Ellenben tobbsziir is szd van Lorenznél
ps kiinnyen felmeritlo ellenvetésrol, t 1. a keresztény idoszi-
asdt illetd ageodalmakrol, amelyeket miive elst kitetéhen
olkezh szavakkal oszlat e+ Ein Ereigniss wie die Stif-
wristenthums beansprucht unter atlen Umstiinden ein so er-
Gowicht in der Reihenfolge der Jahrhunderle, dass in dem-
‘sicherer Ausgangspunki filr die Beobachtung von Perioden
e dard. A masodik kitetben ugyanerrdl a dologrol igy
meine Irliheren Ausiiibrungen won mancher Seite
nden fand ich es unter anderm sogar einmal als etwas
bezeichnet, wenn man eine Cenerationenreile mit unserer
K pchmung beginnen wallte, Welche Verwirrung der Be-
Thatsache, dass seit 1890 Jahren Christen auf der Welt
Hkiirliches wire, Der Gebrauch unserer Zeitrechnung ist
g und zugleich objectives und wollberechtigtes. Er be-
uniser heutiges Sein und Wesen auf eine Reihe von Er-
rlickiiiren, die im Christenthuom wurzeln. Mégis négy év-
der ismét faradsigot vesz maganak, hogy nyilvin Lorenzre
hﬁf a szoveglisszefiigaéshil kideriil, 1djhol ostorozza a
korbeosztdsnal keresziény iddszamitasunk alapul-
WEiy puszta veletlenbal indul ki* &5 nem egyéb,
isch verfiihrerische Abstraktion, die trotz ilirer bio-
eeit von allen Gliederunpsversuchen der allgemein
s -amikor B. Alewyn Das Problem der Genera-
HENLE ¢, cikkében (Zeitschrift fiir deutsche Bildung 1929)
& Zahl 331/, ist von Otitokar Lorenz ilberhaupt
um die meuartipe Generationszihlung  mit  dem
stem vereinigen zu kinnen, so dass beque-
Jenerationen ein Jahrhundert ausmachen — ebbil
B szerzd nem velte kezgbe sem Ottokar, sem
1 Azt hiszem, ennyi példa elég. Mintha ijabban
ﬂhﬂpﬂﬁﬁﬂ itl-oll csddit mondana — sajat frdik-

ok f-ﬂ tudtommal nem alkalmazza a generfciok
1 Emban - spdbanforgd  kinyvéhen voltaképen
MOEnemzedekril van sz0, amennyiben égyes helye-
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ken (14 105) a reformkort mepel620 és a vilighaborit kivetd nemze-
deékre’ is vet néhany ravid pillantist.

" Az Cletkorok megkiilinhdstetésére vonatkozd régi és djabb
nezetekrdl | Franz Boll Die Lebensalter ¢ tanulmanyat (Neue Jahr-
hiicher 1. das kiass. Altertum XXXI. Bd) és0. Tumlire dsszeloglalasat:
Jugendpsychologie der Gegenwart (Philos. Forschungsberichte, Heft 7.)

A tirténetid makroskopikus perspektivagit ol jellemzilk s
cgyben @ ma oly népszert szellemtirténeti* felfogds lényeget farlal-
mazzdk Ranke kiwvethezd szavai: Nicht ein solch zufillipes Durcheinan-
derstiirmen, Ubereinandecherfallen, Nacheinanderfolgen der Staaten und
Volkker hictet die Weltgeschichte dar, wie és beim  ersien Blicke waltl
aussieht. Es sind Krdfte, und zwar geistige, Leben fervorbringende,
schiipferische Krdfte, selber Leben; es sind moralische Energien, die
wit in ihrer Entwicklung crblicken. Zu definieren, unter Abstralktionen
zu bringen sind sie nicht; aber enschauen, walrnelmen Sann man xie;
ein Mitzefiinl ihres Daseins kan man sich erzeugen. Sie blfifen atf,
achmen die Well ein, trefen heraus in dem  monaigfalliosten Ausdruck,
hesireiten, beschrdnlen, uberwiltigen einander ; in ihrer Wechselwirkung
und Aufeinanderfolge, in (hrem Leben, hrem Vergehen oder itror Wisder-
Belebning, di¢ dann immer griissere  Fiille, hihere Bedeulung, wefteren
Umfang in sieh schitesst, liegt das Geheimnis der Wellzeschichte. Ki-
emelten kiizlim ¢ szip sorok egy részét, hopy anndl kiimiyebben fssze-
vethesslik Spengler mivénelk sokatemleobtett kivetkesd helyével = Joh
sefie das Schauspiel efner Vielzahl mdditiper Kulturén, die il urwedi-
{fcher Kraft aus dem Schosse ciner miltterlichen Landscliaft aufblihen,
von denen fede ihre elgne ldee, ihre cignen Leidenschaften, ihy eignos
Leben, Wollen, Fiithlep, ihten eignen Tod hat. Hier gibi es Farbén,
Lichter, Bewesungen. Es gibt aufbliihends und alternde Kulturen, Vistker
Sprachen, Wohrheilen, Gitfer, Landschoften, wic es junge und alte
Eichen und Pinica, Bliten, Zweige und Bitter gibt. Jede Kultur hat
ilre neuen Moglichkeiten des Ausdrucks, die crscheinen, reifen, verwel-
-ken und nie wiederkehren. foh sefe in der Weltmeschichte das Bild siner
ewigen Gestaltung und Umgestaltung, efnes wanderbaren Werdens jnd
Vergehens. Mily testvérrokon thriénetviziok! Elvetendd-e vagy cpysze-
riien @ nmaturaliselikus® meghélyegzéssel intézhetb-c el az ulobbi, csak
azerf, merl sziz esztendivel késtbben valamivel 1i6bh, valamivel nagyobb
bdstagel dmld bioldgiai képpel &, mint & torténeticds  nagyvmesterének
vallomdsa 7

W Hasonld  meglitds®-hoz jut Pinder a  mivészetitivlénetben :
«Heute steht es so, dass wir eine letzte emischicidends Geburtsschicht
am Werke sehen: die von 1880, der in verbliffender Deutlichkeit  die
Aberwiltiende Mehrzahl der zureeit jlingsten Schafienden angehirt, Es
gibt fiir uns, so viel ich sehe, keinen bestimmenden Maler, der auch
nur in den 90-er Jahren oder spiter geboren wiive®. (1 m. 22.)

W Leo Frobenius: Paideuma 1928, 134, 1,
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Az atlagos nemzedéktavolsagnak 33—35 évben vald iﬂh'éfizle
gitalinosan elfogadott tétel a genealogusokndl (s a statisz-
hhick cev-egy csalidia tényleges nemmﬂékl&mls&gamak
e] juinak ahhoz, hogy a fdgon ax dAflagsedm nleem
dvre, az Oseres utodoknak, a lednyvignak is figyelembevéte-
egdszen 33 dvre teendd. A statisztilkat illetdleg ma mir
"m.t:l.:gli hivatkozni, hanem Gmelinre, aki 1910-ben mutatta
o a nipszaporodds girbéfe minden szdzadban szabilyosan hdrom,
p tdvolsdg, fehdt 33—34 év dital elwilaszfott esiespontol, illetd-
: 1 ';-m'm‘a:f. Ez vildgosan ipazolja az emlitett Atlag-nemzedék-
{aldlunk pl. 2 heilbronni kerdletben 1711-ben, 1743-ban és
Wbei maximumokat, mert czen évek kirll hazasodtak til-
akik a megeldzd nemzedéknek szintén nagyobbszamil
\ gjmmitak Az eddip Riszdmifoll maximum-évek  szembe-
senek azeklal, amelyelel Lorenz g ohronalogial sz 'md.&ardnfk—
mdsfétévtizedes elfoldsdval  nyert.  Av dtlag-nemzedek-
logiai gylikere alig Tehet mas, mint hogy dltaldban az apa
Ceves kota awoaz ido, amely legkedvezobh a nemzet-
s srempontjabol leginkibb életiiépes utod  sziiletésére,
ﬁth’an (). Practorius: Eine Gesetzmissighell der
“Mitteil. Der Zentralstelle f. deutsche Personen u.
9lL) .
des Altertums 194 1, H2.
e Oeschichte 1926, 44, _
n der Wellanschauung 1928,
g des Abendlandes L 149, ds 11 488,
300 éves periodus a leglobban ismert eurdpai tirténet-
ellathatéan domborodik ki, hogy késdbbi behatobh meg-
i mir most merem fGlsorolni azokat a peveket, ame-
i kai, 2, a tarsadalmi, 3. a miivészettoritnet szem-
lletik. Exéle a nevek o kiwvetkezOk: Adbérisdg, rendisé,
demolrdeia (v. 6. Spangenberg: Die Periodisierung
Histor. Zeifschrift 127, Bd. 1923) —, nemessén,
egyedif rend (v. O, Spengler: Der Staat 1925) —,
[festészet, zene (v, 6. W. Pinder: Das Probl. der

|
|
*13



T e
(i P -:...-I. 't :_\.l e r&g

— '_1-'-"-{-? R i j
= IR ik = W I |

o1op 1o

Magyie T

T
Rousyis :

los






