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saiik, akkor azt litjuk, hogy hirom tényezo az a welyek-
hen a2 egyetemes lkalturéletnel a gyikereit megismer-
hetjik; még pedig: az iddbeosstds, a vallds & az irds. B hirom
kulturjelenségben nvilatkozik az emberiség szellemi életénck fej-
|Gdéstorténete, Caalk lassan és fokozatosan alakult ki az ember
ontudatiban annak a mddnak é&s szokdsnak a képzete, n mely-
ben az egyes események és jelensépek, egymids utdn kivetkezd
torténetek linezolataként sorakoznak egvinds mellé. Az ugyams,
& mit mi widdenek neveziink, nem valami objekiiv, sem valami
abszoltt konkrét, hanem inkibb a szemeink elott megszakitds
nélkiil lejatszddd jelenségek egvmisutdnjanak relativ értelme.
Bz a felfogis természetesen lassan és fokozatosan fejlodars,
lépést tartva az emberiség fejlodéstirténetével. A gondolkodds-
nak & médja, a mely szering a dolgok iddbeli egymizutanjukban
a mi szempink eldil lejitszodnalk, volt a mérték az emberi nem
tobhé-kevéshé magasabb foki kulturdlis fejlettségének a meg-
itélésénél. Az idobeosztds térténete ennélfogva egyszersmind
kiepbazitd része az emberiség fojladéstirténetének, nagy muta-
t6ja ama viligordnak, a melynek hivatdsa a kuolturélet minden-
kori dllapotanak feltiintetése ; az ildbeosstds és oz idoszimitds
sz emberiség fejlodéscnek azon hatalmas tényezdl, a melyek
Gy az egyes egyénnel, mint az Osszességnek a tevékenysegét
éx munkdjit ssabdlyozzak s helyes iminyba vezérhl.
Mindenesetre nines szilkség a kulturilis élet magas fejlett-
3:5:;_;&:'9_‘ hogy észre lehetett venni, hogy a Nap naponkint felkel
és lenvugszik s eazel létrehozzn a nappal és az.é] kozotti kitlinb-
séoet. A legprimitivebh ember is lithatja, hogy a Nap reggel
folkel és este lenyugszik és ésmre veheti azt is, hogy ezen ido
slatt a Nap folyton viltoztatja égi helyzetét és naponkint egy-
k] ¥
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+ MANLER EDE-

szer elén felettiink legmagasabb dllisit. Ep igy a legprimiti-
vehb ember is észreveszi azt, hogy az &) sitétjének bedlltdval
szamos csillag jelenik meg az égboltozaton s a Hold feltinik
eziistfehér fényével. Egyben lithatja azt is, hogy a Held, a mely
eleinte. keskeny sarld alakjdban jelentkezik, pagyaigban és
viligité erében mindinkidbb né, a mig el nem éri teljes korong-
nagysdpit, hogy azutin ismét mindinkdbb ksebhedve, wvégil
egészen eltinik szemeink elol, Ezen Jelenségek észrevevéséhes
nines aziikség nagyvon fejlett kulturdra, Az Gkor szdmtalan népé-
nél és a jelenkor valamennyi primitiv népénél ez tényleg igy
volt és van, Mdr jéval elébb, hogy a [Bllerened kulturinak elsd
sugaral jelentkeztek volna, az ember o természet kézepéhen
talélta magit, abban élt. Ogy hogy mindezen jelenségeket jél
ismerte, LAtta az eget 5 annak fénytiineményeit, a Napot, a Hol-
dat es a csillagokat épugy, mint a fildet isszes dllataival és
novényeivel, fortisaival é2 folydival s mindazzal, a mit az még
azonkiviil magin hord s a mi az ember kéril van. Onmagital
is annak a tudatira jutett, hogy az ég fénytineményel azok,
a melyek az & és a nap folytonos viltakozisit okozzik s nem
is lellett valami nagy képzeldtehotség ahhoz, hogy ezen jelen-
ségeket, 8 melyek az iddbeosztds legelemibh alapjait rejtették
magukban, tudatosan fogja fel. Az ember ezt fejlettsépének mir
a legelso kezdistidiumaiban litta, nem kellettelk chhez a meg-
figvelésnek és o tapasztalatnak hosszi folyamatai.

Ep iigy annak a megfigyeléséhez sem kellett tilmagas
kulturdlis fejlettség, hogy a Naptél hozzénk érkezd sugarak
héenergidja viltozik s periediknsan ismétlddik és hogy ezzel
epyiitt a vegeticzid jelenségel is folytonos & perindilusan ismét-
l6d6 viltemisnak vannak alirendelve, Nem oly kordn, mint a
nappal éa az & valtakozdsa, de még mindig elég kordn kelet-
kezett az ember tudatdéban egy nagyvobb idikornek a lépzete,
4 melyen beliil a Napnak a hdenergidja viltozik s enzel dssze-
filggisben a foldin a vegetdezid jelensépel is szabdlyosan vilta-
koznak: Volt idé, midém disan virult a #i] = az ember maga
kiriil a természethen csak életet ldtott; erre 1smét hedllt az az
idd, miker a fik és a bokrok elveszitették lombjailkat, a fald
pedig levetette zold paldstjét, a természetben minden mintegy
mély dlomba meriilt, A vegetdczio jelenségeiben fellépd eme
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folytones & periodikusan ismétlddd viltordsok esalnem paran-
csolblag jelentkestek az ember tudatdban s igy egy nagvohb
ilékirnek a képzete &bredt fel benne, a melyet sévenek neveriink
¢a a mely a kisebb, snapenak nevezett iddkarrel amyiban anlog,
illetve hasonlatos, & mennyiben szintén két részhdl 4ll, melyek
jelenségeik  alapjin egymisnak teljesen ellentbtel & coymissal
periodikusan viltakomalk.

Csak a miveltség emelkedésével, midén az ember kulturi-
lis fojlodésénelk hullimai kezdtek magasra csapni, érezték sziik-
ségét annak, hogy eme természetes 1dui.nm1cm vagy idémeérté-
keket pontosabban és kigzelebbrol dllapitsile meg és kisebb sza-
kaszokra oszszdk be. A két természetes, snaps & véoe gyanint
felléps idékor megillapitésinak és kisebb-nagyohb alszakaszokra
valG beoszrasinak a médja kilonbozd népeknél, kulturdlis fej-
lettségiik foka szerint, killonbizo = igy természetes, hogy viszont
az idobeosstdsnak a modja az cgyes népek kulturillapotdnak
fokmérgjéil szolgilhat.

Igy az idobeosztds & az iddszdmitds tdrténete epvhen o
népek 6 egyiltaliban az emberiség kulturalis fejladéstorténete-
| nek egy vésze.

Midta tudominy van és tudomdnyos kutatds foglalkoztat]a
az emberi elmét, mindig eldtérbe jutott idobeosztisunk kelet-
kezésének a kérdése s ez a probléma mindig a legnagyobb erdek-
l6déssel talilkozott, Mdar mis helyenl) bebizonyitottuk, hogy az
Gra hatvan perezre vald beosztésa Ggy keletkezett, hogy a nap-
kirt az évkirrel analog médon 12 részre osztotldl és eme nap-
tizenkettedet, tehdt azt, a mit mi kettds Orinak neveznénk,
épiigy osztottik 30 részre, mint az év tizenkettedrészét, vagyis
a hénapot; a mint azutin késébb a napoknak (azaz az év tizen-
Lettodének harminezad részének) négy részre vald osstdsat dtwet-
ték a nap tizenkettedének harminczadrészére is, igy eme nap-
fizenketted (azaz a ketids o6ra) 30 x4=120 kischb egységre
osglott, u mibdl azutén ennek felére, azaz az Grira vonatkozdlag
i hatvan ily egységre vald beosztis kelethezetl.

¥) Mahler, Die Entstehung der Zeit- und Kreisteilang. Orient. Lite-
ruturzeitung. 1903, Bpe 8—17.
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Hogy a mi perezeink fejlodésének itt vizolt menete tény-
leg nagyvon valGszintinek ldtszik, ast ama korilmény mutatja,
hogy a habyloniaknd] minden naptizenketted, azaz a "Kagbus,
eleinte épligy, mint minden évtizenketted, 30 részbél dllott.
Minden babyléniai Kashu ugvanis 30 slmdusra oszloth. Ez dltal
# napkor teljesen pirhuzames lett az évkirrel ; mert miként
az évkor 12, harminez napbdl all6 hénapot szdmldlt, alkként
a babyloniaknil & nupkér most tizenkét, 30 Imdu-hil 4116 Kashu-t
tett ki, a mikor is tehdt egy Imdu = a mi 4 pereziinkkel. Semmi
sem volt ezutin természetesebh, minthoey egy lépéssel tovabh
mentek €2 a naptizenketted 30-ad vészit ép dgy 4 részre osz-
tottdk, mint az évtizenketted 30-ad részét. Ugvanis, a mint mdr
epyszer ax Imdu megvolt mint 4 idéegység, ez ép oly iddkar
volt kiesiben, mint az év, hénap és nap nagvban. Valamint
ezeket, gy az Imdu-t 1s 4 részre osstottdk, melvek mint (jabb
kizebb egysémek (= & perez) a kettés dra

ara :-:. részit tettilk.

K el r -
o B2 10V AX BOVEERTIL

Honnan van azonban az, hogy a zaiddk az érit (mpe=3sa‘ah)
nem G, hanem 18 x60=1080 részre l,':u*p‘:ﬂ=chalnkim] i3
minden ilven részt ismét 76 kisebb részre (2w =TRega’im)
oustjik bo ?

Maimonides Y) szerint ennck oka az 1080-as szdmmak 2,
3.4, B, 6, 8, 8, 10-es szhmokkal valé oszthatdsigiban rejlik.
Hogy azonban az Gra 1080 chalakimra valé beosztdsdnak nem
ez az igazi oka, az kézenfelvo dolog, mert akkor hizonyira egy
olyan gzimot wvilasztottak volna. a mely 7-tel is eloszthaté (pl.
a Totkas szam). De a Ginzel-file %) magvardzat, a mely szerint
a chalakimnak a hatvanas beosztds volna az alapja (n, i. 1080 =
2% 3% 5), sem clfogadhaté. A Cokn B. astronomus dltal felhozott
magyarizat %) sem oldja meg & problémuit. Cohn ugyanis ezt
mondja : »A zsidd naptithan a held hipparchosi synodikus
keringési ideje 29 nap 12 dra 44 perez 333 mésodperez. Hogy
a perczekre s msodperezekre vald kétszeros osstdlvozist elle-

Y Hiloh, Kildué bachoded, VIO 2.
1 Handb. d. math, v, techn. Chronologie 1 83,
© ¥ Feitschrift der Doutsehen Moreenkind, Gesollzchaft, LXVIIL 375.
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riiliék, elhatiroztik a zsidé chronologusok, hogy a 3 misod-
percznek az L ordval identikus értékét fulajdonitsdk, s ennek
megfelelden o hold  kbzépsd synodikus kermgési idejéil 29+
124 7055 vették fels De gy sines megoldva a kérdés. Hzzel
csak az a rog ismert tény nyer heigazoldst, hogy a 28% 124
795 drtéklen, melyet a zsidok a synodikus hénapnak tulaj-
donitottak, a Hipparchos-file (tulajdonképen azonban az
d-babyloniai) érték = 20™ 12% 44 % & 3 mp. rejlik, a meny-
nyiben 7H8™ = 447 3.7 De épen az & tény, hogy a zsidok
a synodikus hénap kézepes tartamdnak az G, n. Hipparchos-féle
értéket tulajdonitottik s ezt nem perczekben és misod-
perczelcben, hanem a megfeleld chalakimban fejeztél ki, bizo-
nyitjn @ legjobban és legviligosabban azt, hogy ndluk mir
akkor (az . n. Hipparchos-féle érték dtvétele idején) szokisos
volt az Grinak chalakimra valé beosztisa, wigy hogy sziikseé-
gesnek tartottik, hogy a perezekben és misodperczekben 1smert
Hipparchos-féle értélet a ndluk hasznilatos chalalimban fejes-
zik ki. Viszont azonban semmiképen sem Livetkezik eme
coyenlethél - 44% 3™ = 793" annak az indokolisa, hogy
midrt oeztottik be a zsidék az orit 1080 chalakimra: Bz az a
kérdés, a mely még megoldisra vir. Kiilonben az az. eszme,
hogy az Grinak 1080 chalakimra val6 beossztisa onnan van,
hogy iparkedtak & synodikus hénap hossatsdgs folytin adddo
alszakaszokat az ora  tortrészeivel kifejezni, Gpenséggel nem
{ij. Mér Farueli juttatja kifejezésre eme gondolatot Kr.u. 1310-ben
irt sSepher Jesod Olama ¢z, milvében mint régi hagyomdinyt.t)
En azt hiszem, hogy itt mélyebben fukvi, a kulturelemek lénye-
wivel szorosabb kapesolatban levé jelenségelet kell tekintetbe
venl.

Egv rovid visssapillantds az okori keleti chronologia alap-
elemeire kapesolopontot nyijt a kérdés megoldisira.

Az dkori keleti felfogis szerint a foldi jelenségeknek hasonld
bl jelensémel felelnek meg és minden foldi esemény csak Lép-
miisa ama eseményeknek, a melyek ax éghen jitszédnak le (igy
a kiraly az Isten foldi képviseldje ; a 6ld geografiiya hi miis0-
lata sz ¢g geografidjdnak sth.). Még nagyobh mértékben dl1 ez

1y Bepher Jesod Olun, Berind kiadds, 1777524 old.

7



b MAHLER EDE,

termésgetesen ax id6beosztdsrdl é¢ a naptirrdl, mivel annak
alaptételeit kiilonben is az ég jelensigeibol vesették le, Tehdt
a foldi naptdrnak megfelel egy égi naptir, a melyben az évnek
é5 a hinapnak beosztisa teljesen megegyezd a foldi naptir beosa-
tisdival, & melyben azonban a nup — tehdt az égi nap — a fildi
naptir egy quadrienninminal felel meg?) Mivel pedig o napév
a naptirban 385 napot sadmldl, Ogy az égl év U365 &g napob
= 365 quadrienniumot = 1460 évet. Ez dltal az egviptomiak
Sothis-periodusa (= 1460 év) az égi év igazi tartama,

B foy, miként egy &v kerckszdmban 12 harmincznapos hona-
pot = 360 napot szdmldl, dgy egy o kerek év 12 ég1 hénaphal,
vagyis 1230 = 34 &zl napbdl, azaz 360 quadrienniumbdl avagy
1440 dvbal all.

Ha az égi kerek évnek a tortamdt (azaz 1440 évet) meg-
sgorozzuk 4 babyloniai Sarcs-periodus éveinck a szimdval {azaz
[8-ezal), aklor 25920 évet nyeriink, azaz épen a babyloniaj
praccesside évnek a tartamdt. A babyloniakndl u. i. a tavasa
pontnalk helyi viltozdsa (vagyis a praecessio) 72 évhen egy fokot
tett ki ; gy tehdt az eglex kiornek, azaz 360 foknak, vagyis a
praecesside évnek 3060%72 = 26020 év felel meg.

Ezzol azonban o praccessids év analdg volt o kozinséges
évvel, a melynek mint kerck évnek 12 harmineznapos hinapja
volt ; & mennyiben u. 1. a ned 12 Kadbu-ra, a kasbu pedig 6
SuSu-ra volt osztva, figy az évnek 12x30x 126 = 25020
HusSu-ja volt.

A mennyiben a #sidék sz drdv 1080 chalakimra osztjilk,
a nap 8 28idd naptirban = 2421080 = 325020 chalakimmal,
Bz bensztds tehdt nem valamd onkényes dolog, fenem o végr baby-
leniaraldil divelt drokséy.

Mindez azonban egyiltalin nem meglepo credmeény, mert
a zsidd naptir majdnem dsszes alapjal — a lumisolar-év, a pol-
girl fv keadete a tavasel Ojholddal & maga o 19 éves sadkd-
evklus — Babylonidban g}:ﬁkerexnek. Az ity & mely e heoss-
tdshoz vezetett, minden esetre vagy az lehetett, hogy a napnak
a habvlonial praecessids évvel és a babylonial polgin évvel

1y W, 6. Mohler, Das Himmiclsjahr ala Grondelement der altorienta-
lischen Chronologie. Zeitscbr. o, Dewtsch. Morg, Ges. B, LX. 525,
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(25920 alosztdlytt) analog beosztdsa vigett az omit pEyenssen
1080 résere osetottdk be, mivel igy 24 %1080 = 2592() « avagy
Az Grinak hatvanas beosatdsabol indultak ki és igy lett minden
percznek 18, az drdnak 60 x 18 = 1080 alosatilya, Ez az 4t annil
18 figyelemreméltébb, mert ezdltal a praccesside év & a N
leizti analogia anndl kiemelkeddbb lesz. Tsmeretos, hogy a prae-
cession év az boi kerekiv (= 1440 &v) és a babyloniai Saros-
periodusdnak (= 18 év)a terméle, Mivel pedig a-nap az drinalk
(i0-a8 beosztisa mellett hasonléképpen 1440 egyséobil 411 (24 60
= 1440), igy nagyon természetes lelietett, hogy a perczet szin-
délcosan 18 alosztilyra osztottdk, hiogy eziltal a nap heosetdsd-
nil a praecessids évvel analog médon jirjanak el (24 %6018
= 1440 < 18). Természetesen azdltal az 6ra 60 %18 = 1080 részre
osatottnale thmi fel ; tehdt a napnak 24 érdrg és ennelk 18 chala-
kimbél all6 60 perezre valé beosatdsihal feiloditt az Grinak
1080 chalakimra tortént beosztisa,

Ha ez firy van, akkor az is meg van magyardzva, hogy miért
osztottik a Chelek-et 76 Regaim-ra. Miutin a naprak edidigi
beosetdsindl & chronologidban annyira fontos 1440 és 18 alap-
sgamokat tekintetbe vették, figy késdbl, u mikor az idé tovibhi
beosztdsdnak a sziikségessépe azt megokoltti tette, olyan szimo-
kat akartak vilasztani, a melyek a ehronologidban szintén észre-
vehetéen tiintek eld. Ezek a szdmok a 4 ésa 19, Az elsi— években
kifejezve — a quadriennium tartama, azé az idokoze, & iy
i napévet az éggel egyenliti ki ; 19 — években kifejeave — az az
év-oyklug, a mely a lunisolar-évet az sopel kiegvenliti, Mind-
kettd egyarint alapeleme a babylomiai, mint a zsidé naptirnak.
Mi sem volt tehit anndl természetesebl, mint hogy ezelket a szi-
mokat (4 ¢s 19) a kisebD idéegységek beosztdsdndl {igy tehdt o
chelek-nek még kisehl részekre valé beosztasindl) iz elétéche
hozzik, és igy keletkezett a chelek-nek 76 kisebb epysegre vald
heosztisa (4x19 = T6). d

A leglontosabb iddkivdk egyike, a mely a hold phasisainak
szorgalmas megfigyelése folytdn keletkezett s mely az idéfogal-
mak sordban egy teljesen ondllé elemmé fejlodott ki, a hét,

Bz a naptini s ennélfogva mesterségesen keletkozett iddjel
a synodikus hénap kizepes tartamdinak egy negvedét = 7°

L)

e B,
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napot magiban foglalo holdviltozis-tartamhil 4 nap tirt részel-
nelc az elhagyisdval keletkezett, még pedig egy hogsait fejld-
dési korszk utdn, a mely ezt az iddbeosztdst megelozte.

A Rét eszerint oly institutis, melynel szitkségkepen latre
kellett jonnie ott, a hol a hold mozgisa szolgilt nagyjiban az
idébeosztas alapjdul, Valamint a naptiri honap, mely a synodikus
hénuphil keletkezett, nem  szamldl 24 53059 napot, hanem
majd 20, majd 30 napot, mert a naptirhan csak egész napokkal
czdmolhatunk, nem pedig a nap tort vészeivel, épp tgy fejlodott
ki az egyes holdphasisok kizepes idetartamabol a hét mint chro-
nologiai fogalom, Osrégi intézmény, a mely mir a bahyloniaiak
ts az egviptomiak eldtt is réglta ismeretes volt, mielott még
Terael a torténelem talajéra lépett volna. A nunt 8z a Chnum-
hotep henihassani sziklasivjiban taldlt iimnepi naptarbol kivilig-
lik, Egyiptomban az 0j- és a telihold, valamint a félholdak —
szdval a 4 holdphasis — iinnepét mir a kozepso birodalom idején
{kkb. 2000 évvel Kr, e.) jol ismertél. Szoval egyiltalin nines
suitkséoiink azt foltételeani, hogy #z izraelitdle az fjhold és a
Sabbat finnepét sz arah-midianita Sinai-félsmgetrdl hoztdk maguk-
kal Ehnadnba:l) eat — mint Schrader®) véli — vagy mint
derégi habyloniai culturelemet hoztik mar magulkkal [r-kasz-
dim-bél, vagy pedig BEgyiptombél, melyet a hyksos-uralom
idején kerestek fol s csak a XIX. dynastia idejében hagytak el
az egyiptomi kultura szémos elemével gyarapodva.

A hetesperiodus  azonban, melyet mi ohétenek nevesiink,
semmi esetre sem wkonnyen észlelhetd és egyben mélyen élethe
véagh természeti jelensége?) Probdljuk csak megvizsgiini, vajjon
az wijhold — és esak ezt, nem pedig a valédi coniunetiot tudjuk
szabad szemmel meghgvelni — és a félhold vagy elsd negyid
kéizott T2 nap van-s, avagy vajjon az utolsd negyed ¢s az {j-
hold lizatt a hetes szdm oly kinnyen észlelheté-c. Hoy konnyen
észlelheti €s equben mélyen az életbe vigd termiszeti jelenséy @ syno-
dikits hénapnak kozepes tartama, azaz az eqyik holdialtétsh @ kovet-

1) V. di Beinhold, Salbbat und Woehe im Alten Testoment. Giittin
wem, Wandenhoeck u. Bupprecht 1805, 10. 0.

2 Die Keilinsehritten wnd dnz Ale Testament, Girssen, 1853, 20, 0.

5V, §. Hehn, Siebenzakl u. Sabbat bei den Babylonivrn und im
Alten Testamnent. Leipriger Sem. Studien T 5,

10




OEORD (URONOLOGIA] KUTATLSOH, L1

J':':":r:.'.:-_,- lewd iokiz. K=z ||[J|{|'-r,t.}[,~]:_['|] tiral ‘& szemléld alé 6= |g
igenis ezt é= nem a hetes periodust neveshetjiile steljes audme-

nak és ép dgv csak a holdtolténelk a napjit nevezhetjiik a

sheltsée wnapjinak, a mint ‘ezt smimos felirathan ténvleg iov
18 taldljuk,

A holdtilte napja volt az, a melyen a hold hefejezte lerin-
gesét, szoval — & nunt dzt & feliratok tanmsitjilk B B
Snbattu pows ov sa leliséy napjas volt és heldle indulva ismerték
fel é: hatdroztik meg a synodikus hinap kizepes tartamit.
(sak késibb jirult ehhez, az év kettéosztisinak és a polgir
nap kettéosztdsdnak meglelelden, a hénapkior kettéosztdsa {miy
pedig fogyd és nivekvd  holdperiodusra) és kiivetheadleg az

ijhold finnepe 5 majd esak o fejlodes egry tovabhl stadiwma utdn,

4 mint az év és a nap népy résere vald osztdsdnalk sziiksd

felismerték, jelentkezott a honapkir négy részre vald osstis

nik o szliksegessioe, amaly o holdphasisok bivetkestében fin g -

tol adddott, Ekkor mir nemesak g holdtaltét,

mint eredetileg,

vagy mint keésihb a holdtoltét & az Ajholdat iinnepeltél dma

}
a holdphasisol: eme megtnneplésehdl jitt 16tre mint utalsd

Lt
Hi

Csalk

fabuttu gvanint, hanem minden egves holdphasis nap

desi foliozat a lietes pertodus s exzzel egyiitt 4 hetedik nap mee-
inneplése. mely utébbinak — mint eredetiler a holdtilte napjh-
nak s azutdn kesdbb a phasisok napjainak — a [5e nevet adtdls
A S"-'-!I.-'-!T-!llr?n' -:.'.-'r=.'.!'r:..f."f.:'_r_,r tedicit o telifindd g el
Késobh azonban & babyloniaiak Agyelme nemesalk a hold-
tolte napjira, hanem dltaliban minden phasis-napra kiterjedt

& ennek megfs

oen nemesak a telihold napjat nevezték siabattue,
nak, hanem minden napot, 8 melyen valamely holdphagis s joy ey

]3i?:f|n_-.'f:-_-_- 1ol bevégzaditt,)) Azonban miként holdszdmitdsuk
kivetkeztében természetos mdclion |{::|1_w_c.~='ﬂ'1'ih'.~ voltak -arra:
a Nap Lithatatlonnd

jiaval leezdettéls, allként

hogy & polgiri napkirt az & bedlltdval. tel

wiltdval & nem annak culminatios pornt
késobh kivetkezotes: médon @ holdkort — AEaE hl;ulci-ll.r'lmlprlr

bobbe nem u hold teljes ragyogdsitol, hanem 4 hold Jdtha-
tatlannd vilasdnak a napjaval, azaz a coniunetio napjival Jezdet-

A poer ssabale Gnh alapjielentiss w.'i, — a mint szt a Biblis
sramcs helve elégph mutotisn — sbiszen Tonuis, sherdoeddiie,
11




13 MANLER EDE:

Lék, oy ezdltal Samas bs Sin istensépek nszteletének harmoni-
kus voltdt bizonyoes értelemben kitlséleg is* jobban kifejezésre
juttassak, Mikor ez cgyszer megtirtént, mikor a szitksér paran-
esolta, hogy a phasis napjit Habattu-napnak iinnepeljék, lassan-
kint horzdszoktak alihoz, hogy a hold minden hetedik napjit
munt Sabattu-napot iiljék meg. A mennyiben azutdn lésibh oz
iqy kelethezett heli-Rirnels o megszildrduldsdval, o midon o hét
naphol dllé idakort a hold  Feringésétdl teljesen fiiggetlenitettél,
Eovetkesetes midon belethezett magdtal a hét minden fetedih naprjd-
nitk az iinnepe, iqy 0t lére @ Sabbat, o melynek valldsi jelentdsége
a babyloniainkndl — az it vdzoll fejtegetes szerint — ftermeszeles
midon fefladatt k& ialike ment b o zsiddkhoz,

maw = dabattu = dapattu igy tehit chronologia ¢ ertpiemben :
seylchuge, vagy mdokors &5 —a mennyiben a telihold egy nagyobb,
Gnmagdban bezdrodd & mindig djra megiviule wddkimel az elso
ldthatd és Caprevehetd jele pliszar u telihold napjdra vonat-
Lozott. & telthold napja wolt as & nap, & melyen az elad nazyobh
idéeyklus, & melyet a oultura novekedésével fejldde emberiseg
tszrevett, befejozést nyert: igy nevezték azitan sfabattua-nalk.

8 middn iddék haladtival a kiillinbizo hold-phasisokboél a
shéte topalma fejlidott, ex egy idakieré lett, melynele hetedik
napia, & mely ezt a kort besdria, volt & maw, a mint kiilinbhen
minden idoker a pog ssabattus nevet nyerte.

Hogy ez tényleg igy van, azt legvilignsabban a Biblin szavai
tanitjdk.

A Levit, XXV, 8.-ban ezt olvassuk:®

a .

wriny - samaas i e

(miort i-.--l.--lL.’-r o Ih| e
B I o LhL LU

Dy FIU ouet Fae

T BT LT L IR LR

' R O eid

m—ana
[ P e |

Sqkh mmeLRS SRR TAREES
iy R

Mivel pedig a pap-szd a m fejtegetéseink azenint ohron:
logiai értelemben egy beudrt s periofikusan vissaatérd ildldart
vagy widdeykluset és szikebb értelemben egy a hetes szgdmmal
kapesolutos iddeyklust jelent, fipy & DUP nhae az frtelme @ siv-
eyklusoke azaz  vperiodifusan wisszutérd  hétéves iddoyhlusoks |

cow ppap yaw tehdt shét  Gveykluset avagy  vhe hétives

14




OKORT CHRONOLOGIAT KUTATASOK. 13

cyklusi-t jelent, a mint ez & magyarazad tételbal @ onys vaw o yaw
azaz ¢ shétszer hét éve 15 laviliglik. Itt tehdt a kivetkezd
szavaklkal van delgunk

et lal] hot dvevklust [Sablot-dvet)
azar hétszer hét évet,

agy hogy a hiét dveyklos
negyveénkilenor ov legyon.o

Ermek is megvan & maga alapja, ha azt az astralis jelleget,
a mely minden idészdmitisndl megvan, kézelebbrél szemiigyre
veszssiiks Awt mar kiemeltitk, hogy a f8ldi naptdrral pirhuza-
mosan egy . n. ségl naptire is halad, a melyben a squadrien-
wiwme az, ami a polgiri naptidrban a nap, 8 & melvben azonkiviil
az év, az Ngynevezett »égl éve, avagy snagy éve, mint 363 ilyen
napot szdmldlva 3654 = 1460 évbal 4ll. A smagy hénaps vagy
ax ségl Ddmape 30 quadrienniumot szdmldl, az »égi héte vagy a
snagy héte pedig 7 quadrienniumbdl dll. Ez (7T quadriennium =
Tx4 = 28 év) a 28 éves napi cyklus vagy snapkirs, & melynek
leforgisa utdn a napinaptdt napjai a hét vgyanazon napjaira
esnek. Miként azonban a tobhi idékordk : az év, a holdhénap
s a nap az 1dobecsztis [elodeseve] négy részre oaztattak (az év
negy fvszakea, a hold négy phasis-periodusra, a nap déleléttre és
délutinra, éjfélelottre és éjfélutdnra), akként az ém naptirban
15 & het népy részre oszlott. Az égi hét T égi napot, azaz 7 quadrien-
niumot = 28 bvetsadmbdlt | ennek epy negyede eszerint 7 évhal
dllott s ez magiban épp oly zdrt perindust képezett, mint a
negyszerese © az égi hiét, a mely 38 &vhil dllott. Ezzel azonban
meg van indokelva, hogy miért jeloltek minden hetedik dvet, a
mely -4 hétéves periodust besdrta, a o széval (Levit. XXV,
4.), még pedig & hétnapos periodustsl vagyis a héttol valéd meg-
kiilonbidztetés miatt mer now vagy tébbesszgdmban @ oue pnow
szavakkal (v. &. Levit. XXV. 83

Most pedig forditsuk figvelmiinket a hétéwvi Smiltak- s
az  dtvendves Jobel-periodusra, eme két, a Biblidhan emlitett
nagyobb ddkarre, )

A oBzivetség konyvéneks kilinbizd rendeletel kozitt, a
melyek Hammurabi térvénveivel iz t6hh helyiitt megegyeanck,

e



14 MAILEL EDE.

a kivetkezd rendelkezést is olvashatjuk (L. Exodus XXIIL
10—11.}:

sHat éven dt vesd be foldedet és takard be termését, a hete-
dikben azonban hagyvd hasapdlatlanul ugarnak.s

Mézes 111, kényvében (XXXIL 2—4.) ugyanez a kovetkezo
szavakksl rendeltetik el :

»Ha ama orszdgba érkestek, a melyet én adok neltek, iiljim
az orszig Jahvenak egy Sabat-ot. Hat éven dt bevetheted falde-
det. hat éven at metszheted szélodet és gyhjtheted a fold ver-
ményeit. & hetedik évben azonban iiljin nz orsedg egy legfobb
<abbatot, Sabbatot Jahve tisztelptére . fildedet ne vessed be
és szolodet ne messed meg ; folded utdhajtdsalt sem szabind behaj-
tanod & megmiveletlen szolotad fiirtjeit nem szabad leszedned
Babbat-éve legven ez az orszdgnak.«

A sfgivetség kényvébens eme a Habbat-fvre vonatkozd
rendelethez kizvetleniil csatlakozmk a sSabbat-nape, vagy a et
Subbaterdl szold, mert az Kxodus XXIIT, 12, gy rendelkesik :

sHav napig végezd munkddat, & hetedik napon azonban
legyen Sabbatod.s

Fzzel meg van adva a hétéves Smittah-perioduz chrono-
logiai megfejtise.

Lattuk, hogy az emberiség culturalis fejlédése folyaman
miként alakultak ki fokozatosan az egyes idokordk, s hogy 1dok
folyamdn hogyan keletheztek az egyes iddrészek. Tdttuk, mint
keletkezett a nap tizenkettes beosztdsa az év tizenkottes beosz-
tdsdnak dtvitele dtjin & Wttuk aat is, hogy a hinapkér négy
réagre vald eztdsdbol miként jott létre a hét naphol 4116 heét,
a mely tulajidonképpen a minden Letedik napon periedikusan
visszatérd Sabbat-tinnepben gydkeredaik.

Myképen egészen természetes dolog volf, hogy itt nem
volt megdllis, hanem az iddfogalmalk fejlodésthen tovibh laladva
probiltak még nagyobb iddkdrokes felépiteni, mint & melyek
a nap, hét, hé és &y kereteinel megfelelnel. Mintin ismertél a
hénapot, mint napokbol 4llo periodust és az fvot, mint tizenkes
hémaphél 4116 idokart, tobb évet is dssze alkartak forlalnl egy
fij egdszazé 5 ezt mint 4 idokort a chronologidba skartik beillesz-

teni. Bs ekkor az az analogia, & melyet az idd beoszidsira g

peryes idokirokng] mir eddig is szem elott tartottul, kaposold-
14




GEORT CHRONOLOGIAL KUTATASOE. 15

pontul szolgilt. A mint ugyanis régebben az év felosztasdt dtvit-
ték a napkorre, Ggy most & het naphdl egy 0] iddfogalommi
isszetiizitt periodust dtvitték az évkirre s igy 0] iddkort léptet-
tek élethe, mely analog médon hét évhol épiilt fel, mint a ahéta
hét naphdl. Emitt hat nap kiznap, a hetedik s3abbat-naps ;
hagsonlé moédon lesz ott hat év kozdnséges év &s a hetedik év
smabibat-tve

Igy nemesak a hétéves Swmittak-periodus van chronologiai-
lag megalapozva, hanem ezen periodusnak a hétnapos héttel
vald bibliai Gsssefiigmése is természetes magyarizatra talil.

Eme Smittah-évek azonban semmiképpen sem voltak azo-
nosak & polgiri évelkel, mert utéhbiak a tavasz hénappal (azaz
a tirténet késobbi kordban s babyloniaiak midjira »Nisan.-
nak nevezett hénappal) keadddtek, mig a Smittal-évek a »Tifric-
vel, az sz honsppal kezdddeek (v. 6. Babylon. Talmud, Traktat
Ro#-hasanah). Ez a dolog természetéhil is kiovetkenik. A Biblia
szavai szerint ngyanis a hetedik évben nemesak vetni. hanem
aratni sem volt szabad (v. 6. Levit, XXXIL 4). Es ha a kér-
déses bibliat szoveg értelmének jelentésére vonatkozdlag csuk
gy kétely 18 dllana fenn, gy errdl Maimanides viligosit fel
benniinket, # ki (MiSnah-Thoral, Hilehoth Smittah  vejohel
IV., 24.) est tanitja: ’

»A koteleszég parancsa, hogy a Smittahi-t mindenve allal-
mgzzuk, a mit a {6ld a hetedik évben hozs.

Mis helyen (U, a, TV, 22) igv szdl:

shu gyiimolesiket, melyeket o fik a hetedil évben hoz-
nak, nem szabad fsszegyiijteni, a mint az kiildnben évente tor-
timil.a

Mivel azonbun a polgini év tavaszszal kesdddik, a vetes
pedig Gszszel és ap aratas kivetkezd tavaszszal (tehit esak a
kiivetkezd polgdri év kezdetén) torténik, akkor —haa Smittah-bv
vagy természeti év a polgin évvel deszeesne — egyazerfen lehetot-
lon lerme a Biblin értelmében & hatodik év vetésinek az ered-
ménvet learatni és betakaritani s 1gy nem ie volna értelme annsk,
hogy @ hatodik v dazén vessenck. Haazonban & Smittah-évels
iezsael kezdodnek Tisri-vel, akkor a dolog epyazert | merl akicor
i Smittah-periodus hetedik événel o kesdetén nem vetnek éa iy
midon esen dv kizepe: tdjdn nem aratnak.

L




16 MAHLER EDE.

F kétfele év (n polgiri és a Bmittah-év) egymishoz vald
viszonva # kovetkezo vizlat segitstgivel vilkigosan feltiintethetd

T m T Ly i
=Y - (W[ —= | = VIl — | % 5 —

VI Vil VIl Ix

A hetiik jelentése T = tavasz, O = dez, a romai szimok az
évek szdmat mutatjdlk, még pedig a felsdk a tavaszezal kezdods
polgiri évekre vonatkoznak, az alsdk pedig az oszszel kezdddd
Smittah-evekre,

Nem oly egyszertien dll a dolog a Jobel-évre vonatkozilag.
A Szivetsép-konyve ezt nem ismeri, legalibb is nem tesz enlitést
rila. Anndl behatdbban foglalkozik vele a Leviticus (v. 6. XXV,
8—55 és XXVIL 16—24), Itt (XXV. 8—10) ez dll : »Szdmlal]
hét Sv-sabbatot. hiétszer hét évet o a hét év-sabbatnak az ido-
tartama 49 évhol 411 ; majd a hetedik hénap tizedik napjdn szélal-
tass meg egy harsonit, & biinhddés napjén fivassdtok meg a har-
soniit egésr orszagtokban, Bs szenteljétel meg az 30-k évet és
kidltsitok ki a szabadsdsot az orazdg minden lakdjira ; Johel-{év)
legrven ez nektel.s

A kéovetkerd sorhan megint igy szdl : aJobel-(év) legyen ez,
az 30-ik év nektel s

Ilyen hatirozott és jelentdségteljes meghatdrozis mellet
minden kétség kell hogy ki legyen zirva és minden felrecrtés-
nek lehetetlennek kell bizonyulnia. 8 még sem gy 4ll a dolog.
Mira régi zsidé rabbinusok sem voltak e tekintetben egy véleme-
nven ; nagyobb Tesziik kbtséotelenil azon a viéleményen volt,
hogy & Biblia szaval szerint a Jobelperiodus 50 éver szamlalt,
agonban voltak olyanok is, a kik ama nézetnek voltak védel-
mezdl, mely szerint a hétéyes periodusok sord nem lehetelt meg-
szakitott & a Jobel-évet és a hetedik Sabbat-évet identilusnall

kell venni, avagy, hogy a hetedik Sabbat-évre kivetkezd H-k
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evnek nemesak Jobel-évnel, hanem egyszersmmind a legktzelehl
hiétéves Smittah-periodus elsd dvének is kellott lennie, A habyloniai
Talmudban (Erichin 33a) erre vonatkozdlag kozelebhi adatokat
taldlunk.

A rabbinusok azt mondjdl :

I-.-I'a Lu I|J‘N -"u-' FJ"H‘"“

azaz sax S0k év nem tartozik [a hétéves smittah-periodusol)
szdmihoze, tehdt nem azonosithaté egy Sabbat-évvel,
Habbt Jehudah ellenben azt véli

anath b mbur o e

t. 1. saz 90-ik év ide- és odatartozik, azaz az elmult Jobelnek az
ik éve egyzzersmind o kivethezdnek elsd éve.

Hm'-.‘r:zr;m'dax igy fejezi ki magit (v. 4. Hilchoth Smittah
vejobel, X, 1.):

‘S e ety e paw mech e man

sKotelességiink, hogy hét év-hetet szdmliljunk é= az 504k
evet (mint Jobel-évet) megszenteljiik,«
Ugvamitt (X, 7.) olvassul

IRSE EPITNY AvR A aON mawn ue pomeoabyonew bav noe
S22 g pmmw Swoouw we nen e owes A oy swme oo

S -
-.'m- (el I..-.

agaz i va Jobel-6v nines beleértve a hotéves periodusok szdmédha |
a 49, év Smittah, az 30, év Jobel és az 51, év az [ hétéves evklus
hat [kiz-] évenek a lezdete, Ta iy van ez minden Jobelnéls

Az fjabbkori bibliamagyardztk azen a nézeten vannak,
hogy nagyon valészintitlen az, hogy a Babbat-év szabdlyos vissza-
térése egy szimitdsha nem jivé 0. évnel a betolddza folytdn
valamikor megszakittatott volna.

Strack igy nyilatkozik (v, i, Kurzgel, Kommentar, Minchen
1864, 862, 0.) : »Az Grim-fvnek a hét Sabbat-bvperiodus eltelte
utdn az HO-iknek kell lennie. Mivel pedig nagyon valdszintitlen
az a feltevés, hogy a Sabbat-fvnek hétszer torténé szabdlyos
visszatérése egy szimitisha nem jovd évnek a betolddsa folytdn

M, TUD, AEAlL ERTER. & TOUT-TUD. EOR, XXV, K. 1, 8%,
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18 MAHLER EDE,

megszakittatott volna, az Grim-évet olyannak kell kq’-'lt-zoﬁni. i
mely teljesen figgetlen o Sabhbat-év dllisitd] és ceak shhoz volb
kiitve hogy elitte volt hiétszer it év (o melyekhes seiikségszerileg
hét sabbat-év tartozott), Az drim-évoek tehdt csal az 50, évben
kellett bekdvetkeznie, azaz feltétleniil pary Sabbat-év utin ltlaLj:i
ismet 8 100, evhen, ey hogy kizte éz a 14, Sabhat-ov kizttt
egy teljes dvvolt tmajd a 150, évben, két évvel a 21 SBahbat-év
bevégaddise utdn majda 2000, 250, 300, é5 350, évhen. & mely
utdbhiban az drim-év fs o Sabbat-év Osszeestel ; eantdan ismet
ijra kezdodatt a korit.e

En mégsem hiszem, hogy ez igv volt, noha a ssimbkiverds
utind 1ddben & Smittal- &8 pem ax Grém-dvelet vertél tekin-
fethe.

Ennek oka misutt rejlik, Minden esetre nsgyon felting,
hogy a Szovetség-konvve, a mely a hétévi Smittah-periodusrdl
sz6l, még pedig o hétnapos héttel és a heti Sabbattal feltind
fiesthanghan, a Jobel-évrdl epy szdval sem emlékesik meg. Csak
a Leviticus sz0l rola eldszie. Ebbal mir area kell kivetkesten-
niink, hogy ennek semmi esetre sem voll meg az a jelentoscoe,
a & minden hét évben visszatérd Sablbat-evnel volt, 85 ennek
tulajdonképpeni oka abban rejlik, hogy va (4 Jobel-periedos) o
tibba adakiriktdl eltérdleg nem o babyloniaiak naptiviban
gvikeredzik, hanem az egyiptomi chronologia egyik clemével,
az dpis-perwduszal van rolonséghan, Az Apis-periodus az egyip-
tomiak 25 mozgd évbal 4116 iddkire, amely ax egyiptomiak hold-
kiirei &5 4 Mid-napos mozgd vl kieitt az Gaszeliigebst szalid-
|vorta, 25 mozpd &v = 25 0 360 nap = D125 nap ; 509 synodikus
honap = 304 w0 28, 330504 nap = 912495 nap. Ennek az a kivet-
leezménye, hogy 25 mozgd év utin az egviptomiak mozgd tvének
Lgyanason & napjan  ugvanssck a haldphasisok  térmele vissza,
A volt tebit o rendeltetése, hogy o holdnaptiet & mozgd nap-
tatral osszhangha hozza, sdpis-periodusenale hittik, mivel Apis,
mint Osimisnek (o hold istenének) &6 svmboluma a fildén a
telihold napjin korondztatott meg & a hold phazisai ezen 256 dves
periodus révén evllikusan eldre meghatarozhatok voltak. A ssiddk
naptdrdba is urat kellott talilnn ennek o periodusnak, egvszers-
mind a fennalld hétéves penodussal valamuképp kapesolatba

kellett hozni. Mivel pedig 25 &v tibb mint 3 2 7 = 21 év o3
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-

kisehb mint & = 7 = 28 év, a4 25 éves periodus helyett annak
kétszeresét, azaz 2 x 25 = 30 évet vettek, mavel ilyeténképpen
a 49, évhen imnepelt hetedik Smitta-dvre azonnal az 50, év kivet-
kezhetett. Bemum esetre sem tartott ez a zsiddnaptirhan 1degen
elem solal, mert alapgondolata igenis megfelelt sz egyiptomiak
mozed naptirinal, semmi esetre sem azonban a z=idok lonisolar-
evének. Bz az oka annak, hogy a Gaonimtdl megdrzitt hagyo-
many szerint miert szdmliltak az elsd templom leromboldsa Gta
Smittah- és nem Jobel-tveket, tehdt csak 49 éves perioduzokat.

Az én véleményem szevint o Jobel-periodusban egy 50 éves
idékort kell litnunk és ennélfogva — szimolva Maimonides
tekintélyével — mindiz a hetedik Sabbat-évre kivetkezd 50,
évet kell Jobel-évnek tekinteni, a mint ez a Biblia vildgos szd-
vegtnek is meglelel, Kilinben Josephius is ezen értelemben
nyilatkozik (v, 4. Ant. Jud, TIT. 12. 3.).

Voltak ngyan ehronologusok (Sealiger, Petavius, Des Vignoles,
Guatterer ath.), a kik éppen a Biblia seiivegevel (Levit. XXV, 20—
22.) akartak rdmutatni arra, hogy a Gaonim feltevése az igazi
&5 hogy a Jobel-év nem kildabbzitt o Sabbat-eveltol. A Biblia
szivege Tgyamis gy hangalk o

#% ha arra gondolndtol @ smit fopunl mi a hetedik évben
enmi ¥ hiszen mi nem vetiink és nem arptunks, akkor dlddzomat
arasztom ritok a hatodik &vben, hogy még hdrom évre sz6l0 ter-
mést is hozzon nektek. Es ha vettek is a nyolezadik évhen, mégis
a reégl terméshbél fogtok emml o kilenezedik évig: mig annak a
hozadélit betakaritjdtok, a rémt logjatok enni.« .

Uy érveltek erre, mivel rendesen csak o kivvetkesd hetedik
fvhen lehetett a hatodik év vetésénel az eredményvét élvesni,
tgy abban ag esethen, w mikor a Johel:év a hetedik Sabbat-évrol
cltolatott, mér a nvolezadik évben sem vetettek = fpy még a
lilenczedikben sem arattal | csak a kilenczedikben vetettok eliszor
& 1gy esnk o tizedik év elején tudtak eldszitr aratni 8 ennelc kovet-
keztében u rég termésnek egészen a tizedik évi aratdsig (fs nem
a kilenezedik éviig) ki kellett tartanta.

By pillantds a fentebb ismertetett vizlatea mutatja, hogy
ez it leltevés akkor nyerne beigazoldddst, ha a Smittah-év és
a Jobel-évek a tavaszszal kezddddé polgiri évekkel azonosak
volndnak ; mivel azonban nem igy 1l a dolog s a Smittah- vala-

] o
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De a XII. szizadban mir dlalincsan ezt haszndljal. Mi
lehetett rczen mers bevezetésének az oka? A oMedr Endjims
szersdje prrdl gy nyilatkozik :

eMikor wz Achrdnim lditak, hogy o girdy Wrodalom ald-
havgatlott, & hogy i wem woltunk WGhhé eqy hatirozott wralomnak
ax alattealei, o melynek Evzdrolegos joimdulatit ki kellett Tonya-
rigpriitd, e dllonddan equih bivodalomtol o mdsibhos vdndo-
roltunk, elhatdroztale, hogy elhogyidl az dvel szdmitdsdnal eddigr
modjil & vz dskezdether kapesoljdk smajd az @ aerdt, wmely Tsten
wralnuit juttatjo essiinkbe s melyet minden, méy oly hatalmas feje-
ideletn s fanak fog tartand.s

K szavakban bizonyira sok igazsip rejlik. Mert ne dltas-
suk magunkat ! Nemesak a zsiddk, hanem a nyugati kereszté-
nyek is a Kr. u. elsé szizadnak az éveit nem egy folytatdlagos
aera, hanem a csdszdrok vagy a consulok uralkodisi évei szerint
sgimitottdk. Még a kereszténység fontos husvéti kinonjit is
Diocletian ével szerint szdmitottdk. Dionysiys Exiguus apit

320-hen bevie-

sgakitott exzel legeldezir, a mennyiben & Kr, u.
zett 90 éves kinonjdban az éveket mem Dioclefifnus, a leresz-
ténvek borzalmas tilddzdje utdn, hanem sab Incarnatione Domini«
szimlilta. A mennyiben azonban 6 igy egy (f, az 1. n, kevesztény
agrinak a megteremtdje lett, més nagyon sokiip tartott, mis
e ax ders a keresztényséemél dltalinosan lasznalttd letr, [yraz
ugyan, hogy & VIL szdzadban mir Olaszorszaron kivil 1z ismert
volt, de a hivatalos iratokban még nem haszniltdk, miutdn
meg mindig az uralkodisi ével és indictidk szerint kelieztek.
Csak a T42-ben Regensburgban fartott consibinm Germanicum
Actdl ezen wera szerint vannak keltezve s az elsd uralkodsd, a
ki okleveleken hasznilta, Nagy Kdroly volt. De mir utédai
alatt mégis czak a rég szokds és méd — uralkoddsi ével & indie-
tidk szerint kelteznek és esak Hovér Hdroly szdmit ismét g
keresztény aera ével szerint, mig végiil a X, szizadban dltalinos
szokdssd vilt az éveknek ezem aera szerinti szdmitdsa. Spanyol-
orazighan &5 Portugilidhan ez még késdbh tértént, mert it
hosszil iddn 4t egy sajdtsigos, . n. spanarol nera azerint lel-
teztel, moég pedig Castilidban a XIV. szizad végh
lidban 1420-ig,

g, Portugi-

De nemesak Nyugaton éreztél egy folvtatélagos nera hidnyir,

ot
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ngyanakkor, a Kr. u. elsd szdzadban, Keleten sem wvoltak meg-
elégedve azzal & modszerrel, & mely szerint a hosveti kinonol-
han sz éveket szamitottdk. A IV, szizad végén az & n. vilig-
aerilk léptek flethe, melyek kieiil o legfontosabbalk egvike u
Panadorus-&, o Kr. w. Vooszdzad elején &t egyiptomi szerzetesé.
Nem szabad azonban figvelmen kiviil hagyni, hogy a héber és
a samaritanus Pentateuch & a Septuaginta éppen a szdmada-
tokban térnek el lénvegesen epymistdl, s o bibliai chronologia
solcleal hézagosabb, sem hogy messzite nyviald felievésel nelliil
hiztos szimokkal dolgoshatnink. Innen van az, hogy a kiilon-
biizd chronologusol: és  chropographusek szamitisainak  ered-
JI:IE"H_'.'wj_ melyeknel eay vilagnera Hletl‘lj:h kellene alkotniok.
nagyon eltérnek egymdstal. Tgy szizndl joval tohb ilven vilig-
aerat allitottak fel,

[y kirilménvek kbzitt misem termeszetesebb, mint hogy
a zaidal j& lfsérletetl tertel azx évapdmitis eddig midszercinel
kikiisziibolésére 8 olvy aerdt akartak &ethe 1eptetni, melynck
kiincinlopontja & vildg teremtése lenne. De a mily kevéssé jutot-
tak a keresztény aerik szilivd talajra, épp oly kevéssé tudott
meghonosodni o gsidd vilipaera & kereszténysep elsd sedzadan-
ban ; s hn évszizadokra volt szikség, mig a kereszténységben
a Krisetus éver utdn szdmitd aera elterjedbetett, pnem szabad

azon ceoddlkoznunk, hogy a z=idé vildgaerdt, bir a ssiddsig

tudds veretdl ism pem hasgndlta sendd sem. Hogy egyik
irdnynyal se keritljenek Gsszeiithtzésbe, o nyilvdnos ohminyok-
han, & vildlevelelkben sth., wakis az illetd orssdegban szokdsos
aerilkat haszndltile, szdval Keleten a szelenkiddlk-iéle serdf,
Nyugaton s fejedelmek uralkodisi ével szerint valéd keltezést.
A mint azonban a kevesstény népeknél dltalinosan bevett szo-
kissd wilt az éveket Brisstus sgiiletése utin szdmitani, a zaidok
nem tarthattak tibbé velik, Okleveleikben és vallisos okmi-
nyaikban semmiképpen sem szdmithattak a kereszteny aera

sgerint)] — mbg azon veszedelem ellentére is, hogy eszel Nissza-
fetagéat keltenck — & igy a viligaerdhoz folyamodtal, oly ido-

VAL G B, Die jiid. Ehescheidung o der jiid. Sohvidungsbrief, T1-

Strassbure 1912, 54, oo
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agdmitishoz, a mely — ha mis alakban 18 a rogibb keresz-
tény chronographusokndl is szokisos vaolt.

Igy magyarizhatt az, hogy miért van az, hogy a zsidd vilig-
gera a X, szizad vépe és a XI. szdzad kezdete elott csaknem
ismeretlen, a XI11. szdzadban azonban mdr egészen dltalinosan
haszodljdk. A keresztény aera is Németorszighan és° Franezia-
arszigban esak a X szdzadban vilik dltalinosan szokdsossd,
Spanvolorsgdghan és  Portugdlidhan azonhan még sokkal lee-

anhhen.,

ik
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