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ELOSZO.

Timegléleltani kntatdsok kizben jutottam Howeroshos.
A o Magyvar Filozéfiai Thrsasig Kozleményeis mdr 1912-ben
nyomattdk le azon tervezetemet, a mely szerint a timegnek
szerepét o givig tirténetben mez akarom frni; stémege-en
mindig terminusszerien az egyiddben és egy helyen Gsszemiikids
embersokasdgot értve, ahogy et elsdsorbun w franczia psycho-
logia mepallapitotta (Témegpsychologia & yivdg tarténet, id.
folydivat, 224 kiv. 1. és kiilinnyomat). Az idotol keulve foleg
i girig szonoklds és vhetorika feld ivdnyitoitam figyelmemet,
mert o tomeghen az emberi sz6, o vezetd szava a tulajdon-
képeni mervus regens, Mintin a sz hatalmdnak, 4 mint ez
a tdrsas kiirnyezettdl még fiiggetleniil jelentkesik, kiilon érte-
kerdst szantam (L A sz hatabna, EPhK., 1914, 633 kov. L}
folytatélag a timegben elhangzd beszédek elemadsére keriilt
a sor., Ks itt oly kindlkozé volt az alkalom szempontombl
behatobb vizsgilat tirgydva tenni azt az irodalmi hagyatékot,
melynek kivén beliil az emberiség tirténetében eloszir baldl-
kozunk politikai dsszejivetelekkel, eloszir hallunk politikai
heszideket.

Siegfried Sudhaus mondja, a német haza videlmében
nemrég  elesett kieli professor: »Wer sich ein Gresamtbild
gricchischen Lebens und Wesens machen will, kommt om die
Bhetorik nicht herum« (Philodemi volumina rhetorica, supple-
mentum VIL). A herculanumi papyrusok, Philodemos kiadd-
jinak a végsé evedményt, az utolsd szdzadok Leresztiil-kasnl
rhietorizdlt girbg-rémai miveltségét kelleth szemei elatt itnia,
De o mi a gorigséget illeti, ex a fejezet mar csak a hanyatlis
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4 HONSYANSERY GYULA.

tiineteirdl  tud beszimolni, Elméletek kiizdenek eogymissal
szemben kérdésekrd), melyeket hajdan o gyakorlat oldott mes;
ax dlet nagy érdekei 65 seiiksdgel helyett iskolad hagyemény
és praxis tartjn fenn, madositja a beszéd miivészetét, Nem
igy volt azeldtt: az alhdnmi demobratia  fénykoriban, vagy
dpenséggel - lalalkbadelmének utelsd éveiben. Akkor a nép-
gyiilés souverainitdsa mindent a timeg ethatirozisitol tett fig-
give 65 ez a tomeg mindenképen vezetdinek szavatdl figmiitt.
Nemesak culturtérténetet, hanem a torténeti események leg-
aproltkosabb rigdit tanulményozza az, a ki o beszéd feltéte-
leiesl erre o korra vonatkezdlag iparkodik szdmot adni. Meet
o timer hangulatil tin eoy j8l egvilasztott metaphora s
befolvisolta, s az orszdg sorsit nem utelsd sorban szdnoki
képességek és figyességek dintotték el

Arrdl a korrdl beszélek, melyrdl szd szerint igaz a
plwtarchos: mondfs: 6 58 IehwBoz Abywas zet fs Bovkales
Hzdos wpoeditys, &9 ypopsves Sppdvg T hajw, Heapel Ty moly
(TIokiried madeyydinate, 5, 802 B): sa vivost védd Athenanak
¢z a tandesot add Themisnek profétaja puszta szavival kor-
minyozza az dllamote; arrdl a korrdl, a midin az értelmi
léazsdgek idediljn; a j6l beszélni tudds — az =0 hsjey — még
nem a caltura kérdése, hanem az drvényesiilés kivetelménye
volt; o middn o Pfpe a tdrsadalni élet kizéppontjiban dllott;
a middn a timeg megnyerdse, ~4thangolisas (pezathamc) volt
a legiobh fik &8 legmelegebb szivek elé tizitt feladat; a
middn & timeg maga — eregének &5 gydmoltalansiginak egy-
formin tudatdban — wajd [élelmes bivdja, majl kezes birdnys
lett unnak, a ki a szabadszilds — a mepprsie — Gszinteségével
vagy o ssgosadk reményeits timasstva (tds dud b fipeces
gnmifas, Demosth, Plalipp. A 53) szdlott hozzi,

Ennek az elkivetkezd kornak megértésire beszélek beve-
Zetdaiil Homerosrdl,

GG
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1. A colleeliv szempont.

Miotin Achilleus elmondotta haresrn buzditd biegadilét
myrmidonjainak, »a sorok iisszéhb szorultaks, s oly siirtien
egymis mellett allottak fel, hogy »pajzs & pajesta tamaszko-
dott, sisak n sisakra, férfia férfinras. A mennyiben van jogunk
okomati Gsseefiipedst keresni o homerosi elbeszélés ez egymas-
utdnjaban, Homeres mesteri megérzissel mutatja itt be a
lelkes sz hatdsit az emberi tomegre. Az egyiittlét kozelsége
ugyan mér maga is eldteremti, mint psychologusaink jol tud-
jik, ama hizonyos hangnlatot, mely sok egyes embert a thmeg:-
érzés és -gondolkozds lkizdsségébe zir figgze?) Deo viszont
4 sgénuk hatalma is hozzdjérulhat a physikai feltétel gyarapi-
thsahos, s evedményekép a lehetoségiy kicsiny lesz a térbeli
tﬁvulsﬂ;lg, 4 mely az egyént az egyéntol alvilasztia, ].ljt'll'llkﬁl'
cgymisra  borunak az emberek, vagy egymdst tdmogatjik,
miként ssiriin rakott kiivekbal dsszeillesztett erds falw; hegy
2 homeresi hasenlatndl maradpunk®)

A ki olgtt friss emldkben van, bogy a homerosi kblhészet
miféle cleven képek dltal érzékiti meg o tiimegjelenségoket, o
harczba felvonuld csapatot és ennek kiizdelmeit, a gyildésead
vagy a tandeskozis helyéril zsibongva tivozd embersokadalmat,
az elétt nem kétséges, hogy it olyan korban vagyunk, mely-
ben a tomesnek nagy fontossiga volt, s olyan kolté a kalau-
zﬁnlc, a ki a timeg e nugy szerepét meg is tudja értetni
veliink, mdr csak ax dltal is, hogy a maga kiltoi nyelvén kiilin
colleetiv iépekben allitja azt elénk. Homeros szemével gl
srdének litjuk a harezosok esillogo feryvereit vagy o vindor-
madarak rajaira gondolunk, midin o giirbg vitézek csoporton-
kint térnek eld Skamandros sikjira (I1. 2, 455). A minden
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ghtat elsipro drviz képe tiral elénk, midon a pusztitist litjul,
melyet  Diomedes o trojaiak  soraiban vighesvisz (5, 87)
Sedlvihavedl  korbdesolt tengerhullimok  elevenednek meg a
trdjajak  timaddsira 13, 795), s mintha Fores és Notos
kiizdelmének | lennének tanui sz ellenséges ket tdbor Sssue-
csapdsandl (16, 765) A myrmidonok farkasfallik mddjira
vetik magukat a préda utin (16, 165) és Sarpedon lolttesto
kordl mint a legyek nyiizsignek a hallidrt kiizkads harezosok
(16, 641). Latjuk a port, mely a gyiléshal hajéikhes tolongd
glirfigik nyamaba kél, halljuk az éktelen zsivajt, s e folyton
mozgd és viltezd timeg Littdra Homeros phantasidjival mi is
a tengernek vagy a Zephyros dltal resgetett gabonafildnek
hullimzdsira gondolunk. (11 2, 144).9)

Kevés figyelemre méltatott érdemes feladat lenne o
honierosi  kéltdszetet o maga egdszében — modern 16lekbani
smeretek alapjin — collectiv szempontbil vizsgalat ald venni.
Mert majd csak a Kr. e 5. szdzad nagy tiirtindsadng,
Thukydidesnél és aumtin — évezredes ugrdssal — n Kr. w, NIX,
szdznd realista regényivdindl, Zolanal (Germinal) és Tolsztojnil
{(Habori és héke), talilunk témeglélektani analysisre olyképen
ilkalmas elheszéléseket, mint Homeros Liltészetébent) Nem is
a kiltor készségen miilik, hogy az Tlins epdsy escménye nem
esoporthiizdelmelk epymisutdnjiban vonul el eléttink, A mir
akkor erds individualismus ldmogatja ith a miivész tirekvését,
hogy anagy egyénnek szentelt érdeklodéssel még ¢lesebh R
még  sajitosabl  szinezetii képeket mutasson be, mint a
mindk a legéletteljesebl témegibrazolisok lehetnek, A hosik
¢nltusa, a monomachiik kivetslménye és szokdsa eradményez,
hogy o homerosi killteményekben o téimeg megjelenitése Ty
is csak o killsd foglalat marad a tarctalmi értck, sz egyéni
nagysig kiemelisdre.

A ki collectiv szemponthbsl akarjn Homeros kiltészetdt
vizgsgilnd, azt & legtibl esethen mdr 1 homerosi feriinologia
figyelmerteti o szémdira fontos és drdekes helyelre. A témes-
jelenségek éles megfigyeldse megfeleld sack ds kifejerdsele liasz-
nflatihor vezetett, s e husandlat természetes druléjn lesz a
timegpsychologini  vonatkozdsban  fgvelemreméltc  soroknal.
Ot vannak mindenck elstt maginak & tomernek valtozatos
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clnovesései: mhndos, #Afbes, mert a szemlélo gy litp, lmg:r
siiviin shetoltic az ellepett térséget (v. 8. I 8, 214); itpfrc#q-
4 mikor wint tiborozd hadsereg ott fekszik mintegy a fult.l.r{r
shiteritves ; dpaios, Spthoz, mink & L'Sﬂtﬁ.ba_f.l. g}’ﬂléskml ngl?'_utt‘,
leavargs, lirmdzd, vagy csapattestelben (Hha) L‘.'-,;}”’Il‘f;t ]iﬂﬂlﬂ'
timeg ; dyoph: a gyiléshe Livott, »terelt« nép és katondk, H?g},
azntin a2 efféle sokadalom csakugyan wegyfitts van és‘ﬂ.gym:u
tartozik, annak kifejexésére a homerosi nyely a !lﬂf-ﬁ:l’ﬂﬂ:}szflk és
mellékvevek egész logididval rendelkezett (dhs, *.?a.fﬂ':w. a}re'mf; o,
Botpubdv: dohhézq, dbpdo, murvel, ShGREVL) 3 e SZLI!'E_HI:.'[FH Tnsgz-
ndlata vildzosan feltiinteti, hogy muily nagy jelentosige van.u
homerosi szemlélethen az embertomeg egyiittes képének. Azutnp
ide tartoznak mindama kifejesések, melyek \'ﬂl:ungl}* egnyi-
latlkozfisiban mutatjdk be & tdmeget; a téimt-.gjtm]lmf:, az tt
fulhangzé kidledsoknuk ds m:r:lﬂumti:'r]mu_k- ]}i’tlﬁpbnf‘.f.r_Elnevr*—
visel (adw: dovh: layor layd; dhakiTos, zshulie, cmancw) 3 eI
kevéshbhé azon szdk is, a melyek az egyesnek ‘-tisznlll'f'ﬁt: ) L_umurg—
hez allapitidk meg kozelebbrdl. Mint pl. & opoxhd, sperhqenp,
immrlde (v, -whdw) szi-csoport, mely leésobh ugyan az egyes
uluhurnek peves emberhes infézett g{nllcsniﬁ.l_s&t VALY {en.}rnfr,ruté-
st is jelentheti (11 2, 199 & Od. 16, 189) de eredet] drtel-
mében csakis nma szavakra vonatkozik, melyekkel a vezdr L
maga katondit a esata zlrzavardban s{szehiviie, maga me'LlFu
hﬂﬂf.tﬂi_ig'iii] seilitja, egyiivé tereli a hnzdjt;’m vagy feu]f{rgftﬁs
iuf:mi,j:lhrm (igy 1) 16, 714). A ]aler}tcsvftitctzﬁs .ﬂﬁélu litd-
guldsival van itt dolgunk, mint az @jepeiw lgénu.l; mert ¢z
evedetileg esupdn a gyiléshen elhangzd _hfaszédetazlietm meg,
s esak egy késdbbi haszndlat terjesztette ki jelentését o boszédre
egyaltalin, e .
Tme, mar feliiletes lexikilis kutatdsok is mily sok 11}13;111
szit és jelentést tdrnak elénk, o melyek = !wme.a*‘nm kor
collectiv dletére deritenek viligot. Erdemes 1‘:’111&11{_02;15 lenme
ar ¢ kirhe tartozé terminologidt egyszer tiizetes vizsgdlatnak
alavetnif) S egy ilyen vizsgdlatnak nem lenne slefad,a két:
séoteleniil vagy mdr kitlsd formdjuk szerint ::nlIr_.*ctl'-' értehn
spokndl megiallapodnia; sokszor ceak & (}IﬁllEE‘-tu' :é:;.[fﬂlpﬂnt
hozzigondolisa dltal vilik egy-egy lomerosi szd vagy klfﬂ]ezéi;
valgban érthetdvé. Agamemnon pajzsirol halljuk, hogy a hibor
B




5 HORNYANSEEY GYULA,

viszes szellemei: Deimos é5 Phobos voltalk kiipdpsd  résmn
feltiintetve (1), 11, 37) Az egyini félelem fognlmaval ith nem
sokra megyiink; a symbalizalé személyesitésnel mepértdsclies
szilkséges, hogy a timegpsyche ama bizonyos jelenségére,
*pini félelemres gondoljunk, melyrdl Roseler szép tanulndnya
utin (Ephialtes) a philolognsnak is illik tudnia valamit.

Benniinket ex alkalommal nem o havesi kavarodds — «
vaplvn — articulilatlan hangjai érdekelnek, hanem a tiimegles
intézett szénoki beszédek. De mieldtt a homerasi kor politikai éli-
térdl, a vezérek és iregel tandesivdl, o katondk és niép ryildsei-
il kezdenénlk beszélni, dtmenetkép az itt szerepet jatszd thmeg-
rhetorikihoz egy szdt a homerosi ésserall A személytelen,
gazilitlan hiresztelések kifejezése az, a fama-6, melyet késihh
Vergilins oly megkapd mdédon fog félelmes nivekedéséhen
clénl vajzolni (Aen. 4, 173 kv, s melyet colléctiv itja
s munkdjn  kizepett csak a koltai képrelidis egydnit és
személyesit, midin Zeos kiveténel tart (IL.2, 94) A mi a
homerosi 435 szerepdnél kiillonosen figyelmet dérdemel, az
timeghangulatot eldkészit, befolyisold jelentisége. Mert nem-
csak az egyes ember (mint pl. Telemachos) virja tdle, hogy
szeretteinel  bizonytalan sorsdvdl valamiképen értnsiidst lap
(Od. 1,282): Tthakdban o sziget lakdinak a gyors 5354 adja
tudtiva a kérdk gyiszos pusztuldsit, s azok az 6 hatdsira
tartjdk meg forradalmi gyilésiiket (Od. 24, 413): & midén
Agamemnon déntd megheszdlésre hivia kitondit egyiivd, ugvan-
csake dsse fut végig stiz médjiras a felvonuls esapitokon
ds sietteti 1épésiiket. Avval @ széheszéddel, mende-mondival
van tehidt Homerosndl dolgunk, a mely szilk teriileten hamaro-
san bejirja az izgatott kivdnesisigot, a mely az embercket
timegeé sirisiti, s ikt hn nem is hatdrozodt koevéleményt,
mindenesetre dltalinos kiizhangulatot teremt kizsttiik, Milyen
messze vagyunk a homerosi kor eleven collectiv életétsl, mint
vzt az 93%t-szd haszndlata drulta el nekiink annal a késobhi
epikusnil, a ki Theogonidjiban n Mizsilk énekét nevesi
spse-nak (Hes. Theog, 10)!

A ki a homerosi beszédeket timegpsychologiai szempont-
bél tanulményozza, azaz hogy miként hatott vissza a timeg
jelenlétének feltétele a szinoki nyelv formdira, annak termé-

O

A HOMEROST BEEZEDEE TOMEGLELEETAXI VONATKORASUEDAN, it

szetesen a hallgatdsdg nagy szdma elitt  tartott homerosi
heszédeket kell elsGzorhan megfigyelnie. Klsdsorban nem kizjogi
tekintet, hanem a hallgaték szdma szerint fognak a mi
szempontunkbdl & homevosi gyiilések dés ezek 3zdnt!k1:ut:ni
osztdlyozadni, mert a tiémeg szdmsgeriiséget jelent. Mlnqun-
esetre  bizonytalant, melynek nemcsak felsd hatdrdt nines
médunkban megdllapitani; az alsérdl sem mondhatjuk meg,
liogy pontosan hol kezdddil. Fokorza e hatdrozatlansisot a
timeg relativ természete. Kedvezd feltételek koziott az egylitt-
érzés melegétdl dthatott 10 embert inkibb nevezhetek timeg-
nek, mert inkdbb mutatjn a4 tomegszerd megnyilathozds jel-
lemzd  vondsait, mint miskor axzok kétszeresét. Homerosnil
egyéhlént 1s be kellene érniink, de bdtran be iz érhetjik a
spamol bizonytalansigival. Tlég tudnunk azt. hogy ssokan«
voltak (mint a kilté mondja,; pogler, Od, 8, 110), s még afféle
approximativ szimitdsra sincs sgiikségiink, mindvel Thulky-
dides iparkodott megdllapitani az Ilios elétt harcaold gorigség
létszamadt (1, 10, 4k Szdmunkra elsdsorban Homeros ama
helvei birnalk fontossdggal, a hol & tdbor, illetdleg 4 nép a magn
fjﬂs;ﬂ’fﬁégéhaﬂ syiilézezil és hallgatjn o sednokokat (az Ihasban
1,155 1, 5d; 2, 603 7, 345; 7, 882; 7, 414; 8, 489; 9, 104
18, 245 19, 34: a versenykiizdelemben a nézdk osspességéhez
int.f."z:-:tt heszédek: 23, 272 sth.; az Odysseidban: 2, 65 8, 4;
24, 420): azutin ama kivételes alkalmalk, midén s vezérek
a kitzddi ket 6l egészéhez emelik fel szavukat (Hektor 11. 3, 86
és 7, 67; Menelaos 3, 97) ¢és ama rendes esetek, midon akdr
u harczba vonulds eldtt, akdr a kilzdelem forgatagiban buz-
ditjilk, lelkesitik sajit katondikat. Mir csak mdsodsorban
jimnek figyelembo a résztvevik kis szdmdra szoritott sz&lm_hb
tandcskozdsok (haditandes, bulé: a kérdk maguk kizitt: Ol
16, 361; az istenck gyilései), a hol — minden szdmszeriségtil
pltckintve — mér o tandeskozck kialakult egyénisége sem
enged zolk tért abhoz, bogy a szinok timeghatisra tiirekedjérk-.
Tulajdonkép kérimkin kivill esik, ha a parancs, buzditds,
tandcs a legszikebb kirnyezetnek vagy épenséggel egyes ember-
nek szl )

Itt ugyan wvalaki, Homeros nyelvhaszndlatit 1smerve,
mintha jogaal vethetné fel az ellenvetést: csakugyan oly lénye-
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gesen kiillanbdzdek a kiltonél o tomeghez és az egyves embe-
relhez intéuett beszédek ? Midon Menelaos s esata lievében
magdndl nem elokeldbb tirsat Aiust megszdlitja, ekként teszi
eat: »Zeus szdrmavéka, Adas, Telamon fin, népok vezéres
(Il 14, 465); midin Tlepolemos Gsszecsapds elott Surpedont
meglenyegeti, egy lossai beszéd végén azt igéri néki, hogy
»tilem legydzve fogsz Aides kapujin dthatolnic (IL 5, 646)
Fz csakugyan nem a tdrsalgds nyelve, még a szenvedélyes
beszédé sem, a mely mindig megtart valamit a tarsalgs nyelv
kizvetlenségdhol. Homeros dialognsai kétségkiviil theatealisal,
e kifejesést amaz eredeti drtelmében véve, mely o nézd ds
]I-'.J."gfl.tij kéizéinségre utal, e hisz 5| X I;a{lg;ltij timeg kilzveti-
tésivel vettél a homerosi parbeszédek is a nyilvinos szénoklis
jellegdt fel; a mennyiben azok a tiimegrhetorika sajitsdgait
mutatjik, itt is csuk nzon beszédmid indirect ds stilustalun
hatdsival van dolgunk, a mely a timeghangulatnak tihbé-
kevésbbé Gnkénytelen hefolydsdra jitt Iébre. [oy hat azt Litjuk,
hogy a homerosi beszédek egyiltalin, még a piarheszédel is,
csupdan o mi thimegpsychologiai allispontunkeél nyerhetnek
kellé magyardzatot: mert Homerosndl néha midg egymis lizitt
is digy beszélnek az embersk, mintha nyilvinesan a nagy bimeg
elitt beszélnének. I ép ezért kell a szénoki formékat és ezek
eredeti jelentoségét az utébbi kirben tanulményozni.

2. A homerosi agordinak kozjogi jellege és a
seonoki gyvakorlat,

Az Tlias a fidbor, a fegyveresek gyiiléseit tirja elénk, az
tidysseia o népgytildsekel. Semmi kétség, hozy az utébbiak an
eldhmekbal jottek létre, midan az dllandd letelepiilés bikésebb
idejéhen a fegyverforgatik kivaltsigat & szabad polgdrol Gsszes-
séglre kiterjesztottdk, A fogyveres lkizisség (Wehrgemeinde)
gynlésezdsi és tandeskozdsi joga az a jog, a melynek alapjin
majd — dévszdzados fejlidés evedményekdp — o piirdg polis
dnrendelkezdse, szabadsdga, a girds demokratin lehietsézos lose
Dévddval kezében megy Telemachos az ithakuink ryilisdhe
L 2 10), 5 ceak ittt mint szonok valtja fel & harver eszkiizdt

T

S

A HOMERGS] BESEEDER TOMEGLELEETANT VONATHORASUKLAN, 11

az dllami hatalom hékésebb symbolumdval, a skeptron-nal (37).
A mitveletlen nyugati Hellas torzsei kizitt még Thukydides
kordban is dllandé volt a fegyverviselés (1, 6), s csak a folyta-
tilagos cultura tiltja meg e helyeken békés polghri foglalko-
zhsokndl & dsszejivetelek  alkalmdval o fegyverhordoszdst
(wn) singegopsioial. Egyébként az Ulias tabori gyilései hizoenydra
mir nem eredeti formdjiban mutatjik be ag intézényt; hanem
o mint az a fejedelem és nép viltozd erdviszonyainak megfele-
lden és a tdgabl értelmii, s mir akkor is 1étezé népgyiilések
visszahatdsdra kialakult (tehdt tdbord ndpgyiléselral heszél-
hetiink itt), Igy pl. & népgyilés egyetemes jellegére utal, hogy
a meghékélt Achillens meghallgatisira o katonikon kiviil a
nem-combattans elem : a hajdslegénysdg és az élelmezés emherei
is a gyilésbe sietnek (Il 19, 42).

Hogy a homerosi kor politikai iisszejiveteleit alaptermé-
szetilkben megismerjilk, elengedhetetlen, hogy legaldbb egypir
szOval ama kor dltaldnos politikai borendezését szibahozzuk.
A modern kritika dllispontja szerint a homerosi epika mér
ceak emlékbal ismeri, s az llissban csupdn archaizdlva emle-
geti az »isten kegyelméhdle vald kivdlysdgot (Finsler, Wila-
mowitz); %) o mykenei fejedelmek hatalmdt a feltirelvd nemes-
38z holmi arvistokratidvd formdlta &t melyben a Baahebs-ndy
maga is iz elokeld szdrmazds vagy hivatal sokjelentdsii ds
sokakat megillet’ kifejezésdvé médosult. A kritikinak gy
nagyjiban igaza van; de azért dvakodnunk kell, hogy o home-
rosi kor Sriskis kivdlysdgat, mely kétsézen feliil Iétezott, mértéken
alul lekiesinyeljiik. Mert mds oldalrél még ott, liol a normalis
dllami viszonyok ismertetésére kindlkoznék alkalom, még az
Odysseiiban, még a phaiakok foldjén sem litjuk az aristokratiat
oly fokon intézményszerd kialakultsdgban, hogy az egész allami
életet dltala érthetndk meg & nevével jellemezhetndk, Mir
maguk a homerosi népgyiilések (és ilvet Alkinoos is egybehiv)
alféle dtmeneti korszakra figyelmeztetnek, melyben a fejedelmi
dnkényt mindenesefre wir messzemend népszabadsie korlitozza,
de melyben ép ezt a népsznbadsioot az olizarchikus irdnyzat-
nak még nem sikeriilt jogaitél megfosatani és a maga privi-
leginmai kiiziitt elsikkasztani. A homerosi népeyiilések csakugyan
mintegy kézépsé helyet foglaluak el a kirdly @5 nemesség
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eleven, de még dillére nem jutott kitzdelmében; majd a feje-
delem fordul a néphez, hogy sérelmeiért tdle kapjon elégtételt
(Telemachos az (Wl 2. kiinyvében), majd meg & nemesség
sedlitja fel ugyanazt & népet hossaira kiralva allen (Od. 24, 420
kiiv. 5). Témeglélektant szemponthal a homerosi kort ép ama

sgerencsés Atmeneti korszaknak tekinthetjiik, o melyben — a
hadsereg és a nép gyilései dlbul — 4 tomeg megligyelésére

tibh alkalom kindlkozik, mint a téreténeti folytonossizg eldzd
¢és kitvetkezo seakaszaiban. Mert sem a mykenct surak« hatalma,
alatt nem tandcskozhatott és hatirezhatott a nép a késobhbi
sznbadsigenl, sem utdhb az oligavchike  avistokratikus dllamolk-
ba, melyek a polgirsizot o nemes? renddéd szoritottik Gssze,
a niépeyiiléseket lehetéler sajit tandesailba olvasztottdl, hogy
majd csak egy tovibbi fejlédés dllitsa a régmult széles kereteit
visszn, = Eépitse fel ezeken heliil a giirdg demokratiat,

A homerosi egora (ezentil egyiitt fogjuk tirgyvalni a
tabori és o nép-gviléseket) formitlan valami, a hol nem
kilnnyi dolog az dltalines sajitedook és elvel pontos meg-
dllapitisa. Nem is 4 hagyomdny lhidnvessdgin vagy a kiltai
elbeszélésen fordul meg a legtéhlh esetben a kérdés, hanem sz
intézmiénynek kezletlegességén. A gyiilés nem  periodikus;
alkalmak szerint torténik az egybehivis. De visgont nem is

az egybehivinak — mint majd rigton litni fogjuk: a kirdly-
ok — puszta onkényétd]l fliggitt, hogy népgyilést rendes-

zen; @ legfontosabl kiziigyekel akir a maga kezdeményezé-
sére, akir mdsok kérdsére a nép elé kellett terjeszienie. Nem
frott thirvény parancsolta ezt, hanem kézérzéshen gyikerezd
hagyomdny, a mely a fejlédés primitivebb fokain mdég erdsebb
hatalom szokott lenni, mint o kdsdbli iddben. A homerosi
kilteményekbdl mintha azt olvashatndk ki (s a legtibb magya-
riigd bényvleg ki iz olvassa), hosy a fejedelmen, 1lletoleg a
seregnek legfibb hadordn kivil barmely nemesnek és vezér-
nek is jogdban dllott a népgyalés osszehivasn. Szdszerint vive
a kiltd szavail, az Iliasban pl. két alkalommal 15 Achillens és
nem Argamemnon az, ki a gyilést elrendeli, és az Odyssein
3. konyvében tigy halljuk, hogy Trija elpusstitisa utin a
hazatérds mddja folott vitathkozd giripiket Agamemnon &5
Menelaos kizdsen hivtdk az agordba (1537.). Ez utdbbi esef
viH
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tin kivételes; a hadjirat befejesése utén bizonynyal mindenik
hadvesér visszanyerte a maga szabad actiolépességét, & igy
nem felting, hogy Agamemnon mellett az ellenvélemény folkép-
viseldje: Menelaos is intézkedik. De az Ilias helyeit (1, 54 ds
19, 34 ill. 41), vigy gondolom, kevés nehézséggel értelmezhetjiik
akként, hogy a kiltd — némi pontatlansiggal — a gyilds
egvbehivijinak mondja azt, a ki a gyilés egybehivisit csak
¢hajtotta vagy kévetelte. E szerint o néppel vald kérddéses
rendellezdst kizfrdlagos fejedelmi jognak tekinthetjitk, mégis
wron nem lénvegtelen megszoritdssal, hogy idokizl éryvényesité-
sét az aristokratia tagjai is provokilhattik. Ennek természete-

sen Od. 2. 28 nem mond ellent; Tthakdnak kirdlynélkiili

anarchikus dllapotiban, mely — mellesleg megjegyesve —
annyira formédtlanul esak a koltd képzelete szevint; de vald-
shghan nem is Mtezhetett, Aigyptios teljes joggal kirdezhette
hogy ki itt az egvbohivd? daczéra annak, hogy Telemachos
atyjanak iilésén (Hedwsz), de ennck fejedelmi jogai nélkiil fog-
lalta el helyét az ngordban, Az ithaksi anarchist, azt, hogy
immir 20 esztendeje egviltaldin nem tartottal népgyialést,
mégis esak Odyssens tdvollétével okolja ds magyardzza meg
magn Aigyptios (26—27); tehft nem volt, ki a gydlést forma-
lis jog alapjin egybehivhatta volna, Vigiil emlitsiik meg, hogy
az Bsszehivis rendesen a »fpos-gk nyilvinos kikidltdsa (Bod,
Budw) ltal tortént, = csalk kivételkép névszerint ds személyhes
intézetten (xhiflpe dSovapaxhiinyd,

Ugyancsak az intézmény hatdrozatlansigindl fogva nehéz
megdllapitani a homerosi népgyiilds competentidjdt. Altalinos-
stigban szélva azt mondhatjulk, hogy minden kirdbe tartosik,
a mit mint az egész kizdsségre fonfos iigyet elébe vittek
Legaldbb fgy halljuk ezt Aigyptios fentemlitett beszédiben
(32 | ¢ = Ahwav @hke), az egyediili helyen, a hol a népgyilés
competentiijirdl kizvetlen szavakban értesiiliinlk 13 jabb magya-
razdk helyesen emelik ki gz agordinak hiriéd szerepdt (Finsler
utin Hermann—=Swoboda): erre kezdetloges fokon éld mai
népek kizitt is sirin taldlunk analogikat. Mert hogyha
Antinoos atyjinak esetét (Od. 16, 424) inkdbb a maodern
lincselésnek, mintsem a késobbi cirbg ostrakismusnak példi-
jara értelmezné is valaki: & félelem, hogy a haragvdé nép szim-
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iizetéshe kiilldbeti a bimést (w0, 381) s a nyilvinos birsig-
gal hpd) vald fenyegetés (Od. 2, 192) kétséekiviil az agora
torvényes jellegi hivdi ténykedésére utal”) Tehit hizonyos
esetekben ae dllami suverainitds ellen véthezik filitt maga o
nép hozott itdletet, s a fejedelmi hatalmon kivill mar Gsrém
idGkben o népakarat is egyik tényvezdje volt a kdsobl kialakult
birdsigi intéaményeknek, Mint a hogy sz Tlias ismert pajes-
jelenete szerint (18, 4977 méz maginjogi porikben is az arorin
egybegyilt népnek tudomdsvételdvel és éléink tetszésnyilvanitisai
Lbeitt itéllkezik sz dllambatalomtd] tdmogatve a vidlasztott
bird, Kitlinben Wirmaféle fontos dllamiigy, o hdbord vagy
héke Lirmilven lényeges lkirdése keriilt is a ndp elé (ay esetek
felsoroldsit elengedhetjiik), ez rendesen tandeskozdsuk egvediili
targya volt, melyrdl eldzetes tudomist sem kellett a gyilése-
zhknek szerezniok, bir az afiéle hangulatkeltés, mindvel Odys-
seus késziti eld a mar egyszer szétrelibent girdgik ijolagos tandcs-
kogzdsat (11 2, 182, kiv. 5), hizonyira nem tartorott o kivé-
telek ke, Az iigyek probuleumatikus eldkészitése, a hogy eat
n késdbbi iddben taliljuk, semmi esetre sem volt sziikséges;
kdzvetleniil eldbb fartott tandcsiilésre ugyan van példénk
(1. 2, 53), =6t cxt iddvel szoldsosnak ¢ lehetne tartani, ha
ag Od. 15, & 468, sordban Yémss csakugyan az »iregeks tani-
cait jelenti

:I';:I]("'I'LS{,:EEE‘.]. nehéy, s6t a collectiv Iélektan Jithaigazitdsa
uélkiil lehetetlen megérteni a homerosi népgyiilések hatalmit,
megnyilatkozisaik érednydl. Pormilis szavakban elére meg-
allapitott, vagy pline irdsos javaslatol folott nem torténik itt
dintés ds seliol nyoma a sgiimarinyolat ldderitd szavazdsnak.
Az poyhesyilt ndp egyszerden fellidlidssal adjn tudtul totazd-
sét, illetéler hozzijirylisdt, a mit az epikos majl a hangos
érzelmi kitBrdst jelentd tdysw ds wshadilv, majl a helvesldst
személyes vonatkozdsdban megjelold Sz-uveiv 1givel fojer ki (az
esetleg ilvenkor is szerepld dow. Il 2. 334, a hang physikai
erejét jelenti). Ha meg valami nem nyerte meg a nép tetsad-
stt és helyeslését (o0 opre @de pithec: (0, 24, 465, o minek
ellentéte : toiol B8 wdmy faddta wibev Zomev. T 9, 174), akkor
hallgat a nép (6 3 gpe wdvies dudy &jivevte cwexf: 11, 7, 398);
legalibl igy mondja ezt a kiltd, kinél & nem-tetszés nyilvini-
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tasdnak kizvetlen terminusai jellemzé médon hidnyzanak, s ki
azt csupin olyan szavakkal tudja vagy akarja  megértetni,
mineket méskor a meglepetds vagy megdibbenés kifejendsére
haszndl (pl. IL 3, 85). Az egyszeri felkidltds a szavizis helyett
osi formdja a témeg akiratnyilvinitisanak, o nlia_f;.' mad
spirtai népgyilésekben késdi szdzadokig megmaradt (a Thukyd.
1. 87. ¢s Plut. Lvk 26 emlitett fofi, mikint hogy késdkori
phokisi és boiot felivatokon 1s oft szerepel az dives, @vety g
henniinket érdekld értelemben.®) -

A vélemény ds akarat kifejexdsének e kezdetlegesen
impulsiv és hatdrozatlan médjs, mely hizonydra sk esetben
hagyta ecldintetleniil, hogy helyeslésedl avagy elukasitisrdl
van-¢ sz0, kinnyen megtéveszthet a népgyulds és hatdrozatai-
nuk Edzjogi szevepdt illetdleg. Egyvéb kiiriilinényekkel kapesolat-
han komnyen azt a hitet keltheti, melyet kéziliiny veinkben
tényleg meg is talilunk {8ehoemann— Lipsius), hogy az agordt
ssak lész hatfirozatok tudomdsvétele végett hivtdk egybe, vagy
legfillebb azért, hogy a nép a maga tetszésnyilvanitisaival és
hallgatdsival misok tandeskozdsainak legyen tonuja. Semmi
sem hibasabh, mint e felfogis. A mint féleg Moreau ") hang-
siilyozza, & nép dllasfoglalisa kiozjogi actus, o mely seiiksdges
feltételként egbsziti ki a fejedelem alarvatit, s adj esak meg
az utdbbinak legalis jellegét. Nem tagadhatd, hogy az agord-
ban elhangzd heszédel sok esetben az pgyvszeri tnddsitis ter-
mészetével birnak (efféle dypehin-t emleget Aigyptios is mdr
szdbaliozott beszédében : Od. 2, 30); méskor meg — smint majd
litni fogjuk, részben a timeg-rhetorika kiivetelményeként N
habozs nélkiil utasitanalk; de a legtohb alkalommal nem leiz-
lés, nem parancs, hanem vitatkozds a beszédek jellege és enck
nvilvinvald czélzattal a timeg megnyerése, rdbeszélése vigeti
}1:1ng?.anilk el. [sifzabs (engedjetek a sadnak): ez végezdlként
ép ﬂ.g}' kizéppontjdban van a homerosi s.zdun];!ntulmak, II:.I].-llf‘-
4z ige activama, a wsibew (ribeszéni) a lésdbbi kor rheforikai
plméletének. [

A népgyilések kitelezo egybehivisit véve alapul, minden
fojedelmi akarat, melyhez nem sikerlil a nép haluegyezfésé.{:
megnyerni, mér magdban is a fejedelmi tnkény litszatit 1_;15;':11,
54 I-;irﬁly, birmekkora karhatalom Allott is rendelkezdsére,
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bizonynyal dvakodott ismételt esetekben és lényeges kévdésekben
daczolni azzal a kigvéleménynyel (fpes oius, Od, 16, 75),
mely kezdetleges korokban egyiintetihh, drzelmektal és eld-
itéletektil jobban tdmogatott, s igy egéazben véve tdn erdsehb
volt, mint mai eulturdnk viszonyai kizitt. Nekiink historikusok-
nak nemesak a pontosan megdllapitott jogokkal és torvényelkol
kell szdmolnunk, ha a mult intézményeit meg akarjuk érteni:
de nem utolsd sorban a tdirsadalmi és politikai élet eleven
erdivel, melyek léteznek lezdrt formdk nélkiil is; még hagyha
legtibb esetben mem is konnyil Srvényiiket, hatisukat pon-
tosan megillapitani.*?)

Az dnfenntartis dnkénytelenségével — minden refloxio
nélkiil — fgy gondolkoztak mér a homerosi keor kirdlyai
is. Ok tobbé nem nzok s despotdk, kikmek a nép hangu-
latival mnem kellene szimolniok, és gy annak hatdsira
nem  egyszer engednek elsd merev  dlldspontjukbdl. Hogy
Agamemnon végil migis esak kindta Chryse papjdnak fogoly
lefinydt, azt nem kis részhen az az egyhangd helyeslis idézte
el6, melylyel az elizd gyilés alkalmdval a kinytrgd papmak
sgavait 0 girig harezosok fogadtal (I1 1, 22 : émsuvyipyany)
A midén a szorongatott sereg hadvezére, Agamemnon immdr
egisz komolvan hazatérésre szolitja fel a katondkat, szindé-
kirdl mégis esak kénytelen letenni, a beszédét kovetd siri
csendet nzzal a lellkes acclamatidval vetve egybe, n mely az
engedelmesséret kereken mesgtagadd &3 a tovdbbi kitzdelemre
buzditd Diomedes felszdlalasat Livette (1L 9, 15 kv, 5.). Midén
visgont a tréjniak gyilésthen Aloxandeos visszautasitjs Antenor
javaslatit, melyet cz az Gsszes tréjaink nevében tesz, hogy
Helene visszaaddss dltal feremtsenel: bélét ellenségeikkel (11
7. 847. kiv &) aklkor teszi ext egyrészt, mert & sajit tulaj-
dondrdl van szd, mdsidszt merd botalmas fejedelmi rokon-
siginak timogatisiban hizik, o mely 6t sziksép esetén meg-
vidend az elkeseredds ellen, melyet a kizakarattal vald szembe-
hielverkedése okozott (v. 6. a trdjai kivetnek, Idainsnak beszédét
o piragtk elott: T, 390 ds 303). Bir hizonyira fordultak
eld olyan esetek is, midin a fejedelem makacssdga nyilt ldzs-
dishor vezetelt. Forradalun allapotokat, midon a megtagadott
enpedelmessér folvtdin  megsziinl a  politikai  egvensily &5
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allenséglint Allott ecymdssal szemben a Lét kizjogi tényezd,
a homerosi kiltészet 15 ismer. Forradalmi volt az ithakaiak
ayiildse, melyet Odysseus virengzdse utdn tartottalk, s melyben
Fupeithes izeatdsira a gyflésezdl egy jelentékeny résge, nem
sokleal kevesehb n feléndl (Od. 24, 464), fegyvert fogott kirdlya
ellen. B médr Trijs alath, o goriz sereg lazatérdsckor, a
lkiiziisen megtartots gyilis axial az eredmiénynyel végzaditt,
hogy o harczosok egy része a filindvezdr, Agamemnon akarata
¢ parancsa ellendre szdllott be hajdtha (U6l 3, 148 kiv. =),
De mindez kivételes: kivétel, ha a kivdlynak kell enpgednie
akaratdbdl és még inkdbb az, ha fegyveresen kell a népet
arra kényszeriteni. Mert a leghibl esetben megtaldltik egy-
mést a nép és a kirdly, vagy gy hogy az ntdbbi szivesen
fogadta el, mirdl latta, hogy o liiztetszést fejeai ki vagy még
tibbsatir aklént, hogy minden neldzség nélkil tehette meg
sajit elliatirozisat a ndp lozzdjiralisival kizalaratia
Az clibhi esetre érdekes pélilit szolgiltat a tropiak és
sirigik Dbéketargyaldsa (IL 7, 381 kiiv. s). Idaios, a tréjai
kitvet, a danack tdbori gyilésében eliadja meghbizdinak
feltételeit. A tomer néma hallgatisba burkolddzile; o verdrek
kizill elsdnelk a temperamentomos DhHomedes ugrik fel, Logy
nihdny erdteljes szdban utasitsn vissza az ajinlatot, A nép
ujjongva fogadia a beszélet, s ezzel a héketdrgyalds sorsa el
15 van dintve, Mintha a févezdr, Agamemnon nem is tehetett
volna egyebet, mint hogy — Idajoshoz fordulva — oly fele-
letnel nyilvdnitsa a sereg ujjongdsit, melyhez maga is hozzd-
jirnl (406—407). Ha valaki Apgnmemnon ‘szgavait nagyon is
betdl szerint venné, ax elad Lirdly nyilatkozatibol kissé messae
mend demokratismust olvashatna ki: dontemni a nép dint, a
fejedelem csak utdlag szentesit (Em-oviaver, s igy legféllebh
voto-joga lehetne a néphatdrozatokkal szemben. De ha ennyire
nem is megyiink a szavak szorongatdsdban, ha nem: is indnlunk
ki a homerosi kiizjog értelmesésénél a ndpakarathil, annyit
mindenesatre litunk eddig eldadott nézetiink igazoldsdra, hiogy
kindlkozd kiriilmények kézdtt még magn a fejedelem is az
iisszesség feleletének tiinteti fel (Omaxphovzar, a mit egy idegen
hatalomnak izen. A homerosi kor még nem volt az elméletek
M. PUIL AKAD, ERTER, A TURT.-TUD. 208, IxX1i0. K, L0, 42
TO9
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ieje: érzds e kigvetlen felfogds, nem elmélet irdnyitotia a
kiszjogi tényezdket is: ép azért hibdsnak tortom a commen-
tildsnak azon mddjat, mely alkalomszerd nyilatkozatokhol
kész tételeket formuliz. Hisz Agamemnon fint magyardzott
szavaival valahony Lékében meg kell férnie Nestor hidola-

tanak is, melyben — igaz, hogy a csak consultativ joggal
rendelkezd bulé eldtt ¢s a szdlisszabadsig kitlonds hangsilyo-
zisival — azt dllapitjn meg, hogy minden elhatirozisnak

skezdete és véges: Agamemmon (Il 9, 96 kiv. s.).

A rendes eset, mondottuk, bizonydra az volt, hogy a kirdly-
nak minden tovibbi nehézség nélkiil sikeriilt a maga akaratdt az
eeyhegyilt tomeg altal elfogadtatni. De ennek a rendes esetnek
ey nagy elofeltétele volt a homerosi Lkor adott viszonyui
kiziitt: a fejedelmi méltdsighoz és a személyhez fazodd
prestigetdl eltekintve szdnofnak kellett lennie vagy maginik
a fejedelommek vagy legalibl is azoknak, a kik a gyiiléshen
felspolalisaikkil az 6 véleményét képviselték, A ndphatirozal
kizjogi ssitksége sziiksdgessd tette eyyszersmind @ seinokids
svdazetdt 15 a szolisszabadsig, a mely — mint majd latni
forjuk — elvben a gyilésezok dOsszessdgére terjedt ki, de a
gyakorlatban az elokeldségre szorithozofl, annak o mitvészet-
nele killsd kereteit teremtelte meg; magn a tidmeg viszont —
sajatsigaival, nézeteivel, egyvetemes thimegtermészetével — pgise
belsi charakterét. A szdlisszabadsig dltal biztositott saéharce-
ban — egvenld felidtelek kigitt — az maradt a gyontes, a
ki a témeg kozvetlenebb ismeretével. kezelésének nagyobb
figyességével szllott o maga igaziért sikra.

Mert ex o tomeg kezes bdrdnya less annal, o ki
a nyelvén szél hozed. Néha, az ellentétes nézetek és drzel-
mek forgatagiban, mintha o meégtévesatésiz n  csendes,
érdeltelen szemléld szevepét jitszand. Ez a litszat  kény-
szeriti ki a heves Achillensbdl megvetd megjepyzését (1L
1, 231); ezen impressidt haszndlja fel igyesen Mentor az
ithakaiak gyilézében, midén a némdin oft itldktal -az erd-
gznkos hosszidllikhoz fellebbez (Od. 2, 238) De viszont
viratlan gyorsasdggal ¢s egybntetiséggel cselekszik a timeg,
ha a szonok ért hozzd, hogy a kellé pillanatban (a késobbi
ter hmographusok rawss-ril fognak itt beszélni) serkentse tettre. ')
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A Zeus dlmatel félreveretett Apamemnon i gydzelem hiztos
tudatiban axon nem veszélytelen, timeglélekbanilag elvetendd
kisérlotre hatdrozza el magit, hogy wsereget szinleg hazatérésre
huzditia, mert nem litelkedett, hogy a »kisdrtése (asokszorosan
magyurdzott s félremagyarizott =eipa) sikeritlm fog, s igy
majil egyediil neki & tiborkardnak lehet a vigsd diadalt
betudni, & mely kart tervébe eldzetesen heavatots £ a sereg
tartoztatasara kért fel. A ravasz terv elsiilt, de szerencsét-
lenségre hangosabbuan, mint maga a tervezgotd  gondolba &8
szereite; a hosszas kilzdéshe helefiradl ¢s a vezérek villongiisa
miatt bizalmatlan sereg Agamemnon szavuira ugy seitrehbent,
hogy a gyiilésben visszatartani mdr nem is lelietelt, a mint
eredetileg akartik, és isteni beavatkozdsra csalk egy ijolagos
aviilekezdssel sikeriilt o tandcskozdst - most mar kemaoly
formiban folytatni. Vagy egy mis példa. A Telemachos
altal egybehivott gyildsben Mentor izgatd felszilalisa nagyon
is alkalmas volt, hogy =z addig csendes témeget wmog-
gisha  homza; o veszélyt dsavevessi Leiokritos, a4 kéral
opyike, s & fenyegelés és parancs pgvpdr energikus gzhvival
nem egyszeriien bezdrja, hanem valdsiggal sefthergeti a
gyiilést, a mihez ennck a jelentéktelen gremélynek mnyilvin-
valoan semmi joga mem volt (Od 2. 252: dih dys, hao jLEv
swigvas® Im foyu frwates sth). My, a modern tomeglélekton
tetelei altal kiokbatva, tudjuk, hogy & fomeg ilyenképen
szokott cselekedni; tudjuk, hogy ez Homercs koriban sei
tirténhictett masként: de a kilto elbeszéléseibl egyszersinind
azt litjuk, hogy 6 maga is tudjs mindezt; s evvel jogob ad
nekiink, hogy szavait témegpsychologiai alapon értelmezaiilk.

A népakarat megnyilatkozdsdnak (a Bfpes gime-nek:
Od. 15, 468 és talin 14, 289) nagy kizjogi jelentdsége is a
sz6lisszabadsdg 4ltal teremtett parlamentarismus adjn esak
vérsé magyardzatit anunak, hogy miért volt minden sxdnoki
készségnek Homeros kordban oly nagy beesiilete. Sem az tregek
sandesdinak szikebbkora heszélgetései, sem a hadvezérek buzditd
szavai, melyekkel dsrégi szokds szerind harezba induld kato-
ndikat lelkesitették, nem lettek volna elég ok a szdnoklis
kifejlidéschez; st még az agora gyakorlata sem, ha egyrészt
o tandcskozdsnak contradictorins formai kizitt lehetd sokan

711 an



20 NOERYANSEEY GYULAL

nem  szélalhattak volna fel, mdsrészt, ha a néphatdrozutnak

semminemii kiizjogi drvénye nem lett volna, Feltéve, logy a

gyiildsnel cankugyan o nép egyszeri informalisindl nem letd
volna semmi wds értelme, a hogy ezt itt-ott még manapsiz

iz tanftjik, aklor nem igen litndk a motivumot, a mely a

tirsadalom sgellemi  vezetdit arrd inditotta volna, hogy 4
seinoki képesség fojlesatésére kitlonds silyt helyezzenek, s tin
még kevishhi értendk meg annak a képességnek dltalinos meg-
beesiilésdt, Mar pedig e harcasas givigik kizitt a testi filény
erényei wollé majdnem  egyenld értéki tényezdként sorakozik
az elme kivildsigitol feltételozett &5 biles tanidesokban meg-
nyilatkozd szénoki képesség (Buchholz).'®) A legjohbak szdhan
és tetthen egyardint kitimnek a tibbiek felett (T 1, 258
Agamemnonrdl és Achilleusrsl). A testi szépséandl nem kisebb
ademdnya ax istencknek o beszéd baja (popsd. yepe): a ki
rendelkezik vele, abban gyényirkidnek gynléseiken az emberek
(zeprdpeverl, s istenként tekintenek red, a mint o viroson végig-
megy (O 8, 166 kiiv. &), Az elvont kifejezésekben oly szegény
homerosi nyelv e helyen jellemzd médon az 4yeentis-t {szdnoki
képességs) tsmeri és hasendlja. Bar az okos besedd az dregkor
Ghessége (1L 3, 150 és 4, 323) valaminthogy o szd n gyiilés-
Len is elsdnek az dreget illeti meg (I 9, 60), a fejedelmi
nevelés mir az ifjindl gondoskodott, hogy az érvek forga-
tdstiban  ne legyen figyetlensbl, mint a ddrdidéban.  Peleus
Pheinix-et kiildte el pz ifji Achilleus-szel, hogy est ne csak
n tettekben tanitsa ki, de egyszersmind »heszédek s2015jdvis
tegye (uiftey frsfipe: 1L 9, 448): a mi késébb a régiskedd
irodnlomtorliénetnek  alkalmat ssolgialtatott, hogy Phoindz-et
allitsn —  mint iddben a szdénoklatban elsd mesterédt — 4
glivig rhetorile élére. Mint 14ttuk, a fejedelmeknek volb csalk-
ugyan foleg érdekitkben, hogy a szd hatalmdval rendelkezze-
nek; mert ez onem csupdn dicafséget jelentett sefmulra ds
médot a kitindsre (v. & 1L 9, 441 & IL 1, 490: dyepy
xofdvaions, hanem sok esethen a kirdlyl hatalmat és a néppel
vald békés egyiittélést jobban hiztositotta, mint minden fegy-
veres eriszak,

Fgvébkint Homeros girigjeinek a szénoklis felé for-
ditott élénk érdekloddsét 361 bizonyitja mir az az aprilékes
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figyelem is, a melylyel magdt a szdnokot, megjelendsét, tag-
lejtéseit, beszédmodordt spemiigyre vették ds jellemeszték. Elte-
kintve a kifejezésektol, melyek csupin o hang erept vagy
dthatdan vildgos voltat jelilik meg ; szdmon kivill hagyva a kiss¢
bizonytalan értelmi jelzoket, a melyekkel a homerosi ember az
¢16 szd dltal nyujtott aesthetikai gyfinyiivét kivinta kifejezni
(foemis, piletes yhuximy abtf vagy dpensépgel o) hapitedon —
liliomszerii hang, 1L 3, 152): olykor redlisan eleven képét
kapjuk a szénoknak ép szénoklisa kizhen. Ot Litjuk a széles-

valli Mencluost, & mint o tdmadd friss készaégével (EmTouyainy)

kezd beszédjébe, nem sokat szil, de azt a keveset ax emelke-
dett hang tagozottsfgdval (ujdws) mondja ¢l s a nélkil, hogy
nyelve, condolatjn egyszer is botlanck (008 dpupuprezmis;
mellette ott litjuk az alacsonyably Odysseus-t, a mint a f6ldre
spegezi szemeit, s a saénoki pilezdat (a skeptron-t) mereven —
plire-hitra nem lobdlva — szoritja kezében: egyiigyd duru-
gsolénale hinné valaki; de ha besziédébe fog, szavai oly timeg-
ben, oly biztos és egyiintetii rhythmussal telulnak els mellébdl,
mint a hdpelvhek o Dboris ég felhbibol (IL 3, 200 kiv. 5).
Homeros kitteményel alapjin nem  lenne uebés egy cgdsy kis
rhetorikal szdtdrt Ssszedllitani, a melyben u szénoki beszéd-
nek nem egy modjarel &5 mem kevés sajitsigird] lapndnk
talilé megfigvelést az iives fecsegéatdl (chotomesa: 1L 19, 149)
ax idedlis sednoklatig.

De u szonoklis jelentisége és a korbeli niveauja mellett
@ legszebl bizonysigot maguk a homerosi beszédek teszik.
(#ladstone mondja, hogy a mily kevézsé tiinteti fel Milton
> lilvesztett paradicsomas TL. Kdroly korssakdt, oly biztosra
vehetjillk Fomerost olvasva, hogy akkortdjt voltak egyének, a
kik ilyenféleképen beszéltek, s kellett tomegnek lenmie, u
mely azokat o heszédeket dt tudta drezni (Studies on Homer,
11T, 107). E beszédek révén Homerost mér nz dkor a leg-
nagyobl logographosnak tartotta (Hermogenes), s mindenkor
n maga viltozs elméleti igazsigait iparkodott belalitk kiolyasni.
A pergamosi Telephos, ki kiilon fejezetet It a homerosi
rhetorikirol, megtaldlta ott a maga idejének sztveviényes status-
tanat; még az Gvatosabbak is a girdg rhetorika 6 beszéd-
nemeit, ezel mintdit ds szabdlyait Homeroshan  fedeztéle fel
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fogidk a legnagyobb hatdst gyakorolni: jelszavak zdszléia alatt
kivette el a témeg minden késtbbi iddhen legnagyobl his-
tetteit és legnagyobb badarsigait.

[/ Ertelmi tényezik.

Miutdn a szemléleti & érzelmi nyelvet megheszéltiik, nz
drtelom  kévdését rividre foghatjuk. A timeg legzyengibh
oldala a logika, A gondolkozds faradsigos munkdjit még repro-
dukilds cedljibdl som vihetjiik o piaczra. A témeg figyelmé-
nek szik hatirai vannak, dpenséggel a mdadszerességnele laszan
haladd eredményeivel szemben, A timeg a végsd czélra, nz
utolsé gomdolatra kivdnesi, még ha er a viligossdg rovasira
tirténik is. A viligossignak & tervszeri rendnek egydbként
sincs meg sokasdg eldtt tartott beszédekben az a nagy jelents-
ségiik, melyet stilisztikai kézikiényvel: tulajdonitanak nekik;
mir csak azért sem, mert a témeg a részleteket s nem az
egdszet kritizdlja, ha egydltalin kritizdl és inkabb egyes fényes
helyel, mint az egész gondolatmenet hatdsival tévozik., Ke-
véssd drthetd, st érthetetlen szavak is lekitik figyelmét ds
kivivjik tetszdsét, ha ethikai vagy aesthetilai érzelmek fizod-
nek hozzdjok; mig ellenkezileg o legviligosabb és leghkiivet-
kezetesebl  érveléssel szemben is siiket maradhat, HRosszul
ismeri az a timegpsychel, a ki azt gondolja, hogy itt a meg-
gyoeds exéljdbdl a bizonyitékok teljességére ds pontossigiva
kell tirekednie. Mir maga o bizonyitdsnak kisérlete ellen-
kezéshe jihet o témeg hitszeriiségével; Liszen a hitnek bizo-
nyitdsa csupin skepsisen épillliet fel. A hosszas drvelés meg
mindenkép gyanut ébhreszt: nem lehet igaz sz, a mit unos-
untig bizonyitani kell: fgy gondolkozik a tomez. A hidnyas
logikdnak azutin természetesen w wyelvben is visszn kell tikrd-
zodnie. A szavak kivilogatisiban bizonytalan, mert sokjelen-
tésii, de emphatikus haszndlatra alkalmas kifejozdsek a kivet-
kezetes terminusok helyett; a mondatfizésben a kizheszédhez
kizelebb dlld parataktikus rend & szivevényes mondatok hypo-
taxiss helyett; a mi a mondatok terjedelmét illeti, riivid utu-
sitiisok és kijelentések vagy az indulatos beszéd hossmira
nydjfett ¢z mégis kimnyen kivethetd mondatai, de semmi
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esotre sem az apperceptiv gondolkozds lezdrt jellegii és terje-
delmes mondatszerkezetei s ezck lesenek azon nyelvbieli kiive-
telmények, melyveket a timeg szénokdnak érielmi munkdjdval
Smmheln tdmaset. Nem tortom szitksdoesnek e tételeket Home-
roara hivatkozdssal bizonyitgatni, a hel a gondolatmenstben
&5 drveléshen o magasabb logikai elemek lidnydt, a mondat-
szerkegethen a parataktikus rendnek uralmdt elsdsorban azon
alacsonyabb culturfok magyarizza, a melyet a homerosi kor
— az emheri értelem késdbbi fejlidésével szemben — még
mindig képvisel. A ki e tivolsdgot és ennek henniinket érdekls
kivotkesmenveit latni akarja, fm hasonlitsa dssze Homeros
tormészetes hatési  heszédeit ‘a thukydidesi demegoridkkal,
melvek — minden logikdiuk ellenéve — tiimeglélektant szem-
pﬁnlbﬂ] ayakran oly kevéssé sikeriiltek. ! )
Aw alogilus vonast a timegsajatsdgolk liuidtt ) mdr
Aristofeles ismeri, s ¢p ¢ megismeréssel kapesolathan halljuk
t6le azon szavakat, melyek tin a legelss jelentdsebb timeg-
psyehologiai nyilatkozatok & rhetorikai elmélet terén ( Rhet. 3,
1414a). A népgyilések nyelvét a perspectivival dolgozd fes-
tésher liasonlitva (emypesie), filis és hibds részletezds !ml;:f:tt
csak a nagy vondsokat kivinjn meg tile; num}'t & mennyivel
nagyohb a tomeg, annyival messzebbrol I:i:lrhé:imiz i #emlfileb«
{*}su_: in @y Thelwy § 6 Gxhoe, muppiTzpov § Beal. Azaz o timeg

“nem litja és nem értékeli azon igazsigokat ds finomsdgokat,

melyek csupin egyes emberek, kritikusok _szemai‘ lf]ﬁtl: ]Iéteznak,
s ép itt, o tételhex vald alkalmazkoddashan rejlik Aristoteles
sperint o fokiilinbedy irodalom és agonistika, telit irdsnak
meemaradd szavak és eloaddsra szint beszédek kozitt [1:113]1:
a4 ?\gg-_-_ spapued, G dewsTed ellentéte). A demegoridikkal
szemben a thrvényszéki szénoklatokat mindazondltal olyanolk-
nak tekinti, o hol az dxpifze-nak, azaz a részletesd I‘:j:mtnssé.g-
nak 6 lelkiismeretes igazmonddsnak mégis csak tibb helye
van, »Foleg ha egyellen birérdl van szé; :-ala.ert ey f‘mbew-ei
szemfizt a leghisebh szevepe van a rhetorifinak {slfi)'_u:w.:
qdp oty & przapds); mert ilyenkor jobban dszrevehetd, hogy
mi tartozik a dologhoz ds mi tole idegen, a timeg jﬁul'ulu—
lataért folyd kiizkdddés is elesik, s igy az itélet tisztaw. Arisio-
teles szerint a legkevesebb akribidval ott van dolgunk, a hol
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iz eldaddsnak van o legnagyobb jelentisége; ex pedig — tessi
liozzd & birdlé keseriisdgével — oft az eset, +n hol a hang,
legfékép o hol a nagy hang uralkedike )

Természetesen a timeg nomesak hogy ép a »nagy hang-
(vl peydhy) bamuldja. Viligtirténeti szerepét és olvkor ren-
deltetését sehogy se twidnék ekkép megérteni. Lattuk. logy a
timeg nem csupin a nagy hangért, a nagy eszmékiet is lel-
kesedik, i tidbbnyire kritikatlanul 15, 8 a mwennyire radicalis,
messzemenden  1jat szeretd ilyenkor forradalmi ldzdban, a
jelszék lhatdsa alatt, ép annyira conservativ békésebb iddk-
hen, rendes viszonyok kizttt. A timegnek is megvan a magi-
hoz vald esee, s a legtibh esethen mar Gsszetételéndl fogva,
wir kisehb intelligentidjinak megfeleloen affelé Laglik, a mi
kiizismert, & mi az dltalines tuddsban és gyakerlatban gyvike-
vexik.  Még az elvontabl ds dlalinosabb  gondolkozismid
spdidra iz kaphatd ezdltal a témeyg; pediz Aristoteles szerint
ép azérl beszélnek a miveletlen emberek o sokasigbun (&v
iz ayhes) meggydzibb mddon mint a méveltel, merl a
tuddsuk kivéhé esd kizvetlen dolgoked] 65 nem kozis altald-
nossigokrol szinokolnak (2, 13950).%) De ugyancsak Aristo-
teles dllapitjn meg a publicum nagy Grimét a gnomologifus
heszdidhen (1, 18950 kiv.). Altalinos formdba Gloztetett meg-
igvelésck vagy nézetek ezek a gnomdk, melyeket a kiznapi
tapasetulat vet felszinre, melyek csak rvithin esillogtatjik sz
egyéni gondolkozds szinét, sit a legtbbb esetben ritszéli biil-
caesigek, de ép ennck késziinhetik kizledveltségitker, Mert o
miként Aristoteles helyes psychologidval megjegyzi - az emlierck
speretik dltalimes ignzsighként (xafbdbeu) hallani ast, a mit
sajit tapasztalatnk kirén heliil (xetd pépes) ugyancsak tigy
tudnalk (1395h). Sajat hinsdgokat legvezgeti ezzel o szénok,
a ki dp ezért a legismertebl és legelkoptatottabl gnomdlkat
is sikerrel alkalmazhatjn a szdnalomkeltés (opzthiaspdis) vagy
indignatio {gzivwas) szolgdlatiban (1395a), Csak a forma legyen
megfelelo: rivid terjedelmi, ismétléseket, antithesisekot, Gusze-
csengiéseket é5 rimeket feltiintetd mondatok, a mindket a ki
mondidsokhan (rapopial is talilunk.

Avristoteles elméletét mindenkép megerdsitik  Homeros
heszédel, A ki o sententidkat szereti vagy keresi, Homeros
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beszédeiben nézzen utinuk, javardszt itt vannak elhelyezve,*)
olykor & pdrbeszéilekben, melyek, mint sok egyéb vondssal,
ezzel is o témegrhetorikihioz alkalmazkodnak. Nem egyszeri
kiiltii reflexidként, hanem o szdnok (Hektor) harcer huzditisa-
kint Lalljuk, hogy: skizis a gyduzelem istene, azt is lesujtja,
ki ép sujtant akars (11 18, 309 : Sowic "Evbaims, #e te xravovia
sucdnta: v, 6, 1L 6, 338 vy & ézapsiferer dvdpas) ;o trdjaiak
pedig élénken helyesciték (zshafinsey) o vezér sikeriillt mon-
disdt, A niépseeri Dilesesde egész kis gyiijtemdnyct lehetne
isszedallitani azokbdl a szavakbdl, melvek® cgy-egy homerosi
spdnol o wags itéletének vagy javaslatdnoak Altalinos formi-
ban adja okit: sisten végez e mindent« (I, 19, 90; Beig
Bi mavie ssheutd); smaguk sz istenek sem hagthatatlanoks
{[], O, 4097 . at?sz'.u-'. i8 T ot freal uﬁ':n{!- v, . I 15, 208; 'stparttu'-.
peév Tz wmpives Eethav)y »jobb dolop a baritsies (1L 9, 256
pikopoesivy jap dusvev) ) =jd dolog a bardt lidtoritdsas (IL 11,
T43=15, 404 ; a7ady 8 napaivasis fatv ialpey) ; »tibben jobban
végzike (1. 12, 412: mhedvoy B¢ o Epyov dinEvnv) s saz ostoba
iz litja, ha mdir megtirténts (Il 17, 32 = 20, 198 peypbiv fe
ol shwes Epve) s smegtirtént baj ellen nincs orvessigs (IL 9,
249 o0 T pfyes peydévios wawed £5T dwog sopsiv); =az ember
mindennel betelik, alvissal, sserelemmel 15« (11 13, 636 mdyzuy
jLEv wdpes gatt, xat Dmvew wal gihdtyTos sth.); stompa nyila van
a gydva emberneks ([1 11, 390 : zwpdy ydp fEhog dvlods dvdlnlog
oamidavein); »helyesebb a bajt olosan elkeriilni mint bajba
keriilnie (11 14, 81: Péhzspoy, 65 ‘wsiyov mpoglyy xaxiv fE
ahwyg) s csajit erejin il még az igyekezet sem harciolliate
(118, 787 W'.F Blwagity & odit Eore wab doohpevey  moksilaw);
shitor ember minden munkiban tébbet ére (Od. 7, 51:
fhapoaheos jdp dvhp &V maow dpsiveow [ Spyosw. tehélkl) ) sszerdny
koldusnak fires a tavisznydjae (Od. 17, 578: wexdg B wifaiog
anftns) sth, sth, Bgy-két példinkndl azt litjuk, hogy anz Tlias
Kiilénbiizé helyein ismétlddnek; a legjobb mad, hogy a gnomdlk
kigmonddsokkd viljanak, ha ugyan nem mér mint ilyenck
keriiltek a homerosi kiltészetbe, Hevenyészve gyiijtitt példa-
tarunkbdl 15 megdllapithatd, hogy féleg a besaéd befejezdse
olt gnomikus jelleget: a szénok vagy az egész beszédet (11
12, 412; 14, 81; 18, 309 sth.) vagy legalibb is annak érdem-
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Jeges réspdt ([L 11, 801; 16, 630 sth.) zarja le hatisos médon
valamely dltalfnos jellegid nyilatkozattal. A hatison nem fogunk
caoddlkozni. A homerosi gnomil nem utolsd bizonyitékai annak
a szonokl kfszstenek, melvet tanulményank folyaman volt alleal-
munk viltozatos formdban, de mindig egynek megmaradd czél-
zatdban megismerni. Mert 4 s20 sohasem 2 320 hedvdéért hangzik
itt el, hanem természetes allkalmpzkoddassal helveskedile & el
szolgilatiba. A mint ezyvik gnomdnk mondja (1L 16, 630}
Svoydn yEest TEhes mekdpeu, éméwv. ¥ & Beudkd, »a hdborit a

karok diintik el, canpin o szavakat o fontolmatise.

5. Vigshd kovelkezteldsel.

A timezpsychologin szempontjibal vizsgdliuk meg Home-
o5 beszédeit.  Nemo vezetett kratilad ezdlzat munkdinkban.
Lehetsdéges, =6t valdszini, hogy a homerosi beszédekben sok
kifopdsolni valdt talil az, a ki itt a timegrhetorika kivetel-
ményeit mereven alkalmazza. De bermiinket nem sz eselleges
hidnyok és tévedésck érdekeltek, hanem a szénoki nyelvnek
dltalinos jellege, Példdinkkal s a hozzdjuk fiizitt fejtegetd-
sekkel azt iparkodtunk bizonyitani, hogy Homeros szdnokai
termdszetes dnkénytelenséggel dltalin vgy beszélek, a hogy
nagy timeg elith, la ennek akarvatit meg akarjuk nyerni,
tényleg beszélniink kell. Az o lermdszetes Onkényielensés
nem  magdtol értetidd, s nmem is for minden tovibbi  kor
szonokainak rendelkezdsdre Allani. A ki lapozgatott a prizai
iredalom ama hagyatékiban, a mely a Kr. e 5 szdzad végd-
el — ar immdr kiglakold rhetorikat elmélettel kapcsolat-
ban — tirjn elénk o szénoki gyakerlat mintdit (Antiphon,
Thukydides, Gorgias), az tudja nacyon jol, hogy ép az elmélet
— i maga logiksd kiivetelményeivel — mennyire alkalmas,
hogy a szinokot eltéritse  hatds olyan eazkiizeitdl, melyek
a hallgatdkban, a timegpsycheben gyikereznel, s melyeket
egy kezdetlegesebh kor intuitiv Onkénytelenséggel taldl meg.
A mikor meg — a <4 szdzid nagy szdnokaindl — a nyilvd-
nossig elott tartott tirvénysziki és politikai szénokolis tudatos
virtuositdssi lesz, akkor coyrészt o seiivevdnyes tartalom, mds-
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pészt o differentigltabl gondolkozis a fomegrhetvrifa kizvet-
len Lévetelményeinek felismerdsét sokszor nehézsé, olyker
problematikussd teszi. Eedrt tartotbam a homerosi epikif
tanulmanyunk elvégzésére Lkiviltkép alkalmasnak. Fgy olyan
rhetorikinak alapvézit, mindre munkdmban gondolok, bizo-
nydra sokkal jobban ssze lehet dllitani homerosi példdikbil
¢ fitmutatdsra, mint késhbi iddknek sokféle szellemi irdny-
tol s hatdstol leeresztezett terméleibil.

De munkdnkkal elsdsorban nem a témegpsychologiinal,
hanem magénak Homeros megértésének akartunk szolgilatot
tenmi. A homerosi epikdra és ennek Fordra nézve is sokab
tanulunk annak megillapitdsitl, hogy a kilté — féleg az
Iliasé, melyhdl kevés kivétellel valamennyi példinkat vettitk
— a tiémeget annyira jil ismeri. Mindenek eldtt azt litjuk
ebbil, hogy a tomegnek, politikai dsszejiveteleinek, gyilései-
nek nagy szerepe lehetett abban o korban; hogy az agora,
i mint axt szervezetéhien megismertiik, nemcsak holt infdée-
mény volt, hanem szorgalmasan functiondlt is: a kiltd csak
itt szerezhette meg a kiltészetébdl visszatiikrizGdd fapaseta-
latokat.

A kik legijall torténészeink kizil killinds nyomaték-
kal hangsilyozzik a homerosi korndl a végi basileia bomlasit
¢s nz aristokratiko-cligarchikus jelleget, kimnyen abba az
ezyoldalusdgha esnek, hogy a politikai kilzdelem lharmadik
tinyezijét, a harczosok, illetGleg a nép Osszességét kevesre
frickelik. Tényleg, sem Meyer s»givig koadpkoribane, sem
Beloeh »lovagkoribans ) nem jut a homerosi agora a maga
igazfihoz; a kevéshevétel mdr abban is jelentkezik, hogy
részletezobl megbeszélést nem szentelnek neki. Pedig az Ilias
poetija ha ném is eredeti formdjiban, még virdged érvényes-
séuében ismerte a harczosok gyfildsének Gsi intézményét: nekiink
timeglélektani bizonyitékaink vannak ri; abban a levegGhen
¢l, egész nyelvezetére kihatott az oft elhangzd szomoklatok-
nak modora, Ha mér akkor — békésebh idében és a vdrosi
telepiilés helyein — a fegyveresel lkizossége j elemekkel
biviil: ha a politikai dsszejiveteleknél haot mdr nemcsak a
katonat, hanem a gyiilésre jogosult »népete jeleni:e_tl:e, ‘a mi
szitkségkép egyiittjart azzal, hogy az ilyen gyilések kényszerito
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hatalmukhdl, s igy jelentdségiikbol veszitettek: ez az ogdsz
fojladés cank a lassdi dtalakulds formdjiban mehetett viéghe,
A gvilésnek nines kiilim neve, akir a tdborban, akir a viros-
ban tartottik meg: itt is, ott is egyformin agord-nak hiviik,
a politikal jogoklal rendellezd népnek nagypilban véve hosszi
idén keresztiil a fepyvert horddk kiizisségével Lkellett azonos-
nak maradnia: még a 6. szdzad chavondasi torvényhozisa is
sgigori biintetds tlrgyivd teszi, hogy o nép fegyvercsen jelen-
jek meg a gyiléseken (Diod. 12, 19 és egyebiitt); miz a
késchbi  idék  arvistokratiko-oligarchikus  dllamszervezeteiben
gyakran egydltalin nem hallunk népgyilésrdl (a mi persze
nem bizonvitja, hogy ott tényleg nem létexett): o homerosi
Odysseiiban jellemzd médon mép forradalmi agordrdl is esik
gz, [bben a korban nz alkotmany 20 esztendds sziinetelése
sem tudta felejbetni o végl prasist, Az 5 szgazadi demokra-
bidkdg  kell iddben leszillanunk. ha oly  eleven timegéletet
keresiink, mindt mér az  Chlyssein kordban is okunk van
feltételerni

A korviszonyok uotin magit o Adliesseled, keletheadsé-
nek kizelebbi kiriilményeit vegvilk szemiigyre. Herder con-
ceptidja alapjin (6 ismérte d’ Aubignac abbé kritikdjit) egyesek
a legijabb idélkig (Steinthal, Frhardt, Polhlmann, Drerup) =)
népkiltiszetnek mindsitették a homerosi eposokat vagy azeal
legalibl is valamiféle Gsszeftiggisbe hoztik. Birmi lett is
Iégyen o gorig epika kezdete, abban a forméaban, melyben
elattiink vannak, a homerosi kiiltenényel: minden egyéh, esak
nem népkiltészet, Birmely oldalukrdl és vonatkozdsban tekint-
siile s azokat, minden ellentmond o népies eredutnek &5 jel-
legnek. Nyelvik mesterséges kiltdi nyelv. A Dbennik lkifeje-
zésre utd valldsi nézetek — & mapuk korat felviligosodisuk-
kal — lehetnek ugyan egy tdrsadalmi élite-osatdly meggyiei-
ilései, de semmiesetre sem tiintetik fel a népvallist; ennok — a
maga rémségeive], babondival, vardzslataival — azok mellett
és ellenére kellett existilnia (e pontban helveshilésre szorul
Rohde romanticismusa). A homerosi  kiltemények erkilesi
felfogdsg, individualismusa, lovagi idedljad is az elikelisigre
¢s mem o népre ofaloak; csale annok kivédben és lelki sefik-
sdoleteiként valnak érthetilklke. Jol Tdtjak mindezt kiildndsen
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azok, & kik ama kor osztilytagozddisira ivinyitjik figyelmiiket
(Ed. Meyer), ¢s helyesen veszik észre, hogy maga a kilté —
az Aniog estk az a bizonyos »mesterembers (Imuospyds),
a ki sz elékeldsée  wlvardban ennek  levepijét sziva &
czéljait szolgilva — boesitja vendelkezésre immir elkiiliniilt
és mesfizetett tudisit,

De a helyes felfogis kiegészitésve szoral. Az aoidos
csakugyan a lomerosi lovag széesive; de »lovage akkor nem
azt a kizdrdlagos dletii lényt jelentotte, kit rendesen képaclink

rajta és n ki majd — az oligarchikus elv gydzelmével é2 meg-
erdsiidéstvel egyiitt — ghrdg fildon is lese®) A homeresi

elokeldséz, a melynek a politikai hegemonidért még mindig
kiizdenie kell, utalva velt avra, hogy wnyilvines életet éljen:
hogy felkeresse az agordt, a lol a szd hotalmival akarta o
vezetést maginak biztositani; hogy 2 cxél szolgilatdban meg-
ismerje szemtdl szembe azt a wviltozd hangulatd, ingatag
tiimewret : hogy az egész tdrsadalmat felileld nagy drdeklédé-
g6t még az epyszerni nép mindennapi munkdjirn s bajaira is
kiterjeszsze (Achilleus pajusa és az Odysseifnak romantikdja).

Bizonyes nyilvdnos és collestiv jelleget 6lt ez életmid és
dletfelfopds kilzvetitésével maga az a kiltészet is, mely amazok
visszhangju. Nem egyvetlen osztaly szikkebli sideologidjival«
van Homerosndl dolgunk, hanem o homerosi svildggale ; elsd-
sorban a széles keretek, a collectiv milien, & melynek kirdn
beliil minden lelyet talil és egymiissal vald viszonyossdgdiban
helyezkedik el, nlapsajitsiza ennek a kiltészetnek, lezjobb
magyardzdja egyszersmind nagysiganak, saépségeinek. Tovibbi
részletozésnél tdn jobban megérteti mindezt egy pillantds az
epika lésébbi fejladésére,

Mert nem mindig gy maradt, a hogy Homerosndl volt.
A vidéki kispolodr sondolkozisdban, & miként ezt a hestodost
kiiltészet tirja elénk, ugyanesak dsszébh szorult a lomerosi
élet horizonja.5) Kézis ilgyvek nagy érdekeirdl, stirgd-forao
nyilvinossdgrdl, lelkes embercsoportokrdl itt mdr nincs tiibhé
sz, legfiillebly nz erkilesprédikitoroknak elitéld és inté hang-
jin; itt minden a gondokban, munkdban gazdag magindlettd
zsugorodott, Tit agora — n homerpsi kor szines életil agordjn —
mdr csak ax o hely, o hol megvesetegetett hivdk hamis ftéletod
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hoznak; melyer hit szegény embernek keriilnie kel] [ Brga kai
Hemerai, 29. kiv.). A legfabb szabdly kiilonben is: »jobb otthon,
mert a kapun kiviil minden bajt okozhats (3651 olxat B2hzpov v,
smet fhafizpiv 76 Bhomp). Még télviz idején se alljunk meg a koviics-
mithely eldtt fires fecsesdsre (493), mert legnagyobh kinestink —
nem o szénoki képesség, o hogy tdn a homerosi ember mondand,
hanem a széfukarsig (Yhbssn psfedd, 719—720: v, 5. Hom.
(. 8, 175 és I 8, 122). A szdnok ercjében, a megryizés
szavaiban hasug vavasskoddst 166 a kélts, Pandora ajindéki
(78: deiled Walpuhlions <z Miyeus; 1 78, Taba felomlitésde),
A sokasfgtol, a nyilvinossdgtol mar csak azért is dvakodjunk,
bivgy a rvossz hirt elkeriiljik: mert a személyes hiv, a sy
— itt kindlkozik alkalom, hogy még a mi kilténk iz csoddl-
kozzék egy collectiv tineményen — elpusztithatatlin, ho sok
ember hiveszteli: valamely istennd az maga ise (764). Viégill
v ugranesak Hn:siudl_ls nevihe: fazdds genealoging kiltészetral
emlitsiik fel, hogy az "Asnis ‘Hpaxhéous szerzdje, a ki nyilvdn-
vald készséggel vesz dt minden motivamot Homerostél, miir
csak azért is, hogy rajeainak tibbletében valamiként azok se
hifinyozzanak, mégis jellemzd mddon clhagyja Achilleus paj-
zsdnnk legmozgalmasabb  timegképét, nz agordn lejatsadd
tirvénykeadsi jelenefet.

Timegpsychologiai kutatdsunkkal mintha a kiltd leg-
ogyénibb monkdjilioz, kiltott személyeinek jellemadschez is
hozzd  tudndnk férni. r"LItahnossﬁfrban illapitottul meg a
bomerosi rhetorikét, s az illustrals példikat o kilonbize
beszédekhal vilogatds nélkiil szedegettiik. A mint ez az dlta-
linossig o vald élethen nem azt jelenti, hogy a szénoknak
végsd eredetben elemezhotetlen személyét rhetorikal szabalyok
pitolhatjik: hogy e szabdlyok Dbirmily dgyes alkalmazdsival
is a sgemély Usszotartd és egységesitd ereje nélkiil hatdsos
heszédet meg lehetne szerkesszteni: a kiltészetbem is — lhia
csakugyan kéltdvel van delgunk — életteljes, egész jellemitket
kifejezd egyének s nem rhetorikai szabilyok fognak heszélni,
Természctesen Homerosndl is megvan  minden jelentdsehb
személynek a maga killin szdnoki egyénisdge. Az angol Jobd
az atbikai szonokoknak szint munkdjiban az elkivetkexs nagy
mesterek jellemvondsait szellemes mddon mdr Homerosban
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megtalilta, Achilleus & jivd Demosthenese hilidk levetdsének,
myvsteriumok megtanuldsinalk sziiksége nélkiil ; Nestor Isokrates,
kit egyeldre nem tAmogat sajit szdnoki elmélete: az »okoss
Telemachos Lysiasra emlékeztets, s mintha Odysseusben Isaios-
nak tomirségét és Adschinesnek aggdlyokat nem ismerd szelle-
mességét egyarint felfedezlietndk (The Attic Orators from
Antiphon to Isacos, vol. 1. CIX). Ne kivessitk Jebb Gtleteit;
maradjunk csak meg o "Opnese €2 "Owipos elvénél, hatha igy
is sikeriil a typusok formii kisé erdszakolni sadnoki egyéni-
ségeit, gy veszem észre, hogy a killtd a igmegrhetorika egy-eny
neayynbb értéhél igyekezett a vezetd herosokban killon-kiltn
megszemélyesiteni.

Agamemnon a fejedelmi szinok, a ki elsdsorban tekin-
télyével és dnbizalmival akar szaviinak erdt és hitel adnd
|1:r.&p" fuet ye xul dhder sth. ds dssev fusthedtepds siw). Mellette

Achillens a szenvedélyes szonok eglszen a Tpayishs-ig, — o
hermogenesi ideatanbél killesonizve a kifejezést — a kimé-

letet és megalkuvist nem ismerd keménységig; egyébként o
homerosi agorin 6 a legnagyobl szdnoki telietség (fstvitazos:
ngyanesak o hermogenesi értelemben), mert az drzelmek leg-
losszabb skdaldjs dll rendelkezésére : olykor cgyazon alkalommal
a sentimentalis ellfzyuldstél o harag heves kitbréséig (IL 9,
323 fa folytatfsa)l®) Nestor ellenkesoleg o bedélyes szdnok;
hosszas  litérdsei okosan  terelik el o ligyelmet az Gisze-
iitktzds kényes pontjaitél; megnyugtatd és feloldd hatdssal
van még az az onkéuytelen humor is, melylyel szavai itt-ott
hiatnal.

Odyssens az dgyeskedd, ravaszbods szénok, az indivect
heszédnek, a hopes foyrmpesiondves-nak mestere, a ki, ha czél-
szeriiblmel Litja, nem egyvenes éevekkel, hanem kertilfutakon
ferkizik a kedélyekher; mintabeszédének tekinthetjitk az 11 2,
o84 kiv. sorokban olvashatdt: »igazatok vam, achdjok, ha
mir tdvozni  szeretndtek, de azérl maradootok kells, Fia
Telemachos az érzelpés szénok: n sorscsapfisok nem kevisbbé,
mnint sajit jézansica is, megtanitottik, hogy még kirdlytivhoz
is illik a smerény kérdnek szerepét jatszami, Diomedes a kato-
sifs gzonok; elykor feltiind rovidre fogja mondanivaldjit, s
fiatalos akaratercjében egy-két kérddst vagy parancsot elég-
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stgesnek 1it condolatainal kifejezcsére. Ay ollensde  kaprabil
Heltor a legsuggestivebh  szénok Homerns 555%: gzdnolai
kizott, Katondit nemcsak tetteivel, szuvaival -51'1 gy lelke-
sitenl tudja. ) bieszél ~haldlhozta. gordgikedl, s a shaza
oltalmdrdls oly liévvel szdnokol, hogy a mai hazafink is meg-
trigvellietik.

De mindennek  részletesabh kifejtése  mayp tillépmd o
tanulmanyomnak szabott hatdrt,

JEGYZETEK,

L. Az egyiittlét, sz egyittszorongds physikai téuydbél indul ki Fogs,
Hocinl Peychology (chap. TIT. The crowd) 43 . Mir a szabad mozmis-
nak fegzdlyesdse 1o lefokomsa sz individoslitis crededt,

2. Hom, I, L, 212 %y, s

g B GTE Telphy dvibe wpdpr mesooin Rl
Athpozag blwheln, fHes dedpoy cheelnom

vy dpapov wipulic T el dsmibic dpgaldzaam,

* L w " i a » * # - #* L4 L § »~
mirmey g wdiit” Egrede, xiges sbour, dedon § g
badov B imndronn xdoulbac houzmoniz edlaisy

wzudvTesy ¢ B goxsar ipdaTmaay ii'.?.rj},r.-'.-y.u.

216—317 — 13, 131—138.

4. A bomerosi husenlatok (s dltelin a sedképel) legteljesebl da
legmeghizhatdbl gyiijteminye : 7, Pocz, Eopzpoowd spomsd sic movjozog
i Bppluey ypsvoy Ths Edopants aqesspdias (1913),

4. Brondes a Fola-féle »Ln fortune des Hougonse timegleirisai-
ban egyenesen homerosi feminiscentiakat lat (Korok, emberek, irisck,
ViligkBoyvtir, 25. 1.: sEz o hely csaknem homeri, Fmlékestet lissé ax
Hias masodik énekének hojaleivfadra.c), A lagijabban meginduls kutatds,
a mely a homerosi kéltemdnyel kolfi technildfadt iparkodik megilla-
pitani, majd Homeros tmegleivisait is felderiti typikijukkal és topi.
kijukkal egyiitt. Egyelire 1. Hedwig Jordan, Der Hreeihlungsstil o
den’ Kampfscenen der Ilins (Ziiricl; 1904), Kite Friédemann, Die Rolle
des Frzithlers in ver Epik (Leipzig, 1910), F. Lillye, Komposition u,
puetische Technik des Mowdfoss dpatele (progr. Bremen, 1001), BE.
Dhrerap, Dhas finfte Buch der [Has (Grondlages einer homerischen Pootik,
Prderborn, 1013, Register : Massenkiimpfe.

5. H. Sehmidt 4 kitetes synonymildje (Synonymik der gricch.
Bprache) n mi colleotiv seempentunkbil agyiltalin ki nem elégits, Pl
o még vem liomerosi Eyloz-t bidln kevessiik n magyacfzolt szik jegy:
zékében. A hol embercsoportok megjelilisind] beszdl (199 Eog, CEATEES
hmig-lewg), A ghrdg oyelvhaszadlat hiny  Lérinkbe wigd kifejomcsct
lingryjn emlités vélkiil (=8 ahfitog, of 7eldoi sth.}!

M. TUD, AEAD, BRTEK, 4 TORT.-TUD. ROE xx007, B 10, 9%
Ti3 EF




83 HOENYANSZKY' GYULA,

6. Q. Finsler alapvetd tannlminys, mely Faua vérebben mog-
jelent kinyvit (Der Staat in dor Tliss . Oulyssee)  teszi nalkiislistive,
a Newe Jakebiicher (. KL A.) 1906, évL. jelent meg Das hompsche
Kinigtom, 313—386; 300—#12), Merismételve: 1, g, Homer (18408}
382, kov. ).

Vo b, Wilanowitz; Staat w Gesollschaft dor Griochen (I Kultur
der Gegenwart) 53 kv, | Upgyancsak A delshereschafic outmén: thr
grvahia & homerodi alkotmingl  Hormorn—=8&wcobody,  Stoitsaltertimer
(Al 34 kv, L

T Az Od. fent ddézett lelyéo (L0, 424) Antinoos atyjdrdl van #zd,
i kia afll-lbﬁ alil ﬂql}'ss-.'us hisaln menekiilt, mert ey népszaritlon totte
miate : by ¢ ey glism wat droppaiam ooy §2ap, | 781 vatd Kuimv supiew
wivoetesd moktdy A sebvesbdl epvilinlin nem  kivetkesik, hogy  nép-
gyildshen lejdtszddott jelenctitel van dolgunl.

8. L. B, Keidl, Griech. Stantsaltertimer (Geroke—Norden, Hinl.
in e Altertwmew, TIT 815, LY

9. Les gesemblées politiquoes dapis Plisde of I'Odyesée (Revne
des Btndes preeques, L VI T893, 208—250 1)L A homeros) agora-rdl s
legjobdy ds loprésgleteselib kipet nyajtia,

M A primitiv politikai dlet formitlansigat ooyrdset, mbsrdsnt o
kizfelfogdstdl vald nagymérvii flipedsit 6l frojii ki Spencer sociologifjd-
ban {The Principles of Sociology 1. Politieal forms and forees, 323, 1, ¢
In bricf, then, Lefore any definite ageney for soeial control is develiped,
there exisis a control avising parlly from the Jeddie opinien of the
living, .amd more largely fram the public opision of the desd.). L. ugvan-
ith o primitiv. nipek gyilési ssokdsaibal vott anslogiikat a0 homerosi
ngroratiog.

11, A muepap fogalmil — ezt agz orvostudomdnybd]l n rhetorikiba
leriilt fogalmat — utébhi kivhen csak timegpsyehologini alapon lehet
megérienn, biszen o timegleangulathan elddlls, atlol meghatarozoit kad-
vezd Jdopontol, alkelmat jelenti. Természetes tebit, hogy alsinek az
forlalkozott a girdy rleforikiban o cepes clméletével, a ki egisrersmind
i bimeghen clhangzé szdoak hatdsdrdl & e hatds feltdreleirdl” Asinek
clmélkedett = Gorgins (Liels, Vorsoke. 1 1, 869: Dionysios idéset
Gimep mplnng dRepslpres wepl wimed ypdisewy v, N Siiss, Ethos, 18, kL),
Folytatslog Aikidamas-nil talilkosunk o kifejesdssel bl izhen, merdl a
rigtoneds drdokében iv Jeokeates hotdi-rhetorikijival szemben. A Dol as
£l sab szerepet teljesen el nem veszietfe, a xopds jelentisépével windig
tisatiban voltak ; L Pheterchos, wolamuet sepepibwese 803 véwén: 36
Woapes sl wphs T drovidees wiv Lejov clatposoy Iyt ael jeyuuvasaivie
OEris yrep ob weigoi el wolde géovies fy taig mobirerdee algeidor A cmphs
kellis felhasendldsiliog sziksiper o timeget ismerni. Loy tudtdk ext mdr
n gk ds: vt Tor midteue memepaber reds £ 8ummods [ Philodoiaes,
Budbaus IL 200 L} & Pautarchos, id. b 760 B pizeshar yph spis
wETEEIY el Fdhovg s seoderar b pdlasse doproeie Beomieroy EmsaivaTo:
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xal fogben A bogy Plitarchos folyvtatdlog az athéni nipet jellemzi (700 ),
sobi lekintetben nene ethnogenplial rage, hanem  dltalinos tiimegiclensds
gek sikeriill megfigyelése: oy & Whpwiov sadvsis Eanonpis dppity,
henv,  wdhhov oEim: bEevaziv i Gidsousolie el fmuypion

supemditeta; Tphg
faahdpzves . o0 Tol iwhy Emmrvebon wltov polasTa yeipn, Sois B owbmzouay
fErase Euslapmvat' wofapus  BoTiv mypt T d{:l.'rf.-'f:uw. BTt -.I.:'i,-:é-,ﬁr,m-cr,; Ay
T mihauimy,

12, V. 8. . Buchholz kissé elavult pealidjinak {Die bomerischen
Realien TIL. B, 2, Abth.) jellomzd cximeit: Die Denk- u. Redetiichiig-
lieit ale aweite homerische Canlinaltngend (137, L); Enge Zusummen-
gehivigleit der mvess (gpives) und dpepais. des sapere und fari (139, 1
Az sokossige srinoki feladatirol less wiy alkalmunk tdmegpsyehologini
grempontbal beszcln,

13 Tundcskordtermels dpithosési midjdre néave |, Ihrwe, e
Buokpust der Griechen, 508 k. L ugyanitt o Thersilion terveajzit.
Prionu-ben bizowyuyal Feobestiown volt o kirdéses hulyiséy neve, ha
Miletos-Tin is cklép hiviak sz avval cgpyesd Opiletes {Proly— Wissows :
‘Haxbple, 2168, 1); de a név e dénté. Plutarchosbal ivilaglik, Lesgry
késobhbi ddoben feshessip-oknt is baszniltak népgyilésclre (Lyk. G6:
Y S aréyes Sovkiwonglon GFaipive; TepTeRg Sk paeitovess daoflizmar).
Hegyilként wz dmiaseosipeendy, nindvel delosi foliratokon talilkozonk,
kitsgekiviil fidiil dpiilotrs utal,

Lt Envek a kéeddsnek cgdsy Kiiline fejosatel szentel N. Sheppard
seellomes, o gpyakorlati élet fapasztaluteibdl meritett & o gyakorlatnak
exdld kinyyében: Before an andience (or the use of the will in pablie
speaking), 1483 Kiv, 1, The right shape for an sudienco room.

Lo, Fyneler nyibvin toved, midin a fiaxng magvirizatival lap-
csolntben wet tétolezi fel, hopy ne Odyeseibun o kéenép &1l ¢ cssk ag
clokelile dilnek o gyiléseklen (Nene Jahebiicher 17, 3970, Meator bizo-
uydre nem rhetorikal nagyitdskénl mondjn @ olov @ravrey Folf’ vy (2,
240241}, “Agupel T2 wai Speet vagy  dyopy T wet Bipas-t mint Ev Fuw
wuotv-t kell Ertelmesniink.

16, A sort mir ez okl sem szabad athotilng, mint ndmelyek teszik,

1T A ki on syedioly ok _'il.']i'.]!lh"i!{r:.g’{i:'ﬁl gaip a mely sgavakat akar
olvaeni, nize meg Coplyle Birtar vesavtus-it (Tanks B forditisibun,
26T kv L)

18, Bolon tdrvéuye seerint, wolved] Afsehines  beszdl Timurchos
olleni Tregmeddihen, ax S50-nél 1dosebb férfiakat kell az ekllesiaban elfszie
felszdlitant véloméuyoyilvinibisrs, Késdbb csak pnnyi maradt meg sz
phisolich torvénylidl, hogy o senok montegette fiatalsigat, ha oz olsdk
kikebtt jelenthesett bieseddre, Doovat mogtoss e Dicmedes G5 (14,
LI de s) s ow Jejlibdes himdutén &3 vépén cgyorant o tarsadalmi ilendo-
sl s e thevény aolintd,

1. Thewin valdsdpos elfndki tiseter tilt be az isteni lakomakon:
I_HIZ‘I"L‘ I-.|.||||.|.'Jlli.'-:!.1-|.‘:z_l skt 3 |' e lhzezay .7'_,-:,!“,-_,; ivioGeTng éi::s:f]; I_].L 15, ﬂﬁj.
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20, . Wunderlioh, e Kunst der Heods in iliren Huuptziigon
an den Roden Bismarcks durgestellt eq. munldjiban (1895) emdsn kiz
tnnulminyt seentel a modern paelunenti  mepszilitdanak (Die Aneode-
formel wnd dhre Entwickloong, 70 kiv. L) meg lehetoe tenni o homerosi
agora megsnlitisl madpindl 1s

21, Az ananiipenesi rhetoriks még maivan epvnek veszi nx @l
szonnk ¢f nx [Hsnak seabdlvait (38 : AsT 82 s Myovra wmi padgorri:
att  paheote mepdallel wpTo To mpedipvpdve Tobs hopous  GmefiBover wen
suvelifey miroly TodTorg  dmaniy 82 Exolad ?'.Pfi”ﬂm'u v, 6. Sifes, Bthos,
WL L) Aristoteles mir megkibnbdetoti epymistd] o besséidnel 64
irfsnak stilusdd (25 yomqenn wal dpoonst o 3, 1403 0) de a3, kinyy
hifus-tann mirds olsbsorban az Tris stilisztikija.

22, Keresztény vildgookban sz cgybizl prédildesdd tartotta min-
denlkor ébron we érdekladést a szabaed eléadiz jrant. Tényleg, a jezsuitn
Cresoffing vloven rajeni, melvekbon n gy sednoklis miadjait ¢a killdn
feltételeit hemutatin (Theatrim  veterum rhetorum  sthe: Gronerfus,
Theaguras graccarnm aodiguitatnm vol o), elimyisen eliitoel o tadéshh
Vosstus szarne vhetorikai fojtogetdseittl (Do rhiloricie natnre et conatis
tutione, Hlagne-Comitiz, 166807  Anglidban o rhetorikal  elmiéletoknek
epvik gnxdag forrdss v maii napig & papi sziseék  (Spurgeon, Vorlosun-
won stl, német ford. 18830 Modern rhetorikdinknak jellemzd  vondsa
pg o dilfereotidtlonsdz, » omely ax clevou sedoak & ag rfsnak szem-
pontjrit nem vilasatjr egymdstdl killine Enpel credményelép — lévén
we irdd mai enltorimk fontosabl tdnyezdje — inkdblb atilisptikilkal
kapunk d3 nem srhetorikiknte  (TWVackernagel, Brin sth). Richard M.
Megey német stilisgtikdjiban  (Dentsche Stilistik) csak =Mggolépképe
kivdrli meg ewy seminikdpen sem elégedpes  rhotorikinak  kiervounslail
wegrajrelni. A middn még o felsdhb okintis cgéss paedagogial élete
sgoroaahl kapesolatlan volt & seabad eloadasnak kovetalményveivel, mint,
mii cgyetomiinken (vitatkozisok, cevesliloli munkisedy st az iskolik
kiimthil kibontakesd rhetorikiknak is t80b kdeik volt ag 06 bessddhes,
Bz sz oka snouk, bopy ag sdkessgdlise edinburghi professovinal;,  fugh
RBigiv-nel sfololvpsdsnibane (lectures on Bhotorie and Belles Leehtrog,
1801 ; magyarrn forditottn Kiss  Jdwos, 1838 mi sgempontunk e
mindig tHhl megjegremd valdes talil, mint o Wetabh késibhi rhetorili-
Iin. Péfreveretd Chaigie! kinvvének ozime: Lie rhétorique ef son his-
toire: (1BRE} G lénvegében nx arstotelesi rhetorikanek tédeles olinddsa.
Dle a 285 I jegyecte rendkivill érdekes; ite Chaiguet sejti o t8meg-
psychologiai tényeket [(=Héunis, les hommes ne se resembleat plus &
eugemémes. Les foules onb des pasgions propres eb comme wne conscienne
distinetes sthors fel s vell o végsd magyardzat Jedrdiscl 5 de  azutin
megnyugtatin magdt ) oCesl un wmystére pevelologiue gue personng n's
enore dolaiel, que pea ont remargné, et gntil o'est pas deomon sujet
d'spprofondie Jevanbage.e  Legdjalb idolen o sosfalisis, @ czael
dasweffigeésben o nyilvinos: pyilesek nagvobb praxisa hetott oly iriny-

56

A HOMEROS! BERZEDEK TOMEGLELEKTANI VONATEOZASURBAN, &5

ban o seinoli clméletes, hogy wom csuprin ag ¢l besaddnel, de egyene-
gem i fomey elfth fartott beszdédnek  Eilinds feltételel ds  kivotelminye
i maguken dvanyitottik o figvelmet. Damasehde jelentéltelon fizety
cank mint symptoma érdemel emliicst; de Bartels ligyes kimyvébol
(Lebrtneh der Demagogik, 1005) sokat tannl s o ki as plaibbrenda
demagopidonk  realistikus rajziban is meglitin o fimeget mindenkor
mogrdsba hosd altalines seéuoki sejbtsigokat. Do nekiink  elsisorban
tnpegpsichologiat thrgyald munkikat kell Téahe venniink, ha ogy thmeg-
vhetorika mepssarkesstésihios sxiiksdres alapelvelol koressik. Mg vezetd
Guatar Le Do Linyve : Peychologio des fonles (2. &d. 18006} Lo kiild-
nieen s Lies imapes, Lo mots ot les formnles (800 L) Les moyeus d'action
des nenenrs « Vaffirmation, Lo vdpéticion, la contegion (1111} és passin,
Tarde, Sighele, Hoss wnived is sokat tartalmisunl olyast, @ omi benmiinket
crdokel. THANR id. m.shan egypir pontbe sgedi Gssee, o mit b sxducknak
thmeg elitt kiilindsen mep kel sgivelnivs; plo At the outsel scem to
agrep with it vary Nover sroue or follow out painsialkingly the links
of a logieal clnin vagy Address passion {(ineluding, of conrse, cupidity ),
but not eational iuterssts sth. (62, |: Exercise), B, Geisslor-uck, a
hallol egyetemen a s Vortragskonste lectordnnk (ilyén egyetemi lsctor
az idik jolokénl minmd sieibben akad!y 1014, kindott kiselh feényii
kdzikimyvibon {Rbetorik T, & 11 Ans Notor u. Geisteswelt) mdr ismeri
a0 timegpsyehologial szompontot a megfeleli irodalom alupjin. — B chvid
dttekintésben  szdndéklkal keriltem el sz olyan munkik felemlitesdt,
mulyele cenk n kiejtésre wagy elondisi médre nieve nyijiannk techniloui
itbigasitdsolat 65 & melyokben s nédmet irodalom (n szavakisra és
erininlinddasen kilings tekintettal) rondkivill gaadag, Wallaselek fizetd-
ben s (Payehiologio wnd Techuile der Rede, 20 Aufl. 1014} e elladis
smelodidjarme  (Toufall) vonatkosd & Sievers elmélotére  fdnasghoda
risz o logligyelamreméitobl, Philippi-vek tirteneti ditelintesekben gaz-
dagr kinyvébal (Die Kunsh der Rede; 1386) L Vom Unterschicde ge-
gehrichener n. gesprochener Rede (229, kiv. |5

43, Dor Zweck im Hecht TT8 706, 1. 4 Hifiehkeit fozslmanak
tarryaliasinil.

a4 11,2, 194-et P. Chuer Monro utdn most kérddsuek fogn fel :

Ev fuoke & ov wevies deohomuey oty feimev )

25, fgy fogjn fol & Ffpws-sad epikus laszudlatil B, Meyper ie
(resch. d. Alterth. T1. 428; 1

26, Wem todom, hogy clagsikus reminiseentialodnt avagy az andllo
kapeelet jaedkalidl beszéles ax oliss regéoyicd J Adnnunzio a timegrdl
mint snagy  dnbiori o Allnteerdl epyik  legellenszenvesebh  regdnyéhen,
sA tize-ben (213 o megjuhiszodott §e virnkozd timeg gy hatolt
mint egy mértéktelon ererszemi chimpern, ragyogd Cleessdgeklol nayalidine
gth. »Bs vp w0 nagy emberi dllel, ne Sassessifolidott timeg, i welynek
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nem vilo egyotlen gondolate som ., . eodezen el volt werilve shbs o
rendiiletlen f3 lusta varskozishae sth.),

7. A prestige-t iff. Leapold Lodosr  lintarozma mag =litszatdrtdk-
neks (A prestige. 14, L)

4 it z _ =y . o
. LLE ."hk;‘:l.::’.‘m-c & Bfms, W m-qu; ’_-‘.ﬂrlx-g:q:_ v lEpetv g i HOTHE
LI 5 % T R ek i i . -

ETRE. TES ROLOTEQO oL TER UMD EE T Sove WidssElobimioy  Teig THRLESLY
G, alTwng ¥ jehwe eapTikde sth.

0, -|I|'|'. vl "TLahaR" I R "fm_l,':l::a—.m*
T Tpumaia mokiley oy gipatds
bonio mowsdviuy Todpyey rodveal <ale,
LKA atpmTnyhy T Bdeqoiy dpsator,
G ely pet b uepiey miday Sies,
ntdly gidar dpie feds Ever wheln davar gth,
30, 586 = @k Iy spomwsnn H,

wpldecas nurribai, mokies Fapg’ alvhe fralem

Sl B tekintetbon o givie szdnok mindenkor subjectivehl marad-
lintofd, wint 0 mennyire ozt e felfopdsunk megenpodbotinel: taldlin,
o il Ten Beiies, Dos liternrisehe Portedit dopr Gricchen (Blog Pemosflicnes
jellomedsar, 546 kav, 1)

320 VU000 M Wikd!, eenddlkazdadt a homoerasi kor individiializ-
musdn : Croseh. o, grisch, Bitkdk, 1. 212 «Worln dies [rithie Hervortraten
dor Perstindichkeit  seine Frklirane Sndet st niclit mehr it villicer
Dimrlivhlkeit gu erkennenes, ’

3. A mi ellepdllhatatlan ercjdt, melyet ik nidernek g snggestin
kifejerdsivel dllotiink, természetesen az Ghkeri rhetnrok iy dumortdle da
e G5 mids sxdval dridk kel frovigias, o ki ‘sporint }.d';n:.;, Fuwivorens
pfpees BTy B omampevstol To ciiostt el daieatdTi Berdraty fpje dnocelel
{'Eldvns Epedpuaey, &), folytatilng ne Dvfan Bu hdpwy Brgdoi-jal 1o ForTEl
wat waysfe-vnl megynrie, s vioil kinvilothostatin bogy: 6 79p Ths
asetheiy siie; Ioyz pdv welvepe feTivv 13 deoyal, e 00 disauer e
eerqr fye (125 Platon vissont spugeaywyia-til beszsl Phaidrosiban (2014
.ﬂnp’_ -'i'lrv LR I_L.‘:.v Ehue 4 frmaped) A sl <Eom gegpapupie ns di dpar) ;s
RESL UGNUG SRAIEG] 0 e fxarmrii-rgl (1, & ol jan ety maebi wels ehrpainEvans,
ahh ele Fxoraovr dya T brepgud siln) G2 cwessdtovnderol (32, 37 et ol
i (70 euxmipa wel ooodad welty wst =R yevealy Thng] <o dxmnaThy Iyshaloy
mepl mod whifbaus [usswenpdn] Eheppav g o seeerBovody =g hdpovah Birde-
muz dolog lenne doyszer mindest Ssmeclfipgdsben thrgyvalud, Addig is
I Sitss, Tthios, 84 kiv, L, hol Gorgiss Helendjalol cedsz lutimpesis.
tant olvas. ki a szerso,

B0 Belidprpa-ban, Svtunsiae-bon BDupss ax ircationnlis elemet jalyi.

85, A tirtducticdk hadvesdri besaddeit mar Plifavelos nevetséoosok:
nike Unldljn s =eb o meperpyihnorte 6, 803 irt B2 iy 'Kedooy ol Ue:.r.‘y..-..r.-. nah

AvuipEvels fnTapsie e afv. 41 Tiselvesd EEomhisavezs T4 TTHRTINURTE

A HOMEROS! PFESZEDER TOMEGLELEETANI VONATKOZABUKEAN, 87

wot TupoTefouTag, amw elneiv o saofisig adnpou ele pohiivay wihese (Hurd-
pides; Antolvkos, Nauvek 441, 223 B bhessédoket (o givdg trodalom bl
mint negyven példijac) fsspefligpben tirgyalin: The Ol Burgess, Tpi-
deictie Taterature (Studies in Classical Philology, Chiongo, 19027 2(H
kv, L, hol egyszersmind topikiinkat 3 pontokbn szecdi, Kiilindez, hogy
ag antik rheforikakban bidba keressiik clméletiker, it akids egyetlon
terminushon elfogddott elneverdsiiket (mint ige: megrkeiedeviben, woorgd-
meee 68 mepcirety vAllakozuak egymissal; fondvkint  segelesoi mir
Thulkydidesndl vesot, | Hurgess, 229, 2), Hdmat praxista és miacmld-
ok nogve | DhavemGerg-Saplio;. Adlomtio oe-t,

oA Bebdesthen wynonpmajaként fyzbari e vo doeeibor il s saire-
polbiet, O, 1, 360 mafag s wdter memwgdvey Eedbien Bopes 1 1, To:
Toupdn Ejdov Epforr ol B giwdeg wal wer dpooden

37, A kémbds mir Diderot-t forialkostatta | Paradooe sur le oomeé-
dion’, s oaeotn dg sokszor fejtescriék,

28, A wmpby mazadzoy v, shATeiy kdsabhi pildait Lo Si, Die
Lrebiivden der Grieeken u, Himee, 21, L

30, A eliusula hamgsilyos szayvait illetdfer német ivdlordl (Lossing,
Troethe, Schiller, Nietzéchn) jd moeghigyvolésekot lohot olvasnd M. B Mager !
Dentzehe: Blilistik, 620 | Heyiltoldn ozt gpondolom, hogy o gquontamlsn
megnyilatkezd chythmikin Eiviil nonondathangsily iltal kifejozids tago-
zodis iz megdrdemelng fokornttabl fgyelmiinket, kitlindsen a proza ivdi-
il mert oz otdbldaksdl. jelentis egyini sajitaigok  megismerésehes
vezetng,

Ak Croee, Aesthetik (Fédern nfmet ford.) 87, L Mautaer, Beis
triige. zu einor Kritik dee Sprache TT% 449, 3 liv. L (Die Matapher)
Elster, Prinzipien der Literaturwissenschoaft 11 (Stilistik) 104, s kv, 1.
(Mo ohjektiven Bsthetisolon Apperzeptionaforinen,

4. AMykor elkeriilhotetlon, hogy példdinkaf pevfeszededfal & nem
ey eldtt tartotl sgonoklatokbal vessexiil, The itt mevey  stilusbeli
Eiildnbedoril nem s lehet sz80 A tdmeprhetoriks formal Soleéntelan
atinennok o dislogusok rhetorikajdle: s (orre mir eddig 35 littonk
veeteker), még pedig-annyival inkibb, mert az egyeseklel vald érinthke.
zis sekszor, pli hooonzole wsgynovi idegenck, oz Unnepdlyessig hasonis
fradadt ttmasztje o =edliben, mint midén o timeg olith besadl. Viszone
noazdnoklis nyelve o fhesalgdsi nyelvy egyik modosulisingl nem egvéb.

. L. Norden, Die antike Kusgiprosa Loelejét. Gorgiasodl o
tarvényeziki Desadd prasiss, 8 az o eonel alapjin kislakolt chetorikai-
logikai elmélat 38 hogeajdenlbatote oz sntithesisek kepeséséhos és utdlh
wzok mosterkéll hasznilatihos,

43, it nom Deseélitnk pe illedd jelail wvauy jeledi kifejeadsek
elhelyeskedd=irdl a meteinbnn Sppons bady vagy voealis ubin : geipovz sy
ppilvin a Dukalikes disivesis’ wtdn ng 8. 08 00 I6h saimdra alkotott kap-
weolet (L Mifte, o Pauly-Wigsowu-lroll Enovel, Homeros, 22460 L
Feitdve logy dojupemslos [(mint sol mibs Otssdtagh dsszetett melléknéy

il
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Homerosndl) seintdn o két ntelsd ldbra teldntettal toromtobt ssg . .
22268}, n valldnos kéltdamatbon vald elbsetes nassnilutat ox wlgr {ay sem
zirng ki, Egyéblént we Thashan csik  egvetlon egyerar fordul ofd
dpupatele 4 vers végén (24, 68): 0 ewd — skir mint voeutivng, akdir
mint nominativas — o vers kizbiilst részében srokott fllani, f{_ilug a
versvigl  "Amdbhwy  olibt (&irr-_mr,u‘.def,q Andhhant To Grefing,  Index
Hemerious, . x

44, Tl tartom nagyon s radicalisnak Alinssky Aladdy gondo-
latat, a ki synekidochat-metonypmint egviitalin tirsl o stilisetilabol, s
caipan A jelentdseiivistidésmek gyl cuotét (ag npynevezetl fapaddsedt)
latja we it sedban forgd timeményelben (A wmoképekrdl, kluy, 27, L)
) 45, A vallasi phantesia Apest valdsdgnak teremtobtte mer, = 4
nzdfink nz dstent tesai kéroyesotének reprocsentativ képévd, Mig = szemi-
Ivesités (vagy esetleg: ssomdlytelonitis, impersonificatio) tdhkmyire wmefa.
plorikus gondolkezds ceakize és eljirasmddia, sz illegorizdld szemdlyositis
reprassenbitiv kipekhez, lolrisokhos veret, Az offéléknek sines kiilinisebl
ezerepiik Homeros bosgédeilon : de I, u hogy Apwmemnon "Azy viduzes
munkijdt rajzolin (IL 19, 81 kiv). Brdekes okori kisérlete & Bisménod
tropikinak, sit ogéer rhetorikannk & peewdoplutarchosi : weol ob fw wni
e wawszng Opdpss (kiilondsen 161 kiv. foj). Finom peyeholopisl, a0t
téineeg-psyehiologing negligvelésckkel kigdei a homeros) hessédekel, iz, H
Achillens felszdlalisimil IL 1-len est mondju: (164) aprier rov bade
airal el i " Eiigeey loyor, Be xcesiveis dreloovies s dvonarépons Huto-
ofey creavres pap T sy mihzwoy satahlar ol Bing Tvie arepbelus fvana,
dhha als yedp aited <ob "Ajepfuveves wel el dbsheod wived (1. 168) " wul
wohha wiyv mEmaoniiel fautdv, Th B Tépes a0 '.mrief TouTwy, dhhe mepd el
wror  wa "Edlgeiny sthgeivey (1, 1020 ok dvmbdqey § TATepdpny in
wRnpsl dmihg et withs Sepremedoy o sdidor - eRsmies Jop 100 "Ayiidms
drshetosallar iy the metplin B By EmeBev Gfeve otz oimer dmlh Ak SEATL
(0, 178} < awhog fnliy ss o d0eSirepar petelaliy 2l fnopd -
aehdl 56 pdveny o mdenol yoo eal dhke, o s diubiooos! ps (1,178), § B
wat =03t Tois dxanouds sepaourpdver, L migr Ddvssens heswddinck (T1, 2
284 kiiv.) kitiindi elemzésdt (el 10 droxror 2t Jopudiles ow wolie
searmdses dpe wdvtes meie héyew Epepum, wetplmg pav dverilons, B
auxETy trholiany & bzéayren, xal e iy ri s diubang ath, 1665 tovdbhi
o agempontra jellemazd kiféjesdsckel s nizeteket : mods piow hyel (166}
tous mehkody Svipsma (18T), iy Inoti dpovels; megoroing Byaw (1687
Hppfy pip wl w0y bridoper pBiv ey hometvoi Iyew 1oy deolovie, Erel ot
T T e T eéln e dopwy (LG9) sb;

48, A Fupoass fo defonitiogit kapjuk o ps. plutarchost Homergs.
vitiban : "Baw ot ¥ Fogome, fzrp B bmuwales (2a mit oda Lol gondolnts)
bitmeow (anyujtisate, tebit: erejde) Teh heppdvny optoram, L, Frnosti,
Lexicon Technologine Graecormm thetaicie 1785) A, v, n Lol sxonhan
no fiintl meghativogds  Lifinveik,  Frenesti technologidimale  Atdalponiage
]Iﬁﬁx[tl'IS 'I'I'I.'I'Ii'.lill feenane,
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47, Rem lehed elfogadni Coeer mngrarazatdt  (melyben M, Hafl-
ahani ;. Dhie cthisehe Terminclogie bei Homer sth., 1814, 70, 1, meg-
nyugsaik): sdiese Anrede hozeichnet den. dessen Twn w, Reden man
sivh niehl aof natirlichion Wege, sondern ne doreh gStEliche  Einwi-
g evkliren kann, meist im hésen Sinnes.

48. V. b, Grnbocz—Melich, M. Etvm, Sz, 0thozt »(dd-kez) ux dld
igével egy tohdl fakudt (az 41d ige eredetibb alakjn wvaldssindlew 4d).
Az cllentétes jelentésck kapesolatira v, & a lal. sacer sxd sszend,
spentelie du sathopott, kirhozistotle jelentéieit.s Sacer: a mi tala, a mi
ardntemd ;o loprdeibb iddlen o Lindst 6 hiintelésdt W 4z istennok
utadtik db; w bilnBst magil i =istenbel tartosdviie (sacerad) tattél (v, 6.
v thie,

49, Th 12, 243 <l alwvds dpiases, duireodar meol AETO

1L 165, 496 (Hektor beseél) s ol of digis dpmopdvy migi mirpn:
Telfhwiusy AL dhayes T som wat wainee dxidow,
wuh oiiog zol wifjpos defipates. =t xev "Aymnl
ofpwvrar alv wnust sihny 38 messie paiav,

L. 17, 167 (Glnokos o indjainkedl Heltorhos): dvipg . .., . 67 megE
sy | elvbipea: Soguwevisoon movev xet Efie Ethevza,

IL 24, 500 (Hoktorrsl) © dpurdpsinoy el wELDRG.

Litjuk, hogy u shaza wvédelmérile olsdsorban Hektor nevavel
knpeslatian van mindentitt sed. 71y & saspis jaiz-val szembon a vérade
kiiwdesdpre utal (nemesak IL L3, 854 : dpgotipuay apiv yives 707 fn mazpm,
hanem I 24, 480 s: €3 7 @i Sowpy | i wrwesebves aklor S
Afpeov], 8 vsak mbsodsorban jolendi o helyet, o hol ax fyon kists atvatol
spirmrzottak — az akkord viszonvokunk meglolelden — allanddan, helvles
bttt sgervezethen tartdekodnalk (ohet mdzprz) De Homercsndl a sz
e cgyes FErph-ken felil a shagae kizls fopalmic is feldleli,

B, Miutdu a symbolnmok (tirgvak da cselokedetel) nREY so-
cidlie jelembisémét Spencer  limutattn, djshban sz aesthetikakban s
mind b sed esik edlok (L Volkelt, ‘Systom dor Acsthelil, L. 151
Die symbolischen Vorstollungen im fsthetisehen Verhalten ds 258 : The
iisthetische Binfithlung der symbolischen Art). Amit Zlineshy Aladir,
Stilizztika d= Vorstan-iban |__1ﬁt-|-_| :3:,:111]]|_'|]i_].|;|_1;.| kifejescankneke neves,
vgrysreri metaphoril még sz osetben is ha ténylor symbolikus szokisol-
bon gyikereanek. A symbolikes finti értelmozése Higter meohatirozi-
sdra Himasskolik, & ki — Hl_'g:r] :'I'_T1;|;'|.]]l|_'__r|_'l'|:|:'||_‘-g|-'|an'|'||a'i+- fng;’l.]mﬁ.f. vEviE
filagiul numgdjn  (1doan. T4l L): s licgt wun klar 2o Toge, und
divar BEigeoseheft st entsclioidend fir slle Apton des symiboliseli
Apperzeption, dpss  div symbolischo Frsatavorstellung vur ein gering-
Miriges Merkzeichen filr ctwas Grosses, weit Awsgreifondes ist, doss
Bing umd Bild Lise weit sescinnnder klafien, dase mit noderen Warten
dns Symbal cine Analogic-Verstellung in verjlingtem Massstibo fst.e

T8l
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Bl A stppodey ezen drtolwit LA Didteriok-nel, Eine Mithras-
litozgrie; 04, 3 ssdpledey kennen wiv als Terminus technicns auliker
Enlte fir die Spritche, dic dic Koltgenossen kenntlicl mochen, dig dem
Myaten in der Unterwelt su den Seligen Bintritt schaffen als Keun-
wortee stl.

02, Philodemos, wpt drmopars (Sadhass [T, 40, L): weee 74
afieslinrow w93 whfbsug 1000 120 : Buim ofB & gopon Ldyes sfs Gphes
wmi By,

A3, Aristoteles fne hasonlatat else pillanatea wem kinnyd - mog-
frteni o timbr eloadis wiatt, Jde kétsdoliviil fpy kell frteniink : mentil
tivalabb dllannde o szemléiatal a kip tirgyai, sondl kevesebh részlotes-
pigrzel kell nzoknt o festiuek kidolgoening epdszen ex oz oseb . sednok-
nil is; beseddének egyves roszéit anndl kevesebb pontossdgzal & lelki-
ismerstessdreel Jell elldszitenie, mentil t6hben vannak jelen, s gy (o
hasonintndl morndva) mentil messzehbed] sszemldlike mivob a jelenlévik.
Aristoteles sorpendidt {we o) ¢ wiv edv Embeuesom B poepwmTaTy ..o
Gzutipn BF 7 fumea) ds termidsmetonon utoled s o supBush oz, tloposen félre-
artette Quintilianee (Tost or 308, 02 kitv.): Namague Avistoteles idooean
maximo- nl aeribendum  demonstrativem  proximamague ah e judidialom
putavity videlicet guoninm pedjor dbn tote essst  ostentitionis (1, haoo
secunds. cgeret arbis vel ad fallendum, si ita poposcisser atilitas, con-
silia (tehdt a genus deliberstivem ssiooklated) fide prodentingue eon-
stavent, P hisz mivdez nem e ignemondds é8 oetentatio kévd@se  Api-
atobelesndl | Tde jglatom Fieferfaus kitiing cxafolatit, mert ogyazeraminl
az avistofolesi szdver megérbtéedi is hassngs Jebet: sneque Fudiciaten
secundum focom toners veluit (t. i opfimud doctor Aristoteles), uia
egeret netis ad fellendom, sed quoniam haberentur ad pauess judices: o
aliguandn etinm ad sipgulos, ut s gquid o e wegligons foret ineondi-
eipiee csmposilun non lateret, sed oale illis nen omoine rodibos bomi-
nibus  animadyertd sedato  eaime  perspieigque  comrmode posack. Bl
e in consjonibus son eontivgeret Coum fmperila enim ilie mollitedine
res orat in conventugue hominom  fuebefenfornn ornbione: illae habee
bantur), Ideo pestremum Jocum  bode gemeri assipiat sthe (L Spengel,
Arstotelis - Are Hbetorien oum adnot, 11, 4200, Moy wzonban o -
viuysacki besgddele s omessze Gllanak ne frks stilusdlal, nel noedgtinacsek
beves védelmerije, Albidamas emeli k- wepl oosswdy, 180 ol jdp ez
Bamatvipre Sebs hepuis pdwees metgeodt Tog axgedries weh pousloe i

=i adTozycbeelovsine Epwviles, wet wdtr shliote ppddar Texalav drav
FEEaTE pETpAMLEvang luataus TEAEG T R

4 tatte 7&;1 oSO Wer Tol ﬂ.llu".--:u'.ér;-]u; BEUEL TOUL  GOTEOF @ TOLS TN
meanilruafeiy f roig dylows, womep castv ool TounTat Tobg dEmdsdTies sep’
b LR T T e ?.5';="r ST ;t's'.- T T ey wer welbdlay TEptumy, ob 3" 18 o
P mol o fee '.i"a”;" sl Ax Aristoteles ditul omlitett moogmed — Buripidey

Hippolytos, G080 &pd 8 despdas el fplor dofvey Gépow, |2t Flareg &t

-1
(o]

1%

A HOMERGSD BESEFEDEHR TUMEGLELERTANL VONATHOZASUKBAN,
e B ualpay ot T8 el jag Feowdgais | geidor seep’
dphy anvgesel pegee AyELe,

5 Vo ik T Stiekney, Lesosentences. dams s podsie grecque
d'Hennire 6 Furipide, Thise, Poaris 1908,

af Most Hefaeh it tdeténetinek o] kindasdban ; Griech, Lresch.
I 1? (1912) 214. 1.; »Reobtlich allerdings stand nach wie vor die
Eutscligidung ollor wichtigen Angelegenleiten Tei der Verswomomlung
dep welonhaften Mimmer: doch doren Befragung war linget xor leeren
Form (1) goworden omd ez Hlieh der Versamomlung koum etwas anderes,

sadipons I0ginTIpes. |

wle o den Vorseliliioon des Fanigs nnd der aEillene ja o sagen (1
Die nkkor logy magyarizza ey Beloch o homerosi eldkelil nagy par-
lemeutl gyakorlatit, mely mar PMafordhos figyelmét s aungien my
cigaidja ¥ ok, mooaqy, (proccepte corewdas reipobliess) &, SOLD: dmou

T ol perehel Basdiaty Ieefver mod Boyeveic; 0 Ownpdd graen dleuppist wat
srrmIantg kel Bapspapng wat e gpvapets Eharasdias Bausebs el Saaladpzva
TF sopsTim Tehg mokhebs g wpeitioves. ogog Elediorre s i B (nrioecs
pip xet ooty fudledy TRe w0 hipswy ypdprtes, wold’ dyosfwy, D T dvipsg
Apempenies Trhifousive, wdBt Auhs Baulotey wovey Eypyloy olf’ “Apsng THvsahioy

x:u': Eyperivg "Albruiz, diha el = Kehdadmiy ronErdhauy, 35 0% Basthenaty
di! alnioian denbaic (Hes, Theog, 800, spedvesde malled wel wetelobos: oi
Efwmy th editabez vy Blarov * Fomeu Swwesoy dilbomzay ey sth,

57, Dwerpp esak ming o »Weltpeschichte in Charalterbilderns
egvile Timotinok szoredje tartogilk ide (Homer, Die Anfinge der helle-
nischen Kultur, 19037 legajabl kitetdben (Das finfte Tuch der Thas)
a hol o KOIEHE] smandékolt beosatdaokat (rhapsodiflnt] & okel Lt
technikajih kevesi, Cwd Rothe (Ilan ale Dichbing, 1910) hotdsars any-
nrira unikdriog, hogy it kizvellenill wépies clemok keresésdrdl mir szé
sem lehoty Free vonstlozdlor mondottum s Temetési versenykiizdelmel
na osgdrieikodle cx munkdimban (285, L1 o mennyivel inkabb tavolitjuk
ol g homeresi Kiltemdnyelkrd] alkotott felforisunlkad s népies gondo.
L wnmyival inkdbl niveliszik covazersmind & kortdrsaly Bilith G110 v
GrdtlGon alkotd naey érves poekn felvételénelk valdszintisége, — A Home-
voseil alkotodt felfogfst o uémet nechmmanizmus kordig | most Fipsler
fonyeelen, Heower o der Nenseit von Dante his Goethe (1912); a
homeresi kritikn fsszefoglold fsmerlelisdt 1 ugyanesak Fiusler, Homer
(1008} ez miivilen (611 kv, L), kiegésaitve Drerop utobb id, .
Uherbliek dibiop div Jotzton Blhosen der Homerforsthung ol fejedobdvel
(6. v, 10,

8% Néwiler wis Gsszefiipréshen Drerup is szdt emel (id. m.
66, 1) azon eevoldaly folfomis elleny mely Homerost és kdltdszetinol
eisn jellegét w shdfisehs spdval kimeritoen képeeli charioteriziling :
Nuch ciner audercn Bichtnog hot man neserdings die dinstleriseli
Perstinlichleeit Homors g eng gefosst wnd daenm missverstanden, i
man das Bomerisehe Bpos mit oinee hessoulersn Pointo gime allgemein

ala ?.".r_'i:ﬁsa B liospichnety,s
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S0, A lesiodosi vilignéict 300 jollemzdse  olvashato Mamz Waeadt
cthikatirténetében (il wi I, 64, Das griechische Bagerndnm). T nem-
cank parassiedl van itt spd, hanem dltalinvaye vidékd kispolgareal, a ki Er
exiibstsr csetin — ha dletkiirilminyed dgy kivinjik — hajdsael s beill

60. Mintha Hepwogenes wdeatinibian egyencsen Achillens &5 a
slegedelmibbie Apamemuon caivodasirg pondelne & q:n:;(rjrr,'; uu_-gl'.uti'll.ﬂ-
wiwanal ¢ wept fedy (Rhwetores Geo vol. VI, Hugpo Ilabe kiaddsa 1013)
1, 233 "Ewwser Tolwv el <payelee mdom ol <@y peldver  mposmoy

weijuEy Tyoudn GTo Teveg Ty ihaTTdvny Tpoghmmy Anapoobinmg. A e rl'l %RIF ALOM ]'FL{-‘ Y?EI{'
p ¥ £ FLELEL ] BN AL L s

CX

pirrs meglatiresaedt Lowooo 2 364 0 "H Tevdong o mept mov ey Zomopav

paT By pedpny oUAkv dRR T Galhy mdvTwy Tdw TE o mpeaipvuivn

i ol iz A g, Oldal

stamy el hepew wel Ty Bvovtley egmeid, pul iR B fw Sripwy gips heeu Elisat oy
' LR Fall] L T PRRCY LI Y PR T P St | R ST CR U Lt LR R Rt e Rt T o4

ivaabey mimuxey, : i)

! 3 1. A colleefiv srampont i o - b=

2. A bomerosi amordnak kisjoed jellege ds o seomoki grakorlat .. 10—32
4. A g}-ﬁ!;}_y‘.-z.}u madjn  Homores leorabnm: G Sl e el
4. Heonnerosi rhetorika.
) A e SO i e e e W s e kD
B O T e e i S 42—id
o) Az alnrab AnFIER s e s o 44—47
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