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azért, hogy o fejedelemndt allkotminyellencs eselckvényre

tundceolta.

Valéban b, Brockenthalt mint talzé imperialistit s o
magyar korona jogit és Magvarorszig alkotminyit nem tisz-
telit tiinteti {01 ez a czim- és czimeradisi tény. A monarchiat
elvnek téves alkalmazisa mellett, hibis tirténeti alapon, ille-
téktelen udvari hatosig altal Allitatott ki ez oklevél, melybeu
Magyarorszag torténeti jogn ssindékosan filremagyarizti-
tott, melyen magyar koronatanfiesos neve nem fordul elé s a
rigibb jogesultsigu sherezegsige helyett sfejudalemsdge hase-
niltatott, ceimerébdl a ketlis keresat kihagyatott, sz adotf
oklevél egpvik peldiuyas nem ae orszdg Liptaluni levéltaraba
tétetott le, o mint ez elébb gréf Bethlen tandesira el volf
fogadva, banew n Bruckenthal mdédositdsa szerint az erdélyi
udyari kanczellaridéba, s a kormény az alkotwdny annyi
lényeges ponljinak megszegésével létre jott exen felségi tényt
mégis mint dicgditésre méltot s kildrtm tirgyat timtette fil
s az orszagot felhivta, hogy wjjongjon a vivminynak, A kiz-
vitllemény czen félrevezetése s exen politikai képmutatis, meg-
igazitisry és megrovisra mélld. Nem Evdily emelése, Magyar-
orszdg megosztisa volt itt a czél. gy litszélag tetszetis és
szemkdpriztaté formiban o magyvar kivdlysig egysége timad-
tatott meg, drvendexést Livantak oly targy felett, a mire az
alkotmény barfitinak czak kinnyei lehetnek, A torténetivd nem
osztozhatik ama kor kormdnyzati vezetéi dltal érvényesitett
téves felfoghs és ténymeghirilas hibdjaban, B ezim- &8 czimer-
adashoz annyi uralkoddi &s korminyi botlis és tirvénysértés
tapad, hogy kesdeményezOi 6s vigrehajtoi nem diestitést érde-
melnek, de elég less, ha a nemzet nz engosztelddés és feledés
fityolat boritjn nevokre és tetteikre. A teljesen végrehajtotl
Unio ugyis egyszerii oklevél- é2 caimertani targygya tette ezen
1765-ki nugy-fejedelemsbgi egésr caim- és caimer Lirdést,
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Hazank tirténetéhen tibb oly nevezetes alakok tinnek
fol, melyeknek vondsait ¢s kereleil nem latjuk eléggé megvi-
ligitva, és tobb oly jelenetek, melyeknek minden részletét és
vonatkozisait nem taliljul kellfleg foljegyerve vagy meps-
¢rintve, o mibil azutin thh oly homdlyos intervallamel vasy
liézagok tamadnak és merfilnek fel tortenet-irodalmunkban,
melyeket csak bivebl nyomozis segélyével lehet felviligosi-
tani és kiegésziteni, és tibb oly hibiis nézetek yagy tévedések,
melyeket csak mis adatok és yonatkozisok condos Gsszevetf-
s6bi] lehet és kell megizazitani.

Hauzink tirténetének ily nevezetes és még sem cléggd is-
mert alakijai kizé sorozhatt Ludanyi Tamis egri phspdk
is, ki mis néven Vasfe] it Tamisnak is neveztotet! ; merf ha-
hir nevezctes szerepet vittis torténetinkben, mégis nagy résq-
ben liomily boritja az 6 viszontagsigos cleldt s az egri plispok-
sig tirténetének az G életivel vonatkozisban 1évi résadt. S e ho-
malyt még jobban nevelék ivdinknak vélekedésel vagy tévedései,
lile aat ivdk rola: hogy 6, partja bukisival, 1408-han az orszig-
ol kivonilva, uz egri puspiﬂ.wglhﬁl is kiesett, é5 habir yissza-
tért is késiliben az orszigha, a plispikséget tobba vissza nem
nyerte, Holott, mint aldbb ki fogjul mutatni, tibh hitelt -
demls adatok bizouyiijik azt, logy 6 még 1421 —1424-0g
oyl pispik volt, és mint plispok, valésiggal kormdnyozta az
ceri egyhiumepyéf, Ugyanazirt az o életét s ax pgri egyhia-
megye tirkinetének azzal kapesolathan 16vi részét nyomozni,
felviligositani & az arra vonatkozd té vedéseket megigazitani
crtljn ozen értekestsnck, melyet szevenesém van felolvasol,

S . AEATH TT. A TORT. TUBON, EORELGL, 1%
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melyre nekem nemesak alkalmatossigot szolghltatott, hanem
engomel egyenesen fel is hivott Botka Tivadar igen tisstelt
veterin tuddsunk- és tagtirsunknak n Ludényi nemzetség-
il irtsa pSzfizaddks mull évi folyamanak TX. fiizetéhen
megjelent jeles értekezése s abban nyilvinitott amarim ezélzd
s epgemet megliszteld megjegyzése : miszerint ezen nevezetes
f6pap érdekes életviszonyainak cesetelését tolem viirva-virja 1)
kinek is exen megliszteld figvelmeért exennel fsvinte kiszine-
tet nyilvinitolk,

Tindanyi Tamés a nevezett tudésunk 4ltal nyomozott és
bivebben ismertetett Lo dAny i nemzetsightl szirmazott és
testvére volt Tndanyi Laszlénak, amintazt tébb oklevil bizo-
nyitja, melyek figy emlitik Tamds piispokét, mint Ludinoyi
Lzt testvinét.®) Tamas eldbh szerzetes volt, 4 mint azt vi-
ligosun mutatja a szerzetest jelenth vagy jelzd Frater exim
vagy nevezet, melyen 0, szerzetesi fogadalmingl fogva, mig
pitspik koriiban is, tiibb oklevélben nevestetett; de hogy mily
rendit szerzetes valay, ay mig mines [Slderitve. «Quem ordi-
nem professus sit, durum est definive.s jegyzé meg Schmitth
Miklos.®)

A szerzetes flet sgeriny maginyibal egyszerre ay e;gri
piispdki székre emelkedett, mely akkor az orsziz piispitkségei
kijziitt a legelikeltbb &5 leggazdacabh vala, melyre esak elis-
kelé nemes szirmazds, kitiind léfepzett.g{:g iz jeles tudominvos-
sig 0tjan lehetett eljutni; mivel az egri plispok hivataléngl
fogva a kirdly negyedik fidnnk neveldje & dre vagy gondvi-
gelbje volt vagy legalilib ezen megtiszield kivdltsigeal volt
sz egri plspiksig a thhbi plispikségelk kizitt kitlintelve; a
miért is az egri piispiknek, V. Istvin kirdly 1371-ben kel
kivaltsgglevele szerint, nemes nemzetséghil szirmazottnal
ég jogtudésnak kellett lennie.t)

B zdxadok: Bodapest, 1876, TX. filz, 678, L

W Fejér Cod, Diphk X VL4042, L és VIIL 602, 1.

NEpiscopi Agrienses Tyroavine, 1748, L 384, 1
) e qued esclesin Agriensis talibus libertatibus et privilepiis o
sanetissimis regibuy exstitisset decorata: primom guod vacante sede
Agvienai, nullus alivs possit eligh in episcopuny, nisi nobilis ge-
nare et inria paritus Unde de tribis procsentatis per Dominum
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Tamas exen kitimtetéséhdl alaposan kivetkeziethetni e
4 kitiind teletségére, jeles tudominyossigira, és befolyisos
csalidi deszekittetostre ; mivel esik ezek nyithattik meg
clitte ax utat a kolostorbél oly elékels plispiki székbe és sze-
rezhették meg neki, a szevény szerzetesnek, a fényes tidral, s
ozek nélkiil nem emelkedhetett volna egyszerre oly kitiing
méltdsagra a magyar hierarchidban.

Az idét, hogy mikor lett Tamas cgri plisptknek meg-
valasztva, nem igen lehet egész hizonyossigeal meghatirozn ;
aub azonban 1400-ikra vagy a kovetkezd 1401-ik &y elejéro
tehetni, Ugyanis azon kiviltsiglevel ghradélkaban, melyet Zsig-
mond kirdly 1399, november 27-ikén a késmirkiaknak adott,
olésoroltatvin az ovszignak aklkori piispikei, azok kbzott még
Istvin (Chykdé Istviin) van egri plispokiil emlitve,') ki
Tamdisnak kizvetlen elbde volt, Az 1400.8v folyamiban nines
emlitéstéve ivottemlékeink- s oklevaleinkben az egri pispokril ;
de 1401, fobruar 26-ikin a Kanizsayak javira kelt olklevil
saradékiban eldsorolt aklari piispikok kizott mar Tamds
emlittetilk egri plspokill,*) mibil alaposan kisvetkeztethetni,
hogy Chykd Istvin 1399, kardeson haviban vagy a ko-
vetlhozs 14004k 8v folyamdban halt meg, s Of még azon iy
vige felé vagy o kivetkesd 1401 alején kiivette Tamis a plis-
pikséghen fgy, hogy O mir fehrudr haviban egri pitspik volt.

Agonban a szevencse, mely Tamast folkereste a leolostor
szerény maginyiban, nem kivette a kitzélet mozgalmaiban, a
politikai plrtalakulis s alkotminyos kitzdelem phézisai s esé-
Tyei koziitt ; sbt ellenkezileg a sors vagy balszerencse cRApA-
melyek leginkdbh a nagy embere-
ket, erfs elhatirozisu is szilird jellemit {érfinkat, szoktik
megkeresni &5 megkisérteni, Ot is elértek, de meg nem torték ;
mivel & azokkal, mint alabb fogjuk ldtni, fér fiasan megkiizddtt

sai vagy kellemetlenségei,

pégein moribng et vita approbates (aligaturl, jul In eostodia vegis filio
fmpendenda at regi et regno fidleliter pousit desarnive, quum ilein epigen-
pus Agriensis, ex statutis sunotoram repiin, losum autrieis tenest in
temporn inzultus infidellom et infquornm in custodia eb defensione fa-
ciends, Fejér: Dod. Dipl VoL 1081

1y U. 0. X. IL €88, L.

O U 0. X, IV. 65. L
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s azok altal clhatirozizaiban és magatartiziban meg nem
ingattatoll,

De hogy mindezeket bivebben megismerhessik s az 6
yilsigos életviszonyait valamennyive ecsetelhessitl, meg kell
drinfeniink hazink torténeténck azon jeleneteit és mozzana-
tait, melyekben 6 i3 szerepelt s az eseményelre hefolyist gya-
korolt, s'a mely jelenetek ¢s mozzanatok nz O dletével és kite-
delmeivel szoros kapesolatban vagy vonatkozésban lévén,
axokra viligot deritenek.

Tudjuk hazai térténelminkbiil, hogy Zsigmond kivdly
nem igen kimélte gem a nemzet sem egyesek jogait s frdekeit,
&g kiilondsen nagy mérvhen megsértette a nemget alkotminyos
érzitletét. Albert osztrik herczeggel 1408-hen kitott s azatin
& Pozsonyba tsszehitt orvsgiggyiilésre is rvierfszakolt ama
szerziidésével, mely szerint az orszdgot a nevezett herczegnek
adominyozta vagy igérte oly foltétel alatt. hogy ha 6 fifcikis
nétkitl mulnék ki, azon esethen szilljon az orsshg drikséeil o
herezegre, A kirdly ez alkotminyellenes eljirisa s o nem-
getre eriszakoll drikosidési szerzidése nngy visseatetszdat s
elégiiletlenséget kbltitt az egész orsafgban, még azokndl is,
kik azt az emlitett pozsonyi orszizeyiilésen eriltetve elfogad-
tak vagy alairtik volt. Miért is, midin Zsigmend a csehor-
szfigi bajol és viszilyok elintézése vigett hadsereggel 1402,
vége felé az orszightl kivonult: az elégiletlenck az 6 tivol-
lotot felhasznilva és thle elpdrtolva, a pipa dltal is ajinlott
Napolyi Lészld részéve dllottak, kikidltvAin Ot kivilynak és
meghivin az orszigba, ki is a meghivist elfogadta s 14038.
auguszius 2-ikin, misok szerint, 5-ikén bejitt Dalmatiaba, és
Zariban Kanizsay Jinos esgtergomi érsek Altal, napy
sefimu egyhdzi és viligi urak & nemesek jelenlétében, meg-
korondztatott s a kovondzdsi fimnepély utin szeptember elején,
hiveinele fegyveres kistretéhen, bejitt az ovszigha Gyor felé
tartva s @itjiban, a merre csak ment, a papjaitdl vezetett nép
iltal mindeniitt lelkesedésse] fidviztltetett.?)

Hogy kik voltak jelen az orsziz nagyjai &5 {inamesel

Y Horvath M. Magvarorsedare torténelm e Pest, 1850,
I 236 —230, L
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kil Z & s ban a kivdlyvalaszts 65 korondzd gyilésen, arrdl
ninesenek részletes és kimeritd torténelmi tudasitisaink vagy
adutaink. Azonban, tirgyunkra vonatkozélag, e pirt neveze-
tesebb fejeit s vezéreit s azok kizitt Ludinyi Tamist is emliti
Windeck egykoru ird, ki elére bocsatyin, hogy miképen péir-
toltalk el a dalmat virosok Zsigmond kirdlytdl, ide yonatkozo
elbeszalését cklépen folytatja: »Magyarorszigon sem allottak
jobban az igyek, hol az orszfignagyok, habir az eltt (Gara
Miklés kiizvetitése folytan kiegyestek volt Zsigmonddal, hogy
i, mint kirily, toryényes hatalommal és tekintélylyel uralkod-
jok az orszigban ; mégis errdl megfelejtkezve, Lisald részbre
partoltak, kik kogiil hirman titntek leginkiblb ki: uw m. Jinos
(Kanizsay Jinos) esstergomi érsek, ki az esstergomi
viirat minden eshetdsérre vodelmi Allapotha helyezvén, Liabosi
‘s Siebenhilter varnagyaira bizin. Ez utin kivetkezetl az egrl
plispok (Ludanyi Tamds)ki hasonld yakmerdsézgel es-
kitjével nem torddve, az egri varat katonfival Liszld viszére
tartotta fel. Bs a viligiak részéril Makray Benedel
szintén nagy tekintélyi férfiu, ki czek példija dltal he sonli me-
rényletre bitorittatva, ()-Budat, a torvényes kiraly ellenébe, a
legelvetemedettebb emberekhil gylijtott fraérgel megrakta.!)

De maga Zsigmond kivdly is még egy 1414, januir 1-46
napjin s igy tiz év mulva kelt adoménylevelében is gy emliti
&s tiinteti fol Ludinyi Tamést, mint az cllene timasztott liza-
dis egyik kivalobb fejét, kirdl a tobbi kiizitt azt mondja, hogy
az egri varat katonasiggal wegrakya, hatalmaban tartotta
még akkor is, mikor a hiborgis mir nagyobh részben le volf
esendesitve.?) ]

F szerint Ludanyi Tamis, ki ngy lateaik, hogy hivatalos
allasinal vagy csalidi deszekittetésénél fogva jelentékeny silyt
iy befolydst gyakorolt az orszigos figyek cldfntésére, akir

Y Praynal, Annal Beg Hung Viedohonae, 17840 I 20k, o

Nu oo Biynidem tunc, sedatis jam pro maiori parts dizcordiiz ante-
latiz, Fratre Thoma de Ludan, dudom Episcopoe Agri-
¢ n g, cun plorisgue suis complisibag, ailhe in-snecepta perfidia stants,
ot gustrum  Agriense sub multorum infidelinm, etinm i vesistondon:
vobusth viviam dongestions sffaltorum enstodin, consirvanto prac man 14
s violentis ete; Fejér: Co d. Diple X Vo 471 L
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alkotmanyos érziletenél, akir az események és kirdlmények
kényszeritésénél fogva belesodorlatvin ezen phrt netidiba, an-
nak egyik kivilébb és tevékenyebb foje s erfs timasza lett az
orszfig felsGbb részében, hol nagy egyhizmegyéje elteriilt és
piispiki hirtokai fekiidtek,

8 ezért 6t némely irdk keményen megrdjiik. Kilonisen
Windeck, mint elébb laték, vakmeréség- &5 hitszegésrdl vi-
dolja df,igy irvinréla: . .consimilitemeritate juris
Jurandi prorsus incurins Agriensem arcem cum
familizribus suis Ladislao conservabat.’) Windecket ez ér-
demben kiveti Budai Ferencs, ki szintén ily megrovilag ir
rola: sHivatalinak mindjart az elején megfelajtkezett torvé-
nyes kivilyiloz, Zsigmondhosz, tartozd hitségérsl, maght annak
ellenségeibez adta, Eger virit katondkkal megrakta 5 ¢ virat
Lisald nipolyi kivdly szimara akarta tartani.t)s

Masok ellenben tekintetbe vive és megfontolva akir
az 6 alkotminyos drziiletét és hazafias meggyozidéset, akir az
akkori viszonyok és kirilmények kényszeritd orejél; mentege-
tik 6t. Killontsen Fessler, habir azt irja is rola, hogy & Zaig-
mond irdnti ellenséges indulatiban (in seinem feindlichen
Sinne gegen Sigmund) tdvozott innét Lengyelorszigha 9);
alabb mégis, a hol megérinti az sovi epyhiznak sz 6 meneki-
lése utiin bekivetkezett sovsit, Idemeli & megdicséri az & ha-
zafias érziiletét) Gorové Lidszlé is hivetkozva o Zsigmond
mellfl elillott dalmit piispokik példijara s a nemzetnek még
aklor érvinyben 16v8 vilasatisi jogira, miszerint ha a kirdly
megszegte eskiljtt, szabad volt més kirilyt valasztani, az o
mentségére igy i »A dalmatiai plispikok iz elhagyvan Zsig-
mondot, a rémai széknek kivinsign szerint Laszlohos, az
apulai kirdlyhor, dllottak; mert azt hozta magival a haza-
fiaknak akkoriban elferjedt frsése és lelke, hogy @ swabad
villasztishoz ragaszkodjanak, és milelyt megszegte az ural-

Ty Prayndl i, b,

A Polgdri Lexlcoun Pest, 1860, Midsodik kindds, [T, 889, I,

*) Die Goschichten dev Ungorn und iliver Londsassen. Leipzig,
1816 1Y, 175, L

1} U o 1084, 1.

LUDANYT TAMAS EGRT pUSPOR. )

lkodd jzérelet vagy tartosdsait, mast hivjanak a trdnnsra, ha
mindjfirt két-ldirom felé is kellene a {0rendeknek szakadni.?)

fis Tauddnyi Tumis némi mentségére & o lzadas torté-
netének hivebh felviligositisirn megemlithetjik, hogy new-
caile agek voltak o pirtnak fojei &s veérei, kiket Windeck
megnevez, hanem azokon kiviil ilyenckil még tdbben is emlit-
tetnek, 1. m, Bebel: Twmre veanai perjel, ki Bessenyei
Pal horvdt- 65 totorsedgl bant, Zsigmond laraly vezéredt,
Bihacsnil megverte és fogsigba ejtette; s kivdl t. 1. Be-
bek Imve perjelrdl azt mondja Zsigmond egy, 1404-ben
kelt adominylevélben, hogy 6 volt az egésy Mzaddsnak indi-
taja &5 okn?) Bebek Detre, a perjel testvire s az orszdg
volt wadora. — Herwoja vagy Horvith Janos elébb
horvit- 6s totorsziei Win, akkor bosnydikorseigi vajda. —
Debréy Lstvan gaedag s eldkald heves., abaij- & zemplé-
nyi birtokes és egri virparancsnok és t6bb misok, Ks nemesak
u dalmit plispokok és virosok phrtoltale Tiszlohoz, mint Go-
rové irja, hanem Magyarorszig és o magyar nemesség na-
ayobh és jelentékenyebb vésze is e pirthoz csatlakozott s
azzal tartott; mert, o mint Horvith Mihdly irjs, Tdszlé meg-
irkezténelk hivére az egybien és vildgi uraknak és mis alatt-
valdinak oly nagy sokasiga gyililt par nap alath Zaraba, hogy
helyet is alig talilhattak o viroshant®)

De kivessitle tovabb e lizadas tirténetét, hogy jobban
mezizmerhessiik az abba belesodort Lndanyi Tamds vilsigos
csetit, Zeigmond az orszdp veszélyes forronghsivél a houza
személyesen kiment Garay Miklés nidor dltal értesittetvién,
sietett hadseregével vissza ng orszagha, kit az O hivei dandi-
railkal Pozsony tijan vartak, kk is t6bb irdnyba intéstek
Lifszlo és pivtfelei ellen tAmadast. Es pedig Stibor a maga
hadosztilyival Gyir ald ereszkedett s ot a Garayakkal egye-
sitlve; a virost rivid ostrom utdn hatalmiba ejtette. Innét, e
gvizedelom utan, egyenesen a Papa- Pinkdcz mellett t4-

0 Fad, Gy ]t 1826, TIL filz, 28, 1,

% .. Emericusqua Belek, Prior Aurane, qui ferme totiug rabel-
lionis ef defectionis auctor fuerat et coasa efficiens ete. Fejédr: Cod-
Dipl. X. IV. 208 L '

G Magyarorszdp tiridnel me Pust, 1580, I1. 230, 1
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horozo Liszld ellen vezette hadait s 6t megszalasztvin, seregot
olszbleszteite és minden tibori podgydszat elvette. Es o mig a
Garayak Liszlé megfutaumlott sevegéh tldoztek, addig Stibor
()-Budat szdllotta meg s azt bevéyvin magit Makray Benedel
varparancsnokot is elfogta, A kirdly pedig Esztergomot vetle
ostrom nld, melyet Libosi és Siebenhiiter érselki virnagyok
vitéztil védelmestek s azirt nem 18 boldogult az cstrommal s a
heallott dszi idi kedvezitlen s alkalmatlan volta miatt nem is
igen lehetett reménye, hogy e virat egyhamar bevelesse, lia
geal Kanizsay Jénos érsek megvilioztatvin ellibbi hatfroza-
tat, alkudozni vem kexd &5 kegyelmet kérendd, személyesen o
kiraly tibordba 4t nem megyen és vele egyiitt a vir is meg
nem hédol vala.)

A koghen, mig ezek torténuének, a kirdly Rozgonyi
Simont kildé Eger elleén; de mivel erejés tobb riészre: kelle
psztanin, esak négysziz lovast adhata melléje. Rozgonyi ily
cselkély evdben nem bizva, az ékesszdlis vagy rdbeszélés mes-
terségéhex folyamodott, melyhez kitiinden értett, s annak eve-
jével legyGete & o kivily résitre téritette az drsfget. A wir-
drség meghidolisa utin Debrdy Istvin varparancsnok Er-
délybe szaladt, Lol nemsokdra meg is halt, A mit megtudvin
Ludényi Tamds és seliol menedéket nem talilvin, Lengyelor-
szigha menckiilt.®)

Tirténetiink egen jelenstét, nz egri vir sajdtszerii Le-
vitelét, olbeszeli s Windecknel {elliozott elladizif megers-
siti maga Zsigmond kivdly is egy 1414-ben kelt adoményle-
velben, hiol megemliti, hogy Rozgonyi -Simon esak négysziz
lovizsal keriteite be az egri virat, s ennek folytin kiemeli ¢z
dicsbri az 0 olkosedgit s eszdlyes eljfivisdt, melynél fogva oz
ellenség seregének legylzhetésére s az egri vir bevehetésére
elegendd erdvel nem vendelkezhetvén, boles intéseivel &z az
ckesszolis ribeszéld erejével nyerte &s haditotta meg az ellen-
ség katondinak, az egri vérdrokuek szivet, jél tudvin, hogy
nem sxilikséges fegyverrel harczolni ott, hol o kegyes engedé-
kenység gyizedelmeskedik diesGségesen (opus non esse prae-

) Windeok, Prayudl Annel Reg. Hune I5L205 1
AU o
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lits ubi gratn patientin triumphat gloviose ) a mi Alkal a kivdly
vészire teritotte az ellenséget vagy ellenpértot, kivéve Debriy
Istvint és az Gvéit, ki azutin Erdélybe ment; s ott kevés idd
v w0 hifitelensdgében meghalt.?)

Bz uifn kévetkezik Ludinyi Tamdsnak azon szilivd el-
hatirozdsa & magatartisa, miszerint az egri virirség meghs-
dolisa ¢s partjinal azt kovetd bukisa utin készebb lin ink&bb
gazdagz piiepiki jovedelmét itt hagyni s ax orszighil kimene-
killve, Lengyelorszigha vonulni, mint baritait és partfeleit
elhagyva s megtagadve, indumagival vagy eldbbi magatar-
tasdval seigyenletes kivetkezetlenséghe jive, kegyelemért a
a kirilvhoz folyamodui, kit, ha sikeriilt volna, trénjitdl akart
miegfosztuni, 198 aly dllhatatos vala ez elhatirozfisdban, hogy
mint Schmitth irja, semmivel sem firuli el azt, mintha féphss-
tori méltosdgiba visszavigyodott volna.®) § ez hajthatatlan
magatartdsadrt és vas kivetkezetességélrt kortdrsaitél Vas-
fejii-nek (cognomento Vasfejit) neyeztetett yagy ginyoltatott,

Ludinyi Tamfsnak az egi vir eleste utdn Allitdlag
tovabb folytatott szereplésit és Lengyelorszigha vald mone-
kiilését tobb irdink tibbitle részletekkel s eltévd nézetekkel
adjak els és toldjak meg. Ugyanis némelyek azt irjik vola,
hogy & az egri vir eleste utdn nem menekiilt egyencsen Len-
gvelorszdgha, hanem Debrdy Istvint kivelve, elibb Erdélyba
ment ¢z ott Debrbyvel egyiitt tovibl szitotta a lizaddst és
csak késiibhen Debrdy Isvan haldla utin menekedett Zsig-
mondnak @ldozt fegyvere eldl Lengyelovsziigha, Iy drtelem-
ben ir rola Budai Ferencz,?) Engel Keresztély,t) és Koviri
Tiasel6.®) 86t Engel még azt is neki tulajdonitja, hogy Kr-
délyben a lazadas tovibl tartott.?)

1) Vejor : Cod, Dipl X. V. 470, L

8y Woe desiderinm, quod mireris, bomingn ineessil, certe oo pales
fecit fllud, ad pristinam fedem vedeundi, adeo tenax arreptl
propositi foit. BEniscopi Agriensed, 1,388 L

HPolpdari Leaxlaon IL AR L

G Geseliolite des Ungriselhen Meichs Wien, 1634,
I agd. 1

MErddly tdrténelme Eologsvdrt 1850, IL 40, £1, L
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Masok azt irjilk, hogy Ludinyi Tamds még sz egri vir
eleste clatt bement Erdélyle a lizadas eldkdszitése és terjesz-
tése végett, az egrl vir védelmét Debréy Istvinra bizvin, ki
is az egri virdrség meghadolisa folytin a varbol kizaklattat-
vim, kivette amazt Firdélybe s ott ujra egyesilt vele a lizadis
terjesztésére = amag csak enuek Lalila utdn menekiilt Krdély-
bl Lengyelorszfigha. Tgy frnak vila Virig Benedek,') Szalay
Lidszld,®) éz Hoevath Mihaly.®) Még Katona Istvin is azt dl-
litja, liogy Luddnyi Tamds Erdélyben megfordulvin, ott pir-
toskodott vagy izgatott; mert azt ivja, hogy Zsizmond kivaly
addig Késmirkrol nem tivozott, mig azon mozgalom vagy
lizadas lecsendesitésérdl nem gondoskodott, melvet Tamis
egri pitspik tdmasztott volt Erdélyben.4)

Ezzel ellenkeztileg mds irdink mélyen hallgatnak Tuda-
uyi Tamisnak Erdélybe valé menekalésértl, s ottani phrtos-
kodisirsl, azt irvin rola, hogy az egri vir cleste utdn egye-
nesen Lengyelorszigha menekilt.: Kilonosen Windeck nem-
csak nem emliti, hogy Lindinyi Tamés akir az egri vir meg.
hiddolasa elétt akir azutin Ervdélyle ment & ott o lazadas
érdekéhen mitkidiott voloa; s6t ellenkezéler viligosan azt
irja. hogy a vir meghbdolisa utin csak Debirdy Tstvin futott
Erdélybe, Luddnyi Tamés pedig egyenesen Liengyelurszigha
menekiilt.”) Nézetiink szerint Windecknel ez eldadisa anudl
nagyohb figyelmet és hitelt érdemel, mivel 6 egyleldl egykorn
ird 1évén, tudhatta az Sltala leirt tirténetnek részleteit, mis-
feldl idegen 1étére 4 nemzet alkolményos jogait és hagyomi-
nyait kellen nem méltanyolvin s uz azok sérelme mintt 14-
madt lizadast kirhoztatvin, ast a kivdly érdekéhen elég rész-
rehajlissal rajzolia s annak fejeit és vezéreit keményen meg-
rotta. Ha tehdt Ludinyi Taméis Debrsy Istvint akdir meg-

NAagyat Bzawaduok Boadiy, 1814, 1 354, 1

OMapyarorsedg tOrtinybe Tdpese, 1852, I, 300, 1,

D Magyarorsedp tdrténelme Peston, 1389, 11, 240, 1,

YHistorin Orite Reg, Hung X, 609, 1,

... 8tephnno de Debrl goiarel prasfeetus evat, ol & m
in'Transilvaniam fuga elapso, peulumogne {sthine exstineto.
Wrod ubi ab Episcopo copnitim est, nuspiam perfogii loonm videnz, in

Poloniam evadit. Praynal, Anonal. Beg, Hon g 10204, 1,
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clizte, akir utélagosan az egri var eleste utin kivette volna
Erdélybe a lizadas szitdsa Gs terjesztése végett: azt Windeck
el nem hallgatja, hanem az & rovisira, mint it terheld koriil-
ményt vagy vétséget, mindeneseire felhozza vala ; a mit pedig
nem tin, viligos jeleil annak, hogy az & értesiilése szerint
Ludanyi Tamés Erdélyben nem mutatkozott s ott a lizadis
érdekiben nem izgatott. Mindenesetre feltiing, hogy Windeck
egykorn ird létére elhallzatta ezt a ldzadds thrténetében
figyelmet érdemld és Ludiuyl Tamdst terheld részletet, me-
Iyvet eldbb emlitett ivdink fellioznalk.

Windecket e vésghben Liveti Fessler 15, ki szinte nem-
esak alhallgatin Ludanyi Tamdsnak amaz irdk altal cmlitett
erdélyl itjat s ottan partoskodisat, hanem azzal ellenkezileg
viliigosan azt irja, hogy az egri vir meghddolisa utin Debriy
Tstvin Evdélybe ment, Ludinyi Tamds pedig Lengyelor-
sragha menekiilt.t)

De egy misik nehézség meriil itten fel: az t. i, hogy
valamint irdink, ngy okleveleink sem egyeznek meg egymissal
e lzadas erdélyl részletét és Ludanyl Tamdsnak abban vals
roszvetelit illetfileg. Ex érdemben hirom oklevelet ismeriinl,
melyek e vészletet egymistol eltfrdleg emlitik vagy érintik

Azelat, Zsigmond kirdlynak Késmdirkon 1404 miresins
14-ikin kelt és Killay Mikloshoz, Lékss fidhoz, kitldstt pa-
rancslevele, melyben meghagyja a kivdly neki, hogy egyesiil-
jim Mardthy Janos maesdi binnal és Perényi Péter volt szt-
kely ispaunal, kiket sajit zdszldja alatt inditott az erdélyi
lazadis kiirtdsira, B parancslevé] az erdélyi lizaddst Ludanyi
Tamds nevével kapesolatha horea, =0t azt egyenessen Lindényi
Tamds éa Debrby Istvin lizadisinak mondja ekképen: .. ad
exstirpandam rebellionem Thome, pridem epis-
copi Agriensis ¢t Stephani Debrew ac complicum ipso-
rum, iam satis din in nostyd contemtum culminis in parii-
bus nostris Transilvanis pullulantem eic?) E
paranecslevél itt felhozott kitételei arra mutatnak, hozy Ludi-

YDie Gesehlé¢hteon der Ungern and ihrerLind-
spagen, IV, 176, L
9} Fejérs Cod. Dipl, X. IV, 817, L
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nyi Tamdés esnkugyan meglovdult Hrddlyben és véset vett volt
az ottand lzadisban, — Ez parancslevié] idézetl kitételeive
alapitia Katonn is eldbl felhozott allitdsit; mivel annak in-
dokolfsfra idéai ex levelet.)

A misodik oklevél a Perényieknek 1411-ben Visegradon
kelt adominylevele, Ez megemliti Debrfy Istvin FErdélyben
folytatott partoskodasinak lisérleteit és véiségeit s ezeknek
szerencsctlon kimenedelét; az O boldogtalan haldlat #j; de oz
elibbi levéltol eltérbleg, mélyen hallgat Lunddoyi Tamdisedl
¢z agy suoval sew érinti, hogy & ama kisérlefek &s vitsigek
elkovetésibon Debrby Istvinnak himtdrsa lett volug, st még
ar egisz oklevélben sines semmi emlités téve Lmddinyi Ta-
mifiseil

A harmadik oklevdl a Rozgonyiaknak 1414-ben kell
adomdnylevele, Kz megemliti ugyan mind a kettét, t. 1. mind
Luddinyi Tamést, mind Debriy Istvant, mint a kivdly eskiidt
ollenségeit; de aldbl, hol elbeszéli az egri virdrség meghodo-
lasimak s ¢ vir sajatszerit bevételénck theténct®l &5 megérinti
ennek kivetkezményét, t. 1. Debréy Istvin menekilésct: egy
szoval sem emliti Tudinyl Tamdst, hanem egyediil és Jazird-
lag esak Debrly Istvanrol mondja, hogy o virdrség meghido-
lisa utan Brdélybe vonult s otl nemsokira az & hiitlenségd-
hen meg 1s halt.®)

FEzek szerint tehit fizyelemre mélté nehizség gyanint
tinik fel, hogy ez oklevelek felhozott helyei és kitételei thr-
tinelmiimk ezen résgletét illetoleg egymistol eltérnek. Az elst
oklevél az erdClyi lazadist egyenesen Luddanyi Tamdsnik és

Wi Ol e, Hon g X1 808, 1,

£, .. ipee {Btephanus de Debrew) cum sun coborle, & ceptis suo
infidetitatly cxerpitiis non desisiona, sed en nltering continuare non vérons
neque nmetnons sl partes nostras Transilvanas pro subin-
pupdis inibl memorate Dadislo rognicolis o e rece p it vhi poat mults
Magritio pev ipsum commisss, et in noskel contemtum perpetrata . ... Jn
avisritudine sui doloris diem soum infeliciter clansib extremim, Fejir :
Dod: Dipl Xo¥Voisel

9, . pracfato tamen Btophano de Delreo eom swig

exeepto, qui post modum partes nostras Tranasiloanas
ingredsny, ihidem inimn perfidia, paneis dielms enolutiz vites metas
emenanit, Bajér ; Ced, Dipl, X, V. 4781,

T
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Debriy Tstvinnak tulajdonitja; o mdsodik 6s harmadik okle-
vél ellenben Debrdy Tstvinnak Erdélybe valo vonuldsirol s
ottan folytatott pértoskoddsirol szélvin, mélyen hallgat Lu-
diinyi Tamasrol, s abban egyediil ecsak Debrdy Istvint szere-
pelteti. Bzek szerint, okleveleink nyomin is, nehéz meghati-
rozni, hogy voli-e Ludinyi Tamis Erdélyben és mikiditt-e
otfan a lizadas érdekében.

Mindamelletl fgy vélekediink, hogy midén Hozgonyi
Simon az egri virat bekeritette s o virdrstget a kivily péri-
jhra téritette : Ludinyi Tamds nem Erdélybe, hanem Tilydra,
Debréy Istvén viriba vonult, mely nz egri vir eleste utin
még egy darabig tartotta magit, s csak e vir ostromlisa
alkalméival menekiilt egyenesen Lengyelorszigha. s hogy
Zsigmond kirdlynak 1404, mirezins 14-ikén Késmbrkon kelt
parancslevele az erdélyi Mizadist Ludinyi Tamis és Dobrdy
Tstviin lazadisinak mondja ; abbol még nem kévetkerik, hogy
Tudanyi Tamés izgatis vagy lazitds vigelt Erdélyben szemi-
lyesen megjelent logyen; hanem fgy lehet ezen oklevélnek
Ludanyi Tamisrs vonatkozo s az erdélyl lizadist neki tulaj-
donitd kitoteleit érteni vagy értelmezni, hogy Erdélyhe vonult
pirtfelei az 6 nevit, mint e pirt egyik kivilabb fejének nevét,
ott is hangoatattik és parloskodisaikat az § népszerit nevének
prestigeje alatt folytattik a nélkil, hogy & sremélyesen otf
lett és kizremiikidott volna, Teliet, hogy maga Debrly Istvin
is-anép elott liszteletben illott fipap nevének hatisiha s
nymbusiba bizakodva, az erdilviekhes intérett folhivasaiban
red hivatkozott, hogy pirtjanak a nép elitt hitelt és tivekve-
seinel sikert szereazen, Killonben is e Lkét férfin egymisnak
meghitt haritja lévén és mindketten egy czélra tirekadyin, e
baritsig 6s egy czélea vald tdrokvée folytin Debrdy Istvin
tettei vagy kistrletel Luddnyi Tamsnak is tulajdonittattak s
o két forfin czélja fs tirekvise egymissal azonosittatott. Kz
lehet az oka annak, hogy a felhozott oklevél az erdélyi ldza-
ddst, melyet tulajdonképen Debroy Tstvin inditott, Lndényi
Tamés nevével is kapesolatba Liozta, s igy ez oklevél ideéxett
kitéleleibol nem kbvetkerik, hogy Ludinyi Tamis e lizadés
szithsa végett Erdélyben szomélyesen megjelent s avra tettleg
kizremitkidiott, a mint ezt Katona allitja.
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De n kérdés hivebD felvilagositisa végett mig egy mi-
sik kiviilmény is figyelembe veendd. Az 1, i hogy a misodik
és-n harmadik ollevél, mely 4 Ludfoyi Tamds erddlyl partos-
kodfisarsl mélyen hallgat, 1411 és 1414-ben kelt, tehdt az
egyik hét, a misik tiz. évvel a lizadds ntin, mikor annak t. i
a lazadisnak, minden ogves réseletel &s mozzanatai, eghar
pragmatikai pontossigoal tudva vollak: mig ellenben az elsi
oklevil, mely sz erdélyi lazadast Ludinyi Tamdsnalk is tulag-
donitja, 1404, mirce. 14-ikén kelt, tehat akkor, mikor még a
lizadas le sem volt eglszen esendesitve, 30t Krdélyben még
erbzen tartotta magdd, &s mikor annak minden tényei és ki-
rithoényei, foleg Erdélyt illetileg, nem voltak még kelldleg
kinyomozva s konstatilva s a kivily kivnyezete elott s ivoda-
jiban cléggé felviligositva. Megeshetett tehit, hogy akkor a
Lizadis elfojtasira o kivdly altal rogtinzith vagy roglinizye
kiadott parancsolatok és vendeletek is, némely tényck- ézriész-
leteket illetéleg, nem alapulink egészen meghizhatd értesild-
seken, Bs igy magyarizhats az is, hogy az 1404, mirezius ho
14-fn kelt parancslevél, talin o kelld tijékozottsdg hidnya
miatt, az erdélyi lizadist nemesak Debrdy Istvinnak, hanem
pgyszersmind Luddnyi Tamfsnak i tulajdonitja, holott a ké-
glibben kelt oklevelek, hilietdleg aluposabb értesiilés folytin,
Ludényi Tamis dllitolagos erdélyi pirtoskodisit egészen el-
hallgatjdk s ax erdélyi lazadist egyeditl &z kizdrdlag Debriy
Tstvannak tulajdonitjik. Fnnél fogva nézetiink szerint nagyobb
fisyelmet Grdemelnek #s hiztosablb tijékogisul szolgilnak ¢
részben a kisobbi oklevelek, mint az 1404-iki parancslevél,
mely a lizadis tartama alatt adatott ki, minek foltiing bizon-
shpfiul felhozhatjuk azt is, hogy az 1414-iki oklevélnek az
pgri virfirség meghddolisira és Debrily Istvin menekillésére
vonatkozod elbeszélése egészen egyverik Windeck egykoru ivd-
nak ide vagd elbadisival, és csak annyiban tér el e kit kit-
forris egymistol, hogy az oklevél nem érinti, hogy hova lett
vagy merre menekiilt Ludinyi Tamis az egri vir eleste utin,
wig Windeck viligosan emliti, hogy Lengyelorszaghan kere-
sott menediket. Ezek, ugy hiszsziik, valami kis viligot deritenek
ama kérdésre: hogy voli-e Luddnyi Taméds Erdélyben és
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kitzremiikditt-e - Debedy Tstvinnal az oftani lizadis eli-
idéntstre ?

Engel Lmddnyi Tamis Lengyelorszigha vald menekiilé-
stmek még egy misik részletit is emliti: ast . i, hogy 6 az
testvérovel Lidsaloval menekilt Lengyelorszigha 65 Uldaszlo
kirily jol fogadta ¢s még joszigaal is megajindékozta fletl.?)

Ez ismét egy ligyelemre mélts részlet vagy adat Luda-
nyi Tamis életrajzdiboz, melyet tabbi irdink nem emlitenek,
de az akkori kiviihuények ¢s viszonyok] megfejteack. Ugyanis
tudjul hazink térténelmébil, hogy a Liasd6-pirtiak a lengye-
leklel nemesak rokonszenveztel, hanem szivetséoet is kitif-
tek Horvitorssdghin a Zalatnak nevii meziiviroshan 1403,
aprilis 4-ikén tartott gyilléshen.®) Minek folytin a Liszlé-part
veresfioed Gs bukisa uidn aunak livei &5 felel k261 sokan me-
nekiiltek Lengyelorszigba ngy, hogy Zsigmondnak méltd oka
lzhetett atldl tartani, hogy a menekiiliek a lengyelelkkel szi-
vetlkezve, az ovsaigha betdrendnek ¢ o lizadist megajitand-
jik, minek jeleit is adtalk a lengyelel, midén clakartak Bartfat
foglalnd, kiluek betorése ellen csak nehezen birta Rozgonyi
Simon pirtfeleivel egyesfilve e virost négysziz lovas vitéz
segitségivel megtartant ¥); miéet is Zsigmond szitkségesnck
latta 1404 tavaszin az elégiletlen menekiiltek és lengyelek
ily kisérletei &3 betiirésel ellenéhe Eperjes #s Késmivk falai-
nak megerfsitésérdl gondoskodni?) A mikbdl mar kinnyen
megirthetjik, hogy miért menekalt Tudinyl Tamis testvérs-
vel Liszlgval épen Lengyelovszigha és mitrt fogadta legyen
fiket oly kiliing vendégszeretettel o lengyel kivily. _

Midén Ludinyi Tamisnak Lengyelorszigha valdé mene-
kiilését targyaljuk, meg kell emliteniink, hogy azt Engel Ke-
resztily, Virdg Benedel 62 misok rosszaljik s nagyvon megrijik
it, bogy ag amnestidt nem fogadin el 6z Kanizsay Jinos ess-
tergomi érsck pélilijara o kiralylyal nem bekélt ki, hanem
inkabbh mint foldan-futd menekilt ki az orszighdl, itt hagyvin

eazdng piispdla jovedelmét.

Horeschichte des Unparisehoen Heicohe IL 234, 1.
fKatons Higs Crit. Res, Hunp XL 5E5—559.1

g Mejér O od, TFTpl. X, V. 478,

L e K, TV, 285—287, L

M. U ARAD. BT, A TOHT, ‘TUDOM, K.
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De ith igen nehéz f6lotte itdletet mondani; mivel nem
igmlnir_]ﬁk agokat & mozzanatokat ¢ indolokat, azolat a titkos
drtestiléseket vagy fenyegetiseket, melyek, mint meg annyi
tényezik, befolvdssal voltak vagy leheilek ezen lépésire. —
Azonban; hogy e részben is valamennyire tijékozhassnk ma-
gunkat, fel kell emliteniink mds irdink ide vonatkozd nézeteit
ig, kik mis szempouthdl tekintik és mentegetik ozen elhatiro-
zisat 5 ag orszghol vald kivonulisit: valamint meg kell érin-
tenfink és figyelembe venniink bazink akkeri térténeténel tobh
jelenetét “s dllapotinak sérelmeit, kitlindsen a lizadis lecsen-
desitése alkalmival s azutdn kivetett eljivds ténveit &s hibifit,
melyek ellenkesvén a hirdetett amuestia igérl kedveznényei-
vel, valamennyive indokoltik Ladinyt Tambsnak as amnestia
ellenfre folytatott magatartisid s az orszighdl valt kivonuli-
gat, Ezoket meg kell érintentink nem azért, hogy védelmezziik
az i megritt elhatirosisit vagy magatartisit; hanem inkahb
azert, hiopy seek szerint jelezalik az 6 Allspoutjit s abhdl te-
kintsitle &5 itéljitk meg az 0 eljirisit

Ludanyi felhozott magatartdsat irdink késil tibhen
mentegetik vagy legalabb nem yeszik oly szigornan, Iildnd-
gen Ambrosivezly Mibdly azt ivjo vdla: hogy &, mivel Zsie-
mond kirdlyt meghintotta, ellene a pirtos nemesekkel szivet-
kegvén, azntin inkdlil kivint bazdjin kivil, ssimbivetésben
flni, mint hazdjiban, a megbintott fejedelem alatl, fovabl is
pitspitki méltGsigiban marvadni.t) — Selmitth Miklos szintén
igy ir vola: mivel a pispik az egyszer meghantott fejodelem
elott beeslilettel meg nem jelenhetett, lavonult Magyarorszig-
bl magit onkéntes szfimkivetésre karhostatvin?) — Gorove
Lifiszld is igy iv ide vonatkozilag » » Hilietd, hogy 4 meghinti-
dott kirilynalk latdsat drimest thvoxtadta, kilboben 1403 -ban,
a mikor Zsigmond minden partitinek kizinséges kegyelme-
wést hirdetett, 6 is visszatérheteft &= anvak részese lelietett

oo malnit expost exul extra patriam, quam in patria sob irato
Principe Pracinl Agriensia csse, Appendix ad Chronolog.
I un g dprine 1758, 5t 1,

9 Verum cum Prassul voltum infensl semel Principis porfarre non
poszet . o, Hongaria excessit, indicto sibi voluntario exilio, Bpidepp
Aprienses L 982 L
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volna.') Vamnak telit, kik mentegetik vagy szelidebb értelem-
ben veszik Ludinyinak difficultslt menekiilését,

A mi pedig Kanizsay Jinos érintett peldajat illeti: arra
legyen szabad megjegyesniink, hogy Ludinyi Tamist nem
igen lehet itt Kanizsay Janessal pirvenalazni; ‘minthogy
ennek soklal eldnyisebl volt a lelyezete, mint amannak ; mi-
vel Esztergom vira még dllott 6 Lahosi és Siebenhiiter trseki
virnagyol altal vitéziil védelmestetett, mikor Kanizsay a ki-
vilylyal alkudozni kezdett és csak miutdn a kivdlyi kegye-
lemrdl biztositva lett, ment 4t Kavizsay szemdlyesen a kirdly
tiboriba & hidolt meg vele egyiitt & vir is a kirdlynak. Mig
ellenben Luddnyi mig az alkudozis meglisérthetésitol is meg
lan fosztva; mivel az @lesszolé Rozgonyi Simon virizsarejii
heszéde dltal meghdditolt virdrség azonnal elpartolt téle és
meghadolt a kivilynak, minek folytin neki nem alludnznis,
lanem menekiloie kelloit,

Tovabbi Kanizsay példijira azért sem lehet hivatkozni ;
mert mindamellett, hogy & kegyelmot nyert, késtbhen mégia
nemesak a0 fikorlitnoki méltdsigtol fosztatott meg, hanem
még birtokai is elfoglaltattak, melyeket azitin & igen nehezen,
csak sok kitltstgael és hosszii pirvel hirt a fiskustol viskzasze-
reznd 3omivel alkor, it Selimitth megjegyzi, oz orszigna-
gyok és & kiraly fegyverrel, & nem tirvinynyel akarjik vala
B fﬁprt eldinteni. ( Proceres el Rox ferro, non jure ﬂ]'.;_ll:‘.ﬂptz:re
solebant.®) S0t Keveselich valami régi kéziratra bivatkos :
meg axt is ivja, hogy Kanizsay nemesak a falorlatnoki 1:r:u:':l:.‘ll1
shgtil és joszigaiti] fosatatott meg, hanem ezenfiliil még fog-
sigha is vettetett (... et susurronibus inimicis, bonis confis-
ealis, eaptivus tentus®) Katony ugyan ezt nem lartja
hilietlinel 5 o viid ellon videlmesi a kirilyt+); de Koreselich
ezt Ggy emliti, mint végi kézivathol neritett, tudésitast. maly-
nek & hitelt adott. Minthogy azonban Kereselich nem ﬁi}?&zl‘-ﬂ

1 Tad; Gyfjs, 1826, ITL fiz 26, 1,

Y Avelii-Episcopt Strigonicusss, Tyrnaviae, 1753,
I 2281,

AHiat Cathed, BEeel “agrabiensia Zngrabiae, 1770,
I, 160, 1.

OHigtk Okit. Reg, Huog XI, 620, 1.
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meg a kutforrist, melybél meritette o tuddsitist, annalk hitelét
Katona ellenében nem vitathatjuk, hanem csak felemlitjik itt,
mint Kercselich 4ltal kizlott adatot.

De magit az amnestidt sem igen lehet Luddnyi Tamis
cllenében, az & megrovisira érvitl felhozni: mert annak filté-
telei vagy igéretei nem tartattal meg mindeniitt ax orszfghan
minden rend és osztily irdnyiban; mert azonfolil, hogy Kani-
zany éraek az amnestia igéretei ellenére jogai- és birtokaiban
megtimadtatott, az egyhizi rend sokféle zaklatisok- & hin-
talmaknak volt kitéve az orszig minden részében, o mint ext
hizonyitja Rajnald, ld vajzolvin a magyar egyhiznak aklkori
szomora lielyzetét, e rajaiban viligosan ixja: hogy a papok
iis sgerzetesek schol sem voltal személyes biztossigban az
eubsz orszighan s a megtimadisoknak és kipusztitisoknak
csal figy ki voltak téve az egyhiziak, mint a viligiak. 8 ide
jarult, hogy maga Zsigmond is, nem tekintve az egyhiz jogait
s érdekeit, a pispokségeket, apitsigokat, & mis egyhizi
javadalmakat kénye-kedve szerint adominyozta, a kiknek
akarta.) Ttt még azt is meg kell jegyezniink, bogy az ird, ki
igy rajzolja a magyar egyhiz akkori szomoru helyezetét, nem
igen vidolhatd részrebajlisrtl; mert & megréja Bonifiez pi-
pit is, ki Laszlot Zsigmond ellenébe o magyaroknak kirdlyil
ajanlotta és kirhortatja a lizadast is, mely Liszlo érdekéhen
16n inditva, melyhél szirmaztatia, & melynck tulajdonitja az
egyhiznak it rajzolt viszontagsigait és sérelmeit. De nem is
igen vala sgiikséges itt a dolgot nagyitani; mivel kinnyen el-
hihetjiik, sit természetesnek is taliljul, hogy a gyfates pirt
kiméletlenebbh volt az egyhiziak ellen és keményebben jirt el
irdnyukban ; mert, mint tudjuk, az egyhiziak nagyobb méry-
ben bele valinak sodorva e mozgalomba, & igy a visszatorlis

Y. ., Bt adeo vires astumseront mals hujusmodi, quod etiam
preshyterd of cccleginstiche personae wtriusque sexus non fuerant secuvi
per totum Regnum Hungariae, Qosntum ad invasionam et destraetionemn
nnlli esk habitn diferentin inter prabyateros, cloricos, valgares, sacron et
prafanum ., Bed ot ipze Bigismiundns peaten Cathedrales Meclesias, el
mongsteria, nee non omuin benefleia ecelesiastica in Hungaria dedit,
guibug voluit, Baynalles Annal Beelesiastied B Mansi
Lugas 1752, VIII, 108. 1,
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természeténél fogva a vestauratio is jobban érestette velbk
annak szerencsétlen kiivelkesményeit.

Mir o azolk s azokhoz hasonlék {irténtel, a miket
Rajnald felemlit, & ha azokat Ludanyi tudta, vagy, mint okos
¢ tapasztalt férfin, eldre litta vagy csak gyanitottw is, nem
izon lehet esodilni és néki rossz néven venni, ha § az amnestia
igéreteiben s Oszinteségében talin nem igen bizott s annak
megnyerésesrt nem s folvamodott. & gy hiszszik, hogy mir
csak azok is, o miket itt megérinténk, ha talin nem igazeljik
is, de valamennyira indokoljik az & clhatfiroziisit, miszerint
idd- g alkalomszerfibbnek talilta inkibb az orszigbol kive-
nulni, mint kegyelemért folyamodni.

Tgaz ugyan, hogy eszélyesebb és egyhizira s nemzelsé-
giéve nézve hasznosabb lesz vala, ha § meghajolva o hatalem
eliitt s kegyelmel nyerve a kirdlytol, megtartja gazdag plis-
piki jovedelmét, mint fildintutdkép menekil ki az orszighol.
Ugy de a jellemes, Lirneves és magasabb &llisu férfiunak, ki
dllasandl fogva jobban ki van téve a vilig itéletének és tiibbel
tartozik neve beesiiletének, foliill kell az anyagi érdekeken,
mindennapi prozai tekinteteken emelkednie = elvét, meggyd-
#iilését, s onéruetdt az anyagi haszonnalk s nyereség-vigynak
eleibe tenmie s amazt nem szabad feldldoznia, ennek; mert
killéinben mirevalok a nagy elvek, hitvallisol és hazafias meg-
ayiziidésel, ha azok esak szival hangoztatnak, de midén tettre
keriil a dolog, gyévin megtagadtatnak. A renegitoknak, kik
az események ¢85 kirilmények valtozdsal szerint viltoztatjik
olveik- és meggyieidéseiket, o politikai élethen és pilydin nem
iwen szokott nagy hitelok és reputatidjnk lenni: mig az oly
swilird, liajthatatlan és kivetkezetes antik jellem el0it, mint
Ludinyi Tamis vala, még tovedései mellett is tiszleletiel haj-
lunk meg s & V asfeji elnevezésben is, melylyel 6t az 6 kor-
tirsai illették, tobb disséretet talalunk, mint ganyt.

Ezeket o Ludinyi ellen felhozott megrovis ellenében
meg kelle itt rivideden érinteniink, hogy e részben is vala-
mennyire thjékozhassuk magunkat és t. olvastinkat, megjeldl-
liessiil, vagy legalibb jelezhessitk az 6 Allispontjit, melybe
sodortatott, @8 megitélhessiik magatartisit, melyet amnak
folytin kivetett vagy kivvetni kénytelenittetett, Most mdr nyo-
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mozzule tovibl az § letviszontagsigait = az ogyi pispikség
torténeténel azolkal vonatlozishan 16v6H véazlotpit,

Luddnyi menekiilése utian hét évig vagyis 1410-kig iives
volt az egri pitspiki szék s a pillspilség birtokait @s javait
elobh Rozgonyi Istvin, késtbben a Zsigmond elitt nagvobl
kegyben dllott Stiboriczi Stibor, késibb erdélyi vajda. log-
lalta el és bitorolta; s ezt neld Zsigmond azdvt is megengedte,
hogy a lizadis lecsendesitéstben szerzett érdemeit ezzel is
jutalmazza.l) — A lelkiekben pedig ez eoyhizat, Sclimittl
elfadisa szerint, mint piispiikhelyettes (vicaring) ieazzatia
vagy gondozta Péter, o domonkos rendit szérzetesck pispike
(Episcopus Ordinis eremitarum 8. Augistini.?) Fezel ellonke-
zileg Ilessler ast irja, hogy ex egybdz lelki szilkségeit An-
dris, spalatdi érsel, litta el, ki Zsigmond kirily irinti hiisé-
gedrt sztkébil eliizetett volt") Hogy ezen Lél egymissal el-
lenkexs allitds kizfil melyik legyen a vald, neliéz clhatarozni.
Schmitth ide vonatkozd eliaddsiban még riszletelre is kiter-
Jed, azt jegyezvin meg a nevezett Péter plispile helyettesrdl,
nogy 6 az egyhiz lelkd fgyeit igen buzgon gondosta, minden
torekyését arra forditvin, hogy & ri bizott avat (egyhizat)
minden mocsok &s szeplii nélkil megtarthasen a jovends -
phsztornak (ut sponsam sine roga et macula Antistiti future
conservaret.) A mi arra litszilk mutatni, hogy § oly katforras-
hél meritette ide vonatkozé eléaddsit, melyben hivehben lo
voltirya Péter piispikhelyettesi mikidése és buzg6siga. Le-
het az is, hogy mind a ketten egymisutin s egymist felviltva
viselték e piispikhelyettessée tisztit,

A Ludinyi elvonuldsa folytin iivesedéshe jitt egri piis-
poki széket Zsigmond kirdly végre 1410-hon betidltitte, kine-
veavén oda plispsknek Stiboricai Stibor jogtudort vagy bacea-
laureust, ki nem volt Stibor erdélyi vajda fia, a mint Fesser
irju,Y) hanem annak csak oldalrokona, a mint aszt Wenzol

1) Behmitth, Bplseepi Apgrienses I, 588, 1
) T FL T R
1 Die Geschiohten dav Ungern und iiver Tand-

sazzen IV. 1084, 1,
91 k.
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Gusztiv kimntatja, a nélkil azonban, hogy ezen rokonsignak
mindsteit kizelebbril meg lehetne hatiroznil)

Fessler azt irja Stibor piigptked], hogy & tiz évi plispik-
sige alail sem dicséretre sem’ mesroviisran méltd tettnek em-
likezetét nem hagyta maga utin.?) Miazonhan megemlitjik e
plispiknek egy tettét vagy esetdét, mely felfiing o maga nemé-
ben és analeg o Ludinyl Tamfdséval, Az eset tirténete a
kivetkezd: Uliszld lengyel kirdly s o német rend kozott
L10-ben visgily tort ki, melynek kiegyenlitéstre bélkebirdul
lépett fel Zsigmond kivaly; de ax egyestetés kisérlete nem
sikeriilven, a felek kdzott fogyverve keriilt n dolog; minek
folytin Fsigmond a német rend évdekeinek videlmére Stibor
vajdit exy sereggel Lengvelorssfie hatirainas hiborgatisira
kitldétta; azonhan Uldszld ollenséedt egy clhativowd fitlizel-
ben legybzvin, Stibor vajdat is a lengyel f6ldrdl Liverte s
visszavonulni kényszeritette. S szen lengyel hadjarat alkalmi-
val, mint Cromer ellieszéléze nyomin Schmitth drja, otl vold
Stibor egri pispik is testvérével egyiitt a lengyelsknek &pen
Zeigmond ellen harezold badseregében, mint magyarorszioi
spimiizitt (in exercitu Polonorum adfuisse Stiborium Agrien-
sem Kpizcopum, ejusque fratrem exules hungares); de 6 en-
nel, t. i, Stibor piispik szamiizetésének okit nem tudta kinyo-
mozni s megfejleni,?) Pedig a dolog kinnyen magyarfizhato
ugy t. i, hogy Stibor és az 6 testvire a kirdlylyal vagy a vaj-
daval viszilledisba jovén, elilik Lengyelorszfigba menekiilt
4 a lengyelekhez pirtolt s azoknak épen Zsigmond ellen har-
czold seregll kitvette, a mint ezt Wenzel Gusztav is magyarizan,
1oy irvin ide vonatkozdlag : Stibor Bacealaureus in Decretiss
mint el plispik megerdsitésct XXTIL Jinos pipitol 1410,
angnstus 13-ikin nyerte. Mindamellett Ot festvéréyel egyittt
épen akkor Lengyelorszighan, stt azon lengyel sereghen ta-
laljuk, mely 1410-ben Sandecs ¢s Birtfa kérnyékén
Zsigmond kirilynak Stibor vajda vezérlete alatt allé fegyve-

WHRLINor Vajda (nkadémind felolvasie) Bnda-Peat, 1874, 55. 1,
L) e
LIS AR LR
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res ereje ellen havezolt. Do lLésibh Ysigmond vele libékilt,
minek folytdn sz egri plispikséy korminyzatit atvette.?)

Feltiind dssretalilkozdsa az eseményeknek, hory Tiuds-
nyi Tamds plispok az 6 testvérével Liszlival 1403, vige fola
vagy 1404 tavaszdin Zsigmond elfl kimenekiil Lengyelor-
szdgha, &5 hit év mulva, 1410-ben az & utédit Stibor piispi-
kit is az & testvérével szintén Lengyelovszighan taliljuk, mint
menekiltet, dpon abban a hadsereghon, mely Zsizmond ellen
harczol. Ime tehat o Ludinyi Tamds példaja vagy csete nem
all egyeditl ; mert e résaben Livette 6t ax utida is, ki szinte
viszalkoddsha jott a kirilylyal és Lengyelorszagha menckilt,

Stibor tiz évig vagyis 1480-ikig viselte az eari plispiik-
séget, & akkor eltiinik az egri piispiki szélril; de, hogy hiova
lett, liol és mikor halt meg, azt sem Schmitth nem tulta ki-
nyomozni, sem mis irdink nem emlitik, csak Wenzel Gusztiv
firadhatatlan tirttnetnyomozink s ironk fedeate 1 legkize-
Iebh az 6 tovabbi tortézkoddsa helyét s laldla idejet, igy
irvin: Stibor piispék 1420-ban — mint litszik — visszatért
Lengyelorazigba, a hol a domokosrendiek bresti monosto-
riban élt, & 1434, koriil halt meg.?)

De térjiink vissza értekezéstink tulajdonképeni tirgydra,
Lnddnyi Tamisra, ki 1420-ban nemesak hogy 61t még, hanem,
mint alibb fogjuk litni, Stibor lemondisa utin azegri piispok-
séget is vissuafoglalta s ez egyhizat négy évig kormfnyozta.
Nyomozzuk tehit tovibb az 6 viszontagsigait, melyok az 0
piispokstgével vagyis annak visszanyercsével s igy nz O reha-
bilitatisjaval végridnek.

Meddig maradt Ludinyi Lengyelorszighan s mikor
Jott onuét haza, arvil ninesenek viligos és hatarozott tuddsiti-
saink. Windeck azt ivja, hogy o Liengyelorszdshol esuk késin
Jott vissza Magyavorszigha . . . . noque nisi soro post Flunga-
viae . . . restitutus.®) Itt & sero post nasyon hizonylalan
kitétel az idd meghatirozisdra, melyet & Liopgyelorszighan
toltott. Budai Forencs azt irja, hogy & még 1410-ben Lengyel-

NEtibar vajida 851
LIS
% Praynil i, L, 208, 1,
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orszighan volt ¥); de az 1dot § sem hatirozza meg, hogy mikor
jitt haza. Schmitth ast irja, hogy az 6 eltivozdsa és visszajii-
vetele utin (post exilium et reditum in patrinm Thomae de
Liudan) az egri egyhizat o lelkiekben Péter pitspiikhelyettes
zondozta, a mibdl azt lehet kévetkeztetni, hogy & még 1410,
elott haza jott, mivel Sehmilth szevint Péter pilspikhelyettesi
hivatalozkoddsa 1410-g tartott, mikor t i Stibor egri piis-
pak lett. 8 igy nem lehet az 6 hazajivetelenel idejét meg-
hatdrozni.

Windeck az & hazajovetelére vonatkozdlag még azt a
kivitlményt emliti meg, hogy 6 a krakdi piispik kizhevetésére
lin Zsigmond §ltal visszafogadva az orszigha ... agente
(racoviensi Episcopo Hungariae... restitutus. A
mi arrs mutat, hogy & a krakéi pitspokkel bizodalmas viszony-
b llott < puonk talin vendégszervetetéhen is részesiilt.

Fautin ivdink egészen elballgatnak Ludanyivdl, mintha
i a kozélet terérl wéghkip letint volna, Csak hazajivetelét
emlitik, de hogy mit miivelt itthon és mi tortént azutin vele,
srrdl mélyen hallgatnak. Hogy pispili hivatalat folyvtatta
volna, azt nemesak n-m emlitik, sit inkibh Windeck és Budai
Ferenes hatdrozottan allitjak, hogy habdr visszafogadta is Ot
Zargmomnid az ovszigha, de o pispikséget neki vissza nem adta,
sHungariae, non item sedi, restitutuse Fzek Windeel-
nek seval, Ezek ellenében egyediil Szalay Liszlé emlité meg,
hogy Laudinyi haza jovén, pitsptki székét ismet elfoglala. Ttt
kivethozik tehft az a része az 4 életének, melyet mély homaly
borit & mely irint nagy tévedésben vannak még frdink is.
Ugyanazévt megkisértjiitk ¢ homalyt elosztatni s irdinknak
arra vonatkozé tévedéseit megigazitani.

Schwitth Stibor 68 Rozgonyl Péter kizitt emlit egy
Tamits nevii ogri plispikit, kit 6, mint az elitt ismeretlen és
csak Altala lelfodizitt pispokot, vett he aw egri piispikik
uévsoriba IIL Tamés neve alatt s azt irja réla, hogy egy-
kit fvig (1423 —1424.) viselvén a plispokséget, kevés emléket
hagyott maga utdn és esak egy kivilyi oklevél nyomén foglal
lielyet az egri plispikik diszes néysoriban, a honnét aunyi ido

NPolgdari Lexicon IL 388, 1,
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ola ki volt zirva, nem ngyan az ivdk hibija vagy vigyazatlan-
snga miath, kik a magynr egybiz tdrténeténck felviligositd-
gira o pligpikik néysorit dsszedllitottik; hanem inkabl ax
oklevelek yagy irott bizonyitékok hidnya miatt; melyck még a
levéltirak poros fidkjaiban ismevetlenil hovernek.?) Sclimitth-
wek ezen eldadisin megnyvugodva s azt kivetve, az dltala fil-
ledezell vagy [Blfedezettnek hild Tamdas pispikit Btibor utdn
L Tamids neve alath iktaliak ae egri pitspélil néveoribin
Pray,?) Katona,?) Feasler ') &5 mizok s ezek nyomin az egri
eoyhizmegye névkinyveiben 15 hol az egel pilspilil névsora
kizoltetil, gy van ezen Schmitth altal felfodtzott Tamds az
egri piigpikik kizitt megemlitve.

Mi pedig ezt o Schunitih 41tal fGlfedezett Tamis plispi-
kitt egynek és ngyauazon személynel tartjuk Lndinyi amds-
sal, ki Stibor uldn plepiiki székét visszafoglaltn s nz egri
egyhizat nem egykét évig, mint Schmith irja, hanem négy
avig, 1421—1424-ig, kormdanyozta, s ezen Allitdsunkat a ko-
vetkezd adatokra és érvekre alapitjulk:

a) Sealay Liszld viligosan és hatdrezottan dllitja, hogy
Lndiinyi Tamis hazajivetele utin piispbki székdt ismét clfog-
lalta, igy irvin rdla: »A piispok mar elibh Erdélybe mene-
Jiilt, hovi 6t az egri erdsséghil is kizaklatott Debriy Lovette,
Bz vivid 108 mulva meghalilozott; amaz, midén Zsigmond
gydzedelmes fegyverei 18] Erdélyben sem volt maradisa, Taen-
gyelovszigha vonult, nohiny &v mulva bonzdjaba vissaatévendd,
hiel az egri pispiiki széket a constiéncszi zsi-
pat alkalmival ujbél elfoglalta«®) Itk Bzalay
ngyan nem hivatkosik Latforedsra, de emliti allitdsinak iga-
zolfisira a constanczi zeinatot, Mir pedig tudjuk, hogy o usi-
natnak 1417, oktdber 9-én tavtott 39-k ilésében hozott 4-ik
canenjiban ¢l lin hatdvosva: hogy a flpapokat, pispiikiket,
s apitokat fontos &5 a bibornokok dltal megvizsgilando és

13 h. 407, L .

Y Hiervarehin Huong, Posondi; 1778, L2121,

-'} Historia Pragmat, Hung Bulae, 1784 11 215, ).

Alrie Gegshiehten der Ungernundihrer Land.
ga-ag0 1. IV, 1034; ),

LA gy Ao raag 10 bdn e boe TE 30900,
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helybenhagyandd okok nélkiil ne logyen szabad javadalmaik-
6l mis javadalmakea thelyesni. Ha pedig dthelyesni (mu-
tare, translocare) nem volt szabad, aundl kevésbhé lehetett
seabad Oket Javadalmaikté] megfosztani. A zsinat ozen Vi
sése kedverd alkalmat s elegendd jogezimet szolgaltatott La-
dinyinalk a pitspiksés visszakivetelésére s az irinti Jogainak
crvinyesitésére, s 6 ezt fol is hasynilta és piispoki sackét viss-
seafoglalta, o mint ezt nemesak Szalay Liszlé dllitja, hanem
e alabb kivetkezd adatok még bivebben felviligositiik,

Lt azt s megemlitjitk, hogy az egri piispiksieg, Wenzel
Grusztivuak folebb idézett elfadisa szerint, Stibornak nem
halila, hanem Temonddsa folytan jott fivesedéshe, Fs ez jsmét
igen feltiing, hogy Stibor lemond a gazdag pitspoki jivedelem-
ril. & bresti monostorba yonul és lemonddsa utin még
tzeunfgy évig &1, a i azt gyanittatja, hogy az & lemonddsa
nem volt egészen dnkéntes, hanem valami felsobb helyrol jive
ligyelmestetés vagy pressio fltal 10n arra késstetve, Mi ugy
velekedink, hogy 6, Luddnyi Tamisnak épen az emlitett zsi-
nat felhozott végaésire alapitott kivetelése folytan, 1in a ro-
mai euria dltal megintve vagy figyelmeztetve, hogy elizné
meg az inmmét timadbaté pir kellemetlenségeit ¢ magital
mondans le azon javadalomrdl, mely jogosan Luddnyit illeti,
8 6 enunek engedve, hagyfi ott a gazdag piispoki jévedelmet.
Vélekedésiink szevint ilyes valaminek kelle kizbejinnie, 2 mi
it e lépésre késuletd,

b) De bir mi tértént is és bar honnét szirmazott legyen
15 Stibor korai lemondisa, annyi bizonyos, liogy &t a piispisk-
séghen lkizvetlenil Luddinyi Tumds kivette, ki mar 1421, kis-
zepe tjan ismét egri pispik volt, a mint ezt viligosan bizo-
nyitjo Zsigmond kirlynak 1421-ben urnapja nyolezadit k-
vetd vasirnapon kelt s amaz egyeskeddsril 22016 levele, mely
szerint D ony o nevil lengyel vitéz Ludinyi Taszldnak és Ln-
dinyi Litezld hasomnevit rokongnak, Sinka fifnak, dtengedie
Ludiny virkastélyil és mezivirosit az ahoz tartozott hir-
tokokkal és birtokrészekkel egyiitt. Ugyanis ez oklevél Lau-
dinyi Tamdst, Ludinyi Tidszld testvérét, egri pispiknek
mondja, ide vonatkozdlag igy szélvan: . . . dictus Donyn Cas-
tellum Ludan ¢ um oppido Ludan, nee non possessiones . . .
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Ladislao de Lmdaun, fratii videlicet Thomae, alias Bpis
copi Agriensis etalteri Ladislao . . . remisisset et res-
gnasset.’) Tgaz ugyan, hogy a kovabban, az egri plispiki szék
firessépe és Stibor pitspiksége ilejében kelt oklevelekben is
egri plispoknek neveztetik vagy iratik Ludinyi Tamis, de o
multra vonatkozd ily megkillinbiztétésckkel: pridem epis-
copus, dudum episcopus agriensis. Ellenben az itt eldfor-
dulé alias kitételt mi ugy értelmesxile. hogy ‘az nem a
multra, hanem, amazokial eltérdleg, o jelenve vagyis azon
korra vonatkozott, melyrdl az oklevel szél, habér lalin e ki-
tétel annal jelzésére nem egészen megleleld helyesivisi szaba-
tosedggal haszndltatott is,

¢) Lndanyi Tamis kirdéses egri pitspoksége irdnt min-
den tovibbi kétséget eloszlat Zsigmond kirdlynak Csiky
Miklés exdélyi vajda g ennek testvére Gybrgy szatméiri, ugo-
esai, s krasznai {6ispan részére 1422.ben kelt adominylevels,
melynek zaradékiaban elbsoroltatvin az orszagnak akkori piis-
pikel, azok kizitt Tamas is emlittetik, mint egri plispok.?)

Azonban ez oklevdl miradékiban még mis is emlitte-
tik egri piispékill, a mi itt kitlinds figyelmet érdemel. Ugyanis
Tamds egri pilspokin livill még Roxgonyi Péter vesgprémi
piispdle is ugy van ott megemlitve, mint egyszgersmind egri
vilasztott vagy kinevezatt piispok — episcopus
Wespremiensis, electus agriensi=?®) A mi isméf igen
kiilimés & feltiing eselet lkipez; mivel egy sathesegyhiznak
egyszerre nem lehet kit piispike. Lehet ugyan a plispiknek
iregstge vagy betegsige eselében plispilksegéde (coadjutora)
vugy piispikhelyettese (vieariusa); do mig a plspdk élethen
van, hacsal a pitspiksigrol onként le nem kisszin, az 0 helyére
mis pitgpiik nem vilasztathatik, Hogyan kell vagy lehet telat
meglejteni ezen it felmeriild nehézséget, miszerint Bgernok
epyszerre it plispiike, egy valosigos, és egy vilasztott (elec-
tus) plispike van az ewmlitett oklevil zfradékiban wmeg-
nevezve ?

B Pejér Qod, Dipl, X, VI 402, éx VILL dog, 1,

B Fejir Cod, DIpl X VI 472, 1,

) fi et

LODARYT TAMAS BRI plsrin. 20

Ez eset, a kérdés tormbszetinél s az akkori kivilmé-
nyekuél fogva, tibh foltevésre vagy vilekedésre szolriltathat
allkalmat, Ugy is lehet vélekedni, hogy Zsigmond kirily, a
folebb targyalt eldzmények utin, nem akarvin Ludinyi visz-
szahelyezésthe beleogyezni, Stibor utin Rozgouyi Péter vesz-
prémi piispokot nevezte ki egri phspoknek: de a szentszok
vagyis a pipa az emlitett zsinat idézett végatse folytan Ludd-
nyi Tamiis ligvét megvizegilvin s néki az egri pitspikedgel
visgzaitélvén, e kinevezist nem erdsitotte meg ; de mindamel-
lett Rozgonyi Péter, hogy e kinevezds dllal az egri plispisk-
stghez nyert jogit vagy izényét jivendirve, a Tmdinyi Tamds
bektvethezendd halilinak eselére, fentarisa fe liztositsa az
egrivilasztott plispok — clectus agriensis — caimét
megtartotta &4 hasznilta, Ambir meg kell azt is emliteniink,
Logy tilh oklevél zaradékiban nem taldljuk 6t e czimen em-
litve, hanem csak veszprémi plspiknek nevezve,

Lehet tovabbd, hogy Zeigmond ragaszkodvin kiralyi
kegyuri jogdhos, a szentszék itélete vagy figyelmentetése elle-
nére sem volt hajland6 o piispokséy joszigait &5 jovedelmeit
Ludanyi Tamis birtolciba vagy haszonélvezetébe bocsitani,
hanem azokat tovibb is lefoglalva tartva, & kamara vagy ki-
rilyi kinestdr javdra vagy az dltala kinevezett Rozgonyi Pé-
ter plispiik részére kexeltelle, a mire litszile mutatnod Zsig-
mond kirdlynak 1424-ben nx egri kiptalan panaszfra, az
almagyari vasir érdemében Lelt levele vagy parnnesolata,
melyben Rozgonyi Istvan pozsonyi fiispin esyszersmind az
egri plspikség korminyzéjinak (gubernator
episcopatus Agriensis) is nevextetik,”) a mi természetesen o
plspiikstgnek nem egyhizi joghatosizit illette, hanem csak o
plispili jészigok igazgatisira és javak kezelésire vonatko-
zolf. Tl szerint Ludinyi esak a pitspiki széket foglalia ¢l s a
fopisatori joghatosigot gyakorolta, a piispdki jivedelmeket
pedig a kirdlyi kinestir husta vagy Rozgonyi Péter, mint egEri
vitlasztott piispilk,

Vigre azt is ol lehet tenni, hogy Zsigmond talin lésy
vagy bajlandd lett volon TLudanyinak a phispiki javadalmat

1 Fejdrndl i, b, 617,10,
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visszaadni ; de TLudionyi valamint az ¢l6tt nem folyamodott az
amnestifiért s ugy azok utin, a mik tirténtek, csupa lkivetke-
getesstehil a kirdly ezen kegydl sem kivinta igénybe veoni s
vonaleodott azon javadalom visszanyeréstért, melytGl 6t o ki-
rily egvkor megfosztotts, ujabb lépéseket tenni, a miszintén
egyezni litszk az 6 f6lebb rajzolt szilird jellemével és maga-
tartisival &s talin erre is vonatkozik a Vasle]ii elnevezis,
melylvel it kortirsal illettél.

Az emlitett oldevdl ziraddka, melyben Tambs cgri piis-
pikbn kivill még Rozgonyi Péter vesuprémi pilspik i3 ugy
yan megemlitve, mint egri valasztott pisp ok, min-
denesetre ply f6ltevisekre utal, melyel szerint az egri pis-
poksfy irdnt vagyis o plispokség josedgainak haszonélyezele
irdnt yalami differentiinak vagy kérdésnek kellett fenforog-
nig, mely arra latszik mutatni, hogy Lodinyi csak magit a
pitspiki sziket vagy hivatalt foglalta vissza és folytatta: az
azzal jird javadalomnak haszonvitele pedig Rozgonyi Péter-
nek, mint egri valasztott paspdknelk volt adomi-
nyozva.

Fzen filtevis szerint valamennyire megegyeztethetjitk az
itten targyalt s vitatott Allitdsunkat is Windeck egykoru ird-
nak, kinek eliadisira filebl oly ungy sdlyt fekteténk, azon
ellenkesd &llitdsival ; miszerint Zsigmond Lmddnyit ngyan az
orszigha  vigszafogadia, de neki a pispiksiget vissza nem
adta: ha t L megkilénboztetjik magit a pispikséget, mind
egyhizi hivatalt és méltdsigot Az azzal jird javadalombol, &5
ba o megkiilonbibztetés szevint o plispdkség vagy, Windeck
kifejezése srerint, a phspoki szck alatt s plspiki jovadalmat
értjiiles azon esetben &g értelemben igazsign lehetett Wine
decknek, midiin azt irta, hogy Zsigmond Ludinyit abba vissza
nem helyestette, o mennyihen a javadalmat, az elihb fellio-
zott foltevés szerint, neki vissza newy adta; de nem volt igaz-
sfga abban, hopy o fenforgoll differentiat Zsigmond Grdeké-
hen szépen elhallgatta és egy széval sem cmlitette, Logy
mindamellett Ludinyi piispila székét elfoglalta s hivatalfit
folytatta; mivel eanck megemlitése talin atrtetie vagy kelle-
metleniil évintette volua Zeigmondol vagy ax 6 kivdlyi tekin-

LUDARYT TAMAS EGItl PP, 41

télyét; holott lehetetlen, hogy neli mint Zsigmond thrtinet-
iv 6jinak. ervd] tudomdsa ne lett volna.

d) De barmint legyen is a dolog, bir tagadin is Win-
rTr:r:.li., hogy Taddnyi phspili székit visszafoglalia & b Zzig-
mond érdelében elballeatia ixaz az ivint felnerilt differentiit :
i migis bizonyos, hogy Linddinyi 1421-461 L2 ismét egri
piispik voli, &5 mint ilyen, Gpdsstori jogokat gyakorolt, a
mint ezt bizonyitjik tobh oklevelek. melyek nz 6, fpisatori
eljarisiral szdlanak. Igy p. o, mint egri piispok, fépisatori
hatdsfginalk evejével, erdsitette meg 1422, jouuir 21-ikin kelt
leveléhen Nagy-Binya virosinak lelkészével mig  azellitt
1387-ben kititt szerztdését, mely megerdsitd levélben magit
Isten és az apostoli szék kegyelmibol egri piispiknel mondja
ekképen : »Nog Thomas, Dei et apostolicne sedis gratia Ep[;}-
copus Feelesiae Agriensis, memoriae commendamuse efe.t)
— Mint egri pitspik jelent meg s vett résst a Zsigmond -
gyar és Uldseld lengvel kivdly kizitt sziivetsie megkitésire
1423-bon Lilildott orszigos bizottsighan és mint ilyen ivta
ali e szivetstgrdl kelt oklevolot,?) miel v bizottsigha a zdszlds
urik s frondel: kazdi) huszonketten, az egyhizi rendbil pe-
dig Luddinyi Taméson kivill csak ketton, w. m, Gryirgy pafa-
viai plispiile s esztergomi frscki helyturts, és Patop }::.nrlu'r\'ai
pitspik voltae megvalnsatva, o mi egyszersmind azt is mu-
tatja, hogy mily kitind és tekintélyes egyénistg voll Ludinyi
Tamis az orsziig {6papjai kizbtt, kik kizil o fintos egyezke-
kedézsre ki 10n vilasatva,

e) Végro allitdsunk igazolisira még csak sSzentivinyi
Miartont emlitiik meg, ki dsszeillitvin az cgri piigpiikik néy-
sorit, abban Ludinyi Tamdst kozvotleniil Rozgonyi Péter
eldtt emliti ily wmegnevestssel: Thomas IL Vasfejb
cognomine’) Minthogy pedig Rozgonyi Péter, ki a folelib
I:'|1‘|H1.MI. oklevil zirndékiaban még Tamés tletiben, 1422-han,
mint egri valasztott piispok valt megnevosve, Ot kitevetlonil
kivelte az egri pllspiiksézhen, melyben a papa dltal 1425,

Y Fejdr Qod, Dipl X VLoaan 1.
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luvioss et Seloctiors Var Beientiar Mii
cellawen Tyrusviae, 1702, Decad, 1TL L. go. I
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mifjus 23-fn evtsittetett meg: aux egri piispikoknelk ezen irdnk
altal Geszedllitott nivsora is, mely Ludanyi vagy Vasfeji Ta-
mést, mint Rozgonyi Péter kievetlen elodét, thnteti fel, iga-
zoljs allithsunkat, miszerint 6 a felbozott években 1421161
1424-1g eori pitspok volt.

Izaz ugyan, liogy a piispikik ezen névsora hifnyos dés
hibdig, & ironk annak Gsszedllitdsiban tiblb plspéknek phispik-
sége koviit és sorrendjit illetdleg megtévedt, lgy p. o, Stibort
1, Istvéin (Chyké Tstvin) elé teszi holott ez megelizle o
plispokstghen amazt; nem emliti Lndinyit Stibor elbtt, pe-
dig, & mint tudjuk, Tuddnyi mir 1401 —1403-iz is egri plis.
pil volt. De Ludényinak itlen tirgyalt egri pitspiiksige irint
igen jil voll értesiilve ; mert névsorinalk ide vonatlkoxd {ételo
vagy pontja egészen egyezik a fellozott adatokkal, o mi vala-
mwint egyfeldl igazoljs hiteltt ama kitforvisoknak, melyekhil
¢ pontra vonatkozd {uddsitdsit meritelte: ugy mislelil mu-
tatja, hogy ama kitforrisok is megegyeatek abban, miszerint
Rozgonyi Péter elitt, az emlitett évikben, Ludinyi vagy,
mint & nevezi, Vasfejii Tamds volt Bgernek pispike.

Fzek az itt felhozott adatol s érvek eléged bizonyitjalk,
liogy Ludinyi Tamas Stibor utin plispili szikét visszalog-
lalta s 1421-16] 1424-ig ismét egri piispik volt s igy egyszer-
smind azt is mutatjil, hegy az a Tamis egri piispik, kit
Pray {odozott fel, s kit § Luddnyi Tamdstil egészen s sie-
mélynek tartvin, 111 Tamis neve alatt iktatott Stibor utin
az egri plspikik sordba, nem mds volt, mint épen Luddinyi
Tamas. Mibél snként kivvetkezik, hogy ot nem ILL Tamis,
hanem visszahelyezet IL Taméas — Thomas 1L resti-
tutus — néven kell nevezni, és valamint Schmitthnek s az 6t
kivetd iroknak ide vonatkoz6 tévedéseit, ngy az egri piispi-
kipk névsorit, isaz egyldzmegye névkinyvében, o szerint kell
wegigazitani.

Mikor halt meg Luddnyi, nem lehet kinyomoi s bizto-
san meghatdrozni, esak annyi bizgonyos, hogy & 1424 #lején
még 6lt; mivel egy ezen &v janudr 20-ikin kelt oklevel wira-
dékaban an orssag akkori fopapjai kbzdtt még (is emlittetik.!)

B Fajir: Cod, Dipl. X, YL o7 1
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Azt azonban biztosan allithatni. hogy 6 ez év vége fols
vagy a kivetkezl évnek mindjirt elején halt meg; mivel
Az 1425, februfr 24-ikén kelt oklevél zaradéka szorint akkor
a7 egri piispoki szék mir iives volt, ') s e év kizepe fols mbr
Rozgonyi Pétert talaljuk az egri pitspili széken,
. Hogy végre ezen sziraz adalok 65 nézetek polemikus
idézéseivel teljes drtekezést eey drdekeschb részletlel &5 La-
diinyi Tamés kitzdelmeit és plispikséeét egy dicséretes tatts-
vel fejennilk be, még csak epy tényét és dicséretst emlitjitk
meg az & tudomaAnyszerctetének s azzal Jard thpapi gondos-
kodsinak, melynek emlikezotét a bées egyetem 1421l
Jegyzilinyve tartotta fenn, melyet Fraknéi Vilmos jeles tir-
tfnetuyomozink és tudésunk fedezett fol, Meyanis a bésesi egye-
tem emlitett évi jegyzdkinyvének tudésitisn szerint Tamas
egri piispdk levelet intézett n nevezett egyetem tandcsihos,
kérvin azt, bogy kiildjon neki két tanirt, Lik kgt az egyik
a bilesészettudominy mestere, a masik Jogtudor legyen, [:;je«
lentvén, hogy azoknak illendi eltartisirél gondoskodni foz.2)
Emlitett tudésunk e tudominykedveld fiipaprdl, kit &
hfiw:ehhﬂn nem ismert, ily elismeréssel és dicsarettel nyilatkozik «
Ugyanesak Zaigmond kirily uralkodisa alatt ti‘u-E{-utJ hogy
Eger egyik plispike székhelyén magasabb tanintézetet tmw;
zett alapitani s tapdrokért a bics] egvetemhez fordult, Fa
Tamds plisptik vala. Ekkordig a hazai egyhdztirténelem lapjai
semmi egyebet nem jegyeztek fel rdla, mint nevét, mely kot
kivilyi oklevél zdivsoraiban fordul el Azon néh;’tﬁj’ 51};‘, me-
Iyet a bécsi égyetem bolesészeti kardnak Jegyaikinyve tartott
finn, mint a tudomfinyok lelkes partfogdjat tinteti fel, Kot-
ségtelen, hogy 1421-ben foglalta el pispaki székot, fe fme

1,00, 00871, L

. 1) Ultimna die menzin decembris congrogata foit Universitas per
Jaramaentum al andiendum quasdam lituras Universitati directas g quo-
damt episcopo, et ad delilorandum super vontentin in eadem, Eb audita
est litorn, in qua domints Thomas apiscopng Agrienszis
Detivit Universitatem, ut dignaretur providere de duabug honestis paci'-
Wn@ﬂ, quornm uns égget Magister in artibus, reliqua verd Juriats, 11u[ﬁun
Promisit ge velle honests providers in capitulo sao. M Eyaroresdpi
tandrok detennldk a héesd epyebomen Akadéinisi g
tekezds Frakndi Vilmos. Budapest, 1874, 18, 1,
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alig voszi it egyhizmegydjének korminyit, a sz0 legszorosabb
trtelméhen elsd gondja: Hgerben iskolat szervezni, melyben
bislesészeti és jozi tannlminyok is eldadatninak.«7)

De most mfr ismerjiik ezt a tudomanykedyeld piisptkot,
kit emlitett tudésunk egyéh tetteirtl nem ismert, csakis a tu-
domfinyok partfogisiért emelt ki, s tudjuk, hogy ez a tndo-
mfnykedveld Tamés plisplik ugyanazon egy személy volt Lu-
dfinyi Tamissal, ki e szerint nemesak hazafias érzitlete, hanem
a tudomfnyok kedvelése s terjesztése fltal is kitiinteté ma-
ghit & igy 6 nemesak, mint torténetink egyik trdekes alakja,
hanem, mint o tudomnyok lelkes pirtfogdja is, kitllonds figyel-
met érdemel.

Fzzel, gy hiszszik, a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok &
adatok szerint, valamennyire vizolok Luddnyi Tamis érdekes
#letviszontagsfigait &5 megérintik s megigazitok irGinknak ri
vonatkozd tévedéseit. Orvendiink, ha sikertilt oly adatokat
flfedezniink & oly részleteket felloznunk, melyek Laudényi
Tamdis életrajzfra s az egri egyhizmegye torlénetének az i
viszontagsfigaival vonatkozisban 1dvd homalyira viligot deri-
tenek s a hazai torténetivodalom bardtai elsit némi figyelmet
érdemelnel.

) U. 0. 151
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