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A torok, mongol és mandzsu-tungiz nyelvek rokonsiga, illetdles
a7 fzen nyugyo altaji nyelvesalad méz mindig czak feltevés. Bz alap-
vetd bizonytalansdgi tényezd miatt egyelire spinte reménytelen vdllal-
kozis a feltevésererii altaji nyvelvag tdvolabbi (pl. urili) kapesalatainak
0 firtatdsa.

Az altaji nyelvhasonlitis pedig jéformdn holbponira jutott. Okat

> teren évtizedel dra alie jutortonk clabbee valamit. Hidba gvarapodott
4 tirok és a mongol mai és rogl oyelvi anyag szinte beldthatatlan
mennyigéeiive, higha sikeriill a két nyelv tirténetét [6bb vonasaiban
tisztazni, mindez nem volt elegendd ahhoz, hogy segitségével az altaji
lipotézis kérdesét dildre vihessik. A tirék-mongol leird, Gsszehason-
1ito datovténeti nvelvészel nagyardnyl fejlidésének mégis volt valami
laszna: még kirivobba vall a mandzsu-tungiz nyelvészet elmaradottedga,
peyben vigleg bebizonyosedolt, hogy az altaji nyelvrokonsdg kirdese
eppen errdl ay oldalral foghatd megz eredményesen.

Ha viszont a régi, kezdetleges lielvzeten vialtoziatni akarunk, 0.
nagyszalidsl programmra van sslikeégunk,

Meg kell inditani az eddig ismeretlen vagy nem kielégiti merték-
~ ben ismert mandzsu-tungiz nyelvek és nyelvjdrdsok tervezerii feltdrdsar,
Kzen 4 téren djabban egyves kataték (G. M. Vasiwevie, V. J. LEVIN,
" T. L. Perrova, A. L Unimiv és mdsok) maris 2zép eredmeényeket értelk
ol: kivanatos volna, hogy a kufatok kire még tovabb taguljon. Ossze
- kell gviijteniink a szétszortan, leglébhszir hozzdfirhetetlen helyen
kiizzétett régebbi nyelvi anyagot clyanfele dzszefoglalé miiben, mint
amilven Szmnwver Jozser Magyar Tajeszotdra:. E munka elkéseiféset
egyik tanitvinyom nem régiben meg is kezdte. _
Neki kell fogounk a mandzau-tunguz nyelvemlékek filologini fel-
dolzozasanak, és azokat iz fel kell hasznilnunk a jiyében nyelviszeii
kutatdsainkban. Ugy Ttom, kiiléndsen solkat vdarhatunk a nyelvemlé-
kekt6l. A mandzsu-tungnz és a mongol nvelvig egymashoz vald viszo-
nvat ngyanis alichanem merdben masképen kell majd megitélniink, mint
eddig, A két ceoport kizt kimutathato szokinesbeli egyvezés nagy része
ugyanie feltiind mddon & mongolra é: a fulajdonképeni mandzsura
ezoritkozik, esak elenvészd szdmn esetben ferjed ki a tunglz nyelvekre
ie. Ezt a kiilondz jelenséget semmiképen sem magyardzhatjuk azzal a
kétségteleniil helytallé megallapitdssal, hogy a mandzsu feljegyzett
exckeszlete o leggazdagabb az ecésy nyelvigbdl. A mandzsn-mongol
eryezézek jelentékeny része nem rokonsdg. nem is dsi érintkezés emli-
két GOrzi, hanem a jovevényszavak kafegdridjaba tartonik; ezeket az
altaji nyelvrokopsdg bizonyitékar kizill — az elézd kutatoktol elté-
thleg — ki kell rekeszteniink. Bs hogy ez eddiz nem tértént meg,
annak okiaf éppen abban kell keresniink, hogy nem forditottak kellG
gondot a mandzsu szokészlel torténetének a tisztdzdsdra. Az ide vezetd
iton awx elsd lépss: vallatora kell fogounk a mandzeu nyelyvemlékeket.
e .
j MALTAR

" loginkdbl abban kell keresniink, hogy s mantdzsu-tungiz nyelvészef -
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Vil Jiten-nek kel olvasni o deslivesi-kingi széjepyetk 924, tételeként eliforduld Zu-din

A mandzsn nyelv maig legrégibbnek tartott, XVI—XVII. ‘ezdzadi
emlékeingk eddigz nem tulajdonitottak nagyobb fontossdzot, A mandzsu
irashelisée elst évtizedeinek nyelvét bemutatd Tonght fuqa agd zergen-il
bitre-t is inkdbb atféle kuridzumnak tartottdk, amely mogott valahogy
mindenki ott érezte a K'ien-lung-féle bizottsagok archaizdld, apokrifokat
evirté igyekesetét. Miota azonban Mukdenben és Pekingben eldkertiltel
e mii eredeti, mongol irdsos okmanyokbol #llo forrdsai, e kérdést s
miskepen itéljiik meg. De nyelvi tekintetben sem szitkséges tilzott
igénveket tdmasztanunk e legrézibh mandzsu emlékekkel szemben, mert
ha lénveges killonbséget nem is taldlunk Liztik és a késGbbi mandzsu
nyely kizott, mégis Lkitiing szoledlatot tesznek a mandzsu elddjének
tekinthets dzsiiresi nyelv legkéstbbi szakaszdnak az értelmezéecben.
Ez pedig semmiképen sem valami mellékes rdszlel-kérdés.

A dzsfiresi ugyanis az egéez mandzeu-tungnz nyelvig legrégibb
olyan ma ismerl képviseldje, amely az irdst a XII szdzad dta hasz-
nalta, és frizos émlékeinek egv része pink iz maradt,

Bevesek a dzsiircsit kereken azonositjak a késtbbi mandzsuval;
altaldnosedghan magam is helyesnek tarfom ezt a nézetet. A részleteket
illetéen nazonban azt gyvanitom, hogy a dzsiiresi pontosabban csak az
egyik mandzsu nyelvidrdsnak az Ose, mégpedig nem azé, amelyikbdl a
mandzeu irodalmi nyelv fejlddétt: a két nyelvidris meglehstisen eltert
epvmastal, hangtani és ezdkészleti tekintethen egyarant.

A dzsiircsi vagy, shogvan a kinaiak emlegetik, a Zu-éen' ndp a
Kr. u. 480. eév kiril tiinikk fel a térténelemben ezen a néven, a mai
Mandzsiria teriiletén. A kezdetben jelenféktelen barbdr nép lassanként
szdmban ¢ jelentdséghen megnovekedett, végil a XIL szdzad elején
magdhoz ragadta a hatalmat Rszak Kine felelt is, eliizve onnan a
szintén barbdr eredetfi, mongol nyelvii kitajokat. A nomdd hiditok
szokdedt kivetve Kin (,Arany") néven kinai dinagztiat alapitott, amely
fiszak-Kinaban 1115-—1234-ig uralkodott. A dzsiiresi uralomnak a mon-
golok megielenéze vetett végef®.

U Syeden alzi irdsjeeyet  wfi-nek iz lehet olyasni, illatéleg ez az dltalinosabb’ olva-
sifa:  ar foy adéds wii-den olvasatob fileg o récebbi sinolégueok  hasendltik. A kinal
Snten opy oredeti, barbarnyelvi *jircin alivisa, ex utabbinak caonka, -n ndlkili thye
Jiirci, amelyer {orok (uigir) ¢s mongol hagyomdnyozis révén i temerink. PELLIOTS
Toung Pao KAVILL, 109 Jurdin olvisatival nem tudunk egyedérieni, mert a2 eled az-
tag 0 macknhangzdjat az wiglr iris is biztositia  (ae elsd irdsjegy  kieitése killinben
még - koedp mandarinban is S0, ennck nyelviiedel viltozata Ji). A jiirdin népaév Ri-c
mutathait a mandzeubidl s, mégpedig Juddr nlokban, melyst GABELENTE rabazolzs’
jelentdsben jamer, HANEDA viszont & jeden-t, vogy jusen palangya aipalmo-t mindeet
rabuzolpd-nak forditing vé, Ubdlipambuha suhe gisi kameibuhe Manfn i yorgiypan kool
Tont Hanroa olfsgavdval Taaxisar Sposiv kinddsdban (Kybio, 1998, 476, 41, jeaye.
Ide tartozik 6 Juderl 18, amely GABCLENTZ drtelmprdsiben 'ogy mandzen torzs tave'.

drtelmpzéell népoevid, melyel GRUBE (i, il 91, 96, 1, 2) dn-gien-nek v &1 a mai kins
kigjtde nlapjin. A mandesn Juden ogy kordbbi ®jhrsen < *pirdin bil |kelethezett, Mint
mie majd sxilunk eéla, o omai mandien § kordbbi dibGl fejlidite (vi 1, 4), azor bis
zonyos cectakban, egyéh mdssalbangedk mdadjdra, missalhanigzd alfitt kiszett, o maj man=s
dzen holyesivds pedig, mint igmerotes, aem tour kilbnhadget o 68 @ kizott.

4 Minthogy régebbi fervemet {(vi. MNy. XXTII, 204} megvaldeitani ssandékozom,
g0 dzeliresi népre, nyelvie vonatkozd kutatdzok mal allisdrél magyar nyelven a lazal
altajistdk tdjdkoztotdsn eéljdhd]l rividesen bessdmolok, ity esak egdeion vizlalosan nrintek
bizonyos kérdeseket, azokat is cenk akkor, b uiajdenképent mondenivaléim megviligita:
gihog nlengedhetetlonill stikssrasok.

Visszahtzodva régi, mandzsiriai lakdhelyeikre a dzsiircsik a mon-
gol-kort 15 divészelték nagyobb bajok nélkiil, g6t a rdkivetkezd tiszta
kinai Ming-dinasztia alaft is aligha jelentéktelenadiek el egészen, ami
abbal is kovetkezik, hogy nyelvikel a hivatalos: tolmdesiskolakban

* emesak Kinaban, hanem Koredban is tanitoltdk. Hogy egészen e

tsrtént, azt viszont a napndl viligosabban Dizouyifja, hogy a Kindt
0 XVI. szdzad mdsodik feléhen megrohand jabh barbar ala,]{-ni'amk
az & eoraikbdl keriiltek ki, 8 hogy végeredményben beldlik szervezndotl

.meg a mandzsu nép, amely 1644-ben hivataloean is hirtokba vette

Kindt, = azt uralkodocsalidia, a (Ving-dinasztia haltalmdban is t{?rtﬂlﬂ':‘l
egészen a XX. szizad elejéig. Jellemzi, hogy a mandzsuk kinai hodi-
tasailk elsh éveiben maguk is dzsiivesiknek mondottdk magukat, s kez-
detben dinasztidjukat is dzsiiresinek nevezték, s csalk kéetibl tértek 4t
ma nem egészen fisztdzhato okek alappin a mandzsu neyre.

firthetd tehdt, hogy ¢ nagy torténeti multtal rendelkezd dazsiiresi
népnek a nyelve is killonos figyelmel drdemel.

A dazsiiresi nyely rdnk maradt emléiei két csoportra pezthatak: 1.
kinai atirdsos glosszikra, suojegyzékekre; 2. dzsiiresi irasos kisehl-
nagyobb feliratokra, okmdnyokra és egy sndjegyzckre. Az emlékek kora
0 XI1L ezazadtol a XVl-ig terjed, tehdt addig az idépontig, amikor

4 fulajdonképeni mandzsu nyely legrézibh emlékei kezdddnek. Rendaze-
" resen vagy oppen kielézitd mddon egyik csoport omléket sincgenck

feldolgozva. B _
Az 1. csoporttal most nem kivanunk foplalkozni, minthogy mon=

damvalonk lénvege a 2. csoporthoz kapesoladik, amelyet talin a nem

Kinai irdsos emlékek ecsoportidnak is nevezhetnénk. Hlvileg ugyan yala-

- mennyi idefartozd irdst iemerték ¢s haszndltik a duzsiiresile, egyikik-

masikiuk mézsem nevezhetd dzsiivesi irasnak.

A dzsiiresik ugyanis a kiivethkesd irdsokat iemertok:

1. A ‘kie' kitaj iras. Azonog az ujgar irdssal. A dzeiiresik a kita-
joktal vették #&t, akik viszont azt a X. szizad mézodik tizedének az
elején kilestnozték az njgarokiol. Sem kitaj. sem dzgiivesi emléke nem
maradt fenn: a kinai forrdsok szerint azonban az egyik kinai munka
dzsiiresi nvelvii forditdsa ezzel az irdssal készill.

9 A ‘nagy’ kitaj ifrds. 920 tdjdn készitették a kinal {ras alapjin.
A kinaizk szerint ag irasiegyek szdma 3000-ve tehetd. Kitaj emlék
anzel an irdesal tibh is maradl rdnk, dzsiiresi azonban nem. Az irds
megfeyteflen. .

3. A ‘nagy’ dzsiiresi irds. Wan-yen Hi-yin kiegitette 1119-ben a
nagy kitaj frds mintdjdra, talin azonos ie vile,. liisehh n]u_idl:rrsi1.eisui+5::11.
nem ezamitva, Tobb, valdszinii emléke fennmaradt, de az irds maig
meglejletlen,

" 4. A kig' desiiresi irds. Ez Hi-pung cadszir mirve 1138-hal (11456~
ben hasznaltak elészor). A magy’ dzsiiresi frdsndl jéval attekinthetibh,
lehet, hogy annak ¢sak puszta egyszeriigitese, elemeire bontdsa. }gen
nagy népszerfisdenek orvendheteti: a kinai kloeszikusok, torteénafl mu_vak
forditdcait mind ezzel jegyesték le. ‘T'6bb XIT—XIII. szizadi falirat
és kisebb emlék marad! rink ezzel az irdssal.

A 'nagy’ és 'kis' megkillonbiztetést a kinaiak haszndlidk (vald-
syintl azonban, hogy a dzsiircsik 15 ismerték), és honvolultabh, illetéleg
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egyszeribh irdstipust jelent. Tulajdenképeni dzshiresi irdsnak természe-

tegen csalk a 3-8t é3 a 4.-el tekinthetjilk.

A négy ivds koziil ceak az elsdl ismerjiik, hiszen azonos az uj-
gurral; megsem veesziik haszndf, mert ilyen irdssal dzefircsi emlékiink
nines. A tibhi irds viszont igen nagy, szinte megoldhatatlan problémak
elé allit benniinket, még akkor is, ha ilven emlékeink vannak is. A
legtibh nehézadeg abhal adddik, hogy az irds nem betilirds, amely jelen
esethen nem oltozna Liilénbsebb gondot: kelld szdmn emlék 4l rendel-
kezésiinkre, o nyelvtipust is kellden ismorjik: az frds sfma ¢8 zyors
megfejtése semilyen askaddlyba nem fitkaznék. :

Azonban tavolrdl zem oz a lhelyzel. Mind a hirom irds viégsd for-
riiga a kinal irde. ez pedig annyit jelent, hogy ideogrammokkal van
dolgunk, amelyeket onmagukbdl, kules nélkil megfejtent lehetetlen.
Valdban, a todomdny sokdig teliesen tehetetleniil dllott mind a hdrom
irdsenl szembern.

Egy ceapasra megvdltozott azonban a helyzet, amikor a milt
sgdzad vigdén Kindban elSkeriilt a hdrom kozil az ezyiknek, a ‘kis’
dgsiiresi irasnak o kulesa. Bz a kules pedig nem volt mds, mint ey
Ming-kori, XVI. szdzadi kétoyelvii, dusiivesi-kinai szojegyzik, melyet
annak ideign & kinaiak Tordito irodaikban a dzsiiresi nyely tanitisdhon,
iven nyelvii aktik forditdsabos haszndltak, Bz o szdjegveék Kitlinben
a Huwa-yi pi-pit eimii ismert sarozathol szdrmazik, dmelvoek ujgir, tibefl,
perzsa sth. sxdjegyzékeit mdr régebb Gfa ismerték. Az adjonnan fel-
fedezetl dzsiiresi-kinai szdjegyzék I Himrn 0tidn Berlinbe  kevill,
alipl rhviddel g kiadta W. Grupe’

Az elmilt évtizedek alatl ledeztdk el a ‘nagy’ kitaj irds jelentds
emlékeif, azéta jolotl napvilizra, illetélez 1'. Pervior birtokiba az
1202-bl valo terjedelmes ‘kis' dzsiivesi irdgos [elirat, de diabh kules
azita sem kerilt el egyik irdshoz sem, st a ‘kig’ dzsiiresi irdst

illetfleg ma is ptt lartunk, ahel 1896-ban. A tovdbbi kutatdsnak ott -

kell folyfatni o munkat, ahol Growse abbahagyta.

A desiivesi-kinai szdjegyzik a szokdsos kinal tdrevi esopartok
szerint (g, fold, id0 sth) BVl tételt tartalmaz. Minden tétel egv-egy
szohdl vagy kifejozéshil dll, amelyet a saiétdér mezad 1. dzsiivesi iris-
sal, 2. a kiejlését kinai <tirdsban, 3. az értelmezdsél kinai nvelven.
A szétirhoz figoelékként 20 minfa-okmdny (kérviny, beadviny| eaaf-
lakozik dzsiiresl frdssal (0 kiejtés jeliléee itf hidnveik) és kinai fur-
ditassal..

Grure konyvének -beosztdsa [0bb vondsaiban  killinben ez, Egy
thvid eldszé uldn mindenek eldtt kozreadja magdt o dzsiivesi-kinai szd-
jegvaitket (1—46), sajnos nem facsimilében, amint azt Hinr tervezte,
hanem ceak keziratos mdsolatban, mégpedig helykimdlés eélishol az
emedeti anyagpt zeifolva, oszloposan; Linnyebb tdickozddis kedvéér!
a totelekel szimozza, az oszlopok tartalmat rovid némed felirattal
elzi. A kiinyv tobbi vésze teljes egészében Grupe személyts munkdjo.
Az elgi ebben a sorban egy [ index, amely n széjegvaék valamennyi
dzstires) irdsjegyét tartalmazea, szdm szerint 698-at (46—79), mégpediz
kinni madon, azaz az irisjegyeket alkot’ vondsok szima szerint. Utdna

YW Gtk e Sproclio and Seheift der Jufen, Leipeie, 18495,

egy LI, indexben ugyanezck ag irdsjegvek a latin befiikkel atirt kinai
- kigjtés azerint kivetkeznek (79—88). Az indexek sordt egy dasiiresi-

nemet srdjegvzek zdrja (BO9—104), mely az egves téltelekel a kinai
dtirds jeltlie kiejtés szerint tarfalmazzo. A kiinyvet a hasz dzsiiresi
olemdny Kkiadisa fejezi be az eredeti szivez desiiresi 68 kinai irds-
jegveivel; ehhez Gruse hozzdcsatolla a dzsiiresi sziveg kinail dtirds
ezorinti olvasataif latin hetiis Ativdsban, tovdbba a szivegek német
forditasal.

Talan felesleges hangsilyozni, hogy a dzsliresi-kinai széjegyzek
felledezéze milyen nagyjelentéségli esemény volt. Azok a remények
azonban, hogy seciteégével most mir az Gsszes ismert ‘kis® dzsiiresi
irdasos omlikelk megfeithetsl, csakhamar lelohadtak. Rovidesen Kideriilb
ngyanis, hogy a szoldr nem tartalmazza a ‘kis' dzsiircei frde vala-
mennyi jogyvét, it meéx az okmdnyokban is akad olyan dezstiresi (rds-
jegy, amelynek olvasdst mddja a szdjegyzék alapjdn nem dllapithato
meg. De a megfejtettnel tekinthetd 698 ipdsjezy sem viltotta be a

hozzdaffizhtt virakozdst: ezy résaiik ugyanis egyszert szojel, ideogramm,

mds réeziik ugyan szdétagiel, de a szotag [onétilal clemeire vonatko-
zolag éppigy nem tartalmaznak semmiféle utaldst, mint az elobbiek
arra nézve; hogy a ezd hiny szolaghdl dll, vagy éppen hogy mi
kiejtése. A megleitett frdsjegyek segiteégtvel tehdl egvetlencgy jubb
ismeratlen irdsisgynek som lehet meghatirozni az érfékét,

Gruse miéz felvette a dzsiiccs] anyag egy részét par évvel késdbb
megjelent gold szdtdrdba’, de tibbé nem keltett nagyobb visszhangot
ay egisz dzsiresi-kérdés sem ap altajistdk, sem o sinoldgusok kizttl:
ar elmalt félezdzad alatt senki sem nyilt a Ming-kori dezsiivcsi-kinai
spotdrhoz, sem -azon keresztill a 'kis’ dazsiiresi irds problémajahoz.

Ezt pedie nem sajndlhatjuk elézgé. Ha a 'nagy’ dzsiivesi és kitaj
irds é& o 'kis' desiircel irds kozott van valami genetikuz dsszefugges,
— mint ahogy mai ismereteink szerint ilyen valéban yan, — akkor
azok megfejlésthez az Gt egyéb segitade hijan csak a kis' dzsiircsi
fras valamennyi probléméjdnak a (isztdzdsdn keresztiil vezethet. De e
tivolabbi kérdésen kiviill megoldatlanul maradt egy sokkal kizelehhi
taladat is.

(truBg ugyanis a szojezyzék feldolgozdsdban a fele afon megdllt;
a dzeiiresi irdsjegvek tulajdonképeni megfejtésat, amely a szdjegyvzdk
anyvagabdl kindlkosik, nemhogy nem végezte el, de meg sem kisérelte,
Mikor ezt megdllapitjuk, koranfsem szandékozunk Grusg uttérd, sok-
oldali érdemeit 'kisebbiteni, Természotes, hogy dtven esztendivel ezelitt
lényegesen alacsonyably foken dllottak azok a studiumok (pl. a kinai
nyelvtiriénet), amelyek e munka eredményes elvégzéséhez saiikeégesek.
Az agonban mar akkor is viligos lehetett, hogy a Gruse-féle dzsiiresi-
német szdjegvzék hajszdlra vgyanabban a formdban megjelenbetett
volna, ha az eredeti ezdjegyaék egvetlen drva dzsiircsi {rdsjegvet nem
tartalmazott volpa. Ma persze oz uféhbi vonatkozdsban is ezilkedg-
gzeriien igényeschbek vagyunk: valamely kinai-dzsiiresl, kinai-mongol,

bW, Grus; Goldisch-deutsohes Wirterverzeichnise mit vergleichander Horficksichti-
oung der fibrigen fungusigchon Dialekte: T. v. Scuxese’s Heisom ond Forschungen im
Amnr-Lande, Anhang sum TLL Bande, Sweite Lioferuug, linguistizchie Ergebnisse. (GRUBE
aliggava 1899-hal vald,)
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kinni-ujgir szojegyzoket akkor is vissza kell allitanunk eredeti hang-
dIaklaba ha Lel6lik ax eredeti dzsiircel, mongel, ujgir irds hidnyzik
ig, 68 a kériddecs ezdanyag valdlan erf;.er.iﬂi kkinai dfirdshan &ll ren-
detkezésiinlkre.

Ma méz egyéb is szeget iit a~fejilnkbe. Hogyan lehet az, hogy
Gruse I, indexében egész sor dzsiiresi irasjegynek tobib, olyker 4—3
kinai olvasata van? Mi a magyarizata annak, hogy a [I. indexben
eey-ezy kinei olvasatnak pem is” 4—5; de néha 14 dzsiresi frdsjegy a
meglolaldje? Ma lehetetlen nem mérlegelniink: hiszen ez ar irds éppen
azért keletkezett, hogy meglelelobl lejegyadsi kontost kapjon a dzeiirest
nyely, mint amilyent arkinal fuie tidot! velna oeki nynjtani. Ha nem
gz lett volona a cél, akkor nyilvin megelégedtel voloa a dzsiiresik is
a valltozatlan kinal frdssal, mint azt a Lkoremink tetiék: oz ulébbi
lehetésée pedig bizonydra nem maradt ismeretlen a koreaiakkal any-
nyira ezoros kapesolatokban allo kitajok és dzsiivesik elftl sem. De sem
o kitajol, sem a dzsiresilk nem kiveltél a korear példdf, ellenkezdleg,
megalkoitdl kiiltn irdsukat, amely nemzeti nyelviik lejegyzesén kivil
alkalmae volt a kinai [rdsjegvek dfivdadra is'.

Ha pedig ez igy van, akkor Grone 1. é5 1L indexében mutatkozd
rendellenessig ds wiirzavar csak Idtszdlagos, o8 feltétloniil rendet lohet
teremteni benne,

Ez a rendteremtés, az ceetleges hibak, tévedések kikiszibolése
legeled kitelesseglink, hiszen a ‘kis’ dzeiiresi frds é2 nz azzal lejegy-
zett nyely problémdinak a megolddisa csak akkor lehet eredményes,
ha vizegdldddsainkban meghizhato, kifogdetalan anyagra timaszhod-
hatunk. Meg kell tehdt tfizetesen vizsgdlnunk, vajjon nem csiszoft-e
valami hiba aldir Grosk, akir a Ming-kori mdsald hibdjabol a ezo-

 tarba. Kifogdstalanok-e azok az azonositisok, amelyekhen GRUBE 2

dzeiireal frdsjecyeket az dtivdeukra szoledld kinai irds geayeklel Gaaze-
kapesolja,

Mindez cesak Gruse munkdjdnak revizidjat jelenti, amely még
tivolrdl eem azonoe a meglejféssel. A tulajdonképeni megfejtés:
dzsliresl irdsjegyel dzsiiresi nyelven haszndlt értéleinek a meghaldro-
ghsa. IWhhez viszonl egyéh elfmunkilatelk is szilkzépesel. Tigztdznunk
kell. hogy a dzsiiresi szavak Atirdsira szolgdld kinal frdsjegveknek mi
volt az ecykord hangértoke.” mésként: rekonetrudlnunk kell a szotdrc

b Semmicaetre sem elsgdrt, kuridwumszert kinal novele é5 azavik dtirdsdsdl lohatott
&a0, hanem annil sokkal tohbrol, Ennek megitélésther ologendd feazehasoniitanolk o Si-dn
vagy a B-king XY I &5 XVILL szdzadi mundzsn forditdsat. Minl aren mir CMBLLE'\IF'
ramutatott o XVIL szdeadiban sokkil fibb a kinaibdl cgysgeriien atirt ,fovevdnyezd®,
mint & XVIIL sedzadiban, ahol azek jdrészél mar djonnan alketott mandzsn szavakkal
peloljak. Megiegyzondd, hogy ugyanefoket o mivekol annak fdején leforditotidl deslive
nyelvre §5. A kinainsk azf nz dllapotit, melyel a dasiiresi Graith meg szimunkra, sino-
dzafirceinek nevezelk, Ennck az anyvagnak kesdbbi risge o kizop-mumdarint képvisell, ko-
rabbi olomei még az d-mandarinhoz farteennk,

2 (5. SeHLEcEL: T'oung Pao 1X (1896, £11—5 felismerte ugyvan. hogy mem & mal
pekingt kipjtdebil kell kiindulouok, de i0ilite & cilon, amikor az dbivishez bizonyes ,rds"
kiejtéehios ragaszhodva o mai déll nyelvideieok | régles" dllapotdban kereste o megalddst.
Ez annyit jelentene, mintha o kidgdp-mandarin helyetl az é-kinalt tennik meg a rekon-
atrukeit alapiivd, vagyis b hibalorrde. joval nngyobb lenne, mintha szintén helytelentl
de a mai kiojtéehdl indulndnk ki SCULEGEL szerinl pl. a-desivesi sa-li-lan “foleség’ sz0
alvisatdinak a kinduldpootia egy rég" Kinad saf-l-gae, ami dz=ires syelven “sarripan-

atirasira szolgdld Ming=kori kinai nyelvet, illetdlez nyelviardst, Mint-
hogy a Ming-kori kinai szavak — csakugy mint a maik — nem elég-
segesek a dusiiresi nyelv egyes szdtagiainak az dtirdsdra, meg kell
vizegdlounk a hanghelyettesités kérdését; meg kell allapitanunk, hogyan
jart el a kinai irddedl, amikor olyan dzsiiresi szdlagol kellett dtirnia,
amelvhez megleleld kinai szotest nem dllt rendelkezésére. Fontolora
kell venniink, miféle segiteézet varhatunk a dzsiirezi szavak rekonstru-
dldsihoz a mandzsu nyelvtirténettol, tovabbd a rokon, déli dghoz
tartozé mandzeu nyelvektdl. Végil, mint majd litni Fug,]u[x- pem art
figyelmiinket kiterjeszteni o Ming-kori Kinai-harbdr szojegvackek ter-
mégzetére =em, d= lovonnl azokat a tanulsizokat,
ilvenfajta, mdr ismert szdjegvzékekbll nyerhetiink.

E risplethérdések felderfidee wtdn mi sem dall annak az 0tjiban,
hogy az ogyves dasiites] irdsjegyvek dzsivesi nvolvi értékét moghatirozzuk,
Elfszir a szdjeleket targvaliuk, majd attekintjilk azokat a fontosabb
problémalat, amelyek a szitagjelekhes flizddnek. Magdtal értetadik,
hogy a dzsiiresi-kinai szdjogyzék nyhitotta kules scgitedgével a kis'
dzsiiresi irigjegyoknek elsé sorban Ming-kori érfékét tudink kibiivo-
lyezni: bobbet eftal a forrisidl nem is szabad virnonk. Ennek sllenére
bizonvos korilhnenvekbdl, “fileg a szdtagjelel egymiseal valo teszeha-
aonlitdzahdl, jelentis szami esothen érdokes kiveikeztetéseket {ehetiink
ax frdajegvek Kinkori kiejtésére vonatkozdlag is.

Szekre a kérdésekre probdlok a kiivetkezikben feleletet keresni,
mégpedig o rendelkezézemre dllé keretel Lizatt ceak virlatosan. A
fenti problémék fisztdzdsa ntdn sorra keriild ama kérdés tdrgyaldsdt,
hogy t.1, mi a 'kis" dzsiresi frasjegyek grafikai eredete, mint viszonylik
e an Tids a ‘magy’ Kitag és a ‘magy’ dzsiiresi ivishoz, mds alkalomra
kell halasgtanom.

I

1. A Ming-kori deativesi-kinai szdjegyzik vizsgdlatdban aGrupe-féle
kiaddsbol vagyunk kénytelenek kiindulni, mert a berlini eredeti példany
vagy annalk finyképmdsclata ez idd szevint hozzdférhetetlen. Nem
lehatetlen, hogy Grose mdsclatdba iz beesiszot! egy-két hiba', —
afféle =ajtohibdk, — ezek azonban nagyvobb bonyodalmakat nem ﬂku?.-
hatnak, mert hiszen gondos osszehasonlitds alkalmaval ezek amigy is
kide-ru]neh g legfeliebb az {drténhetik meg, hogy az esetleges GRURE-
file musu]asr hibikat i8 — a Ming-kori mésolonak tulajdonitiulk; ezt
késolb korrigalhatjuk. De mdr a berlini eredeti példdny is mdsolat,
mégpedig nem kifogdstalan mdeolat; a hibdkért ezittal aztdn mdir vild-
gosan a Ming-kori irddedk a felelos. De ezek sem fdhenjdrd akaddlyvok
a magyardzatok ufjdban, noha olykor kemény fejtiirést okozhatnalk.

nak volne olvazandd: ScHLEGELLN] stomben feltétlontl igaza volt Gnuenak, smikor ezt
o delkingl olvasdsi rendszert moereven  elutpaitotta, A kdrddses dzalireai szd olvasnta he-
Ivesan — legalgbbis o Ming-korea négve — egyvereriion sorgaw, tehit pontosRn ugvanog,
mint & mandzsn sarpon Telestg’,

VGnune spdtirdl ezemmellithatélog nagy gonddal készitette, errs a 88 lnpon
kﬁz_ﬁ]! whrrata®-bal e kivetkeztothotlink,

amelyelet a tabbi




. A ezbjegyzék kritikai dtvizsgdaldsa sordn a hibidkat ket réssre
oazihatiuk. Az esyik csoportbn a crafikai hibdkaf soroljuk, amelyek
figy keletkeztek, hogy akdr a dzsiiresi, akdr a kinal irdsjegyet indsolds
kazhen megesonkitottdk vagy eltorzitottak, A hibdk mdsodik csoportja
abbel adédik, hogy a dzsiivesi frdsjegyet helyteleniil azonositottdk
valamely linai frdsjegevel; ¢z nemesak Gruseval, hanem még a Ming-
kori masoldval is megtortént, Ez utéhbiskat azonositdsi hibiknak
HEVEETIEN. 3 )

A grafikai hibdknak megint {obh fajtdajival takilkozunk.

Litszélag ecgyazon dzsiiresi {rdgjegynek olykor kit (esetleg tiihih)
olyasata van. A valdsighan mésoldsi hibdval yan dolgunk, amely abbol
keletlcozik, hogy teljesen killinbiozd hangértékii dzsiivesi indsjegyek

pyakran esak jelentékielennck ldtszd részletekben térnek el egymaalil

(pl. mindéssze ezy pont a killonbeég kbztiik, vagy az egyik vizezintes
vonalkdja a masikban figetleges, esetleg ferde sth.). Tyenek pl.: [258]
fii~~ [443] o, [577] tiw~ [HT8] fei, [569] &i—~[570] me-rh ethl!
Marmost az ilvenfde killanhesgek elhanyagolisa a legielegzetesebh
orafikai hibdk forrdsa; kovetkeamdnyve pedig az, hogy latezdlag egy-
azon dzsiiresi frasjegynek homlokegyenest ellenkezi ‘olvasatai kelet-
keznel. Grusenidl mintegy 1z olyan dzsiiresi irdsjegyet taldlunk, amely
kit -két drdsjegvre bontandd. A legtanuledgosabb kizilik a [82] mu-t'a
irdsjezy, amelynek Grune szerint fei olyasata is van; ex a lévedés
ugyanis magdabol a szdjegyeékbil korvigdlhato: a [82] frdsjegy vlvasata
kizdrdlag mu-t'a, a fei olvasal n hozzd hasonld [81] irdsjegyhez csa-
tolandd. A [142] fvdsjegy dllitolagas kettds olvasata tii-huo és To-tu.
Helyesen csak a [142] olvasandd ti-huo-nak, az ‘o-t'u egy howzd
hasonlo, de kiilin frasjegvet alkot ([1424]), amely Gruse jesyzékchil
kimaradt, de amelynek kifogdstalan alakjit ezy régebbi Risebh feliraton
gikariilt megtalilnom,

A fenti tévedés-tipus végeredményben abbil szdrmazik, hogy a
dustivesi jegvek forrdsa o kinai ieds, amelylen az egymishoz hagon!d
irasjegyek dsszecserélése szintén nem ritkasig.” Szamolounk kel vele
spdjegyrékiinkben is. Ha a ezd értelmezcésébe esnszik ilyen hiba, akkor
a jelentés kiril keletkezik zavar, pl. 630, yi=ma-ki S Kigang tolajdon-
képeni jelentése ‘hofehér’, de a “hd' jelentésti sife helyett tévedeshil

 Nyomdatechnikai ukokbal melligaom fellett o ileilvest 65 Jinai frisjepyelket. Ay
ehbiil ereid nehdzedgelot o desiresi frdsjegyeknél gy oldam meg, hogy.d ezdveghen uy
fraziegyoket [ | zdrdielbe foplalt seamokkal jelem; vesk o szdmok o Gruse-féle 1- andex
szdmaira utalnak: A kinal frisjegvekkel ssemben oo sbdveghon hasenliképen jdrok el
caalliogy . bt () sérdjelbe tobt szdimokkal o legkinnydbben hozziférhetd RinENnERG,
Chinesiscli-deutaches . Wirterbuch tételoire utalok. A fontosabbe slzsfiresd ¢8 kinai fris
jogyakal, a Rriver vémén taldihatd fdbldedton eredeti irissil s megadom. A kinmi irds-
jomyek dtfrasibon henyodalmak kerflése vémett Gnune tendsderét koslbm, mely Eilinben
nom - az enyém. mindieses kizobb ogvszerisiidecket hajtok rajta vigre. Iey mellixim o
kinni £76 banssolvdnak a jelzéstt, ennek ny Gtirds seempontjabel nimee jelentlsdze; g,
min, H @ helvelt tehdt pio, s, 15 el drok Ugvanilyen okbdl mellézom sz & s
vigi b jeloléadt is. o ndl elbfordule mih, gk, bk I6heth. dlivis hefyett mu pu, he
le halvesirdst haamdlok; sz O 4 jele halyott | irok.

= A mongal-kori dtirdzokban dlandéan szdmoini kel o hesonld kil frdejegyek
ilesrnraardlésthl searmard savaroklkall Feen gyakori példiul o (8115) wo éa (1822) kan
Beszetivesziten; vi, PELLIOT, Sur un passage do Cheng-won te'ing-tchen lou: The Ta'ai
Vit Pl Anniversary Volmme (Peiping, 1934, 908, Hisonld o helyzet o (3082) i és
az (G468) & kxbtt 1s: v, P, PECLIOT: T'oung Pao XXXVIIL 2323,

yiln ‘felhd’ 4ll, a dzsiires) szo  jelentése tehdt helyteleniil “felho-fehér’
volna: ezt a hibdt ésgrevette Grure (103, 1) s, és kijavitotta az elirdst.

Ha a dzsiiresi sz atirdedra ezolgdld kinai irdsjegyekben kelet-
kezik ilven févedés, sokkal nagyobb bonyvodalmakat ckoz, mert a fel-
ismerhetetlenségig elforzithatja a dzstiresi ezd hangalakjat, Iyen pl

‘a [347] dzeiivesi irdsjegy kiejlézét rigzité kinai fuensyo clsi jegye, az

(1476) fuen. A kérddses dzsiircsi szd jelentése 'syilva’; a Kinal dtivds-
ban jelzett éfuen-yo vagy ahboz hasonld alak teljességgel ismeretlen
a mandzsuban é& a rokon nyelvekben. Maga az egésr szdtest ezenfelil
idegenszerii a dzsiiresiben ie, fgyhogy az eredeti szdf az egyetlen
egyazer elofordulo [347] irdsjegy alapiin megidllapitani lehetetlon volna.
Minden nehézsée: eloszlik azonban, ha a kinai fuen-t o hosza gralikajlag
kiizeldlld (1849) fu irdsjegevel helyettesitjik, Ly mddon a [347] irds-
jogy kiejtése a kinai dtirds szevint juspo lesz, oz azfdn mir simdn
peveztothetd o mandzsu foyoro ‘szilva’, foyori ‘szilvdhor hasonld gyii-
miiles’ szavaklkal. ;

Tovdbbi, leginkabh mdsoldshol keletkezd grafikai hiba az elgbbi
két (voltaképen egy) esetnek a forditottia. A tobbszir eloforduld dasiires
ftdgjogy egyikében-misikaban a mdsolé fizyelmetlenséchil egy yvondst
vagy pontot kifelejt. A figyelmetlensée kivetkezmeénye az, hogy valamely
dzsilresi hangtest visezaaddsdra tobh egymdshoz hasonlo irdsjegviink
keletkezik, llven CGrupe kiaddsiban a [47] és [158] irdsjegy (az
albbi 4, az uwldbbi 5 vondshal all), mind a kettd értéke “w: ilyven a
[168] (5 vondsbdl) és a [282] (6 vonashil) ivdsjegy. mindkett(
kigjtése &a.

Figyelmetlanségen alapuld egyszori misoldsi hibik sem ritkdk a
szojeeyzékhen, A 174 tétel negvedik dzsiresi Drisjegye helyére pl.
szemmelldthald {évedéshil sgyv kinal iwdsjegy (fin) kerilt a wirhato
dzsiiresi [104] win helyett (ez nyilvdn Gruse tévedése, melyel azonban
a S8 lap sajtdhiba-jegyzékében nem lkorrigdlt): az 510, tétel kinai
dlirdadban lang helyett hibdsan po- ivtak; a 242, tétel mdsodik dzsiiresi
ivdsiegye — [104] gin — helyotl nyilvdn [393] Fu olvasande; a 641
kinal ativdedban a @ helyesen ku-ta javitandd; a 785, tétel kinai
dtirdsdaban ti helyett po-t kell elvasnunk. Hasonld tévedések a dzsiiresi
szavak ielentését mezadd kinai frasjegvekben s eléfordulnak, nehinyat
kiizitlitk Gruse ig jelzett dzsiiccsi-némel szdjegvzékeben’

A grafikai hibik sordban emliteniink kell wégill a dzsiiresi irds-
jegyek alakjiban megligyelhets kisebb-nagyobh lorzitdsolkat, melyek
agonban shlyozabb kivetkezményelkel nem jirnak. Ilyen a [27] ¥4,
melynek Kkifogdstalan alakin az egyik X111 szdzadi dazstiresi felivaton
taldlhato meg ([27a]).

A dzeivesi frdsjegyeknek és a kiejtésiiket jelzd kinai irdsjegveknek
az azonositdsa kiril mutatkozdé tévedéseknelk a nevezetesebb esolel
a ktvetkexdk. '

A legtéhb dzsiiresi szdtdri tétel bosszabb szavalkbol, kifejezcselibil
ill. Minthogy egy dzsiivesi irdsjegynek gyakran tohb szatagnyi olvasata

VG o Fe-tleld dorl” (101, L), Ca-he  KorperT 1100, L), Co-pa-di vonl . .. 400
(67, 1) ath, Eavak jelunieeit, Kilonbsen tanulzdgos a Ca-he ceete, shol o kinal (4911)
t'i “Eorper” halyett kétedplelonl] o (3440) i 'Haflichkeit, guto Sitten’ {risjexy nlvasundds:
a Kot risiopy cank gz 0. . kules alkalmazisiban tér el ezyoistil,




Jegieyol, o [208]-sal tovabl wd,
dfordulizn 453, hussu-li, (00 o drtéke vélemdnye

[2U8] GRUBE magvarizaia ezoving mogint kettde olvasali feisiesy:
it meml[ do 'tovithh folvik o 673, tételbon,

=gl bz didu-Po-kuo), 2RO

8 wan, kivetkezésképen kovesebb dzsiiresi irdgjogy Licjtésonek az
dtirasa majdnem mindig {§bb kinai irdsjegy segitségével thrténik:

a2 egymidssal Geszetartozd dzeiivesi és kinai irdsjegvels Gsszekapesoldsa
tehdt kordntsem gépies, magdts] értetSds mivelet, Egvetlen dzsiiresi
irdsjegy hibis clvasdsa maga utdn vonja legalabb még egy {de sokszor:

bobb) dzstiresr irdsjezynels szintén: téves alvasatdl, A tévedés Litled
ismertetd jele. hogy egy desires) ivdsjegvonek tobly egymadstd] eltérd
olyasaty van.

Hyenféle hiba kelethezett ploa [292] fvdsjezy Koril, melyet Gruse
azerint hol S-rfi-nek, hol meg mu-funak kellene olyazni. A valdzdghan
a [292] értéke olyan hang, amelyet a kinai liol rh-val, hol meg lu-val
i dat, 5 amely egy dezsiiresl nyelvi szdvégi -r-{ képvisel, A fennmaradd
&, illetileg mu a kérdeses szotdri tételek megelbzl dzsiivesi frasjegyei-
nek az dfirdsdhoz tartozik, azaz a 818, tételben s [144] dasiiresi
irdsiegy értéke nem ¢fa. mint, Grupt gondolin, hanem fasdi; az 599,
614., 868, tételekhen eltfordula [47] & [168] irdsjegyek (ezekril épen

‘az elfbb emlitettik, hogy epy ée neyanazt az drdsiesvel képviselik, és

Gruse tévesen valasziotta oket szét) kiejtése pedig nem ', hanem 'g=mu.

A tévedégeknek ugyanebbic o kategiridjdba sovolandd az [HAT],
a [208] ésa |[280] ifrdsjegy, ezek lncszerfien kapesolddnak egymishoz
a sorozatos tévedéseken keresatil: vegyanilyen viszonyhan all egymaissal
o [307] és [H48] irvdsjegy 5.7 Ezek kivétel nélkil mind Gruse tévedésel,

DAy phek ax dtirdslan a kinat ek & e kst ag ingadozis o mbngal saiyakbon
iEgyakoriz Auoelwfmn, oo m, gordin (00 630 wedierhehei, a0 me oopirgad (n® 99 st
-G o, oL g anaed (n D08 -tk oy gader (o0 13005 v [smns Migtsosuse
Tyt ok athen 1, 68—,

A [G67] frisjeey két tétolhon fordul ol 455, Misdi-ly hunyvage” s 8730 s li-hi-kung
gy, pubin’, Marmost & 433, tételt kot deefivesl irdsjogeeel kell“lefeni e [5671-iel é:i
o [208]-enl. GiruBE ge dtirasukra saolgdld hdrom kingi indsjegyot belvtelonnl megosaiva
arre g megdllapitiara jot, hogy o dad. tételbon & Riral fv-gn koépeizeli sz [567]-e2 Iris
fegyod, o Gi%-han pediz o kingl fwgoszerinte fehatoaz (567 -ez iriziegynek oM eltérn
alvagats van: hu-en és huc A zavar g d53 Aételben eliferdula méasadik rmnjr-: u irie
Ky az iragjeiy demet el Lételben fordol elfn Elaih wid-
seerind eank fu lehet, higzen o hu-sn
afirdel ugyanebbon o tdtelbon miar lefoglalia ag [56T1-e% iria)ieyre, A mésodil tétel nz
B66. su-In-tlo-kaio ‘peémes kabat'; ith n ads a0 Eno Irdsiegyeket Rilon-killin  dzsiires
Jegrek tagoljik, a [202]-as (rdgjoey Crtdkdil marad tehdl o shedo olvasad, Egvszdval o
In és gu-lh. A line
merl ot mée mindie van gEy e aeono:
gitott irasiepy. B tatel sewdu-huchung “szavibdl o by kol nem Tehit semmi zavar,
merl szdmos elafordulds hiztezitin a2z azonosifds helyessdedt: moarvad lebdf o két elso
ieaiiresi irdsjesy, o [208] & nzx [567], Minthogy nz [567] -nek miir we alibb he fridkel
tolajdonitott Grone, n [2807-ra aulomatiiosaen wo-u Adticie marad, Tgen, de egyvan-
pr- o [2807-05 fmmeg\' lifordul moz a 318 tételben: meng-Ku-lu Tmongol’, abol az elsd
dusfivest fracjery mong-ky dtirdsn bizgtositva van, itd tehil ceak o -0o muvad Natea, A [ 251} -ar
irtigipgy ezek szerint aeu-ty és lu etttz drbikkel volnn felrubfzandd. Elegendd azonban
Kijivitani Guowe olsd tévedésdt, és a hdrom lettds olvgaath frisiogy menten szabilvos,
oEy olvasatl frdsjeseyé viltosik: [[51[5]']‘ b (telat foesieln 08 wwiebi-hn-hoog )y, [208T zu-fa

deglivdsi wl, melyat o Ming-kori Einai dtird GrehelGon
reyezor e du-nal, v, egyseer meg — wern vogEddd ewd ubdn — egyszeriien caak [y-wal,
merd 0 el Trdgmdd sz wtdbbi esetben zavart akozna Coiielu-i hing 62 mengeki-li).

Hazonldkdpen Gnrone tavodieim alapszik o | 397] wo ds ewie-de, tovabbhd nz [F45] de
i o hebtis olvasitn. A 3096, Létel wu-dfe Mehitz” sgavdl éppen v kit (rdajegy tagolia: Gruse
I pgifiesen fon e e dftéket Eulajdonil o kb irdsjogypek. A 395, fofe]l diu-ce-pl-mei
‘Eezkolng' spovidban kétsdglelentil aronosithatd o pi f8 a el o mogleleld (risjegievel, o
(307 ]-a irésjoey kinjtéee GrusE szerind ebban oz ndathan on-de. A 308, téal illitilagos

A dgzeiivesi 65 kinai frasjegyek azonositdsn kaviili témdés‘ek:'zeli
egy jellegzefes csoportiit alkotjik az 0. n. fen-c'ie-jelilés Felolddsibil
szarmazd hibdle. A fap-elie a kinaiaknak ezinte a mai napig hasznalt

kiejtée-jeléld rendszere, amely abban dll, hogy egy irdejegy kKicjtésat

két ivdsjegy segiteéoével hatdrozzak meg, mégpedig oly mddon, hogy
az elsd irdsjegy & kezdd massalhangziot jeloli az esetleges aspirdcidval
egyittt, a mdeodik pediz a &zd tobhi részét: a kinal Fad kiejlése pl.

a fan-cie rendszer szerint ko =+ ngfal.

Mdarmost a dzsiivesi helyesivds alkalmazta a fan-¢'ie jelolést, még-
pedig rendszerint a szdvégi -w rogzifésére; haszndlta parhuzamosan
dlirdzdbian o kinal 1= de nem mindig ugyvanakkor, amikor a dgeilresi,
fermdazetesen ebbdl a dzeiireai éz kinai (rdgjesvek azonositdsdban
gvakran zavar ég [éleeartés szdrmazott.

I félreértdeek ogy része abbol keletkezik, hogy a kinal a szdvégi
-1 szataggal, a dzsiires: pedig fan-c'ie-val irja. fgy pl. a kinai a 'ld’
gzot mu-fin-nak irja at (vo. 138, 168, 170, 171, 174. lételcket),
ngyanezt o szot a desiiresi pediz 8z {5‘:}8] {'5 |1ﬂl.| irdsjegyekkel
fria le. Gruse n kinal dtirgs alappn az [598]-al gépiesen mu-nak, a
[ 104 et pedig fin-nek olvasta, helott vildges, hozy a [104] érféke
vgak  yin lehet, minthogy a 17 mas szotdri fételben csak ebben az
éridkben fordul eld, az [598] pedig ennek kovelkeztében nem mu,
lianem mu-li értelmezést kivan, A tévedés tohdt abbil szarmazott, hogy
a kinai mu-lin-t adott akkor, amkor a dzsiiresi helyesirast kivelve
mu-li-gin-1 kellett volna irnia. A Ilﬂli dysiirest Jnisqug,gwl |r;|eg, Gy arer
megismetlidik veyanez a  hiba, még pedig az "e-fen mem’ hruhnn A
helves erdolmeses szerin [315] idejery érléke nem ‘oo mint azt
Gruse tévezen feltette, hanem ‘o3 a [104]-¢ pedig itl is pin:a
szonak tehdt dzeiircsi helyesirds ezerint tagoldsa To-Zi-pin, kinaié
gzerint pedig "o-Zen (nz dtirashan a mal sen értéke sin).

A Jan-elie korilli zavarok mids régze abbdl adddik, hogy a szivégi
-n-t a dezsiivesi fam-clie-val, ‘o kinai pedig sehogy sem jeltli. [Ehhil
sgarmazo tévedéssel lalilkozunk pl. a 239, tétel mu-lo 'pad’ szavdban,
amelyet a desiresi a [319] és [102] irdsjezgyel irt le, & amelyeket
Gmrm_-‘. mu, ill. la értékekkel rubdzott fel. Ezzel szemben viligoz, hogy

a [102] értéke a gzdtarban 'am, (fipikusan Ten-clie-irigjegy); kovetko:
'?ebiwpvu a |_31[i] irdsjeey a kinai dtivds cllenére mu-lg-nak értelme-
zendd. Az egése sait tehat a dzsiicesi irds me-le-"an a4 Kinal viszont
eeyazoriien mu-la alakban kizli,

Arra is van példdnk, hogy a dzsiiresi irds teljesen mellfzi a4 82ds
végl -n-t, o kinei dtirds viszont valamilyen mddon, pl. szétaggal mégis
jeldli, [y érthetd meg a 724, tétel, amelyet a kinal 'an-pan-la (‘sok’)
Atirdsszal kisér. a dzsiiresl ugyvanakkor a [322] és [188] imisjegyeket
haszndlia: mind a kettd értéke biztositva van tébb eldfordulds vévén,

dr erteki irdsjegye, ar [548] szonban megtaldliots még o 2900 étel hei-ke-"o néerh-ma
azavibun is. A helekei faon nfesrh=mn jol lpmert exdjelok, o o Fllr‘ili'l'l azanpsitd Gk
srimdra g [54B] Grtélédl ite az o marad. A meglejits cprazari: o [39T] érvike ou-ce,
ag [S48]-6 %0 fo: el A zavart az okoeta, hogy u kinni Gitives nem Kdvelte pontogan n
depeiiresi helyosirist, amely’ o kfvetkerd (egybon ex nz @llentmondis megollisa &) : S96.
wh=re-To, U5, apiece-pl-mei, 290, hefkil - nfecrhema,
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igy az elséé ‘an-pa, a misodiké la. A kinai ‘an-pan-la-val szemben tehdi
dzaiiresi ‘an-pa-lg 41l i .
Az eem tarfozik a rithasdgok kizé. hogy a dzsiiresi a szivési

-t fan-c'ie-val tagolja, a kinai viszoni kétszeresen, szdlaggal és

fan-c'ie-val. Tlyen pl, a 286, {étel kinai ‘a-hun-wen dtirdsa, a dzstivesi
eredefi csale ‘o-hu-wen-t tarvtalmaz: a 155, {étel Linai kig-hun-wen
‘sdlyom’ dusiiresi eredetije kia-huw-wen; az 568, tétel kinai dtirdesa. az
‘an=¢'un-wen ‘arany’ a dzsiivesiben ‘ancdu-wen.

A bemutatoti tipusa tévedések, amelyek a dzsiircsi és kinai irds-
jegyek helyfelen azonositdsabil keletkeztek, ardnylag igen nagy anyaggal
sxerepeinek a szdjegyzékben. Kéeibb tériink majd rd a Ming-kori mézald
ama tévedéseire, amelyek a Kin- é8 Ming-kori dasiiresi kiejtés altéré-

-gahol ezdrmaznak.

2. A dasiiresi-kinal szojogvzek kinal anvagh nyelvtirténeli szem-
ponthél a kizép-mandarin nyelvet képviseli épphigy, mint a Hua-yi yi-pii
mongol-liinai vagy ujgir-kinai széjegvzéke. A hdrom szijegyvzek kiej-
fést jelald dlirdsdal azonban nem egy ¢és ugyanazon kozép-mandarin
nyelviards alapjin kiszitették: a dzsiiresi és az ujgar kinai nyelvidraza
meglehetézen kitzel van egymdshoz (ha ugyan nem teljesen azonosak),
vizzont azokétol meglehetfizon eltérsi nyelvidrdsra tdmaszkodik a mengol

sErojegyedk Atirdsa.

Az ujeir ¢s a mongol szdjegyvzek alapidn elér pontosan rekon-
strudlhatjuk magunknak a két kozép-mandarin nyelvjdrdst ahhoz, hogy
tanuledgail a dzsiiresi szdldarea nézve kielégittd mériékben levonhassuk.
Az agen terjedelmes anvagnak ift csak néhdny fonlosabl részletét
erint ik,

Bailkezdsln

Az d-kinal @ n. z6pgés szokezddl, melyek még az d-mandarinban
15 Kimutathatok, a kizép-mandavinban eltiintek: egy résziik (réshangok,
dentilabidlisok) beleolvadt a zingétlenekbe, mds részik (explozivik,
affrikdtdk) hangsily szerint a zingétlen aspirdltak, és zongétlen aspi-
rilatlanok kizt oszloft meg.

Nem kiizép-mandarin  jelenséz, de hangsilvoznunk kell, mert a
kizép-mandarinra is érvénves, és nagy ezerepe van az idegen szavak

- dtfrdsdban: a zéngétlen aspirdlatlanck tulajdonképen zéngétlen medidhk.

A kinai a zingétlen medidkal a nyugati sinolégusek zingétlen tenui-
eokkal frjdk @f; ez barbar vonatkozdisban zavart okozhat, ha nem
figyeliink, mert ugyvanezeket a hangokal pl. a mongolban a a6ngds
medidk jegyeivel szokds dtirni: Kinal fa é mongol da tehif ugyanazt
jelenti. Ugyanigy vagyunk a ziingétlen tenuie nspiratdlkkal is. A kinai
sravik dtirisdban mind & hirom mozzanatol szokds jelélni (tehdt pl.
=), a mongolban a zongétlen fenuisck ezintén aspirdltak ugyan, de a
filoldgiai dtfrdeban ezt nem jeldlik -(tehdt fa-t frmak)! A fanulsig
heldle tehdf az, hogy amikor a kinai dtirdsban rdnk maradt mongol
szavakat rekonstrudljnk, akkor a kinai t-1 d-vel, a kinai t'-t t-vel kell 4t-
irnunk, hogy a mongol adatok kiizé félreértés nélkiil beilleszthet itk legvenek.

VA kérdissel hivebben foslilkororm egy d-mandarineal 2616, lbsils dolzowi fomban.

. Természotesen nem minden barbdr nyvelvben ez a- helyzef. Tgy az
ujairban ismeretlonek o zingétlen medidk,! helyettik zongétlen fenui-

«ok vannalk, amelyck sohasem aspivdltak, a zingdések pedig mindenkor

media ejtésfick. 1t6 2 kinai az dfirdsban kovetkezeilen: minden szabi-
Iyosedg nélkill hol a zongétlen medidjat. hol a zingétlen tenuiz aspi-
ratdjat haszndlja dfirdsra. Az ujgir szavak rekonstrodlisdban ez pereze
nem kis nehézedgel okozhat.

A dzsiiresivel ezerencsére ilyen nehézstziink nines, mert pontosan
a mongol tipusi nyelvek kowzd tartozik épugy, mint a4 mandzeu. [me
néhdny mongol példa: E-¢F "mustac’™ (116.), kiti; ha-pan vadkan' (136.),
qaban; Cag-lai ‘'nyil’ (150.), taulei. Ugyanigy alakul a desiiresi azavak
atirdsa is: 44, le-d'e “hatdr', ma. jeten: 234, Li-ta ldndzsa’, ma. gidu;
6. Hu-ki "felhly’, ma. fugi; 439, pese 'ismét’, mong, basa.

A Kinai ts~ és ts-nek ezek szerinl a mongol tipust nyelvekben
normidlisan dz- és L4- felolne meg, ezl virnok a dzsliresit dtird kinai
nyelvidrasban ig, de nem est fapasztaljuk. A s ée fs" dtirdsi drtéke
2 é8 8 (eectleg csak s) annak ellendre, lwgy o kinainak wvolt egéez
sereg szilezdl s-t fartalmazd szova, amelyeket ugvanebben az értélbon
kiiltinben hasznalt is. lme a dzsfiresivel egy nyelvidrasba tartozd ujgir
spatarhdl néhdny cset: t8amg ‘raktdr’ (11, 1a). sang: scu-tsun (1, 120)
Byl fizimy o yingdsi (1, 19a), kiddgisi (1, 23a), koz-i (I, 25h) si.
letbleg zi szdtagidl a kinal (548) tsi irja dt. A dzstresiben magaban
litszilag nem lehet megfogni o kérdésl, mort nem igmeri a ts-, do- o8
a z-hangot, de sokat mond az a tény, hogy a [111] ro 5 a [260]
so ivdsjegyel mindissze egy pont kildnb@zteti meg egymdstol; alie-
hanem ugyvanarol az {edsjegyrdl van sz6, s olyan zrafikai tévedéesel
van dolgunk, mint amilventdl az  eldbl szdltam. Nem hiiinyzanak
azonban  szdjegyvzékiinkbol ebben & vonatkozdshan o félreérthetetlen
bizonyitékok sem: 305, cung-ping "bricdd-generdlis” dtirdsa su-wen pi-yin,
azay lehdt sun-pin: 532, su pi-men-ki Rilojezés sy Trdsjegyve nem mis,
mint a kinai ¢'w ecet” dfirden. Nyvilvinvaldan ezzel a nyelvidedei ta- =g
megfelelészel magyarizandok a mandzsu nyely réei, dzsiiresi kozvetfiesali
kinai jivevénvszaval is: sud ‘biin' = kin. (161%) vui (o sxd sui alakban
ismerefes az uigirban is), lovdbbd _maise "biza’, leose ‘emelel’, inase

1A Ldehk nyclvek, s eoésren suidted fonetllni allomanyh ceuves kivitoldval
dltaliliin nem iameril o wdopétien medidkat, miodossen egy-két nyelvhen (tnrEomn,

ogand i) Torduluak old-szdvie halveothan mig o gendolite sem merllt fel annsk heey
reg vk |:|'|'ul'|.'u]:||e_u ilvemekiol kereskiink. Az ujzicea vonhtkozdlag formaliz bizonvitdkunl
wovan o XTT-RIV, szazndhdl: a phagspa frdacs mongol anyog thrdk jdveydnyeiben

aiipgitlenck tenuis jellegdt speciili=. betithkel (61015 Area Sein gondolbatunk, hopy a2 ujgir-

Einai exdivgyeth ayelve Gilsjdonképen nem g alzir, banem valamilyen felofinrkesztani |

Btk nyelyiieds Javen, benme o o6zl 2Gnzéilenchk Lelyott bizonvos eratekbpn wingdsokliol kel
srimoluink, A gedjegyedkbon ugyatis olvan helesolelben i3 plinmizeket kellone iy tnddon
olvpzink, amikor semilyon etk nyely ilyoneket nem jsmer, viszont ingatlenckot Uilal-
mink ott, dhol esetleg — e analogidk alapiin — zingdéseket vdrndnk. A téves olvosismid
keresztilyvitele flven sznvakat jolontens: *nda ‘atya’ (1, 18 helvesen ata), *gidaf ‘king®
(T, Zdb, gFta ) hidik U1, 120 Wi *ediin ent® (1L 14h, fatfind, taegin hagyma'
8 T T

= Mimongol adatol utin n ) Scdielbe {ot] seim a oS- -yl momgol-kinai
sxdjogyafhinel tholszdmait jolenti; o disiresi szavik olé telt exduok szintén 1 széloeyrik
Litedszdmnira Gtalndl Aw algir odstokndl ae nighe-kinal cedfuyedk kitet- s lnpssamut
el 8 budapesti pedding nyondin,
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.‘tégla, caerep’s yose ‘doboz'; ez utdbbiakban a .'_31" a kinai (1532) oF

catvétele. Ugyvanezek a ef végil szavak megtaldlhatok a desiivesi szdjegy-

sékben is, ahol kétssgteleniil si (= ma. se) az olvasatuk.!

A dzsiiresi szavak dtirdsdnak a kinai nyelvidrdsiban a szikezds
¢ 05 ¢ kiril egyéb [urceasigokat is tapasetalunk. Amikor ugyanis a
kat szokezddre szovigkezdd 1 (i médial) kivetkezik, az dzsiiresi nyelvi
j- és ¢~ dtirdsdra szolgdl: a [349] cien drtéke ugyanis viligosan fen.
mint. az a S04, clien-t'e-mei "megvizegilni’ szibol Kiderdl: vi. ma.
demde- ma’. De faldlkozunk e sajatsdzos jelenséggel a mandzsu nyely
dusiiresi kizvetitésii kinai jGvevényszavaiban is: mujon ‘asztalos’ <
kin: mu-ciang, bentan 'tike’ < kin. pen-cien, foo, do lapdt’ < kin, c'iao.
Hasonld [ejlddést figyelhetink meg a szikezdd s- kiriil is, ha ulina
szoveekerdd @ kivelkegik: desiiresi [527] sien iidsjegy értéke kélsig-
telentil sem a mu-sien ‘facdény, serpeny ' &8 fu-gien 'dzsiiresi’ szavakban,
amelyek egyvbevetenddk a mandzsn mudeln G juden adatokkal. A
mandzsy rézi kinai elemei kiziil idetartozik pl. desose 'gyerek’ < kin.
tir sigo-ti. i i

Brovegek

A kézép-mandarinban dltaldban viltozatlan formdban meglaliljuk
4 szGvogi -ng-t: oz a helyzet a mongol gzdjegyzék ds a perzsn irdsos
Tangsug name® nyelvidrisdban is. Az njgir ds a destivesi szojegyzékek
kinai nyelvidraedban viszont az -wg helyén viligosan -n jelentkezik.
Nem térve most ki ar érdekes T"ang-kori elozményekre, meg kell jegyes-
niink, hogy a szovégi -ng egésy sor mai mandarin nyelvidrasban eltint,
ill. naso-oralis maganhangzot ejtenck helvetie: o sgévégnek van dentalis
nasalis viltozata is, amely a lakkdban, tovablbi a mandarin nyelvidrdaeok

L g enokeztdferor (e, 16% de™) o képviselitével mdr 4 V1. sidzadesl kesdve
falilcorunk o vk rovisirizos apyvaghan (sdugin, ledn), ae njzir razos emltkekben 4
&8 b o ik iclontkeznek: v, P Pouitor: Toung Pho XXV (19200),.321, 4.
foeye A ¢+ s folélesmdd, melyol oz njeir irds sadrednyvoean hagzmil, vigeredminyben
ifdegen a fdrlikben, & elképeallicts, hogy o joval pyakoribh s~ Lirbk hotisra kiletlpzatt,
& peatloges nom iz kinel oyelvidedsi sajatsdeot jelent,  vio Po PEriior, Suroon passate
du: Cheng=witr te'ing-tebeng fou: The Te'al Yian Pei Annivergary Yolume (FPeiping,
19340 926, A kérdes azonban meg sem fekintheld ledrboal, hn figvelembe veasgilk o
sino-japdni meefoleléankot, amelyek 4% veday ts-aorrn kiterjodd nyelvidrisi e lehotfsdmdt
votik foly n hikka &5 a wencsoui ndatok pedig o cungspdkezdore (=) korlitozsads s
(=) mosfelelésl vildssnisitenek, Aw itf Felyoiddd problémilikal nom nzonaos 0 zsiresi
szajegvetk kizdpemondirin nvelvidrdsinnk ag esote, amikor I o régl szokezdd fa- csak
figxty, ¢ médiel ndlkill helyzeiskben feiladil) sseh Az pmlitett mandzan és desfiresi
merine: Teose eth, szavak af exdlezdijéve]l Rapesolatban, utalnunk kell area, hogy higonyos
ferakking nyelvidrdsokbon o kévdéses of sa0 (mai sremmels Kipri) kigjtése zE, appen
forti holyzelekbon, KanLereEs o jelensézef fuldlag som omlili — sem a fonétikdjaban,
seiny peking] edtivegeibon —, db aomagam ilyen drdnyi, Lelyszinen vépsetl megfizyvelésein
Kivil - hivatkozhotom L. Wieeer, Chinois parld, I6 megdllapitdasira: shol ezt frja:
LoTaet (9 ok} esk Im venioeon dul chrackire; mais comune soffixe, apres les tepminnizone
en U et ng eauf erg, 4 est forlement alténué Apres gy et tontes les autres tormis
nisong, ¢ disparait, plos ou moins entidrement, Pouroed Yuioest de pu qoi hop falt suite,
il g8 véduit toujoucz @ un e muel & peine perceptible, Heste done, comme  terminaizon.

selon lok caz, ¢ o fze. Llexapiration du f,ou du sen en, vend a prenencistion sridvemsnt

ineorrosta’.
AL DraGuioy, A
BS3ER. 1931, 367,

Persinn franscription of ancient mandarin: lev. Akl Nauk

- kozil a ezecsnaniban ismeretes’. Az utébln két nyelvjdrdsban az -p

cgak palatalis maganhangzok utdn fordul €16, ndlunk viszont minden
hangtani helvgetben, Tme ncéhany ujgir példa: hddin ‘nyugat’, Lindin

‘Ao, faztin Thezak' (valamennyi: IL 14a) e szavak -din, (in ezdvigét
kinai ting ivia at; ying=¢'i-ko vékony® (I, 19h), imnikd; ngan-ting ‘arany’

(T1, 14b), altin. A dz=tiresiben ugyanez o lelyzet: 659 wing-fu GO,
ma. ninju; 2. Ea-li-kiang “villdm®, ma. talligen; 356, 'o-hing ‘dlom’,
ma. tolein: kinai szavak fan-clie rendszerii dtfrdsaban: 198, te-‘ai,
mai kinai tang: 218. hia-an, hieng: 305, 3 lo-'ew, 5 lang; 3200 ko
da-an, koo Fdng. A mandzeu rvéei kinai jovevénvazavaiban (de csakis
agokban) az -ug helvén szintén -p-t taldlunk: teifin béke’ < kin.
tai-pling: xdwasan Chuddhista pap’ (o mellebte elfforduld  zecfeng
fiabl jovevény) =kin. huo-Sang: beadan hendd’ <kin, pan-Pang; bandan
‘pad’ < kin. pon-teng; aigan ‘dlatszer” < kin. hiany,

A szdvigi -m az s-mandavinban még feljesen dltalanosnak mondhata,
a kozep-mandarinban is megvan még a mongel 2zdjegyveik nyvelvidrdsdban
ég a Tangsug name-ban, 0z ujegdr 68 a desiivesi szojegyvadkelk nyelvében
vizzonl mir a modern -n jelentkezik helyette. Az njgir bilin ‘sdgornd,
menyasszony' (I, 23a), qalin ‘vastag® (L. 24a), drin “ajak’ (I, 25b),
garin “hag” (1, 260) lin, rin 2zdtagidt a kinai (35600 lin < fim irja af.
A dzsiipesi spdiegyzik fan-cie tagolasn szavaiban ngyancit az dllapotol
talaljuk:® 621, lo-"an, lan < lom; 820, Fo-"an, Fan < Fam. A mandzsn
nyely régi kinai jévevényszavaiban az eredeti -m-nek dltaldban nyoma-
voszett: a mandzsuban ugyvanis -me netn dllliat szdvégen, igyv a kinal
-m > - fejlddés bizonyitdsdra ez ax anyag nem alkalmas.

A dgstivesi spojesyvzck hinal nyelvidrdeinal anyagibol kismelom
meg az dtirdsokban oly nagy szerepet jatszd d-kinai -4 és -nk szovéget,
amely az G-mandarinban o, illetdleg éy alakban folytatodik. Szajegy-
zékiinkben az elsd esoport a guituralisok utdn, a mdsoedik minden hang-
tani helyzetlien -s#val vim képviselve, amely a mandzeu dés dzsiiresi
spavakban (igen zdrt) et ir At Niébdny példa: 758, ko-se 'hasonld’s
ma. gese; 370, ko-le-le "Télnl’, ma. gele-r 483, me-ti-"o "hir', ma. mejige-
Annyira altalinos. szinte kimismert oz a jelenség, hogy ujghr, mongal
anyagot felesleges tdmogatdsdra idénni.

3. A hanghelyvettesites, pontosabban falin szotaghelyeffesités igen
nagy szerepel iatszik szdjegyzékeink kinai Atirazaban: ime nehdny
{elleczotezelib tipus,

A kinai hangkészlethil hidnyzd ¢ hongol sokszor a megkizelitben
hasonld rh-val helveitesitik, de hasznilidk e élra a kordbbi gvakorlat
alapian (ar rh csak a kézep-mandarinban fegladott ki) az -4 is: njgur
pu-li farlas’ (1. 13h), ujgir ivdssal bari; ha-fa “fekete’ (I, 17a), gara;
pie-lun “ore’ (1, 25b), bursn: mongol na-lan map' (2., neran: mu-lien

B Karvenes,  Eiades zur Ia phonologie chinelss: Arcloves d'Efudes Orietitales
KV (1915—1426.), T93_817, B4B—46,

YA kednl, Mine-korl desiivesi ki nyelviiedsinak ap -m = -n Jeiliddset felismerte
fnde P, Pentadr: Thiung Fao XXVITL 190—1, Bgyetértek Pruioryal ahhan, Logy ez a
vilbiyeds el o Ming-kori atirdzokra {(ponfosibban ezak szobdrunkea) érvinyes, o Kin-
korbon mig e sredoti -meniel Rell Szdmolnunk. B korsd Kinai -m o moandesaban termeszaleaen
szintdn -mené Teildiditl o lewgyakeiliban, 2 igen vithi az olvan odet, amikor oz villosatls-
il megmaradt, mint pl. o M ekt maiban {0z - weera e VO omae, ggamin, ke
sth.. adatokal),
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Allomas" (11, 2a), wam: Eun Tomok’ (1.

‘saantofild” (1), tarigan; dusiros;’

folya® (240, miren; t'a-li-yen
Toge du-le Toloos” g sures 575

845, Ei-lu-#'w "szégyen’, ma, giridun:
&i-10 ‘iz, ma. siriy.

A barbir szotagvégl méssalbangzok. dtivdsdra kiilonbizl megoldi-
gokhaz Kellett folvamodnianert a kinal szdivégi -k -0 -p mir a X—XT1,
szazadban elliint; ez a készlet kiilonben sem lott volna elegendd vala-
mennyi harbdrnyelvii szddagvégi mdssalhanged jeltlésére.

A lezaltaldnosabh gvakorlat szerint a barbdr gzdtasvizi massal-
hangzokat a kinai kitlin nmhnfrnl ivjn Af; ujehr ta-po-le-ti ‘mosog
(L, d]}, tiprddi; Ue-&5 ke’ (I, 5a). fas; a-ti-zi ‘magag’ (1, 5a), ddiz:
arishe=e't 'Eal L, 10&), wErves; mu-rhuf"u hors' (1, 13a), mire; mongol
wio=li-sun “jde’ (0.), milsiin: a-rh-si-lan ‘oroselin’ (123), arelan: Fo-rh-
-pi=ai "tégla’ (243, kerpid: su-pu-t ‘gvingy’ (382)), subut; a-pu 'venui.
kelleni® (586.). ab: dzsiiresi 605, ta-le-pn-fa ‘oldal’, ma. dafba: 1.
a-pu-ha ‘ez’ ma. abga: 947, ma-hi-la ‘sapka’ (= mezla), ma. mayaln.
Bzt az eljarist tikéletesitette o Mongolok Titkos Illl‘fu:lll_n oly mdadaon,
hogy & mongol szdtagvégi ndssalhangzdkat kisebh irdsjegyekkel, i sed
a sorbil kivgratva jelezte, nehogy walaki o Kisegild irdgjegveket telios
srdfagértekben olvassa? ]

I8 kisegiti frisjegyveket gyvakvan teljesen olbagyidk a kinaiak az
dffrashan, a szdvégi massalhangzo ilvenkor ielbletlen marad. s ceak
az illetd barbdr nyelv ismeretében lehel azokal helyesen kiegéssitent,
Lyenek: wjgar ga-mu-rh 'esd’ (I, Ib), pa;mur: pu-li “felhi’ (1, 1b),
bulit; ya-tu yo-3n “fény’ (1. 3a), worwg iy Hg1o- fu texzilva® (I, 11a),
drith: yi kntya® (I, 14b), if: mongol tie ‘strény (223.), del; many-ho

“mongol’ (452, mongyol: Iswipa-ndl pu-lu Torpds’, E'Jm[urf hat-tu kit

(282, g 2 au- e "wn"\ (B07.)caubut;: dzsiivesi 104, wo-to fenvi’,
ma. zoldon: 280, ‘o-¢'i fedvet’, ma, eltin: 156 Su-mu " 8lyv’. ma. silmen;
T23. sa-ta-ln ‘esipiig’. ma. sabde-; 84, di-se-fi késtnl, ma. silkseriz 774
feo-"en ‘sokan’, ma. geren; 315, for & Tézmiives!, mu. fogsi; 445, so-t7o-hi
‘résgeg’, ma. sogloyo.

A barbdr szdtagvesi -I-et sokezer kinal szdtagvés) -w-nel szokis
abirni: wjghr agan-tun ‘arany’ (L 3b), altun: Fuaen 60 (I, 40), kol
gin=di "kovet’ (I, 22a), ilei: minthogy ehhen a nvelvidrdsbon a szdvigi
g ertéke -n, ez lermésgetesen azintén felhaszndlhati az ujzir szovém
-l dabivasara: ging-ti-si ‘gyikér' (I, 110, wiltiz: pleg-ku-ci “holes' (T,
21a), bilgisi: Ping ‘nyelv’ (1. 25h), 4il; mongal fen-tiewen Talu’
(57.). Silde’en; wn-pen G811 (61, dibiil; pa-en kavom’ (218.), batul:
tu-Si-mien ‘miniszter” (392)), tidimel; dzsiivesi 217, han-ma "kard),
mix: palmeri; 568, an-d'uwewen Carany’, *altun, vi. maong. glfamn, 16y,
aftin.

Ahol & szovégi -m hignyzoit, igy az ujgir és a dzsiiresi szdjezyzik
Kinai n;feh{rhen, obt ag m-et spovégl -u-nel irtak.dal: ujgir pen posta-
dal, qumi: ywng-Fa killdeni”
fII 25b), pumsap; sing-ta “lusta’ (1L, 26b), simte;: dzefivesi 411
T pie THldGzni, ma. dmad-: 29, ar-pa ‘nogy T oma. amban; 401,
Poneswp-med Tgyiijt’, ma, tomso-; 105, gphe-me-be eper', wma.  Bmalan,

EI"nu E, Haemizcn, Wiklerhueh 2u Manghol un nivea tobea’an (Léiprig, ]"J:‘-‘.’."-
188 36 T thr'-Illhlll-E'E'ﬂ ithor dds Yian-ch’no pi=ld oAbl @ Siehe, Ak 'd. W, WLL
LAY, 51—

A palafalis maginhangzok cgy részét (bizonyos szdtagokban) a
kinai atirds nem jeltli, hanem helvettik is a megfeleld velaris mng{in—
hangzokat haszndlia. Ez nem egyezer nehézsézot okoz az ujgnr &8 a
mongol nyelvi szavak értddmezéscben, fGleg ha eddig fel nem jegyzetl
gzavaklal dllunk szemben. A dzsiivesiben litszdlag nines ilyen nehézse
giink, mert a mandzsn helyesinia nem lesz killonbsézet az w é& i kozotl®
(ezek akozzdl o legtibb I:Ii_"l'!".-i'.l[}ﬂ[[ﬂclﬂl, az eredeti § amgy is ritla, merk
dltaliban egybecsett az d-vel, olykor az e-vel. A maud?su Inghh alla-
potdaban. igy a desfircsiben s szamolnunk kell azonban az u : (eaetleg
o:6) kiiltinbségzel, anndl is inkdbb, mert az &6 mandzsu beszédben
vézeft kntatazok #lapjan g gallapitottak, hogy o végif Tolytatasa
ma i palatalis jellogit ()2

Ime néhioy példa az &, d0 d-nek w6, o dltal tictend -dtirasdras;
az wighr velariz i-jét a kinai palatalis i-vel {rja dt: wigar k-l
daraly’ (I, Sa), tiirlig: sw-cun “s2610°, dzdm; so-ko 'fa' (1. 10a), sdgit;
mo: h'Pu Tolyo" (L 4a), mdvrin: po-tu ‘nacy’ (I, 1h), bi