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Egy pannéniai fdliratrél.
Az dbécés foliratok értelmezése.

A Carnuntum teriiletén végzett dsatasokual Petronellben,
i taborhely mellett épiilt polgdrvirosban foltariak 1531-hen
oy T'o'ichenus-szentélyt, amelyhen ax istent abrazold szobor-
mivek neki szentelt eltarok kozitt elékeriilt egy rejtélves [ol-
irata tabla, illetdleg arnsk két toredéke! Tz a ket tiredék o
fehér, finomsgemeséjii marvanybol faragott tahlanak bal- és
jnbbold:-1i része, a kizépsd rész kitért, hianyzik. A fallan kél
sorban gondosan kivésett, a felsé sorban 9, az aledban 82 cm
magas, szép monunmentd’is rasban a la‘in alphabetom betiii
olyashaték és pedig a baloldali (315 em magas és 30 cm sz los)
toredéken fent A, B és a C betii fele, alul M, N, a jobho'dalon
(31,5547 em) fent H, I, K, L, lent T, N o, N A tablanak
hifiny 6 része kit soraban nyilvanvaléan a D-t31 G-ig, M ti-
leg O-tol S-iz sz6lo betiket foglalta volt magiban. Minthogy 2
betiik elrendezése mértani szabalyossaggal tirtént, kinnyd a
hianyzo toredékek nagysagit s igy az egéss [oliratos tabldnak
eredeti méreteit megdllapitani: hossza kb, 130 em volt, magas-
sfign 315, vastagsaga 5 cm.

A folirainak volt még egy harmadik sora: a ket sorban
alvendezett aboed alatt, a jobboldali tiredéken aprd, esnlo mfs-
fal om-es betikben EX VISU olvashaté. Bormann, a folirat ki-
adéin 6s az 6 nyoman B, Kalinka? [Glteszi, hogy ez a Tiarml-
dik sor csopkin jutott rénk, a az, hogy az ,ex visu" elott az
olveszett kbzopsd rész aljian még volt sziveg, mely az istennek,
alkinek a folirat ajanlva volt, a szokds szerint kezdibetiiivel
rividitett nevét 6s o tabla dedikildjanak nevet tartalmazta
volna (valami olyasféle: JOMD — G. Spurius Silvanus ex visu).

1 Aveh, epfer. Mitthe 16, 1593, 178 &= 216 skyv. fig. 15, 150 (Dell, Bo-
mann) — O, T1T 11186 — Carpuntum, Fahreer! 169 {Kubitsehek—Frankfog-
ter), Kiin, 2 1002, 235 (Hilsen) — A H, Kan, Juppiter Dolichenns (19445
73 -0y,

* oAl Mt 17,1888 122,
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Fzt a féltovést nem tartom valoszintinel, mert ha ki volt
téve az isten neve, az allalincs szokdas szerint kezdené a fil-
iratot, miként pédiul egy hasonléd szerkesz ésii romavarosi
dbéeds [oliraton® az TOMD (Jovi optimo maximo Dalicheno)
teszi ag elsd sorl s ez utdn kiveikezik az alphabetum, és tovabbi
axért nem, mert a dedikilé neve a tobibi, rokon dbérés falirato-
kon is kiivetkezetesen hifnyzik. Van a mi filiratunknak pl
Napolyhan szakasztott girtg mésa, mely Lkét sorban adja az
abécdl, ulana esuk az ex visunak meglelelh sedsioeiros ol beol
olvashatt: azaz rajta, mint o miénken sem isten, sem dedikiald
neve nem szerepel. Az illetd jimbor hivé ugyanis névtelen
akart maradni — kasobb latni fozink, hogy miért — amiddn
ex visu, alomlatds kovelkezidben, egy istentitl dlmaban  vett
paranes folytan, a marvanytablat a széntélyben felajanlotta,
ahol az, mint nyersen hagyott hatlapja mutatja, a falba wvolt
illeszive.

Miglitt kiwiink lelivatinak kultnszbeli értelmezésével
foglalloznank, ri kell mutatnunk arra, hogy a rajta olvashatd
abéet a maga 23 betfijével fontos adalékot svolgdllat a latin
alphabetum kialakulisinak térténetéhez is. Van dgyan meg
néhiny filiratos emlékiink 23 betiis abéeével: ket ramai titulus
{nz elsd oz egvik Columbarinmbol® amasik ardmai 8, Frarcesea
Romang templombal®), eey aguileini® ¢z egy puteoli Tdlivat,!
két, ramai biztonsagi bronzzarra viésett alphabetum” eey mainai
hamvyeder, it meir nagy tépla, Jiztilk egy Szombathelyrall?
rakareolt abéeé sorokkal, de ezek epyike som datalhatd olv hiz
tosan 6s pontosan, mint earmuniumi kiviink. amely a K, 1.
1T, seazad wvégere, Commodus esaszir (180—1492) koraba tarto
#ik. Legitljebh a puteoli ki jihet még tekinietbe. melynek kora
A Dhetitk alakin szerint, tebat pem foltétlendil Diztos nlapon
valészintileg Hadrvianus (117—138) idejére iehets, a tobbi emlék
mind sokkal késdbhi,

Az 6latin abéed, mint Cieprvo (nat. deor. 2. 87, 93) vildso=an
mondia, esale 21 betibal allott, waius el wiginti formoae lilfe-

" T Mitt, 151908, 80 (Hiilsen) F. Dorpseitf, Das Alphabet in
Mwatik und Magie (19251 164, 21

4 Trpm, AEfA. 1R, 1903, 74,
R Mattea: i 76:

% Wb, Mitt. 1.l BD.

P oRom. Mitt. & b T

1 Rbm. Mitt. i . T3

! PomaoMUE & b TN

WO Em. ML Loh 8

I Bhm. Mitts i, h, 58 BE 166, 4.5, T Deatprdins—Romer, Monuments
aptraphiaues du Muosio Nationn] Honsgrois-(1878) 118, oo 23560 pl, L1

Wotaenal, Enigraphic Latine 4, 5.

n
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rarim. BEzel kbzitl az o bett wvoealist és semdvoealist  jeldlt,
amint az w ¢z ¢ hang jeldlése is egyetlen jeggyel (v) tirtént,
Ulandins esaszar észszerii reformia (Diomedes, GL T, 423, 21,
Donatus, GL 4, 367, 18, Tae. Ann. 11, 14), melyben a consonans
v jelilésére 18 nj betfijegyet (digamma inversam) rendelt el
halalaval wéget ert. Az alphabetum nz x-szé] végedditl még a
klasszikus korban is, mint ez Suctoniusnak (Aug 88) Augustus
esfsziar titkos irasarol szolo toddsitasiabol kitiduik, s6t még az
I. szazad vége felé is azt olvassul Gnintilianusnal (Inst or. 1L
4. 9), hogy az x betli nostrarwm (litterarwm ) wltime x. Ugyan
esak Otdle értesiiliink arrol, hogy nz y ¢s =z betitk, melyelkel
incundissimas ex Graeeis litteras-nak neves, guibus nullae
duleius spirant (210, 28) az elsdé szazad folyaman keriiltek hase-
nalaibs, azonban kizardlag a girvig szavak ativdsimal, De hogy
ezt a kit betijesyet Pompedi pusztulisaig — hogy ngy mond-
juk — hivatalosan még nem fogadtak be, az iskoliban addig
nem tanitottal, azt a sok Abteés graffiti bimpnyitia, melyet a
pompeji iskolis gverehelk a hazak falara firkaltak és karcol-
tak. Bennik egyvetlenegyszer sem fordul eld g és 2, a betiizorok
mind t-szel vigztdnek, B két betiinek a latin alphabetumhbos
vald csatolasiarn vonatkozolae épp a mi carvunlumi abécés Fol-
iratunk szolgaltat fontos idobeli bizonyitékot. Ennek biztos com-
modusi kora mint terminus ante qoem, kiegészitve a fentemli-
tett puteoli fitulusnak valdszing hadrianusi datumayal, bizo-
nyossi teszi, hogy az 1ij, 28 betis alphabetum esak a Kr. w11
szazadban alaknlt ki,® hogy asztin a késébbi grammatikusok-
tol (Terentianns Maurns, de litteris 247) ilyképpen kodifikalva,
az antik kor wvégéig Grvényvhen, s valtozatlanul, 25 betdjével
— meg mindig kilin j és anélkill — sgarmazzék 4l oz Okeresz-
tény liturgiaba és éljen maig is igy a Pontificale Romanwm '
elbirasaban, a templomszentelés szertartasaban, amelynél a latin
abded 15 szervepel.

Amilyen vilagosan értékesithets féliratunk az irastorté-
net szempontjabdl, annyira homdlyos és nehezen magyardzhato
az abécé rajtn, mint templomban  elhelyezett, az istenségnek
szald fogadalmi adowanyon. Mert hogy Juppiter Dolichenus-
nak szentelt donarinm, azt leldhelye, leletkiriillményei, a vele
egyiitt talalt [Bliratol lantsiga és a rajta olvashatd ex wisy
kétséglelennd teszik. De miért, milyven ecélzattal vésette a név-
teleniil maradt adomanyozé a marvanyven éppa betisort, amely-
nek érteline rejlély szdamunkra, amelynek némasiga ellentét-
ben ill a szamialan egyéh, szentélyekbil elokeriilt fogadalmi
kitvek szokisosan nyilt beszédia folirataival? Azok ugyanis, ha

9 Walinka, Ath. Mit. 17, 1832 122
i AMeehlinine: 1865, 350,

404



votumul, kérésként ajanlottak fel, vilagosan megmondjak, hogy
a dedikals vagy dedikalék milyen szandékkal, milyen célbil
szentelték azt a bizonyvos kovel, oltart vagy szobormivet az
istenségnek, do, ut des: a maguk vagy .‘tmzz&tgrtyux:&ilciegészsi-.-
geert, hivatal vagy méliésag eléréséért, haborubol vald szeren-
cefs visszaloresért, n esaszdr vagy eléljaroik iidveéert sth. (pro
se el suis, pro itu et rveditu, pro felicifale el incolumitate, pro
salute imp. Caesaris ¢ domus divinae) alapitoitak; ha pedig
votum solutumok, a kérés teljesiilése utan késziltek, a do cum
dederis elv szerint megnevezik az okot, amiért fogadalmukat
moast ollar vagy szobor allitisdaval, vagy mds adomannyal hi-
lisan 68 oromest (libens laetus merito) bevalliik: quod m'r:_'.":'
morbo liberatus, quod salvus el incolumis regressus est, ob vie-
toriam, hostibus caesis, ob merdes conservatas, ali hionorem b
srcerdotinm ete,

Mivel feliratunk mitsem frul el rendelietpsérsl, [ilteve-
sekre vagyunk utalva. Bormann!® a lkb kiaddja, abbol az el-
gondolashol kiindulva, hogy fogadalmi ajandék esak :_1|?:km'
léhet kedves nz isten elétt, ha a félajanlis edljal, okdt vilago-
san foltiinteti, s igy ezt, ha szavakkal nem teszi, érthetien kell
hogy szemléltesse, ugy véli, hogy az dbécd a felajanlénak fog-
lalkozasat vogy tudisat akarjia megjieldlni, azaz, hogy titulu-
sunk foliratokal vésd kifaragonak, marmarariusnal lehetett az
ajandéka, ki kenyeret ado foglalkozisinak mesterséghbeli reme-
kével akart kedveskedni istenének, vagy esetleg egy magister
litterariusé, ki irdstudasanak elemeit szendelte neki h:‘t];‘u‘r_\v.ﬁ‘il Tz
ulthbi magyarazat egyéhként a kisazsiai folivatokat kiado I\mu:-
tontol ered, ki az Apollon kalymnai temploméban lelt lm{-;m_lln.
do girig abéeés foliratrdl azt mondta, hogy otalin egy Lmuj.z'i-
mestornek exvotaja®, A [oliratnak mesterségheli remekmiiként
valo magvarizata modern gondolatnak az dtvetitése oz dlorba,
amit a fogadalmi ajandikok ant'k gyakorlats nem igen timo-
gat. Mintha Bormann maga is exl érezte volna, amikor egy mas
magyarizal lehetdségit is emliti. Azt t. i, hogy as ::1]:hn]n~tu.m
az ajanlashos szitkséges, de az ajanlotél pontosan nem ismert
szavak potlasaként van alkalmazva, mivel a betiisor a e
mrocgeie, oz nsszes szavak alakitisahoz vald elemeket Il!:'{{.f:'ihﬂlll
foglalja, kizvetve tehat mindazt, amit a hivé istenének mondani
akar s amit az istenség (s csakis az, kbnnyen kiolvashal be-
l6le. " Szerinte igy volna magyvardzando az egyik rémai eolum-

o apeh. eplge. Mitthe 16, 1338 216

W Nyitvanvaléan Bormann esen gondolats alapian mondja Veddin
ger Gy, (A keleti vallisok emlikel Pannonidbun, Dudapest, 1980, 10): Az
eg¥ik (carnuntumid emléken ax abe betlibek folsorolisa van, azzal-a vold-
srinti elgonidolassal, hogy sz isten o neki szdld fmddsdgol oz abe betiibil
Kiolvasea,
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harium mellett talalt marvanytabla: CIL VI 6831, melynek
mindlkét oldalin négyszer-négyszer olvashatd a latin abécé s
a hatlapon azenkiviil még DMS (Dis Manibus saerum). Az a
kériilmeény azonban, hogy a marvanvlap alul szabilytalanul
rézaatosan tort ¢s hibas, 5 a beliisorok a kéuek térsit formaja-
hoz alkalmazkodnak s teljesek, vildgosan mutatja, hogsy nem
eredeti félirattal van dolpunk, hanem egy eldobott, értéktelen
tort lappal, amelyen egy Lkifaragd inas magat oz irdshon gya-
korolta.! A DMS & igy keriill a kire, gyakorlatkeént, mert ezt
a hidrom betlit kellett leggyalkrabban a sirtablakra vésnie, alkar-
esilk ey debreeeni kifaraginak az ABFRA (= aboldog feltima-
das reménve alatt) betitket, amint egy rdmal marmorarius cég-
tablaja is igy szol (CIL VI, 9556) DM {fitulos seribondos vel
stguit operis moarmorari opus fueril hic hobes1#

Minthogy a earnuntumi alphabetumos titulos nem 4ll ma-
giban, hanem szépszami loeljes vagy részleges dboeds filirat
maradi pank givig és romai vazakon, kitveken és graffitikben,
a8it, a poginy antik szokis folyvtatisaként dkeresgtény emlike-
ken is, érielmezésénel ezek tanusfgit is figyelembe kell veénni,
Ezekkel az emlékokkel tobben foglalkoztak: G. De Rossiv E.
Kalinka,2" Ch, Huelsen,® T, Dornseilf,2* akik azonban a kivwiink
tamasztotta kérdésre nem adtak kielogitd foleletet. Albreeht
Dieterieh, a neves vallistirténész is behatoan tarvgvalla ezt az
emlakesoportot®® o nélkiil, hogy Alphabetzauber néven ismert
magyarazatival, birmennyive apodiktikasan is adta eld, o kér-
dést mesoldotta volna.

Dieterich szerint helyvtelenek elideinek magyarazatai, uz
az eljirisuk, hogyv az abéeés fdliratok kizill cgyescket mesterek
vagy inasok irdsprobiinak; ivdsgyakorlatainak, miésokat pusezta
dekordacioknak mindsitenck, egy-ketténél saeralis celt, a késo
emlékelknsl pedig szimbolikus értelmet tételeznek Y6l mert agy
gondolia, hogy nz dhéecs filiratokra vonathozd értelmezés csak
akkor Iehet helyes, ha valamenoyi emlékre egyformdin és min-
dig illik, pedig — allithatjuk vele szemben — ezek célzata o
szazadok Tolyaman &8 dz alkalmazds nagyvon is killonbizt kirei-

*" Amint ezt mar De Hossi (Bullatt. di arch. crist. (881, 131.) miog-
Allapitotia: essn of offre gl esereizi d'un discente diarfe lapidaria. Ka-
linka riltevése, logy ex dbécének szimbolikus értelme lehet (Ath, Mitt,
17, 1883, 122, alngalun,

* Doremberg—Baglio, DMetionn, 3 Py, 4835

® Rulletting di archeol. crist. 1881, 150,

* Athon: Mitt. 17, 1853, 101

2 R Mite 18, 1908, 7.

2 Tas Alphabot in Mystilk and Magle* (Berling 1835

B Rlhein, Mus., 56, 7901, 77—105;, Areh. fir el Wiss: 7, 1904, 524,
t= Klgine Schiiffen 1911, 202233,
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ben ugyvancsak modosulhatott, amint nyilvanvaléan maodosnit,
toszem azt akkor, amikor ez a swokis atszarmazott a keresztény
korba és liturgidha, O ezt sem fogadja el, hanem egy sorha
allitviin a ereeen igének bizantinkort jelentését, az welvard-
zgolni® jelentést a betil nevével, a arorgeio -nal — {az Gjgirdghen
arorgedr annyit tesz mint szellem, kisértet, démon) — azt mondia,
hogy miként az irodalom kezdetén ott van a varazsdal, varizs:
ige, mikint cleinte, az analfabéta cmber szemében az iras valami
peodis, rejtelmes, titokzalos mitviésset, ogy oz gst pepi lelfogas
mindeniitt, Kelettil az északgermin népekig az drthetetlen iras-
jegyeknek (runaknak) magikus varfizserot tulajdonitott; innet
van, innét erthetd, hogy a betiket, betisorokat apolropailkus
vagy delixidos eélzattal lehetett hasznalni; azota is mindvégig
igy kell tehat emlékeinkben azokat, valamennyit, érteni ¢s ér-
{elmerni, hogy mint magikus; varhzsereilt jegyvek o démonok
eliizésbre, haj vagy megigéz’s clharitasiara szolgiltak, avagy
mint defixids, elatkozisi jegyek az ellenség megrontisira allal-
maztatial, Bz az Alphdbetzauber, mely szerinte a gra een-italin
kulitrkir minden abécés emlékére érvényes; azax a Kr. e VI
erazadi vizin, vagy a romai csiszarkori marvinytiblin olvas-
hato abéeé éppugy, mint as okeresztény emlékeken grerepli
latin és gorig alphabetum sem egyéb, mint apolropaion, mi-
gikus, bitvis hatasn videlem a gonosz szellemek ellenében.

Neves kutatak® abéess emlékek kapesin gyakran utal-
nak a Dicterieh-féle Alphabelzauberre, a nélkill azonban, hogy
vilagosan jeleznék, vajjem helvesnek tartjak-e azt a magyari-
zatol, s igy mindenképpen érdemes a kérdésnek elemzése és tise-
thzasa.

Nem szolva arrdl, hogy Dieterich wvarazslatos célzatot,
Alphabetzaubert lat oft is, ahol, miként azt Hiilsen, De Rossi
¢s masok kétséget kizaro modon kimutattal, egyszerien iskolas-
gyerckek firkalasaval, vagy a rendszeres bettikombinaeidk ese-
tén az antik anctorok (Quint. Iuvst. or. 1, 1, 25) tudnsitisaibol
ismeretes iskolai irasgyakorlatokkal® maskor meg foliratvéstk
irdsainak irasprobalgatisaival, avagy téglavetdk jatékos kar-
colataival, a zarakra alkalmazott abéeés vereteknél pedig a biz
tonsagi zar titkes beallithatisaval van dolgunk?* az ezeken

M fmont. Foullled de Doura-Euzopos (1826)° 119, Ruggisro, [¥izio
nario epigrafico-s. v. Dolichenuos, TI, 1936, Wizenwa, Heligion v. Kulius
. Mimer (1012} 358 7. Dorneeiff, 4. m. 77, sth

A Dormseifl, oo 17 Anm 2

™ Em. MItL 18, 1908, 780 skt (Hilsen: A.rdmal thriénetnek és in
termenyeliel oz o kivild kotatéis tanolménydiban megdllapitis, hogy oz
plphabetum  vardzeereieril (GlEaEelcaet! hit  vamni foldin egyiltalihan
e Moterett.d

|
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[n_eii':l fennmaradé abéeds emlikeknek kizdrdlagosan magikus
célzatl magyardzatat sem lehet elfogadni.

. A rénkmaradt szfiz meg szaz gordg-ramai apotropaion
k{:%t van tibhb marvany- & lerrakottarelief,® arany-eziist me-
daillon, nyakline, gemma®® tovabbia a romai Mater denm
n1ftg-m-szentﬂ=l;vne]: in sitn taldlt mozailja® amelyelt valosigos
mintakollekeidhan mutatiak be mindazt a sokféle tirgyat, fegy-
vert €g srerszamot, adsvinyt ¢s dllatot, testrésst L‘.sl r::{z:wzl.us:t
amit varazs'at és ponosz szellemels elleni védelemre ]mt.:'mﬂfs—.
nik {artottak, de magikus beliisort, avagy egyes betfiket hiaba
lnrzres{in!c rajtuk. Ha olyan altaldinos lett volna azoknalk ilven
tm]:-_a vul{'g hasznalata, amint azt Dieterich allitia, legalﬁhh
1?35";11-11::'13111 emléken sgorvepolninek. Igaz, vannank ln{:.tﬁl-: kel vagy
betticsoportokkal teleirt apotropaionok: a gnoszlikus Abraxas-
::.remmx'nk * €8 a szintén keleti eredetit amulettek, amelvek az
U n, Ephesiae littevae-, *Keeme yodiuerne <kal ¥ vannalk Tcllprﬁvﬂ
a_'lmﬂr'ln:m']inv]{ sajflossign, s ebhen Jtom az alapvetd tiiintfj‘
Jelentdséen killonbsgget, mely dket o thbhhi betiis, ﬂh"t-:':s’-umlﬁb
tiil f‘.h«:fll&S'z.ljil. az, hopy nem dbéeds foliratol, hogy soha sem
Ilfllﬂﬂi.uik az dbdéed rendjét, hanem az egyes betfiket ‘ﬁ:-;.qrpl,‘isr;m
l.lt't.hcle-tlien, néha kiejthetetlen ssdesoportokba foglalva l{iute’ii'lt‘
ful. Enr:ﬁ'f:swej[ila ¢pp abban rejlik, hopy lehetetlen rendii betii-
csoporijaikat éppoly nehéz kimondand, mint ismételni, eltanulni.

Az i héeés (Gliratok megfejiéstnek logfibh akadalya, hogy
A7 antik irék nem izen szolnnk rilok. Csak késén, I{; 11 200
!'H}_ri'tl kﬁ_,punl: ide vonatkoztathatd adatol, mégpediz kerles;stém-
I:I'Dltfll,i. Clemens Alexandrinusnals® A hll!]eniﬁmiklrs korn kor-
k‘_yrm Apollodorosra vald hivatkosissal 1dézi Branches josoak
himnuszit, amellyel az a miletosinkat a doevisztol Hl{;"IllEII-
T-E"[-‘LL'.- Branehos babsrlevelekel szdrt a timegre s igy ku;c:ltz énp-
!Wt: Keérjétek, gvermekek. a messzeliive istent I::S-I;:i messzel v
1stennot! Amire o nép kérnshan ezekkel a szavakkal valoszolt:

5 L, - e n
Jechy Ceaals i SIATRTDOY (s

Sl e !
mrasCally Hovend gdeyad docinf

o .'IT Woburni mirvanyreliol: Daremlerg—8Saglio, Dictionn, L1, g,
_HH?- Cagnot—Chapot, Manuel d'arch. rom.. T1. fig. 449, — Ndpolyi terra.
kit ta-raling: Daremberg—Spelio, b om. I Clg. HiG. i
) = Keresi coller: Darembore—Saglio, b oo L.
Cugnat—Chapot, .om. 1L Tig: 45
_ L I'rjl'l'lkfFWHkh Ernnod Vindolomonsi= (1885 286, Leipoldt, Helizio-

e in d, Umwalt o Urchristentoms (1926) e 156

* Daremberg—Suglie, i, m. I g 21—2%

" oEamter, Religion o Griechen (19 {e. 0T :
: : il sitlie M4y g, 37, D bvipgr—t
I . 7 nremberg—danglio,

Fige. 310, Meduillon:
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HEnnél a le nem fordithatd, mert nng}'uhh{:ésal artelem ne]!ml!-
betiiesoportokbél alkotott két sornal az ur;mklemmﬁ, hng}' mii J:u{
egyik az abéeének 24 betiijahol all, azokbol van u_uk‘sm erthetet:
len szo-, ill. betliesoportok iii-gezcﬁ!liiw. (}jr.t u:l.']lvmw:l_ls‘ran az
abéeében, annak kétszer ismételt Lvijr:rs.-'s‘t'-.gelmn, dg cp*,:«ruitnlr 1}:_:-
thinek szindékos Osszevisszasigiban rejlik a vm'zh?,s-:tnips cﬁ_l 05
erh, cppugy, mint ax A hraxas-gemmiak wig;u it Iupilnsme litte-
rie hokusz-poknszos hetiiesoportjaiban. Lmk f-l_imlukm]glfrm-:.'-.
ratumok,  amelveknek Geszedqllitasit, {issmul.llLtusulu1ul{ fi ﬂr:ut
csak egy ember, a varazslo, vagy a jos ismeri, nnw.[:vt-lr:pc:]: min-
den rendtol eltérd, kiilénds, alig ismételheto Esn}mrtﬂsu!,rnﬂ_a 91t
hetetlen és titokzatos, tehat vardzslasrva allkealmas, a migia k-
ribe tartoznak, Velik szoges ellentétben dlloknak litom a cir
nuntomi s & vele rokon nehény foliratot, m_e:-t. zizok grfrudusz_n‘l
megirzik az abécé hagyominyos (s ﬁﬂmldru. :I:Inuclvulmmk ni:-
mert rendjét, melvet barki, még a gyvermek is lm_nm't_t!l’ elmond-
hat. Alplinbetumainak vilagos, kozismert reu{me hijaval van
a titokzatossagnak, rendkiviiliségnek, }mnyululm:xgnﬂ_!c. ami a
vardzsigéknelk kritérinma, § azért ki is kell fik-.l.L venni a miEi-
kus formulik kirébol & més kirben keresni alkalmazasuknak
nyitift. "
Erre nézve utba igazit eredetiik, hm'nmrtuz:'mtnk immg-
gége. A carnuntumirsl mir clmondottuk, hogy .I‘u]mmf‘.ml: Dolij-
chenus kapoluajinak folszereléséhes tartozott. limtah kiwiil még
barom titulus tartozik ide, A (‘.&1‘“11]’]11!!11511&!{_lﬁf!ki.'l‘zlf‘lehl'll ro-
kona o romai forum melletti Santa Prancesea Iinnmu:sh‘:m 1901-
ben {alalt marvanstabla® melynek két sorba folalt z]% hetiis
alphabetuma folétt az ajanlas: TOMD fi_'*.h'vﬁri-]?oluﬂun l}] n1m1
tatja, hogy ugyanennek az iztenségnel valamelyik STJE_I.ITPH'G.HI:_P
valo, Szerkesztéséhen és elvendezésében pn’ntrfs. de gorig sz0-
vegit masa pannoniai kovimknek a mar '-‘T”“!:"-‘“. n':u}nl.:.']r 1'0['-
irat® amelven a két sorba foglalt goriog 24 hetiis al:uceruhm az
ey pisi-nalk meglelels sedstacrcos 1ol Feol olvashatd, ugy]ma‘}-‘
kiadoja, Hiilsen, filotte valdszintiinek tartja, !mg}:' exl az anathé-
mit delichenushivéd aianlotia fol. Ha nem is biztos, hogy épp
ennele oz istenuek szolt, hizvast tiltehetd, hogy sririal baalnak
volt dedikalva: o sinus  Puleolanus hilcﬁté&ve’wnﬁ:iixgﬂlrc NREY-
ayamn seivini kereskedelmi telepein a [6liratok 1:1nuz-;:1.<,:u SO
rint a kelpli kultuszok nagyon el voltak terjedve® Innét vald
a harmadik, Puteolibdl szarmazo. a carnuntumival alakra &5

% Dornseiff, i s 69 Hild: Daremberg—Saglio T, 639, b
#OTT, VT OM67E0 Hilsen, Wim, Mitt. 18 15HIT, - 8o,

8 pam. MIth 18, 1903, T4V, . hozsa Divtorich. Arche £ Rol. Wiss.

= 1004, 52 = Klaine Behrilton 323
B Papvan, Nationalltht 4. rém, Kauflente 112
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frasa szerint is szorvosan egyesd btulus® amelyven a latin, négy
sorban clhelyvezett dbécéf kétoldalt odavézett és [estészel rész-
letezett kovonds kigydpar szegélyezi. Az antik hivd ezekrdl a
kigvolrdl lermeészetesen rogton tudta, hogy kinek szol ax ajan-
liag, de nekiink sem rejtély, mert az agaskodd kigvinak ez a
tinikus alakja keleti istenekre utal, Sabaziosra, vagy még in-
kabb Dolichenusra, kinek egy moesial foliratos kive® relief-
ben a fenti tipns masat {itoteti fol. A kigyd jellemzé madon Do-
lichenus téibbh mas emlékén is szerepel: a svofiai mizem harom-
szegalakn bronzlemezén,® a sziviai Mashtalaban talalt foeliratos
relicfen,” a chesters- (Cilurnum) torsém, melvet eddig tévesen
Kybelesszoborhoz tartozinak véltek, de amely kétségkiviil Do-
hichenus-szobor talapzatinak téredeke Végelemzéshen tehdl
mind a négy fontos abéeds filivat Keletre ntal, Ha nem is tu-
lajdonithatjnk mind a négyel teljes bizonvossiggal Dolichenus-
nakt' annyi kéfségtelen, hory egytil-ecyig keleti kultusszal,
keloti vallissnl vannak kepesolatban.

Ezok a keleti vallasok misetorinmsvallisok s igy a szen-
talyeikben eliforduld rejtélyes dbées-foliratokban természete-
sehb, észszeriibb misgtikumot, mint magiat keresni, Kél szentély
tanusaganak szembesitésével akarom  tételemet  magyardzni.
Mindketts keleti istepstgeké @3 kora szerinl nem esik mess-e
egvmastol. Az vovik gz Antoninus-kovalieli vémal, mar fentebh
emlitett Mater denm magna-templomnak (az . n. hasiliea Hi
lariana-nak) evedeti elhelvezésében, a kiiszobnel talilt mozaik-
képe (L 29, jegyzet), melyel muagyvardzd olirat kisér. A masik
a nemreg foltirt Dura-Europosuak mifivészeti és vallastirté-

= Wime Mitt, 18 1908 73
ni 2.

Kan, Juppiter  Dallchenos (19430 19

Kiraorman. Kin f.om. 3L ne L,

B Gormmunin 22, 1983, 12 Tal. 4. (Kagnrow.)

M Cumont, Btudes sye. 192 fig. 6O,

Laureae . Aquineenses 11, (Diss. Pann. TL 110 170 89, Jegyzet
(im0 Kan £.om. I8 no 287 G, Meodonald, Procesdings Sne, Antiqn.
Seotlnnd 66 (1951—2) 378, — Kigrok ssorepeloek tartdkul s héaromsatgletes
olichenus-votivtalldlkon, welveket Pripetiohdl, Maver a'd. Urlhdl és Buge-
mntelliil dgmerink (Ian 10 m. no B0, 119, 120, 22), — A Mithres-knlinss-
b saevep’d kigwdlkedls Ost, Jhe 190, 20 (Swoliodal.

O Hisen (Klio, 8 1802, 235) érmdekesen kommoentdljn e fentemli-
tett 5, Franvesen Romana-i abdedefoliratol: Man wird es noeh dem neuen
Funde wioht ais Zufall Gotrachten kinnen, dass der Gebraueh des Alpha
hiets wn snkralen and myztizehen Zweeken sich im Kulte des Dolichonns., ..
findat, s solweint mir dem  Chavakter der unglanblich  schreibifaulen
[Monmsen WGV, 4800 Syror angomessen, dass sie die Gepllogenbeil hat-
ten: ihrem Bunl wanehmal das Alphabet inschriftlich zu stiften, woraus
sleh der Gott dann selbst alle moglichen Gobote und Wiinselis susanjinen
stoflen konnte.
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neti szemponthél egyarant nagyfontossagn, a Kr. u, ImII_"[: asr.q—
zadbol valé emlékei kiizé tartozik. Ott, az Euphrates-menti sai-
riai varosban az eddig ismert legrégibb (Kr. u. 232), bibliai jele-
netekkel kifestett keresztény templom, egy Mithrasum, egy Do-
lichenum, egy zsidé zsinagoga és kiilonféle girog-romai és 87i-
riai szentélyek®® szomszédsigaban féltartik a palmyrai isten-
stgek szentélyet, melynek freskoi- kiilinbozé istenségeket &
nekik &ldozs hiviket dbrazolnak, a Kr. u. 1L szazadba datil-
“haté képsor ali pedig oda van festve a teljes gﬁrﬁglalphnhe-
tum. Kz fz elso, egyetlen abéess Tilivat, melyet eredeti e!h{-.l;,_'e-
zése helvén ismertiink meg s azért tantsaga kiilonisképpen je-
lentdhs.ta
A Eybele-templom mozaikkepe, melynek migiknus :-.E-.Ilm-
tat tolirata: Ditrantibus hie deos propitios el basilicae H‘ii’-l’?-
rionae vilagosan kimondja, védelmet akar biztositani a hazf-
likinak neverett szentélynek és latogatdinak, s azért landzsi-
1ol atdofott szem koril (maloeehio) Abrizolja azokat az zi!llii-
tokat, dolgokat (skorpid, kigyo, bagoly, oroszlan, medve, nhklu_t-'.
sth.), amelyeknek az antik néphit Keleten, Egyiptomban és Eib-
Azsiaban éppigy, mint a graeco-latin kulttrkirben az ivok ié:ﬂ
an emlékek (ammlettel, phylakterionok) tanusign szerint baj-
harito, démoniizi varazserdt tulajdonitott, amelyek wvizualisan
kifejezett varazsigék voltak. Az apotropaionok ¢ gazdag, klﬂﬁ?--
szikus egviittesében betiinek vagy betiiesoportnak nyoma sines.
Ha marmost egy masik, szintén keleti istenségnelk ngvanabhbal
a korbol vald szentélyében, Dura-Europosban, masfajta abra-
golisokkal kapesolathban teljes rendil abéeét talalunk, amely a
palmyrei trins ¢s mas istenképek, meg dldozati jelenetek uh‘;;ltt
a 526 ezoros ertelmehen alaivaskint van alkalmazva, joggal f6l-
tehetiiik, hogy itt mas értelemben szerepal. Mikénl amott a fel-
irat o mellette Abrazolt magikns jelképek értelmének szavakba
foglalasal adja, gy itt is az alphabetumos alairist o kr’tp:-wrnvfl
kell kapeselatba hazounle Mivel pedig ex nem varazsjelekhbil
All, hanem istencknek és szent ritusoknak abhraxoliasabol, ame-
lyet az aliirds nyvilvanvaldan magyarizolag kisér, mar nem
gondolhatunk primitiv apolropailus,® hanen valami f ejlettebl,
srimbolikos célzatra. Vano is rd alapunk, adatunk,

=0, Rigsfelilt, Tempel sl Kulte syrischor Stidte in hollenist,
rion Zoit (18411 113 k. Gnomon 1T, 281234,

@ Camont, Fonilles ds Dourn-Foropos (19265 119, ph XLI1XC-
Leipoldl, Dis Religionen in der Tmwelt des Urchristentnms {19263, XV,
u. Abh, 114,

wOR Cumont e eldbbi jeereetbien [dézett holyven kizartnak mondia
art o lehetdseget, hogy o képzor alatt levd abécének a templomavatis
cerintoniddilos lett volna valnmi kiwe, hogy o betiisort apotropaikus eél-
wattil wlkalmaztak volan o teniplomavalfsndl  eakisos exarcizdldsnil,
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E korban irja a Tertullianus neve alatt jard adversis om-
nes haereses (15) ismeretlen, a gnosztikusok ellen hadakozo szer-
zije, hogy az igazsig teljesen és tikéletesen az abécé betiiiben
foglaltatik: ...noweam haeresin ex Graccorum alphabeto con-
ponentes. Negan! enim wveritalem sine istis posse lilleris in-
wenirt, fmmo totam plenifudinem et perfectionem veritatiz in
istis Iitleris gsse disposifam s A gpozises misztikos tanai keleti
sziriai elemekkel vannak szaturalva. Keleten pedig az abicé-
nek régtél fogva nugy volt a tekintélye, mert az {rist ott jstend
talalmanynak, Babelben Nebo, Egyiptomban Thot-Isis andomi-
nyinak tartottik, melvet o papok rendje titoklksnt drzitt s esak
felndttekkel, kivilasztottakkal kbzilt, ellentéthen Goriigorszag-
gal, ahol az irasnak nem volt istene, erperie-e — annak Kelet-
ril valé dtvételét el is ismerték a betilk elnevezésével: o
(yocupere, Her, 5, 58) — ¢s ahol annak tnddsa és tanitdsy nem
volt korlitozva. Keleten az irasjegveknek isteni eredetiik foly-
tan szent, miszlikus jellegik volt, minden tudas és hileseség
srimbdélumait 1attak bennok, A betfintisztika onnan szérmazott,
ahonnan a betik: Keletrdl, 65 ez a8 misztika a keleti hatasok
hullimaival terjedt ol, amelyek mdr régebben, de kiildnosen
Nagy Sindor 6ta az antik vilagot elirasztoftak.s® Ha marmost
tudjuk, hogy a szobanforgd alphabetumos Filirataink, a car-
nuntumi &5 foutebb felsoroll tarsai, sziviai kultuszokbol ered-
ek — a dura-europosi szintén szirianinak szamitands — lehets-
nek kell tartanunk, hogy a gnosztikus gondolat, amsly szerint
ag ahéed magiban foglalia ax igazsig teljét, szolgalt alapnl a
betiisornalk vitudlis alkalmazasahoz. Az alphabetum misztilans
értelmeérdl, mély lartalmardl sz0l6 gondolat egyébként a Hiero-
nymus keresztény irodalomtorténetet folytataé Gennadinsnal
(V. szizad) is elifordul” ki a kolestoralapité Pachominsrdl
megicgyzi: seripsit el ad oollegas. . epistulas, in guibus alpha-
betum nysticis tectiom sacramentis velut hwmanoe consuetudi
nig excedens inlelligentiom elausit:

Gennadinsnak és Psendo-TertullPanusnak az alphabetnm
misztikus értelmérel adott tantsagtételst kiegésziti a betiiszim-
bolika klagszikus példaja, az apokalyptikus 42 amely — jel-
lemz6 madon — éppigy, minl a dura-enroposi és a dolichenusi
alphabetumok, keleti eredetii, Kis-Azsiabal valé, Ott irta, kis-

mig pediz innal 4% epyaeeri okndl fogva, werl & freskd és gz dlattn Lovd
ithéed sokkal késdbhi o szentélyépitésndl, n szentélyavolasnal. Tehat Az
dbéed pom wdgikos, exorelzals jollegn, hanem mis értelme kell, hopy
logyon.

" Dieterich, Rhein. dMuos. 66 1901, 100, v, Kieine Sehrifien #33;

1% Dornsedff i, m. 155
F ¥ Bertpd, eeelo 7. K Ialinks, Ak. Mitt, 17, 1892, 124. Dornseiff,
s o, T
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azsiai  egyvhazkozségekhez intézte Janos evangelista Apoka-
lypsisat, amelyben finnepélyesen hiromszor is elmondja a Mes-
sifiggal: 1, 8. &l slue w0 cdipe xd o L U R 1) O A ir'linJ el 1
Foyduevos, o muvroxpdrmo — 21,6 Fph e wd e wedk TO oy §
doyt wel 10 Téhez — 22, 13 fywm glee 10 fdegee wed T O 6 dodnos
et 6 Boyeeroe, § doyh owel to wédor, ami vemesak azt jelenti
hogy én vagyok a mult, jelen ¢s jivé; a kezdet és a vég, azaz
g pogany-antik Aion istennek megfelelé keresztony asternus
deus, hanem a betisor e roviditett, daszeloglald jelzcsével tudo-
masul adja, hogy 6 o mindens’g; a =dauns elad arogein -jatol
az utolsdig bennefeglaltatik minden,® amint Pseudo-Tertullia-
nus fentidézett helve folytatisaban mondja: . . fotam plenitudi
wem el perfectionem veritatis in istis litteris esse dispositan.
Propter hane enim capsam Chrishon  dixisse wEaa sum A el
0% De Rossi ™ a IV, szazad ota labarumokon, érmeken és lé
peken stirin szereplid aoban, mely szerinte Vequivalento pro-
ciso dellalfabeto, az isteni igének, o kereszsieny tan clem=inek
szimbolikns megjelilését latja s a Dieterich-féle magikus, Alpha-
betzanber-os  értelmesésse]  ellentéthen gy magyarizza a2
dkereszteny sirkiveken és vizdkon clofordulo abécék haszna-
latht. _

Kiindultunk volt abhol, hogy egy seivial isten pannonisi
szgentelyébe alphabetumos filirat keriilt el, amely az istenadg-
nek filaianlott anathema. Iparkedinnk kimutaini, hogy az
dbeed a foliraton nem magikus eflzattal, hanem misztikus érte-
lemmmel alkalmaztatott. Kiilimbizd tanusagokkal igazolhattul,
hogy & betiisornak misztikns jelentésben valé hasznalata Ke-
lotrol, Sgiriabol szarmazott it Nyvgatra, Ha meggondoljuk,
hogy az elstd keresztény egvhazkizségek kis- ¢s eldazsini nanek
kisrében, szemitak, sziviniak, phrygiaink sth, kozott alakoltak.
amely népek vallizai mély s megnyugiato engesztelési és mas-
vilagi tanaikkal, ritusaik és litnrgidink seépségével nagy ha-
tast ¢s vonzderot gyakoroltak, érthetonek fogink talilni, hogy
a keresztémy egvhaz e keleti vallasokbol bizonyes dolgokat at-
vett ¢s azokat ) értelmezdssel sajat ritualéjaba atiiliette™

ozt tartva szem elott, nem esodilkozhatunk, ha sz alpha-
betum hasznilataval az dkeresztény egybiw szortartisai Kiird-
ben is talalkozunk. A Sacramentarinm Gregorianum liturgi-

0 Porngeilf, L o. 2§ Disterieh, Eleine Sehaiften 225

1 Bul'eftine di archeotomin erizt. 1881, 140

W Innét van — mondia Comont — (Die orienty Religlonen im rim.
Heideptom, 010, X11), hogy o kereszténysésbon ds a keletl miszlérinmos
vallfizokbon kozas ritusek Kitatizs rendszorint a hellentsztikus Keletre
ntal hepniinket, s seolgdaltatis o meg nem fejlett rejtélyek megoldass-
Hoz & kunlesot,

412

15

kus kézikiinyv, mely a régota gvakorolt fapapi szertartasoknak
a VIII. szazadban tortént kodifikalasat adja, a lemplomsien-
telés cselekményei kizt eldoirja — mint ez a Pontificale Roma-
num szerint ma is vialtozatlanul érvényes — hogy o piispok a
templom padezatin a hamuval hintett erux decussata-nak
(Andraskereszinelk) egymist a hajé egész szélességdhen Keresz-
tezd ket vonaliba pasztorbotiaval némian, kisért szavak nélkiil
beirja a latin dbécd 28 és g gorig dbées 24 bettjitl, amint azt a
ramai Basilica dei Santi Apostoli padlézata tarios dbrazolis-
han is mutatja. Dieterieh Alphabetzauber-es nagy tanulmi-
nyiat 5 e sgertartis leirasaval zarin, lenyvomtatvan hozzd a PPon-
tificalébil a két alphabetum alkotta kereszt rajzat, Az egszet
természetesen szinten magikus szellemiinésnek mindsiti, aminek
hiivebb megokolisal feleslegesnek tartia, mert ezt a magyard-
zatol szdmarn kotségtelenné tessl az a kiridlmény, hogy o fem-
plomszentelés folvaman, az dbéeé-ivds utan drdogiizes kKivet-
kezik, amikor t. i. a plisptk e szavakkal szenteli meg, illefileg
avatja démonfizdkké o sit s a vizet: Exoreiso le. ereatura S0
lis ... aguoe, wl sanctificeris. ad expellendos omnes daemonim
fenitationes., ., ut repellas diaboluw a ferming iustorwn, ne it
i wmbiraculis hius eceleviae et altoaris® Majd hoszalizy D ete-
rieh: Wie die Alphabete offiziell von der Kirche ausgedentet
werden, weiss ich nieht. Bz nyilvinvaléan nem érdekli — ami
egvhizi rituserol l6vén sah, mindenesetre kitlonos elifrds, Amde
Dicterichnek egyetlen érvét, bizonvitékit megdinti az a tény.
hogy a szertartisban sz alphabetum leivdisa fs az exorcismns
nem kizvetleniil egvmdés ntan kovetkezik, amint 6 a dolgot be-
Aallitia, mem két folytatises eselekmény; o keltd oem is kap-
ceolhatd fissze, mint & teszi, mert az ot k°t kiilon, egymastol
fliggetlen vitusrészlot, amelyvek kozbeiktatotl, mas targyn szer-
tartdssal, @z oltirszentelésss]l vannak egvmdastol elvalasztva®
Ellene mond a Dieterich-féle értelmezésnek az dbécés-keveszt
irdsakor énekelt antiphona is. Kz a kiscrd karvének tndwealevd-
leg mindig az illetd liturgikos ecselekményre vonatkozik: a szo-
banforgimak sziivegében (T, Cor. 2 11 Fundamentim ponsre..
Domus Dei, porta Coeli ) pedig szellemitzésnek, vagy hasonlo
vondolainak nyvoma sines,

Ha az Alphabetzauber szevzije figyelembe vetté volna a
liturgia-kommentarokat — hivatalos egyhizi magyarizat, mint
Dietarieh [6lteszi, nines is — litta volna, hogy egyikiile sem hozza

B Rhpin. Mg, 66; 1901, 77 sk, = Kleino Schriften 202 sk,

*# Pontificale Bomapum (Mechlinine 1895) 352

8B Pantificnle Romw. $51, Mibdlyil Akos, A nyilvanos istentisztale.t
3. 193 sk

M Pont. Hom, 48
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tisszefiiggéshe an trdigiz’snek vizzel ¢s soval, vilagos szavak
kisértében végzett szevtartasit az abéeé irasaval, prdig utdvégre
pzen a téren az O vélemeényiiket niégis csak szamba kell venni.
Egyesek # szerinl azért irja a piispdk az dbseét giivbgiil és lati-
nul — régebben még héberil ® is — a templom padléjara, hogy
a keresztény tanmak a maga két (illetve harom) {6 nyelvén vald
szimbaolilkus jelzésével kife'szze, hogy ezt a tant minden nyel-
ven kell hirdetui s hogy Krisstus orszdgiba minden nemzet hi-
vatalos. Ildefonso Sehuster, milandi libores-treek, kinek Liber
sacramentorum-ja a vezetd Hiurgis, o hamuba irt betlis korverzt-
ben Krisetus monogrammijat latia® melynek kisérd apokalip-
tikns betiibal (o) feiléditt ki a feljes alphabetum irasa. s mi-
leémt — mondja — o kateehumenelk tanitisat az «r-5 embléma-
val kezdték® vigy és azért irtak a initiati’t n'4nzo templom-
szentelésnél ezt, a tant jelkfpezid emblémat, i1l nz ezt feloldd
telies betiisort a templom padlojara, ami annak megszentelésit

jelenti, az ibfed a tant jelenti, mert aliala lérifnik a tanba

vald bevezotés; ezl jelképexi. Ugyvanezen okbol talaljuk a tant
jellképezd e, il az egése abéedl Gkeresztény sirkivekre, meg
lereszteld edényekre [rva. Az abéeé hamuba irdsaban az egy-
hazi magyarazok altalaban szpimbolikat, nem pedig magikns
eélratot latnak, A pilspck a templomszonteléskor Andris-kiéveszt
alakifban a f#ldreszort hamunha pasztorbotiaval azért iria be
ar ABC tisszes betiiit, hogy . Jjelképesen kifejesze: itt a templom-
ban & gvarld, hamuba omlé ember megkapia oz Iris teljessé-
git, ax egisy kinvilatkoztatdst. hogy elinsson a pasztor (e=y-
hdiz) iranvitisival mindennek Kezdetéhes ¢s Vépéhez, az Alfa-
hoz és Omegahoz", ¥ Egyszoval az dbéeé jelképezi a vele le-
irhatd egése kevesstény tant, az [ris feliességél.

Rossi ¢z Leclereg ™ szorint o hamnkereszt a romai agri-
mensortil a folmert teriiletekbe vaizoll crux decussata vonnlai-
nak felel meg, amelvekben betiikkel jeleztak volt a méreteket.
a ritus tehit a rémai eonsionatios eljardsnal volna utanzhsa =
a teriilet birtokbavatelét jelenti. Bz o romai pairhuzammal vald
magyardzat azonban nem helvtalls, hisz' o teriiletnelk birtokba-

BOPLOV. Thalhoter; o MHandbuelh d. kath, Litorgik peves sereio
Watte — Walter Kivchenloxikon-jabans 7. 737, A hugniok kigil dy. Takdts
irnf-azives lavélbeli kizlése =zorint,

0 heol—Leclvren, Dietioon, dasvehéol. chedtionnn of. do litareis
S.w, abéctdaive 57 guin coclesiasticn docteins Hebraico, Grasdo Latinogue
aormone utitur, maxime ideo o guibwsdnm episcopis tria hnee alphnhots
conaeribuntuar,

A Lib, Encra, 1. 104,

M (Cahrol, Dictionn. 1. T ok

M oA Briv (sork. Refsz Elemdr 8,000 300 14945 22, quam. 2,

M Ratl, df areh, arisi, 1881 128 @8 CGrbreel. DEeotionn. TV, 1. 480,
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vitele mar a temiplom épitése eldtt megtortént, A hamukeresztihe
irt dbéee-sem birtokbaveételt, sem magikus eéll nem jelent, ha-
nem jelképezi a krisztusi tant, am«llyel a templomot megszen-
telily amelynek a templom szolgal.

) A modern litnrgiknsek értelmezésénels s magva abban
rejlik, hogy az alphsbeiumban a keresztény tan két, ill. hirom
t6 nyelviének jeluését és mindencklilott maginak a keresztény
tannak jelképet, viividitett, potentialis foglalatist latiak. Bzt a
félfogast hatarozottan (s vildeosan megerdgsitik o régebbi, ki-
zepkori egyhizi irdk, Jacobus a Voragine (XITT. sz Legenda
anrea-janak ® magyarazata: In pavimento alphabetum soribi-
fut, quod quidem. reproesentat... arliculos nosirae fidei ;. .
Licelesiae enim pavimentom est nostree fidei fun dirnrentuni:
clementa, quae inscribuntur, suni articuli fidei. guibus rudes
el neophyti ., in ceclesia evudiuntiur. A X—X1. szazadi Ho g0
saneto Vietore sgerint ®: Deseriptio alphabeli, s mples doetring
fidei... In pavimento alphabetum deseribitir, guando populus
prima e sineplici doctring Fidei initictur, Ugyanilyen hataro-
zottsipgal, lredrthetetloniil nyilatkozik a ritus srimbolikaji-
rol legrépibl tantnk, a IX. sziizadi Remigius Antissiodorensis
E;‘hmurr{--i] francia benets Tractatus de dedicatione ecelesine-
Jf:hmt By Pontifex alphabeti ordinem . . sub certoe significatio-
mis wgrsterio deseribil, Quid aultem per alphabetiom wisi nitia
of a'rr{ﬁ_mr-'ﬂm doclrinae sacrae intelligi cowvenit?

Bgyszoval az alphabstumnak szimbolikus Jjelontése vans
i betiisor a beldle alkothatt szavakbol allo doetring sacra-t he-
lyettesiti, jelképesi. De Rossi az abécés hamukeresztet a ramai
foldmérdk consignatios el argsabol szarmaztatia, tovesen, mint
fontebb emlitetiiik. Helyes aronban éricimesésének alapgondo-
!iﬂa" hogy a ritus eredetét antik elézményekben kell keresniink.
Usakhogy itl nem szabad Réméira szoritkoznunk, hanem mesz
szebbre kell tekinteniink: Keletrs, ahonnan az tekerespténys®g,
HIE'_l_v ott fejlodotl, a kornyezd vallasck srertartdsaibol kistndo-
_nu'u; szerint sok dolgot Atvett liturgiajaba. Oda otal @ sziviai
istenstgel szentélyeibil szirmazd earnuntumi és a vele rokon
tibbi Abéers folirat, valamint a dura-curoposi templom valldsos
Fr_ez;]-:f':i alatt olvashatd girig alphabetum® Bzeket De Rossi
nem ismerte, mert esak a Bulleting de archeologia eristiana-ban
I881-ben e targyvrol kizzétet! tanulminya utdnt évtizedekhen,
halila utin keriiltek napfényvre® Vildgos, hogy nekiink az

* Do dedienttons ecelesine ¢ szakassalnng, Gracsas? (1890 852,

" Migne, Patrologia Lntina 176 ool 447,

. Migme, PL 191, col. B3l

", Leslereg: Cabrol, Pietionn. -2 1602

A enenwntumi 188-ben, a0 nipelyl o gihrbe felirnt TRMLen 6 S
Frameesond 1901-ben, o puteoli 1896-han,
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dlieresatény templomdedicatios alphabetumokat ezekkel a szin-
ton sacralis jellegii filiratokkal kell parhuzamba allitanunl,
annal is inkabb, mert korbehleg is tsswetartoznak.

Lattuk, hogy a pogany szentélyekbil szirmazo abeeés fol-
iratok mdgikus, démontizd (rlelmezésines ellentmond oz antik
apotropaikus emlékek eltérd jellege, valamint a betiis emlékek
teszovetesebol 68 a kerkyral Apollodoros tannusigibol lesziirt
elvi megallapitasunk, hogy magikus celzathosn deszevissza vald,
drtelmetlen, nehezen recitalhatd betiicsoportokat hasgnaltak, nem
pedig az abéeének Kiozismert, kbnnyen  elmondhala, allandd
rendii egymasutaniat, Es lattuk masfelsl, hogy a keresztiny
templomszenielésnal alkalmazott latin-girig alphabstnmokat
a kiwépkori liturgikusok egyértelmiileg misztikusan, szitmbo-
likusan. az isteni ige, a docirina sacra jelkepének magyarizik.
lw ag egyvérielmiség nyilvanvaloan a ritushoz fiixtds hagye-
many szigori megorzisinek kévetkemménye, mert ogyeni, spe-
kulativ értelmezis esetén foltétleniil egymistol eltérd magya-
razatokhoz jutottak volna.

Ha marmost az bsszes katatok, Dieterichék is, az okeresg-
leny alphabetumokat hangstlyozottan a pogany ilvnemi f6l-
iratokkal allitjak parhuzamba, jobban mondva ez utabbiakbaol
szirmaztatiak & ha tudjuk, hogy az okeresztény cgyhiz a po:
gany koltuszokbol vald kiilestnvételeinél az otthonos, a néptél
megszokott ritusokat és szimbolumokat az i tan megkedvel-
tetése, népszertisitése érdekében tndatosan hasonld érfelemben
vette ot — clég a szarmos pilda kizil a legkiizonségabbeket: az
aqua lustralist, a lémjénczést, a manuos velatae-ket emlite-
niink — joggal kivetkeztethetiink arra, hogy ebben az esetben
is az torlént, azaz, hogy az dkeresztény templomok padlajira
irt alphabetumokat ugyantgy s azért tekintettélk ¢ tan jelképé-
nek. amint s amiert az antik szentélyekben is ezel, a Kétség-
teleniil sacralis jellegi abéecs felivatok hasonlo értelemben sze-
vepeltek,. nem magikns, hanem misstikus jelentesiok voltak.
Ha, mint Cumont megallapitotta (. az 50. jegyezetet), a meg
nem fejlett keresztény ritusok megértesehes sok esethen azok
keleti elfzménve, forrdsa adja a megoldas kulesait, nyilvin-
vald, hogy oly kiozis rilusnil vagy srimbolumnal, melynek a
keleti vallasban valé alkalmazisat nem tudjuk értelmezni, vi-
szont a keresztény kirben vala elofordnlasil regi tanuk egyhbe-
hangzé magyarazata alapjan ismerjitk s joggal tarthatjuk az
Gsi hagvomany tovabbélésének, czt, a kereszténységhen neki
tulajdonitott értelmét lehet és kell a rejtélyes keleti esetre al-
kalmaznunk: gy kivethezicthetiink a templomszentelési abbeds
foliratoknak a kiozépkori liturgikusoktol ssszhangzdan adott
magyarazatibol a pogany szentélyek dbécés [olirntainak sacra-
lig, misztilins értelmére.
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Antik, egykorn értelmesések hianyiabol eredd rejtélves-
ségiik onnan ered, hogy ezek az abéeés foliratok keleti isten-
segek knltuszhelvein szerepeltek, Ezek a keleti vallisok misz-
tlr;-rium-vnlhisulc. amelyeknek sajaisaca, hogy tana kat, a misz-
térinm logosat, a szent legendat szigori tilokként (Apuleins
Met, 11, 21—22: sacroruny Qreane; orediln purissinie rel-ig-imﬁ.;
seerela) tanitoltilk a beavatandolknak; s azért csak éloszdval
adtik at egymdasnak; arrdl masok elott beszélni, vagy azt irdsha
foglalni nem volt szabad. Apuleinsnal mondia LLI{:.ELLLH t}eﬂw;u':—
sarol (Met, 11, 23): Quaeras forsitam ..., quid dictum, quid fae-
I"-Etm." dicerem, S dicere lieerel: eognosceres, si lcerel frmﬁrc.'.
é:f!n! parem nuxam contraherent aures et linguae illaz lemera-
riae -:Em'm.s'emris. A legerdsebl tilalmalikal védték a tant a pro-
fanizalis (o cwriosttale profarorum) ellen,

) 1113, az Oskeresstények, mint fintebb lattuk, a katechume-
nek initiatiojat az apokaliptikus o és az alphabetom magya-
r:‘llzz_l_ 1-1’1‘{111 vegestél és hitvallisuk jeleként ezt vésték az elhinyt
}:m:!:—r.'-:il']u'iv{"l‘e. a templomszentelésnél pedig o hamukereszies
iibéeével u litnrgikuosok szerint a betiivel leirhaté sacra doclri-
nitt jelexzték, masfeld]l meg pogany szentélvek Talala illesztott
ﬂl]}l}ainztulm.rs folirataink vannak, ]Itel}'ﬂhh‘ﬂﬂ i 1::159:11";511-"{ lo-
gosanak, legendijinak jelzését lathatink, avaoy a falra festett
srend legendds képeliet a misztérinm [Iifiklb:.’l]lf.-‘_]i{lil‘iﬂ.k mngn.':u::i-
rataként alajok Testett dbéeé kisérl, dnként adadik hng:v [
u}':’nhl}jakm iz alkalmazzuk Remigins mar fent idézv;{ monds-
silt: Quid autem per alphabetum nisi initia et rudimenta doc-
trinae sacrae intelligi convenil?

4 A |_-i1,u.~'. alwvételét, Atvaltiasat o keleti kullussoknak és az
dskereszténységnek Kis-Azsidban és Sziviaban valo szoros érint-
|:IE?..I:.'5L‘,, egymdsra vilo hatisa lgszi érthetdve. e az érinthezés
eépp folirataink koriban, a Kr.-u. 11, és [TIL. H‘zfl?.:tt”_lzlil] vuft a
legelevenehl, amikor az 1j hil szentclyei a poganyokéi nielle't
:!Iﬂl:’l]-:!:tlie]i, mint pl. a dura-enroposi keresgtény i,c'rm.;lcunc:i- 13
2 iddben (252, Kr. u.) épitették fel a palmyrai baalok szentélve
loszomszédsigaban. : 3 I

: IT‘I kornak vallisossfigat a misztériumoes valldasok elterje-
{EESH Jellemzi," ainikor az Eleusiniak ajjicledése mellett a keletli
istenek, kiilonfisen Mithras és Kybele, Isis ¢s Sabazios meg a
sairiai baalok koltuszai virdgzottak, Nyugaton is elhatalma-
sodtak s nagy haditasokat fettek mind az {.-H\-'sz(:rfi eml;u-rﬂ‘k
m”}!l a nifiveltel kirében, A |{.E‘H'Hmliﬂyﬁéﬂlli'kl.{f?-{‘]ik{:[.11 rt.tisz:
térinmos vallasokkal eris harveot kellett folvtatni és ebben a
versengéshen az ollenfélngl dive, n néptil n.wgsmknﬂ é5 ked-

o Mint wet J. Gelfokon, Dor Ans ey i
t ¥ Wi,y Aunagong des eriech. wim  Haidan
Foms (1%20) o, szép hkényvében Kt “
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velt kultuszeselekmények ¢s szimbolumok tudatos atvetelével
is iparkodott annak hiveit maganak megnyverni., Mikor a késd
csdszari korban Keletrol, Sziriabol az alphabetum misziikus
alkalmazasa édtszirmazott, a Kelet kultuszokkal Nwyuapatra, a
keresztény egyvhiaz eat is Atvetle pitusai Kizé.

A svnkretismus ezen koribol valé pannoniad foliratunk.
Ennck az abeee alf irl s kellé figyvelemre nem méltatott tolda-
léka, a harmadik sorban olvashatd ex visw, Gjabb timpontot
adhat értelmenésclies, ha parhuzamba allitjuk azzal a leirdssal,
melyben Apuleius Metamorphosesei hisének az Isis misztérin-
mokba vale beavatasiral szol, amikor Luecius képében az ivd
tudvalevileg sajat magal rajzolja. A parhuzambadallitis annal
megokoltabb, mert @ szobanforgé munka foliratunkkal kiiriil-
belil egykora (153, Kr. u.), alig két éviized van kozotiiik, irdja
pedig a miszteriumos vallisokat sajit tapasztalatabol ismerte:
Sacrorum plerague initia  in Graecia parlicipoei ... At ego
sl titunga soera el plurimos ritus et voarios caerimonios sludio
veri et offico erga deos  didici (Apols 55). Mikor initiatiojanak
kiilsdségeit leirja (Met. X1, 22, 23), — mert hiszen csak preloat
volt szabad elarulni (guod solum potest sine piacwlo ad profa-
norum intelligentias enuntiari) — amelyek sorin a fipap u
szentélybil eléhozott hieroglifes kinyvekbil fde opertis adlyti
profert quosdam libros, lilteris ignorabilibus ™ praenotatos)
magyarizta meg neki o misztérium alaptanait, amelyeket a
felavatandonak todni kell (quoe forént ad uswm tefelae neces-
sario proeparandal, akkor nala is siiriin szerepel az ex wvisu:
minden ax istenség parancsa folytan (inssu) torténik, melyel
az allandéan, ismetell éjjoli latomasok ntjan (ex wisu) kozol
Liueiusszal és a [opappal.®?

Amit Apuleins mes?l lsis ¢s Osiris jelenéseirdl, ugyan-
arral tantskodnal mindenfelol a korabeli féliratok. A miszli-
cizmussal teli bizarr kor emberei hittek az isteni jelenésekben.
Klasszikusan bizonyitia ezt a sok egyéb példa kozil Juppiter
Dolichenusnak nemrég, 1935-ben az Aventinuson Colinitdl fol-
tart szentelyve, melynek gazdag exvotdinak legnagyobb részét a
hivik ex wvisw, ex iussu dei allitottik a TI. szdzad végén és a
[11. swizad elején® Ugyanakkor Carnuntumban a Dolocenum

W Tajs kultusgieol Tevén ssd, vilbeos, hoegy o liflerar ipnorabiles-en

hieroglifilat kell érteni.
0 Nee fdl noa e, el guiessaligua, visn deae moritiegie dgdiin

(Met, 11, 195, — Noelis obspuras won obscuris foiperiis evidenter monuit
dden) (Met, 11, 23, — vagy: adrificis dperiis oo sie isteaait soeturna
distnatione elemeny boogo (Mat, 17, 89, — Hoclenws divini somaiil suada

maiestas, gueod sses forel, pronundicsil (Metl, 11, 30).
88 A M. Caling, LA seoperta del santuorio delle divinith Dolicheong
sl Aventine, Bull, o Comm, Arveh. Com. $8 1985, 155, Ugyani: Epigra
© phben 1, 183900 192, 145,
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négy fogadalmi ajandékin van jelezve, hogy ex wiso, iussu dei
adomdmyoriak. Fzek kiziil hirvomnak Féliraty o prmtusaﬁ meg-
nevezi a [dlajanlokat, akik, s epyik az ekol is, amiért a relief-
képet, ill, az oltarokal dedikalink (pro salute sua et suoriom).
A ﬂEgFedikm-k a mi dbéeds filiratonk sem nevet nem ad, sem
egy drva szoval nem mondjn, miért szentelte istendnek ezt a
mi]él}'ns ajandekot, mely teljesen eliit a szokisos szobor vagy
telicl vagy oltir alakiaban dedikall anathemalkt 'l Ha mﬁrm:rr;t
arra emlékezitnk, hogy a miénkkel rokon, upvancsak sziriai
istenek szentélyéhil valo (BblH harom abécdés {olirat (0 puleoli,
ndpolyi ¢s ramaf) ™ szintén, ellentdiben a foliratok aAltalinos
szokiasival, elhallgatja az adomanyozd nevit és az exvoto eéliat,
és Apuleinsnak idevonatkezd, lentidézett tudésitisira gondo-
hink, énként adddik a kivetkeztetés, hogy ezek az abécék amo-
lyan, Lucius initiatioiandl hasznalt litterae ignorabiles, quibus
saeerdos pracdical, quae forent wd ysum telotae necessario prae-
paranda s hajlandok lesziink ezeket a folivatos abéetket, me-
!Yfkﬂﬂk misztikos jellesitt mar megillapitottnk, kizelehbrol tgy
értelmezni, hogy minden valiszintis'e szovint valamiféls ini-
tintio titkos ritusanal hasznaltak, amikor 3 misztikus kultrss
eondidalusait frater-ckke, patronus-okki meg priveeps-szé dvat-
i:_'J_li‘ — & Delicheni colitores ezen rendfokozatal ismeretesek o
fl:r|11:'fliu]{hiﬂ " — fsonmikor a Sacerdos dei mint wmystagonos o
|!1‘J.I'tﬁﬂl‘i]ﬁ1. melyben az Seszes sravak, minden tudas elemed
FURVEC T foglaltatnalk, maryarizta nekik a misetérinm -
I—'-’PSHP inifia el rudimenta doctrinae sderae. B ealbnl ajinihat-
tik f6l a hivik isteni moghagyis lolyan, ex visy a marvanyvha
TéBEt”. alphabetumokal a srentélyben, De ezt a célt a tablan
Jell::ﬂﬂ nem volt gzabad, mert tiltotta a misztérinm-vallasoknalk
zll titoktartisra vonatkozs parancssy, amely megliltolta egv-
'IIﬁI'.thi azt is aw adomanyezs mys'esnck, hosy nevét uf]nir_i}i,
Ezért olyvan sziikszavn és néma i carmuntumi Toliral &5 thrsai.

Megszdlalfattuk a néma kivet, melv alkalmat adntl o
Hf:'eut"'h'n'ld'lﬁi elikeriill aldecs folivatok problémdinnak [eitece-
tésére. 8 ha Apnleivs leivdsara timaszkods gondolatnnk. hogy
a marvinyba viésell beliisor esetles gz initiatio szertartésinal
szevenclhetett, nem is esvéh, mind a dolog terintsrets srering
‘E_ﬁzrlr"hhr'ﬁ] nem  bizonyfthats  fillevés, annyit minterscetre
Ei[kl‘ﬁﬂi' az irdk és emlékek, pirhuzamok ée evedet tannsisai
szerint n]l.":"'._.riJl”I]]I]rhl'I]lHll{, hogy earmuntumi foliratunk 6= targai
nem o primitiv migia, hanem a magasabh foki misztika k-

OOTE 1T 11124 11136, Kan. Jappiter Dolichenns (1943) no 89, 92, 95.

MORAm. Mit 18, 1908, T3, T4 &0 (Hii'sen), :

T Ohling: Epigrephiea 1, 1939, 128 sk. = Kan. Tuppiter Dol 95 no
40, — OTT: V16 = Kau, £ me 0% no 143, 1. Dennireioeln, Doy Goll suofl
dom Siioe (1931 94
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rébe tartoznak, nem démoniizé, bajharito célzatdak, hanem sac-
ralis jellegiiek, hogy az abécé betiibél korlatlanul alakithatd
szaval réven titkos, esak a beavatottak szimara érthetd beszé-
det jelképeznek és ezzel misstikus célt, ritust szolgaltak — ily-
képpen sikeriilt talan e filiratokat a beléjilk magyarazott Alpha-
betzauber igézete aldl felszabaditani,

Annak kapesan pedig, hogy az antik szentélyek dbéeés
foliratal atszarmaztak az ¢keresztény rituidléba és a templom-
szentelésnél ma is szerepelnek, ra lehet mutatnunk arra, hogy
a pogany szokas dtvétels iabb adat azon tények sordban. me-
Ivek iga oljak, hogy az antik vilignak keresstérnyé vald atala-
kulasa minden hare és versengés ellen®re sem jelentett az egdesz
vonalon o régi viligpal valoe tel'es srakit®st, havem egy egy
ponton esak atértckelés wolt. mint a mi esetiinkben egys-erii
Alvaltis: a régi timlébe toltotték az 0j bort
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