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Dolpozatomban o, hatds™ sz6 2 szokottnal thpabb értelmil, Oross
iroknak, vagy iradalmi termékeknek | hatdsicdl” nemecsak olyan értelem:
ben beszélek, hogy mapyar irdkat G, tobbé-kevésbbe eredeti miivek al-
kotisira ihletnek, hanem a ,hatis” fogalmi kirébe tartozdnak veszek
minden olyan tényt vigy esetet; mely azt bizonvitja, hogy valamelvik
urosz, ird egyénisege, emberi vagy kélthr szerepe, foleg pedig o \Iagy:
az a munkaja ndlunk sem maradt | hatdstalan®, munkijit nem hiiba
forditottdk le nyelviinkre, szikebb vagy tig;'LHﬁ korben elérte célja, be-
toltitte hivatisit. Az frdi népszeriisép sem egyéh, mint az olvasokdzon:
séare tett hatis,

A hatasnak erre az utdbbi fajtijira venatkozdlag nem a kdzvet
len: hiradisok, vagy éppen a konyvkelenddsér statisztikar adatai a leg
erdekesebbek; hanem a mas irok niveilben taldlhatd nyilatkozatek, el-
ejtett megjegyzések, ssindéikos vagy akaratlan vallomisok, Akarbiny
olyan regény van, melyekben a szerzdnek egy zirdjelbe tett mondata,
vagy cgy cgéssen mellékes repényalak szijiba adott megjegyzese koo
rajzi vagy szellemtortenet: szempontbal az egész munkinak legérdeke-
sehb, csetleg legfontosabb része.

Effele aprd | dokumentumok” is helvet kapnak dolgozatomban, ha
altalinosabb érvényii kivetkeztetést lehet beldluk wonni valimelyik
pros: irodalmi termék vagy jelenség magyarorssigl szerepére, fsmert
voltara, hatisira. A kritikusok eddigi megillapitisait is fipyvelembe ve-
stem, gvakrin az aprd konyvismerietd cikkekbdl 1s idézek, nem azért,
mintha ast hinném, hogy ezek mind egyenld értekiick, hanem azért,
mert birmelyik kritikai megjegyzés, a legaprébh is, ha egyszer nyomta-
tisban megjelent, akir helyes, akir helytelen mivoltindl fogva szerep-
hez juthat az ipazsig tovabbi kereséséhen,
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Az orosz irodalmi hatisok kerdese ndlunk még tsztizathin. Egve-
lére az anvageyijtés munkijz volna siirgds, Dolgozatom 1s csupin az
anyaggyijtd munkinak egy mozzanata. Ezért szerkezete &5 targyalis-
madja elkertilhetetlenil motaikszeri.

1L

Az orogz irodalmi hatisok keresese kérben dwvatpssigra int ben-
ninket Lkét szempont.

Orosz iredalmi hatis-e mindaz, ami annak litsztk? Ha orosz és
magyir irok: érsés., ldthse, abrizolismodja kozoew hasonldsip mutatkos
zik; nem lehet-e ennek a hasonldsignak, legalibb résshen, az is az oka,
hogy walaha a magyarsig évszazadokon it abban a faldrajzi kornyezet-
ben élt, melynek thrténelmi nevet késdbb az orosssip adow? Bedthy
Zeolt & magyarsig faji és térténelmi jellemének lényepet mir benne
latja-a ,wolgamelléki lovas™-ban, s szerinte ¢ jellem alakitd tényezfi kst
ott wan o folydkesl-tavaktdl megsagpatott, véeelithatatlan oross siksio
is, De mostani hazink némely része, elzdsorban p Nagy-Alfold a Tisza-
val, szintén egyesést mutat a volgavideki oross sitksigeal, s talin I8lek-
alakitd szerepitk 15 lehet egyforma irinyd. Aztin a magyar faj mir
vindorlisa kozben is, mostani haszdjiban is folytonosan vegyilt szlav
neépekkel, s ez o vérvegyilés 15 kihathat nemcsak a test, hanem a lelek
alkatira i=,

De hiztos és pontos ercdményekre 2z eddigi wizsgilodis nem
tudott eljutni, sot a jivendftdl sem remélhetd ilyesmi. Tohben meg-
tették, hogy kimentek Oroszorszagha; & multkor vilaghdbort rendkivili
mértékben teremtett 15 alkalmakat oroszorszigl tapasstalatok szerzésére,
— de az altalinos érvényi megallapitizok nem igen tudnak wWhhet
mondant anndl az igazsigndl, hogy a magyar <5 az oross nep testi-lelk
mivolta kdzitt nemesak eltérésel vannak, hanem egyerd wondsok is
Wapvis ha hasonldsigokat kerestink, akkor talilunk is

Illyés Gyula nehiny évvel czeldtt élénk kivincsisigpal ésa magyar
ember lelki bedllitorteipival nézett szét mapa kéril Oroszorszigban.
Alexandrovask lattara Ggy éreste, mintha Pestszentlfrincen, vagy vala-
melyik pestkiirnyekl viroskiban jirna, olyan magyar jeflegii a sok csa-

ladi kis haz, migottik baromfi-ollal, gémeskuttal, burgonyafdldecske-
vel. Az Azdvitenger olyan, mint a Balaton, nemcsak a viz, hanem a
partmenti falvak is; a hizak teteje, épités modja, berendezése a dundn-
tili magyar parassthizakchoz hasonlit, Gorogyec kdzelében latta a
WVolgit, homokszigeteivel, vadmadaraktol népes berkeivel; ilyen lehetett
a Tisga Petdfi koraban ... Ilyes Gyulira cak as emberlakta, kultu-
ralt rdnasiz s a hajéchatd folyamok videkel hatottak vonzdan, hazijara
emlekeztetden; a lakatlan, terméketlen oross pusstikra borzongva gon-
dol ‘vissga: a sztyepp? as maga a halil?

Van azonban olyan ird-honfitirsunk is, aki meg éppen a pusstik
végtelen maginossigaban litja azt az europai tiji  kilonlepességet,
amely egymas thstvéreivé avatjia a magyar Nagy-Alfoldet és az orosz
siksigot, s kihat a rajtuk lako emberek lelkisegere 1s. Justh Zsigmond
Pirizsban foként puszta-imidatird] hiresedett el. A pussta honyve
(1891) ¢ alfaldi tirgyn rajzkotetét francia nyelven is kiadta (15892},
s kulotitsen Osszebaritkozott a Pirzsban lakdé orosz moveszekkel, mint
akik szintén a ,pusztak fiai"* Az idegen hatiroktél vald messzeség,
kiwdskoril pusztakkal valo elszigeteleseg mintegy a faji es nemzets gyo-
keres jellem cpyik feltétele, orosz €s magyar vonatkozasban egyarint.
Az oross ciri birodalom hivatalos fovarosa Szentpetervir, de az orosz
sig lelkétdl lelkezett székhely & kizéppont akkor is Moszkva volt. Igy
valik érthettivé Herezeg Ferenc metaforfija, aki — ha csak feltételhes
kititten 18 -—— Debrecent | magyvar Moszhvi™nak nevesi oroszorszigl
atjardl sz6ld emickezesében.® Es dgy érthetd, hogy e metafora kicrdem-
lése terén Debrecennek mindjirt akad méltd versenytirsa is, a masik
alfildi, pusstakézépi nagy magyar varos: Szeged. Ady Endre irja:
Témorkény Istvinnak ,az irodalmi regiondlizmust vetettem valamikor
a szemére. .. Szeged sajttja akkor talilta ki, hogy Budapest kozmo-
polisszal szemben Szeped 2 magyar Moszkva, s Nagyvarador pline
lekicsinyelte™.t

Bird Mednyinssky Lisszlo festomiivészrdl feljegyzi 1f). Hegedis
Sandor, hogy noha trencsénmegyel szletési wolt, mégis Lepvedil az

1 Tlivks Gyaln, Orosporszdg Be o, 170, 146, 230, 153, L
2 Tusih Zrivmend napldda (1941% 36, 142001
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naks:-az egyikeol azt mond]a gy kepzaitem el mindig -Eaze Tamdst”.

Alféld tette festdve”, mert csik it lelte meg ,azokat a ligy délorosz
impresssiokat és azokat a szineket, melyeket a szalofaldién nem talile
meg".® Dehit miért éppen délorosz szinek & benyomisok kellettek
neki, hogy festdvé legyen? Egyeb magyarizatra nem tudunk gondolni,
mint arra, hogy valdszindileg siksig-laké szliv faj (lengyel) vére is csor-
gedezett ereiben.

Kailinben akiknek képzetviligiban egy vagy mis ok miatt jelen-
tasehb srerepet jitszik Oroszorszig, azokat egyebfajta tijak iz a magyar
s a3 oross fold hasonlésigira emlékeztetik. Kridy Gyula szerint a
Poprad melleken .z fennsikok olyanck, mintha Oroszorszighdl volni-
nak kimetszve™.® Mem wvagyunk tisztiban az ,Oroszorszighdl valé ki
metszettseg” fogalmaval, de az ilyesmit nem is lehet ighziban megma-
gyarizmi, az ilyesmit csak érezni lehet és kell, ,Hatirtalan siksiook,
vagy vilgyes, dombos vidékek, amelyéken keresztiil a kin lovasai nyar-
galasznak, alip frhatok koril tijkepszerii sajiteigaikkal, és mégis otc
érezzik bennilk a magyar tijakat™ (1) ,mondja egy orosz filmedl szdl-
tiban Hevesy Ivin' Hercieg Ferenc is legfeljebb maga (de talin
magi sem}) tudnd viligosan megertetni veliink, hogy esti aziirkiiletben
Budapest belvirosa miért hatott red gy, mint eoy fantasstikusin
transzponalt, ‘oroszosan intimus dlomviros”

A kbrnyezet hasonldsiganak valamelyes mértékben megvan az alakits
hatéisa az emberek kitlsS-belss jellemvonisira is. Illyés Gyuls Moszkviban
muordvinokkal, cseremiszekkel és zlirjénekkel 15 talilkozott, s aze mondja,
ez a talilkozds olyan élmény volt, hogy a megilletdditesée miate csak aka-
dozva tud rola beszélm. Citera-zenéjiik olyan wvolt, mintha magyar
nl.’pl:[ﬂiﬂkﬂl: hallana dunintdli s:016651djén; arcuk tokéletes. baranyai
tipus sth. E nagy hasonlésig magyarizata természetesen nem a [6ld-
rajzi helyzet hasonldsigiban, hanem az Osi fajrokonsigban van, Die

Jiyés a charkowi étteremben felazolgilé hatalmas termetii orosz pincé-

rekrdl is azt dllapitja meg, hogy |, kuruckorbeli felkeldk™-nck litsza-

oy

' Libngelmbl arnydkiban 325, L
' Magyar tiikar B, L

b Myopgat 1927, T, 8014,

¢ A gatikos iz 2, 1

P Oroszorazdg 168, L

A szliv-turini vervegyilés gyakorivd is tessi magyarok és orossok ko
zott nemcsak a termet, hanem az are- és fejalkat h:wunlna;tgat iz, Kosz-
tolanyi DezsS & felesége meglitogatta Capri szigetén Gorkij Maximat,
s ez nem gydzitt csodilkozni oroszos kilsdjikon’® Justh Zsigmond
feljegyezte napléjaba (1888, 111 10.), hogy, mikor ismeretlen oross
emberekkel talilkozik, rendwzerint orosznak nézik &, s oroszul ssolnak
hozza. (A Justh-csalid tirdemegyei eredetii.)

Justh' Zsigmond személye alkalmas pelda arra is, hogy magyarok
es oroszok kozitt nemesak testalkati tekintetben lehetett elég gyakran
észrevenni valamelyes hasonldsigot, hanem lelli, foként kedélyi vonat-
kozisban is, Justhban pirizsi orosz ismerfseinek littin az a megoyozi-
dés alakult ki, hogy a magyar természette] az orosz népnek a lelke és
kultirija, a maga egyéni természetével pedig az orosz lélek mélabija
rokon. Oroszos jellemvonds benne a kéznéphez valo lelki kizeledésnek,
2 vele valo emberbariti érinthezésnek hajlama. A tétsig és ruténség
kozitt felvd Siros megyének egyik elfkeld foldbirtokos caladjird! ol
vassuk: ,Szinyei Merse Pil, a sirosi nemesir és immar vilighic festd
a fivéreivel villin vitte a temetdhe oreg: szlovik szolgijuk koporsd
jat"™ A magyar parassti néposztilyt egyiittességében is az oroszokhoz
hasonldnak, vele rokonlélkiinek éraik tibben. Az orosz filek sserepldin
4 magyar parasst Osszes tipusal annyira felismerhetSk, hogy az |, mulat-
sagosan meglepd”, s altaliban ,az orosz filmek 4 mivéss és filmhata-
sokon tul ‘a magyar neézcben valami megfochatatlan & elemezhetetlen
erzest valtanak k™% Olah Gibor is hangoztatja az orosz muzsik & a
magyar paraszt életének; sorsinak, tragikuminak egymashoz vald ro-
konsigit* Varkonyi Nindor tagadja a magyar & az oross lelki alkat
hasonldsigit, de elismeri, hogy a magyarsio vidéki élete meglepen
egvezi jelenségeket mutat az orosy irdk rajzolta orosz Eleteel

Az elsorolt véleményekbol nem lehet hatarozott, vilages igazsigo-
kat lesziirnd, de azt el tudjak hitetni veliink, hogy a sajitosan orosz és
a4 sjitosan magyar életjelenségek kozott van valami tudominyosan

" Resstolinyl” Dessling, Foswtolinyl Dexsd 2540 1,

On, Bzabd Taflseld, Tabvidékl naplt, Nyumegal 1000, 10 s
= Hovesy Ivfiz: Nyogmt 1027, 10 8010 L

WETF, o IBI0:- 1578,

W An dtlablb nmeynr iredalom 104%. 40, o1,




eddig nem tisztizott, talin nem is tisstizhatd hasonlésig, mégpedig
killsileges &5 lelki vonatkozishan egyarint. Ez a rokonsig az orosz
irodalmi hatas kérdésének vizsgilatiban egyrészt dvatossigra int ben-
nunket, t. i hogy orosz hatas nélkil 18 mutatkoshatik a két irodalom
kizitt némi hasonlosig, misrésst azonban fokozhatja i & magyar irok
&5 olvasdk érdeklodesét és fogekonysigit az orosz irodalom irint, tehat
a hatasnak Gtjat is egyengetheti. Hiszen mi magyarok az orosz :.'31f_'tre
vonatkozo egesz tudisunkat — legalabb is a multkori vilighiborig —
mondhatni: kirckesstaleg as orosz frodalombdl szereztitk,

IT.

Van egy masik olyan szempont is, amely Gvatossigra int benniin-
ket az oross irodalmi hatis kerdéséhen. Az irodalmi hatisok dltaliban
nem szoktak tiszta, vegyitetlen elkilénitettségiikben érvényesini, a
valdsighan nincs s vegyitetlen tisztasiz. Az orosz irodalmi ;iram.lalmk
je részint nyugateuropai forrisokbdl fakadnak, részint kélesinds érint-
kezéshen vannak velik, és tipliljik egymist. Puskan és Lermentow kol
tészete a kbztudatban s egpye van forrva a Byronéval, s hatdsukat ro-
dalmunkban nem kénnytl elkildnitem angol mesteriikétdl. De az orosy
irodalomnak az angolhos fizodd kapesolatai & egvezesel kisdbb: sem
malnak el; talin kevesbbé rikitdak lessnek, de mélyebbek és jellemzob-
bek. Az orosz irodalom leggazdagabh fejlettsegl mufaja, a regeny, a
realisttikis fbrizolismod korébe tartozik, s bensit kapcsolatba keril az
ugyanolyan miivészeti irinyt kepviseld angol regénnyel!® Csiszar Ele-
mér egyenesen azt mondja Az orosz realistak, Tolsztojjal, Turge
nyevvel, Dosztojevazkijjel élikon, az angolok tanitvinyai™.' G¢g;1455
Agost a Kisfaludy-Tirsasig 1866. évi kozgyiilésén, titkiri jelentéséhen
az éppen megjelend magyar Anyégin-forditissal kapesolathan érd..:l-c.:f
sen mutat ra az angol és az oross irodalom egy koézds kilonlegességere:
a humorra, A borongd, hideg észak eme fényes, tiizes ajindékiban
leghtvebben részesiilt az eurdpai wilig kit irodalma: a lepszabadabhb,
meg a legelnyomottabb, az angol, meg az orosz™. E ket nagy realista

Y Tfsd: Harassti Gomlo A natuenliste regényrdl, 1BES, 360—d81. 1
WA gnmgyar eogtoy toridnete, 2. ldad. CE5E0 L
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regenyirodalmat mindenesetre egymis rokonivé teszi, s a harmadik
nagy realista regényirodalommal, a franciival szembeillitja ple az

wimpassibilite™-re vald térekvés hiinya, 88t 2z exzel az elvvel tudatos.

ellentétben 3ll6 irdi magatartis: az érzelmi érdekeltsép és erkslesi 4llis-
foglalis. Az angol és az orosz irodalmat a mult szizad misodik feléhen
még szokds volt epyiitt emlitent ,északi irodalmak™ kdzéis néven. Ay
irodalmi hatisok legszemléletesebh, legirulkoddhh eseteit mem a felen-
tékeny tehetségli irok mivei mutatjik; ezért gondoljuk emlitésre érdes
mesnek azt a keitikai megjegyzést, mely 1887-bal valé, s egy néirénk-
kal kapesolatban az angol és az orosz hatdsnak egyidejiséoir &5 pir:
huzamossigit dllapitia meg: A Févdrosi Lapok emlitett Evfolyamaban??
Pail Arpid ismerteti Tutsek Anna Elbeszélésel és rajzok c. 0 katetdt,
s az irond koribbi munkissigde6l azt mondja: | olyszert benyomast
gyakorolt rim, mintha a kelldnél erdscbb behatisa alatt dllana meste-
reinek, foleg az északi irodalmak két nagy alakjinak, kikkel tartalmas,
migvas tanulminyathan is oly szivesen foglalkozik. Eldszerctettel hajol
foleg. Dickens és Turgenyev kltészete felé .. " — A legijabb idckig
Tolnai Lajos miveiben csak az angol regény felé mutatd kapcsalatokat
allapitortak meg, de mostaniban emlegetni kezdik a szegények 35 eens
vedik irinti részvétének olyanféle nyilvinulisait is, kilindsen legko-
ribbi nehiny elbeszéiésiben, melyeken mintha némi oroszos jelleg is
felismerhetd volna: Besthy Zsoltra is hatott Talnai, & talin ez a kriil-
mény 1s egyik oka,annak, hogy Beithy ssépprozaindi egyéniséeén angol
es amerikai-angol irdkéval egyszerre orosz eredetil mestermekenyiilést
is eszre lehet venni. — Az dlalinosan | orosz0s™ ir6i modordnak emle-
getett Petelel Istvinrdl is azt jegyzi meg Galamb Sindor, hogy benne
ot turgenyevi es Bret Harted hatisck érdekesen viltakoznal™ % To-
mirkény Istyinrdl is tobben megillapitottik a nagy orosz {rdkkal valé
jellemrokonsigot, maga Tomérkény azonban ilyesmirdl nem akart
tudni, s esak harom amerikai angol irénak (Bret Harte, Mark Twain,
Aldrich) red mint kezds frdra tett hatisat ismerte el1® — As angol
¢s orosz irodalmi hatis egyidejiségére és osszefonddottsigira vonatko-

il 3 CHERS 5 "
"oA psjrforma  fellddése olbeszéld lredanlmunihan, Budapisti Swemle: 1035, skl
" Juhdien Gyule. Tombrkény Tetein dlote fs miivel 1941 47, L




z6lag meggydzd példa ax, hogy Kridy Gyula E‘g_‘}rik. regényeben egy
mellékalakrdl, epy mikedveld irdrl valami nagyon jellemzetest a.lfar-
vin mondani, ezt drulja elsrola: ,thskijiban egy félig kés: regény
passzusai, amely regenynek inspiritorai hol ch{:ms“ hol meg Turge-
nyev irourak wvoltak, régen megirt mitiveikkel™*" = E lclet ircdalom
emberszeretettdl Atmelegedert realizmusit Gyulai Pil is jobban Ircred:
velte, mint a francia szépproziét, sietett is szOhoz juttatni az Oleso
Kinyvidrban is a gondosan megvilogatotl orosz beszélvcket. J“il. magi
aprégigiban is jellemzd, hogy a Gyulai Pil {zE{-:.E kr‘jm’:hﬂ:.’tnrrmz:m Saiiry
Diénes, kit nehiny ev mulva a Kislaludy-Tarsasig 15 tagjiva "..‘il:[?.ii',l.'l_'}t.i.-,
[886-ban megjelend Emlckek ¢ koteteben hirom n::uvelh-fnrd?t:::st ki
wiil: ag egyiknek szerzije Puskin, a masiké Dickens, 2 harmadike Tur-
TEITYEY. ' oy :
Az emberhariti részvét megnyilatkozik az angol regényirdkban 15
az oroszokban is, de nem egyenld mértekben. A mult szizadi :'Lﬂ%ui tir-
sadalom erkolesi felfogisa szigort tilalomfikat allitott a tﬁrgwnj:asz.tas
&5 az irod magatartis terén, E tilalomfik  tdllepese 1Ek1nr+:rcb€"n a
francia irodalom az, amely versenyezr az orosszal. PL a F{rdtl&-twuy
nak, mint a polgin tirsadalom részvétiinket mc:F-;':rdcmlu Iilld{:t'.f.ﬁtflﬂﬂ.k
bemutatisival Hugo Viktor Nyomorultek ¢ regenye {13.62} s l.:\:"v:.’[
1112;:.:153{.: ansztnjm:sz,kij Biln és Bitnhodesat, !.‘a:, l:rnhun_ Nyomorusay
rajza révén Hugo Viktor hatisa L‘Torkijigﬂ e:].ur,f” A fiatal Dnszm
jewszki) 0l iEmerte Sue, Georges Sand  miiveit, re,s-zl-_ue::.l BEI::‘.FLEE!t i
Kuncz Aladar hivta fel a figyelmet arra, hogy Dmtu;cvizh] A f_el-
kegyelmii ¢ regényenek {1868) voltaképpen ugyanaz a Lf_r:g}fa,"mu'_ﬂ.;
Prévost Manon Lescautjie {1731), vagy Dumds fils Katnmcasllmig}"ﬂ_c
(1848), ha a feldalgozismdd egészen misféle 187* — A Fiflm:_m 13yc1v
é5 mitveltség régéta otthonos volt ‘az orosz Lﬁrsﬁdallﬂm felss réteghen,
a mult szizad kizepétdl kezdve pedig Franciacrszigban is cEyre diva-
tosabbakkd lettek az orosz szellem kawitel cikkei. Franciunrua% egy-
réezt menedékhelve volt az orosz emigrins irdknak és a'mrchistuknak,
mifsreezt politikai és katonal szbvetségese lett a can onkényuralomnak

0 Velsri herbeg TR3.%L
= 1lak  Antal, Waxim Gorkli. Napkelel 18716, rLIle._I. s ey
24 Pélkeeyelmd o) repiny wlé frl bovonetés, Kiilin: Myugnt 1024, T 18T—142.1.

E szovetség megkotése (1891) eldtt pir évvel irja 4 Fouirosi Lapog
(1887, Bl. sz): ., Az orosz dalok most nagyon divatosak Parishan, az
estélyeken mindig misoron vannak”. De az orosy regény s divatos, és
az orosz mbvészek egész kolonidt alkotnak a francia foviroshan. A ma-
gyar ember tehit (pl. Justh Zsigmond), ha Pirizsha ment, egy darab
orosy viligba is belecseppent, s akarva-akaratlanul hatisa ali kerilhe-

tett, Az ilyen francia-orosz irodalmi hatis pirhuzamessisira céloy Pé

terfy Jend, mikor Ivinyi Odén A piispok atyvafisiga c. regényének
(1889) birilatiban megillapitja: ,mintha az ird képzelme . . . oross fe
francia regenyek hitramaradt hatisaibol sz6ne alakjait s jeleneteit™®
A francia és ax orosz irodalom irdnt rokonssenv kavargh vegyiléke
jellemzi pl. Brédy Sindor miveinek tihbségét is.

Kosztolinyi Dezel 1935-ben panaszosan  allapitotta meg, hogy
mintegy hiez év dta (tehit koriilbelnl a szizadforduld Ota) & magyar
irdi nemzedék elfordule a francia szellemtdl, s hajlamiban és célkere-
stschen merfben ellentétes irinyba csapott™, t. i a német &5 az oross
viligeremlélet vezetése all adta magit, Kasztolinyi olyan szerelmese
volt a magyar nyelvnek, hogy csak nagyritkin, a legvégss szlkseghen
folyamodott egy-egy idegen szohoz. Most emlitett cikkében a francia
szellemiet egyensilyozott és értelmi-szétszedd-szativikusnak nevesi (az
dltalinos nyelvhasznalat | racionilis-analitikus™t mondana), a nemets
orosz szellemet pedig egyensilyozatlan és érzelmi-Baszefogd-humaros
viligszemlelettinek, Kosztolinyi tehit egymissal Gssze nem férének mi-
nisiti a francia és az oross szellemet, termésretelleneanck a francia-
orosz irodalmi entente cordiale-t. Elfelejekesik arrdl, hogy killsnisen
A regénymiifaj terén a francia géniusy sem olyan mér, amilyen régeb-
ben volt, fogalmni & nyelvi kristalytissta viligossigit és atlitszdsiit
alaposan kikezdte a tudatalattisig tirgykirének és az elhez isazadd
kifejezésmédnak benyomulisa @ francia modern irodalomba, fikent
Freud és Dosztojevszkij hatisa alatt®* Kosstolinyi szellemi alkat tekin-
tetében a franciikkal rokon, de vilignézetehe kosan belehullott, = ott
termékeny talajra talilt az orosz borilitis csirija. Kéziratos hagyaté-

A Bodapest] Bzerle 1891, 86, kiteh.
Hih g Napkeld 1928, 5, ss Kl folyiratazemle, — Komor Andrds,
Georges Duhamel, Nyugst 10206, I1 203—306, L
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szekfoglaljar, felolvasvin az Anvégin 1. énekének verses magyar for
ditisit. Bz a forditis még Bodenstedt német szdivege alapjin keészilt,
de Bérczy lassanként annyira varazsd ali keriilt Puskin mivenek, hogy
megtanuit oroszul, s hozzifogott az eredeti szoveghol valé forditishoz,
Négy &vig dolgozott elmélyeds szeretettel ezen 4 munkin. A Kisfaludy-
Tirsasig elnoke, bins Eiitvés Jozsef mir elfice felkérte Bércayt, hogy
Anyégin-forditisa a  Kisfaludy-Tarsasig kiadvinyaként jelenhessék
meg. Ez 1866-ban meg is tortént.

Bérezy tulajdonképpen az angol irodalommpak s az angol elokeld
tirsadalmi életnek wvolt szerelmese. Puskin 15 mint Byron-tanitviny
vonta magira figyelmeér, de aztin nem is engedte ki tobbé varizskore-
bil. Anyégin Eugén is az elokels tirsadalmi réteg képviselje, figwet-
len anyagi jéléthen &6 gavallér, s az orosz Gri tirsadalom élete roko-
nibb pirja volt a Bérczy korabeli Gn cletnek, s a valdsighan, vagy leg-
alibb dbrindokon it jobban atélhetd volt & magyar Urr osgtily szie
mdra, mint az angol. Bérezy az oros: szoveggel vald birkézisa kazben
saivének legszebb dlmait élte #t, ezért sikeriilt olyan mivészivé a for-
ditisa; a mévelt magyar tirsadalomra nézve ugyanolyan mimoritd
élmény volt Awvégin olvasisa, ezért letr Bérczy forditisinak olyan rop-
pant sikere.

Az Anyéginnek legnagyobb irodalomtorténeti s szellemtorténeti
jelentdsége Magyarorszigon az 4. n. wkizonség-siker”, nem pediz az,
hogy Gyulai Pil Romhdnyi-jin s még nehiny magyar kélei elbeszéle-
sen meplitszik a hatisa: ez a hatis mar eléggé tisztizva is van.®

* Arany Liszld, Béresy Riroly: enilékerete’ (18750 A, L. fessex m. IL. 315 1,
— Gyergynl Albert, Biresr Kiiraly., Mydent 1024, I, dn5—s15 K

T Papp Ferone Giyulai Al Fombdigije, Budapesti Buemla 1014, 131, k.
167-—147. 1. — Kiky Linjos, A magyar Yeraes elbesefli koltdszet 5 XI%. axdand
refisodik folfben. Trodalomiiredne: 1912 —— Galumb Sindar, Koltbneeliink fardulnts ...
Napkelit 1025, novessher, '

Tiahb vdeményekil mregermlltlak, hiogy Péterffy Liaadd sseriit s Palddi Zzerel
mEben  Rozgonyi Piroskinnk oiletkiirilményel, sores, magatarifea Puskln  Anpegio-
Jfben Tatpindt jultatia esziinkbe. T menngivel tungnsabbeendfl Piroskal. Pap
Faroly-omldkkinyy 1900, 413 1. — Tohthy #aolt Kilozdy Béla ¢ repénve B THRE
biibok: hfee fa nm Anpegin  canlidfabol valhs a2 elfilszott M Tldogialansiinak, a
nagyrnhivatott teliotste lotirtsiok rajan, " Poutl Nopld 1839, W. 21, — Ady Endrs
Mirgita #fini akar o kol ellnzéléndedl mondian Hepodile Tosdne: WFETEElEshn ey

hogy: n WGl nines snfit magin belils
rotnyke sporkevoto ptveked Tomfdzis | o Ady &z Tises 83, L
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Fontosabb az a tény, hogy nemesak az irdk vannak Puskin hatisa
alatt, hanem plvasbinak szizai-ezrei is. Az ird 2 maga na\"éhen ritkan
drulja el Puskin sugalld szerepét, de azt nem allhatja meg, hogy egy
vagy tibb regényalakjival ne emlegettesse az Anyégint, mert. tudja,
hopy ezzel az eljardssal az illetd jellemének valdszerfiségit noveli. Ime
egy példa 1887-b4l. Werner Gyulinak Egri Gyula alnév alatt art no-
vellijiban, a. Jilia szevelmében egy helyt ezt olvassuk: LKitind ebed
wart benniinket. Az asstalok gornyedeztek a tilak sulya alatt, Felsépes
borok alltak karcss, metszett Gvegekben, (Zolnay, Puskin verseit idezte
halkan: ,Es 6h! ez, Zizim, termeted” — A nyilinkot, a kecseset,
idézi emlékeinbe vissza’). Az étlap birmely inyencet kielegitenc .,
VaJ]nn ki ez a Zolnay? Megtudjuk Jilia levelébdl, melyet b}rlvmnak

t: . Zolnay? Harminckét éves szép férfi, régi tri csalid ivadéka, Osei
n:tgyi'nru tetteker vittek véghez: & maga gondos neveléshen részesilt,
Bautazta Lgesz Eurdpit, 5 erds becsvigy likeer nyugalmas modorinak
sima felszine alatt. . " Ime oy mapyar Anyégin-jeloit! most még
becsvipy ¢l benne, de pir év mulva wvaldszindileg igazi Anyégin
Eugénné leez. Rank nézve most annyiban érdikes ez a példa, mert azt
mutatja, hogy a mult szizad 80-as éveiben eldkeld, szép s az irodalom-
ban jirtas, mir nem egészen fiatal, de talin anndl érdekesebb és hodi-

tébb magyar gavallér nem vehetett részt pazar finomsigd lakomian gy,

hegy onkéntelentl it ne élte volna egyéniségének, helyzetének és rei
vard sorsinak Anyégin-analdgiajat. Werner Gyula valami korjellemzd
vonist akart rifesteni a szokvinyos regényhos arcira, — & a zirdjelbe
tett rivid Anyégin-idézettel szerencsesen elérte céljat. Puskin 16 mive-
nek szelleme ott lebegett akkoriban az életélvezd Gri magyar tirsadalom
minden tirsas dsszejovetelén. — Két évvel késGhbi idobdl ime egy ma-
sik; még parinyibb, de éppen kisszeriiségében jeliemss példa. lvinyi
¢dén A pispok atvafisdga o regényében az esaményi josigh Veron
mélységes szerelmet érez az erre nem méltd Kanut irdnt; meg iz vallja
neki, nem levélben, hanem éldszdval: [ Stzeretem Ont. Miert tagad:
nam?” . . " fme Tatyininak Bérezy Kiroly tolmacsolta meghato szavai;
a magyar linyok is Puskintdl tanultik akkoriban a vétcktelen nd sze-
relmi  vallomisinak édesbis beszédét, nemesen lemondd gesztusat.

W Pivirosi Lapplk 1887, 24, 25, s |

Hui Ivinyi Odon  tudatosan  idézett az  Anyéginbél, akkor
azért’ tette, mert tudeas, hogy olvassi, killndsen ndi olvasdi mind-
nyajan jol ismerik az idézett Puskin-sort; ha meg nem tudatos
WVeron ezavainak a Tatyindéival vald azonossiga, akkor még jellemzdbb
bizonyossigot kapunk arra vonatkozdlag, hogy irdink filebe olyankor
is Puskin diktilja o mondanivalét, mikor nem is gondolnak Gred.

A 90-es evektdl kezdve az Anyégin az érzelmes lelkid olvasoknak
egyre edesebb ingerll ciemegéjéve, nemsokira pedig — paradox mo-
don szdlva — egy essmények nelkili nemzedéknek, 4 ,ssizadvep-nek
eleteszmenyévé lett. Ex csak dpy torténhetett meg, hogy a szizadvegi
tespedt korszak elobb a2 maga izlésehes idomitotta, azan eltorzitotta
Puskin miivét, azutin pedig mint sajit tikocképiben gyonyorkadot
benne, A szizadvég magyar férfiak nem sajnilkozva, hanem irigy-
kedve néztek Anyegin Eupeénre; mohd készséopel cseréltek volna wvele
sorsot, mert arra gondoltak, mennyi élvezeten, mennyi szerelmi kalan
don mehetewt at, amig ily szfsen elfiradort™ (Ady), mig kidgetr szivi,
Clerint emiber letr beldle. A szizadviai szerelmes lednyok szbgyenlis-
sepi gatlisain s nagyot konnyitett ay a tudat, hogy az artatlan, ked-
ves Tatyina s levelet irt BEupénher, Puaskin remelmive egy kissé
mintegy ponyvira kerilt, s a szizadvég és szizadforduld magyar ifji-
siga megkotyagosodote ettdl az olvasminytdl, olyanformin, mint Don
guijote a lovagregény mifajatdl.

Ehhez a hasonlathoz jol illik példinak Brody Sindor Don Quixote
Risasszomy . regénye (1838), melynek hdsndje tudatosan utinozza
Tatyinit, s levelet ir Ardd Kornélhoz, szerelmet kérve: Ardo agtan
még az Anyéginénal is lehitdbh vilaszt ad (szintén levelben).

De minden misnil jellemzibb példatir idevonatkozdlay Krudy
Gyula regénykoltészete a maga epészchen, a biedermeier-frzelmesséy
misodvirigzisinal ez az andalitd hatist illat-lepirolisy. Tegismertebb
regényében, A vords postakocsiban (1913) nem aZ a nevezetes, hogy
héise, a kocsin utazd, kilonc Alvinczi Bdvird szintén nem egyéb, mint
Anvégin Eugén eltorzult, megvénhedt misa, hanem az, hogy a regény
minden szereplje Puskin mivének dajkatején ndtr fel, az Anyégin
viligaért eped, s konywnélkill idézger beldle. Mir a cimlap: elStei levél
elsé lapjin jeligeként egy versszak olvashatd az Anyégmbdil; upyanez
a jelige szerepzl a IX. fejezet élén 45, masutt nincs is semmiféle jelige.

2 Orosz hatfisok irodsimankban 17




Berta, az allatorvos feleséoe fontoskodd titokzatossigeal ad egy kiny-
vet a lapszerkesstonek, Rezedinak, nyomatekosin kérve of, hogy ol-
vissa el. A konyv Puskin Anyéginje volt, Szegény Berta nem rudta,
hogy Rezedinak ez a munka nemesak legrégibh &5 leghedvesebb olvas-
manya, hanem a nokkel vald ismeretséonek 5 f6 eszhize, szerelmeit
neki kbszonheti, mert a beltle felolvasott részletekkel, azaz Puskin
¢s Bércay kozds remeklésével szokta szivitket fogekonnyi tenni a sze-
relem irint. Még ongyilkossigi kisérlete eldte Klirihoz irt leveléhen
is ezt irfaz On volt az egyetlen, akit valiha szerettem’, .. Verseket
olvasok majd Anvéginbdl, A ballet-et vagy a Tavasz-t. Isten onnel,
kiralyna!®" Klim boldogtalan is, hogy Kibinyin setiletett;, nem: Orosz
orszhebar, — Kiilbnben Kridy sem elégesik meg azzal, hogy TEEE-
“alakjait epedezteti Puskin utin, hanem beldle magibol is kitor a rajon:
gis? ;Anyégm! Tan csak azért volna j6 meg egyszer ifji tanuldnak
lenni, hogy a5 elbagyott liget padjin kivésett nii szivek &3 kerddbetik
kizott elszor olvassuk isméc Anvégin Eugént! Moszhviba utauni ce
a balettnek tapsolni. Tatyina levelét venni s a Néva partjin sétilni!
Mindnyijan Anyégin Eugének vagyunk ifjikarunkban .. ." — Nem-
caak 1 Virds postakocsibol lehetne emlitent jellemzl peldait’ az Anyé-
gin-hatisnak, hanem Kridynak tgyszdlvin mindentk  munkijibdl
(Napraforgs, Pesti album, Hér bagoly, Avanykezutcai szép napak,
Velszi herceg stb)). Mutatdban meg csak egy példat jegvsink ide:
Nandintd! megtudijuk baratndjérdl, Olgardl, hogy orosz nagyherdegnd-
nek képzeli magit, ¢ a harisnyakotijére egy Puskinesor van arannyal
Tmesye #:

Nemesak a férfink Puskindmidata nyGlik vissza tanuldkorukbe,
hanem & niké is. Ladinyi Teréz ,hinyszor, de hanyszor olvasta a pol-
giriban a szerelmes Tatyana trténetet!”; lett is Terézhal nemsokinm
moszkvai lakos, & 1. — vengerha™®

Kridy Gyula szerint® Szép Ernd Lila dhde ¢ regényénck (1930)
hite, Csacsinszky Pil is ,pesti Eugén Anyégin", Majthényi Gybrgy

B Paitl allmm 41, L
A Pasetor Arpid, Vengerkik. 6. kindo 1520 L
H Nvnest 19208: I, ‘H04—507, I
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Aranymalinko . regényének (1932) fd alakja ds strfin idésgen az
Anydgin crzelmes’ verssorait, — allapitja meg Riédey Tividar
Ezek o peldil mutarjdlk, howy o szizadvep & s2izadforduldi szels
lem jocskin atjbtt a XX, sxizadba i, i
A lird mifajban is ihletd szerephez jue az Anyéon. A mult s=z3-
zad' utolsh evében epy ismeretlen nital levelet kapott a Debrecenben
wjsigirdskodd Ady Endre, s gy vilaszol 1d a Debrecen c. napilapban:

Tiinedesi - alkonyvilignal
Olvasgatom a levelet . .,
Tatyana sir, sirat egy titkot,
Egy wigyat, amely elvesszett.

Tatyani gir . .. Van még Tatyina,
Rajongd lellcl, hofehér,

Ald smeret félon, titokban,

Ki szeret a szerelemert! ;. .

Néhany hittel koribban ddaszertt koltemennyel 15 hidlol Puskin
sicllemenek Ady ugyanabban a napilaphan™ — Szintén kéltemény-
ben: tinnepli az Anyégin szerzdjét bird Hatvany Lajos a Budapesti
Szemlében; Hatvany magic Gyulai Pil tanitvinyinak vallotta, § most
szoban levd kilteményének is egy Gyulai-dda (Horatius olvasdsakor)
mintdjara adott cimet: Anyégin olvasisakor. — Bérezy Karoly szileté
senek iszizadik évforduldiin Fothy Jinos Eneh az ifjtisdovdl cimi kil
teménnyel ldozott a jeles milfordits emlékének™, az alcim es: . Szer
szélyes viltozatok Puskin verseire.” Eazy hosszabb lirai sorozathl ka-
punk két réssletet; az elsS 10, a misodik 18° Anvégin-versszakbol all.
A misodik reszlet 17. versszika K van hagyva, csak a sorszim wvan
ﬁ}egjelﬁlvif bliai_‘ll‘l}ﬂ:ll'a ciak mifogis ez, az Anyvéginhez vals hasonld-
B egy jatsar mozzanati,

Kosstolanyi Dezsd 15 Puskin—Byron-féle hangulatok idegen vi-

B Napkelel 1632 11, sz -
W Liigd: Hardos Lasdé, A lusseperviess Aldy Endros 1922, 82, L
W Nyngmt 1821 T 410—d50, |,
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zein ringatozik koltoi indulisakor, Mdgia ¢ ) kotete (1912) ellen I

is az a kifogisa Babits Mihalynak, hogy az emlitett idegen, angol-orosz
hatistol még ekkor sem tud egészen megszabadulni®

Az Anyégin sem kertlhette el a nagyon népszerii milvek sorsir,
a travesztia csorgfeapldgit A XX sdzad pavallérjad 45 el tudnik jél
jitszani az Anyégin-sserepet: tudnanak ssépek, jolaltdzdttek, eldkelden
unatkozdk lenni, tudnik imiadeatni magukat o ndktdl, — ha volna
clég pénzik. De nincs. Boseztjukban nem tehetnek mast: torzkepet
rajzolnak Anyéginrdl, fonakra forditjik Puskin mélabls mesgjét. Anyé-
gin esodbe jut, a nf pedig, mikor errdl értesitl, kiadja Gtjat, s dtpactol
masik, meg caddbe nem jutott Anvéginhes. (Zsolt Béla, Anvégin éi
a fizetéskeptelenseg. )"

kd

Az Anyéginen kivill Puskin verses mivei kizt A cigdnyok a leg-
ismertebh, E témanak faji és hely kiilonlegessége mintegy hozzatapadt
Puskin nevéher, s azonnal felidésték epymist a Pushinedsmerd magyar
olvasdk tudatiban, Irdink bizonyosak lévén errél, megelégednek rowvid
utalissal. Bz a Fist talin mée ama vindorciginyok thzebol wvald,
amelyrol Puskin is irt.. "™ Ag ilyen utalis kissé még magyarizgato,
de pl. Babits Mihily, mikor arrdl beszel, hogy fogarasi tanir koriban
elsétalpatort messzive, s egésn ciginy-sitorviromokhoz jutott, mindéssze
ennyit mond: ,csupa puskini exotikum™® — mivelt olvasii ennyibil
is megéreztek, hopy a foralommi wilt ;puskini” jelznek itk mi a jelen-
tese;

V.
LERMONTOWV,

Lermontovot Szekely Jozsef 6= Arany Laszid ismn;rtette meg a
magyar olvaskkal, Székely Jozsef a Holgyfutdr 1857-i évfolyamaban

L TH B et e [

™ Ma Eata 1G2F. 0. sz

™ Kridy: Gyola, Velsed herceg 530 L
M Korearif] kessul sz Glatemien 4o L

irdi arcképet rajzolt Lermontovrdl®  Arany Lisld pedig hiszéves
koriban, 1866-ban tanulminyt irc réla. Vizolta e tanulminyiban az -
orosy s a magyar irodalom XVIIL szdzadi kifejlodésének egymashoz -
hasonld mozzanatait, Lermontov életét, egyéniséger, koltészetét, s fej-
tegetesel kéze verses forditishan beiktatott Lermontav kilteményeibal
szamos versszakot, pl. bemutatta Lermontov A haji ¢, versét és Geszes
hasonlitotra Berzsenyi Osatdlyrészemével, Kemény szigorisigd reletet
mondott arrdl 4 prozai mivérsl, mely talin birmelyik mivénél smere-
tesebb a kulfsldi irodalmakban, nilunk is; a Korunk hise o regény
ez, pmelyril szeretnénk letérdlni a Lermontov nevet™, (Pediz éppen
ennek a regénynck a cime a2, mely Lermontov irodalmunkra tett hats-
=ibol meg ma is eleven))

Gyulai Pil attdl kexdve, mikor cgyénisége, vilignézete teljesen
kierlelodte, nem wonzddott a féktelen szenvedébyd, dile elkid icdlchoz,
De megnosilése elftt, 30—31 éves koriban Ot is megkirnyekezte a
vilagtijdalom, s ehkortijt legkedvesehb kiltdi késé tartozott Lermon-
tov; le is forditotta a Szerkesutd, olvass és kalts ¢, parbeszédes kiltes
ménycét 1837-ben, nem  eredetibél, hanem Bodenstedt német szdver
éha) o

‘ Mint emlitettitk, Lemnontov miivei kozill 2 Korunk hése c, res
geny jutott lepszélesebb kérd hirnévre, noha szerkezete annyira laza,
hogy alig lehet egységes alkotisnak tekinteni, Hose ellenssenves jel-
lem. A romantikus és-a realista regenyirdk gvakran dsszetalillkoztak
egymassal az egykori élet bordlitd szemléletéhen, s ssamtalan ellen-
szenves arckep készile a kiilénféle korok , hasérdl”, azaz megs:emélya;
sithjérol, jellegzetes képviseldjérd]. Reviczky Gyula, Apai orokség c.
elbeszéléscben (1884) még mentegetdzik hisenek (kinek alarca alatt
¢ppligy a stersd rejedaik, mint Lermontov regényéhen) meglehetdsen
ellenazenves jelleme muatt, de bitorsigot merit abbal a késibh coalk-
ugvan helyesnek hizonyult elSérzetbl, hogy horwnk  hdsel tobbé
kevesbbé mind ilyenek lesznek. Igazi | korunk hése™ Herczeg Ferenc
Kun Attilija (Fenn és lenn 1890), még inkibb Brody Sindor A nap

M Lsly Hximiyel Terone, Novells- s vopioplrodatmunlc 5 Bach-kormalkban,
Lot T s
W Bapp Fereue, Gyulai Pil I 497 L
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lovagia {191}2] Kridy Gyula Virds postakocsijanak 6 alakja, Alvincal
Edvard cs, ¢ kir. kamards is korunk hdse, ,mint clete delen g}.raLmn
neveztek a hires férfint a hirapisok és szerencsejitékosol.’™ Korunk
hse Molnar Ferent Ehes vdrosinak: (1900) fo :Llrlkj:l.,, lgyssintén
Andor-ja (1918), & korunk héendje a Rabok c. regény (1907) noi
foalakja, Olih Gibornak verses elheszélése van Kovunk hdse cimmel.
Fz az, elnevesés szilldigevs lett nilunk, megpedig Lermontov regénye
alapjin, melyet a Magyar Sajto ¢, napilap mir 1855-ben kﬁzxmdntt
magyar nyclven,”® azutin is tibbszor, leforditottik magyarra.”

Kridy Gyula Vards pusmknmjamk fentebb méir emlegetett Ree
zeda nevii alakja nemcsak Byron & Puskin miveinek felolvasisival
ferkozort be a nok hizalméba ¢s talin kegyeibe is, hanem: szerelem-
kbsvetitd olvasmanyai kozott ott szerepel Lermontov Korunk hdse
regénye is (158 lap). Bizoriyira tobh ilyen Rezeda s kozremiikodoe
Lermontoy regényének ismertté tételében.

De azert Lermontov ﬂl.-.p&Ztrﬁ‘-{"_I:,l. korintsem vetekedhet nilunk
a Puskinéval. A szelid ssomorisigh Anyégin éppigy utat talil a ma-
gyar olvasd szivéhes, akircsak az orosichoz, — Lermontoy vad fék-
telensépti és cinikus sotétlatast lelki wiligiban az orosz olvasd otthonos
leher, a magyarra, hila Istennek, idegenszeriileg hat. Egyegy példi-
val viligitjuk meg Lermontov otthoni- roppant népszerisenét és a vi-
déki magyar kdztudathan vald i=meretlensépét, Havas Andris Karoly
Arvékok o regényében't egy Oroszorszigha kerile német orvos el-
csabitja Lemit. Blcstziskor Lena a fényképér odmadja az orvosnak;
a fenykép hitsd lapjira est drta:

Orizd mey, amig szeretsz!
5 ha megintil,
Lingok kozé temesd!

Hazaérkeste utin az orvos mir csimérrel gondol wissza Lendra,
Tazadrkes 3 g
s ingeriilten nézi a fenykep feliratdt, ,,— Utilatos — dohogott . . . Szer

- Frady Gyule, Pestt nlbum, 10180 31, L

8 Baipnyel J. Lom. IL A5 L

o Jinhy Miresaiiv &8 Timké Tvin 18700en, Bealé Endre 1000-bun.
S Myment 1924, 10 340070, d18—4d4l. 1

relmet akar, emléksorokat ir, &5 Fenyképet ad ... Biztosan olvasta Ler
montover, ittt meg a pilrasqtiﬁ.n}’ﬂk i5. olvassik; szival ieodalmi szere
lem! Nyomtatott példa utin... A nngyé!...” (A liny csakugyan
angyiikessd lesz)

A Magyarorszagra vonatkozd pelda: A ladi reformitus fSgimni-
zium cgyik tanira esztetikus volt és minden évben eldrukkolt egy
tanulminnyal, amelyben Keatsre & Lermontovra hivatkozott, dgy-
hogy a kollémiin, ha véletleniil belekanditottak a dedikilt killsnlenyomat-
peldanyukba, gyanakodva ssimatoltik o furce neveket, vajjon elteke
ilyen nevi irdk, , ™" Mindenesetre e is szellemtdrténet adat,

Meg egy efféle adatot legyen szabad idejegyeznem  Lermontow
nevenek (riigyén ssdzadvem forditis-irodalmunkra  vonatkozdlag, A
Fivdrosi Lapoly 1887, évi 133, szaminak Szerlesstdr iizenctel ¢, rovar
tiban ezt olvassuk: A hajd. E kis koltemény ismeretes, mint a Ler
montoy kilteszetenek covik pyvongye. Le s van forditva séoen. De ha
nem: volin is, nagyssellemd k8leit 1ly hibis rimekkel & kifejezéschkkel
nen seabad bemutatni, mere az igaz koltok egyik f8szépsége a nyely
milveszete.” Minél nagyobb elismerésre késstet benniinkst ez a helyes
cs okos szerkeszthi Uzenet, annil kellemetlenebb a kidbrandubisunk, mi-
kor ugyanebben az évfolyamban, nem is messe az elobh embitett szim-
tol, olvasni kezdjitk Torzsevezki K. oros: ird A wilegény c. elheszélé-
s&t Timké Dvan forditisiban,™ & ilyen kifejestsckkel talilkozunk
benne: adial™, ,ne novessél” (180 s5.), .a 4 beleegyesdstektd] reim
niézve sok wan feltetelezve!™ (181, s5.), Rusevics, te elragadtatd vagy .
£z erzelem minden eddigingl a legkomolyabb volt™, e ferfiot valami
rendkivili tulajdonokkal ktlénbostetett meg a tobbiedl™ (182, s2),

.aBrsevics, ki magira lett hagyatva®’, clgarcttijit wége feld szivan™

(183, sz.), Bzsevics; megsebesiilese miatt ,sokiig volt fekva™ (184, s2.),

Razsevics tulajdonsigai egyike az wole, hogy midan valamit eldadott,
hallgatbmak el kellett hinnick™ (185 sz) ath.

@ Némolh Lesddf, Fmborl ezinifték (Napkelot 1929, 530, L)
W Plhiviresi Lapoak 1857, 174—190, #%




VI
GOGOLY.

Gogolyt a Szépirodalmi Lapok ¢ rovidéleti fq]_.:,rf;{x‘;lt mutatta be
a magyar kozonségnek; itt jelent meg 13?.‘1:1‘.-311 Lrogo!} Fg}. L;q:pr i
régi id idobol ¢ rajra Sitkei Karoly fnrdft;'s.sn.bar1. A folydirat segc{l:
szerkeszehje, Gyulad Pal, baratja s volt Eﬁkemn_sk. :.E]EUII}'DGIE!. .v-:.hcm,
hogy innen kezdédik Gyulai érdeklodese az oross tmdahzr? irant. Ex
az érdeklddés oly hirtelen elmélyiily, hogy egy 'év mulv.:l mir tcr:r_nrt:ku-
nyith hatisic is lathatjul. A Vasdrmapi Ujsig 13’54-1 cvfof;.ramuban
jelent meg Gyulaitd]l egy muvésai ertéki jl.:}l-‘.,‘]‘l‘ll'ﬂfz- zlaLz :}:JmJ magyar
komikis cimmel, Jantsé Pilnak, a kolozsviri NmMi Szinhis tagji-
nak alakjit idézi elenk itt Gyulai, & targyahos 'vaj{:n viszonyi, elGadis
midjinak komikus és tragikus elemekbiil kl'alﬂ.kl.rllltl VALALE05 hnjaguh_u
Gogoly A koponyeg ¢ elbeszeléset juttatja uszun?ch'c. , ?’YUIM.L meg:
kapta ebben a rajzszerfi beszélyben Gogoly en?hcn & irdi egyeniscge,
mely az egysterd emberek Atlagos timegébdl s a lclgszurk.n.fhfa}'u,‘.’ki_:t, i
ngyefogyott vapy ravaszhodo kulinciket v:E.]a,EE.LJiL ki _n:cgc-r::th'ms 1.r..
gett, mosolyog s, szinakozik is mjtuk, egyssoval: szerett ul.cut jo &s rossz
tulajdonsigaikkal egyiitt, embertestvéreic litja e figyeli !::u:nmn!::. a
Kipinyeg c. beszély ,hdsét” sem valami h{’w?& mn:t:;as!atm!‘ szemléli,
hanem az egyittérzes kizvetlen kozelségebdl, hiszen & maga is ete az
imoki sors nyomortsigns kenyeret. Gyulait is gyermekkon s?zrr:.ciytes
emlékel fizték a kolozsviri szinészethes, melynek sajat tcftfcrhhtyja,
Gvulai Ferenc i egyik jeles munkisa volt; ja:::ts::': Palax umtt»ku;:mt
szinész a maga furcsa killsejevel és modorossigaval D[}r:mf'nnna knmi_ku.s
alak, mint Gogoly novellahtse, wiszont mivészi becswigya, tragikus
caalédisai elismertst &5 megilletddést keltensk benniink.* .

Magyobbszabist elbeszéld munkit irt Gyulai Egjf régi udt.'drh;m
wtolss gazddjas cimmel; elsd kidolgozisa 1857-ben; a -.ri}:-lf&'!dik Iﬁf:'?-'r::en
jelent meg. Az udvarhiiz aprolékos és szeretetteljes 1ELr..13:1* Gagui:y Lb
rizold modjaval rokon, mely a Sikel forditotta Egy kep a regi jo

# Papp Pereno, Grulal Pil I. 327, 312—I3% L
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idéhol ¢. darabban is megnyilvinul, Az elsd kidolgozishan Gyulai ¢
beszélésenek vége nagyon emlékestet a Gogolyéra.®

Arany Jinos 1860-ban Budapestre kéltozatt, = meginditotta Szép-
wodalmi Figveld c. folydiratit, majd ennek megezinesekor, 1363-ban,
a Koszoriit, Sok gondjiba keriilt a szerkesztés, mert nem volt eleg
munkatirsa, s 4 meglevik sem timogattik eléggé. Szorult helyzetében,
mikor novellira volt sziiksége, mapinak kellett nemethal magyarea
forditania két orosz elbeszélest; az egyik Szollogub Eldkeld vildga; a
misik: Gogoly Képonyege. Litszik, hogy Arany is vonzddott az orosz
irodalom nemes realizmusi teemékeihes, éppugy mint Gyulai, hiszen
kettGjik miiizlése nagy mértékben egyesett exymissal. Gyulai keésohb
az Oles Konyvtdrhan ki 45 nyomatta  Siike Gogoly-forditisit s,
Arany Gogoly- és Szollogub-forditisat is Szerkeszedi szorule helyzees-
ben Aranynak 1s ri kellett szinnia magit, hogy eredeti elbesséloseket
probiljon irni. D¢ mind a hirom ilyen kistrlete toredék marade: 2
leghosszabb tdredék, a tizenkét lapra terjedd Kétablakti hdz cafpds
hangt, részletezd dbrizolismddia mintha Gogoly rajzain nevelddéne
volna, ** Gogoly irinti szeretetére vall az is, hogy & Kdponyeg hisének,
Alkakievics Akakinak, i nevét tibbizben r6i ilnévil vilasstotta a maga
SZAMATA,

Gogoly 6 miive a Holt lelkek ¢ regény, de a magyar ol
vasokizbnség kiirében a Koponyeg mellett Bulvba Tdrdss és A revizoy
@ legismertebhek 5 leghedveltebbek. A Bulyba Tavdsar elfszir Fincicksy
Mihily forditotta le magyarra, = Beiithy Zsolt adta ki folydiratinak,
Az Athenaeumnak 18741 évfolvamiban: az utolsd réssler meg jelend-
sével a migas seinvonali folydirat meg is-sziint. A rajongd fajs=eretet,
& szenvedélyes idegengyiilolet, a szabadsig: &s kalandwigy, a nyers
férfiassigl hadiglet proziban irt héskélteménye es a mi, tehit nem
ery szemp-u]nthd] megvolt a varizsa a magyar lélekre is.  Gogolynak
exzel a teméjival szemben vald irdi magatarthsira emlékeztet a Mariay

L] G R T B
“ Kardas Lajos, Arany Jines novellafordftiond: Trodalomearbnet 1015, 06—101, 1,
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Oding Gskeler o elbeszéléstben®™® Ex elbeszélés tartalmic a Dosator
jevszkijrdl e20l6 részhen jsmertetjilk, mert hise Rasskolnytkovot emle-
geti, — de most kell megillapitanunk errdl at elbeszélésril, hogy az
elad vilighibori utini keserii hangulatban Mariay Nyugat-Eurdpa ha-
zug, romlott, dnzd, becstelen civilizicidjival Ggy allitja szembe lits
szatra oross fennhatdsig alatt levd, de valdsiggal fuggetlen kirgiz nep
eposzins-idillies hisiességl o5 tisztashga cletdt, ahomy Gogoly éezi K
az ellentétet (a2 multha visszavetitve) a lengyel civilizicio zsarnoksaga
és 2 zaporogi (s dltaliban az ukriniai) kozik térzsek romlatlan szabad-
siganeretete kozott. Gogoly e mivének foalakja valahogy flthl}11ﬂ$ﬂdk.‘:tt.
hozzink, mintegy magyar nemzeti his vilt beldle a magyar alvasok
tudatiban, olyanforma emberré lett, aki a faji tosgyokerességnek (az
ukraniai kisoroszsigmak) megtestesilése, vagy pedig olyannd, akinek
forrdvéril cgvenisége fellelkesiti kbrnyezetét is. Talin ez lttv'.".lb.l)i L"r:::]-
mezés adji meg a kulesot ahhoz, miére rdgasstortik ri Rikost Jenore
i Bulyba Tarisz nevet™ Wiszont ax elobbi értelmezés 1:nund1t:'.hﬂtr|3
ivis Gyulival a nemrég elhinyt néprajatudosrdl, Gyorffy Istvinrol:
_zomolk ferfi volt: ilyennck képzelhictte Gogoly Bulyba Tirisat. Vagyls
tipikus alfoldi magyar wolt, kinos, torokos™."® (Az uI.-r__r;i::.i;n' siksig
fogalma a magyar Gshaza fogalmival azonosultly . Valami disgmagyar
nihis derék vitésféle embertipus képzete tarsul talin ma is koztuda-
tunkhan ehhéz a névhez: Bulyba Tirdss™ Gogoly ¢ mivének altala-
nos népezeriségével stemben mégis vannak killbrvelemények 1. A
Nagy Lajosé ez: A Bulyba Tdrdsz kissé idegen mar télem, bizonyos
tekintethen hant, sit szinte megbotrinkoztat . .. Hioskdltemennyel meg
soha nem tabilkoztam, melynek szerséje ennyire borzalmas, a dithongd
wadillatoknil is vérengzébb s gonoszabb élélényeknek a megének-
lesére” wvallalkozott wvolna™.%* Herczep Ferenc Ocskay brigadérosa is
azért nem tetszik Schopflin Aladirnak, mert a benne szerepld kuruc
katonik olyan wad & wéres martalocoknak vannak rajzolva,  hogy
Bulyba Tarissékat juttatjik eszébe’®

% Napkelok I, &vi (1325.)' 1. e,

B Hopeseg Ferone, A gdtikus hie 130 L

A magysr nép inddsas. Nyugat 1984 1% sz

=y i, Markovica Redion, Aranyvonat 147. 1

M Nyupas 1906, T, T55—760. 1.
817 o, 10490 IT. S60—>5681.0 1L
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Tolnai Lajost az angol és orosz regényirdk kizds tanitvinyinak
mondja Csiszir Elemér, az utobbiak kizil foképpen Gogolyénalk. s
Elethépek e kistetét (1867) Bérezy Kavolynak 'u_fﬁn[ja. Tu]nai.; nem
lehetetlen, hogy az angol irodalom irinti szeretet inditotta Gt 15, mint
Birczyt, az orosz irodalommal vald megismerkedésre. Kilondsen clso
miveiben, aprobb elbeszéléseiben és rajzaiban (A womomoriek”, A lute
mis mester, Az Eszii* néni, A sarga has, Az |, dtfortntos” sth) erczimk
rokonsigot orosy realista indkkal a tirgyvilasztis, 2 vitionézet 5 az iroi
magatartas tekinteteben,

A smegeny és szerencsétlen emberek irint réssvéter Tolnaiban
rendszening elnyomja az onzd hatalmasok és szerencedeck elleni i
loler, Bz az utdhbi érzés teljesen hidnyzik Beothy Zsolthdl, akit néme-
lyek Tolnai-tanitvinynak mondanak. Tréi palyaja elején Bedthy Zaolt
15, mint Tolnai, beszélyekkel és rajsokkal lepett fel, 5 ¢ nemd mun-
kiinak olvasisakor lehetetlen az oross irodalom is nem gondalnynk 50
A resgwét, mely: Beothyt témii irinyiban eltdlti, ssembetiingen tollép
Dickens kinnyezd mosolyin, Eliot gybngéd és nemes meghitottsiising
Thackeray erkéleshirdi szigorin. Beothyben van valami stjitsigos 11-'4:-
zekl aliizar, mely a vilig nyomorisicainak Ritin egyvebet nem tehet-
ven: egvitt genved a szenveddkkel, az drvikkal az ugyefogyottakkal,
az elet hajotordetjeivel. Nem &5 @ Gogoly modori ez, mert Gogoly
egyenisegeher a humor é a szatirai hajlam s hozzitartozik, mégis a
Gogolyrdl sz616 fejezethen kell helyet juttatnunk Bedthy Zsoltnak mint
beszély- ¢s rajzirdnak, mert mifaji scemponthal mégis Gogolrhos all
legkbaelebb. E nemi miiveinek szereploi; falusi kilvinista lelkipiszto-
rok, lévitik, tanftok (Egy vossz fi, A wyomorisde pitvardban, Bird
Marton, Peress Gdbor), meghibbant eszi takics (A cmester frval ),
orik ,balek"-ek (Egy tdvoli ismers, Régi kités), kilonces walt derék
emberek (Az df caldd), csaknem allati szinvomalon tengids éreg ha-
zaspir (Egy pdr dreg ember), a sivir lelkli gazember, aki a szenvedés
szarnylebbenésétol megilletve, fopekonnyd vilik a misok szenvedssei-
nek dtéraésére, 5 elkdveti élote elsd nemes tettét (A zsebrdk ).

Mikszich Kalnan Oregek c. két novellijinak egyikén Gogoly eny

oA magyar repdny thirténste, 2. kiad, 818, 1
# Tolnal Vilmos i ongel &8 oross hotdst Allaplt mog. Nophkelet 1925, 71, sz,
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hasonld tirgyn elbeszélésének hatisat dllapitja meg Kontros Endre ™ —
Eomdiromi Janossdl ‘mondja Berényi Liszlo, hogy . kilfoldiek kozil
foleg az: orosz Gopolylyal tart kazeli rokonsigot™. Kar, hegy est a
megallapitist nem fejti ki bovebben; mindGssze annyit mond meg,
hogy K. ], ,humorinak fG alkotdeleme a grotessk™ — Csathd Kil-
minnak két regénvével kapcsolatban emliti 2 keitika Gogoly nevét;
Az drdl titni Resdeek szenvedleges jellemtl féalakja a Kipinyegére
emlekester, a Felhok lovagiinak fanyar humora szintén a Gogo-
Iyéra,"t — Laszlo Miklds A legholdogabb ember c. szinjitéhinak hdse
i Akakievics Akaki-t juttatia eszlinkbe.™ :

A gogolyl emberibrazolismod thletd hatisinak legérdekesebb s
legmiivészibb eredménye Kariceony Bend Pjotruska cimil regényénck
(1927} faalakja: Csermely Jinos elcsapott virosi fogalmazd. Valésag-
gal bele van bolondulva az oros: regényirodalomba & a benne dbrizole
orosz vilagha. Egvetlen baritjit és pirtfogojit, Baltazir Gyorgy hirlap-
i, Dosztojevsziy egyik regényalakjicdl Kirljovies Pjote-nak, rowvi-
den: Pjotruskinak szdlitfa; ha a budapesti napilapokrdl van sid, as
neki mind Novoje Vremja, a szomszéd falu tizenfit versstnyi tavelsag:
ban wvan sth. Ceermely Tines kiviil all a thrsadalmon; & ext gy fejesd
ki: haraghan vapyok a tirsadalommal, Polgini becsilete nines; de nem
15 érzi sziksepér ilvesminek, Owvele cstifolddbatnak az emberck, nincs
érzéke a ghny irint, nem tudja, mi a megszégyenilés. Az életben sem-
mire sem vitte, de éppen ezért nem 15 addsa az életnek, mindent 23
mindenkit lenézhet (magiban), megszdlhat, megrjgalmazhat. O nem
pirbajozik, nem valéd katoninak, nincs a wviligon olyan értek, amiert
érdemesnek tartand egy hajaszalic is kockisztatni: erkolesi nihi!jzmu‘s,
vagy inkibl erkolcsi beszimithatatlansag teszi jelleme lényegét. Es
mégsem Gtilatos ember, nem lehet ri haragudni, valahogy a polgir
viligrend dldozata &, — & a sorok kozil szorny(i wid hangzik ki a
polgiri viligrend ellen. Pedig a regény egyetlen ,hise”, tetéedl-talpig

Mo boregseiszt allamd  glmapgelom 108E—30.1 évkenyviben, Lisd dr. Nagy
Shnfdor limortets serait: Irodalomticlénet 1048, 187, L

B Trebirigenl Seemle 1928, — Lisd miéy; Halml Bédog, Dol neekipek 1004, 24, L

w0 avpht] Auril: NMyugst 1930, IT, 141—142. |,

% Halmi Badog, Fejlelk 31937, 17,1

® Rédey Tivadnr: Naplelet 1804, 110 pa.
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nemes lovagia, . Piotruska™ szintén a poledr tarsadalom sz@tlottie és
tagja; igaz, hogy erre egyiltaliban nem biiszke,

WIIL
GONCSAROWV.

Gonesirov Oblemovja caak a kSzépsd része egy regénytrildgiinak.
Jancsd Benedek mar 1887-hen elmondta egy cikkében,* hogy a ;e.gény-
sorozat hirom tagja ksl nem is & kieépsSt itéli legértékesebhnek,
hanem a harmadikat, @ Hegyszakaddk cimiit. De felszdlalisinak nem
lett. sikere: Gonesirov tobbi miive mindmiig ismeretlen a magyar ol-
vastkiztnste elott, annil ismereteschb és emlegetettebh az Oblomou
(1858). Haséhen 4z orosz faj egyik jellegzetes tulajdonsight testesiti
meg az ir6; az élhetetlen, semmittevd, akaraterd nélkili, tesi-lelki lom:
hasigot,

Ha valahol, itt csalugyan fel kell vetniink azt a kérdést, vajjon
az oblomovizmus’ néven ismertté lett faji jellemvonis nincse mir
eredetileg benne a magyar fajban is, Ha henne wan, akkor az Oblo-
movra emlékestetd magyar regényalakok ibrizolisa Goncsirovtdl fiigr-
getlen is lehet, PetGfi Paté Pdlja valdban kozeli rokonsigot mutat Oblo-
mowval, legfeljebh valamicskével enyhébb foka van benne a kizis nya-
valyanak. Babits Mihily szerint | az Oblomov valdhan minden izéhen
magyar regénynek illene be”, ha egy kissé tobb mozgalmassig és vil-
tozatossig volma benne; a magyar ember t. 1, ha a valdsighan lusta is,
képzeletével tarka wviligot teremt maga koril® De az Oblomoveniy
olyan népszerti lete nélunk, hogy a Patd Pil-nevet egészen kiszoritotta
a kozhasznalathol, a magyar kozinséenek meshittebh ismerdse az, mint
emez. Hercteg Ferenc sem Patd Piloknak, hanem magyar Oblomovok-
nak nevezi ,az élet dezentorait”, akik a budapesti kiviéhizakban med-
dilsitik el tehetségiiket.” Jogos a gyanink, hogy irdink sziméra kényel-
mesebb &5 jobban kezuk iigvébe esd feladat Gonesirov olvasisa, mint

B Fhiviireel Lagok 1887, 102, sz,

" Trodalml problémak 1017, Eo. L
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a magyar fa) tanulmanyozisa, tehat tobbe-keveshe orass szemiivegen
at nezepelidnek itthon is. De ha sok magygr irdra érvényes s ez a
megillapitis, a Ménez Zeigmond életszemléletenek eredetisége minden
bizonnyal gyanin felil i, o keitika mégis hoszi-hoazifolyamodik Gross
analdgiik emlitéséhez, pl. az Uri muri ¢ regény (1928) alakjait ma-
gyar Oblomovoknak is nevesi,® szindarabbi valo alkalmazisiban pedig
Cselioy modszerire ismer.™
Tarok Gyula A porban ¢, regényének (1917) [Galakjival, Kender
kil kapcsolathan is a kritthusok majdnem egvhangtan oblomoviz
must emlegetnek, pedig maga a regényhds inkibb Hamiet-szer(i jel-
lemnek érai magit. Erds kltnbséz vilasztjn el Oblomovtsl Kender
Falt, mert Oblomov szinalmas tehetetlenségtben  sem ellenszenves
ember, Kender Pl pedig gigis sértddéttséore] Hzong a sors igazshe
talanshpa ellen, holott semmiféle kilondsebh erkolesi vagy szellemi ér-
tek nincs benne
Hatirozote Oblomov-hatist Fit tobb krikusunk Gozsdu Elek
Kod c. regénycben (1882), de megillapitisaikhol az is kitiinik, hogy
nem: konnyit eldontend, irdi hatissal van-¢ dolgunk, vagy 4z orosz &s
i magyar lélek kozottl hasonldshggal. A regény hiwe, Tar Ivinl —
. miondja Csiszir Elemér — | sainre epéssen magyar kacekter. ., ccsaks
hogy ez @ magyar jellem cgészen orosz mintira van faragva, mintha
ceak Gonesirov Oblomoviinak magyar kiidasn volnn 0 az akaraterd
hifnya miatt ez a jobb Sorsra érdemes ember fokozatosin silllyed lefelé,
a lelki s véeiil o testi pusstulisha, Ez a léjtdn wuruld Setpilva thbh
“vonashan mintha az egesy magyar dzsentri pusztulisinak is jelképe
volna; de ha talin ilyen szindéka volt is Gozsdunak, ezt a bedllitis-
médot nem fogadhatjuk el a magyar nemesi osztaly igazsigos dbrazo-
ligimak ™ Gezsdy elbeszélésein és rajzain inkibbh Turgenyey hatdsa
érezhetd. . _
Kridy Gyula regényalakjal kost i akadnak az Oblomos-fajtabaol
M Pelliinl, Myn: Nopkelet 1028, 12, us,
. " Galamb S&ndor: Napkelot 1928, 6. =2 .
™y, 6. Johfis: Géxat Pebrecenl | Beelnls 10287, e — 1fi Valds Jined!
Nyugat 1108, IT. 362 1,
B A mbeyar regdny thiridnete, 2, kiad, 331, 1,

W Alsrephy Haolt, A0 XIX, sefizad mogynr drodalma 1028, — Reisz Mihily,
Gozsdi Elek 191, 11—12 1.

30

yalok. Moltaképpen mindnydjan alkalmatlanck 2 eyakorlaty €lews, il
modozisbl Al az életiik, cxak szerctkesd hajlamuk, sspknvavadissi
manijuk. killonbozteti meg dket Gonesirov regényhiisdeal. A Viiras
postakocsi, faalakyinak egyénisige alip cuvéb, mint Oblamovba oltott
Anyegin. Keady Gyula Palotai dimok, o kisregényénck {1914} a me:
seje sem mas; mint modositott befejesésti Oblomov, — Ceohel Minka
Pakhdlik e. novellaskitetében (1906) a Névnap c. rajz vagy dletkép
voltaképpen egy magyar Oblomovet ibrizol, — Beesissy Judie Medue
c.‘n‘:gén}rének (1922) fealakja is az Oblomov-tipushos tartozik.™ — Rics,
Pal A szomoni ember . regénye (1928) smintén as  Oblomov-téma
valtozata,™ valamint Pail Ferenc Land c kisregénye is (1929}, nem
kulonben Majthémy Gyérgy Ajdnddk o resénye (1940) 7+ |

A drimai miifajban 1s wbb magyar iréra hatott ihletiler — akir
Gonesirovon &t, akir wle filggetlenil — az , Oblomov™téma. Be-

(czissy Judit egyenesen a Goncsirov regénvit dolgozta it szinpadra

(1940). — Ignicz Rizsa Ezer hold pipacs e vigiatekiban (1939)
az Oblomov-fajta foldestron az életrevald unokahiiga gty megszabi
ditvin (t a nyakin él&kadd rokanoktdl,

Az Oblomov-téma ihletd hatdsinak egy lirai termékébdl. Falu Tar
mas Levél Oblomovhes ¢ kdlteményibal frunk ide kit versszakot:

Itt mi a csenddel takardzunk
Fs a haldllil dlmedunk,

Bdes kacay; sird dkoleds

Nem veri fel az orthonunk:

Vigyak Névijin nem szinkizunk,

“Pihenten csiigged kér karunk.
Benne ujsziilitt percek mellett
Halott éveket ringatunde ., %

Ao Behdpdlin Aadde: Nvugit 1023, 100—110, L.
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Bizony-bizony valfezind, hogy mir evezazadokkal  Gonesirov
elétt is sok oblomovsig volt benniink magyarokban; s nyugati mivelt
ségiink segitstgével minél jobban felismerjik magunkban ezt a keletrdl
Grokolt, levetkeshetetlen hibankat, anndl sGlyosabb lesz lelki meghason:
lottsigunk, . Tragikus Onismerst” srarmazik a  ketféle lelkiségbdl,
Pascal szelleme Oblomov testében, vagy Adam Smithé, vagy mind
a kettdé cpyezerre.”™

VIIL

TURGENYEV.

A magyar idfezaki sajtd mir 1858-ban kozol Turgenyevtdl hirom
rajzszerii elbeszélésr™™ A Gl-as fvekben allanddan forditjak Turge-
nyevet™®, a T0es években éri el népszeriisépének tetdfokit,™, a 80-as
években & a legolvasortabh kiilféldi ird nalunk®, alig vole akkoriban
alyan munkija, amelyet le ne forditottak volna magyarra.™. Hirnewit
és népszeriiségét nagyban fokozta az, hogy egyszerre volt orosz &s nyu-
gateurdpai, életének utolsd hisz esstendejét (1863—1883) Francia-
arszaghan waltottd ¢l és Pirizs mellett lakott. Halilit szép kdltemény-
ben gviszolja Reviczky Gyula:

Te woltal legjobb, leghivebb baritom!
Még ismeretlen sirod is megildom:

8 4ldjuk szizezren. Merre sziv dobog,
Kiégett kiles! addig ér honod . .. L
{Turgenyev)

S mikor megtudja, hogy az orosz allam a szegényes Volkov-temetdbien
foldeltette el Turgenyevet, kitor beldle a felhaborodis ¢ méltatlan sors

" Thya Gyvula, Mogyarole 2089, 348, 1,

m Seipnyel Ferene, ¥ovellne s regénelrodalmank o Bech-korasakbon 1L 16, 1
™ Thiinen Clorikas; A rajn Kisdakolizn lrodalmunkban 1903, 246, L

. Moldvel Elirs, Az 1870-ea &vek frodalmi flate 1858, 51, 1.

¥ (ggerhir Elemér, A m, regény Lort. 2. kisd. 207, 1.

W Farkas Gyuls, Az assrimilicid korn aom. ifodalomban 160, L

ellen, de sajit nemzete 45 kap egy oldalvigist a magyar koltok sorss
miate, mely csak a halal utin kilénboszik az orosy koltdketdl. (A Vol
kov-temetd. ) Reviccky nagyon sserette Turgenyevet; nagyon hathatott
ri ,a mapa illaziot hajszold-tépd, schol sem boldog, utazgatd alakjar
val”, Reviczky novella-alakjal is ilvenek®® Igen elismertien méltanyolja
Turgenyey fgyessegét, hogy olyan cimeket tudott adni mivenek,
amelyek rogton essunkbe  juttatjik a tartalom lényegét, s drasstjak
magukbdl a varizzos hangulatot™® Wédelmezileg hangostatja, hogy
Turgenyey nem volt mihilista, sem pesszimista.®
" Turgenvevral az elsd alapos jellemzés nilunk Jancsd Benedektdl
valg, akinek mint vendégnek dolgozatat a Kisfaludy-Tarsasip 1857,
mijus 25 felolvasd ilésen mutitta be Csiky Gergely. Jancsd a natu-
ralizmus S, vidja” ellen védelmesi Turgenyevet, mert az angol, hanca
&5 orosz realista szépprizai irodalom egyre névebwd népszeriisége ide-
jén 15 rossthangzisii szd volt nemesmk 4 ,naturalizmus®, hanem a
wrealizmus” 15, Jellemzd médon: bizonyitja ezt egy par legdjabban nyil-
vanossagra keriilt olyan levél, melyck a szazadvégl magyar irodalmd
izlés egyik irinyitdjahoz, a Fovdresi Lapok szerkesztdjéhez, Vadnay
Kirolyhoz irattak. Tarkinyi Béla 1885, nov. 17-én bor-kildeménnyel
fejezte ki helyesld elismerését Vadnaynak azért a szerkesztél nyilatko-
zathért, melyben egy WVerescsagin-festmennyel kapesolatban WVadnay
megrije azokat, akik minden wvallisos érzelmet o realizmus sariba
tipornak™* Déczy Lajos pedig 1888. ipr. 2+4n irja Vadnaynak, hopy
i paturalizmus;, ha 2 mibveszethen csak dissndsig, az cletben gaz-
gag. .. De Turgenyvev tekintflye — minden -amaus ellentre {s —
egyre novekedett, s ebben nem kis tésze volt annak, hogy maga Gyulai
Pil, noha .erds realistinak”™ mondjn Turgenyevet, elismeréssel &5 meg-
becsitléssel ajinlja A nemesi fészek ¢ regényének magyar forditisit
alvastkozinségiink figyelmébe, Armny Jinos folydiratiban, a Szépiro-
dalmi Figveléhen (1862, IL k. 20. sz.). Tarkinyi Béla, mint egyhizi
8 Valtht Laseld, Beviewky' Gyula 1808, 1450 L
# feviesky Owynla, Valami s konyeoimekrdl, Lded: Magyar Trodolmi Hitlaszd-
gok. Saerk, Vajthd Lbassls 49, ge, F70—T71. L (Eredetileg: Bozzerld, Brerk, Arany
Jhinog. 180, saept. To)
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fFérfia, valdszinGleg szigorubban itélkezett erkolesi kérdesekben Gyulan
Pilnal, de meg valdsmintbhb, hogy ketten nem egfasen ugyanazt értettik
a ,realizmus” szon. Altaliban az irodalom-glmeleti szempontok tiszta-
sathinok voltak. A Kisfaludy Tirsasép sziiksegesnek 1s latta ezen a ba-
jon - segitent, & mifajelmelett kérdések megoldisira hirdetett palvizato-
kat. P. Szathmiry Kircly A bessély elmélete e pilyadijnyertes tanul-
minya 1868-ban jelent meg, s feltiing benne, hogy szeleskiri oivasott-
sagra valld fejtegetései és példal kizt sehol egy szonyi emlités vagy cél-
zis sem vonatkozik az orosz irodalomra, mintha ebbSl semmit sem is-
merne, Pedig tévedés volna ezt hinniink rola, Hiszen nchany évvel ek
elitt megjelent nyomtatishan a naplaja,®™ s ebben 1863, januir 22-1dl
est jegyzi fel Fdcdntojasok o novellijinak befejezésével” kapesolatban:
~Minden beszély- vagy regény-mesének  kiilsn alakja van... Még
az orosy Turgeneff-modornak 15 megvinnak nehézkes meséi™ 5% Tehat
Turgenyey sem ismeretlen eldtte, de o nyugateuropai irodalmak torte-
neti fejlodésébe fiem meri még beillessteni as oross ssépprdsan clbeszéld
miformiket. Pedig — mint Galamb Sindor kimutatja® — a révid
prozai elbessélés keretén beltl éppen Turpenyev hatisa alatt kezd el-
kiiloniilni &s kifejlodnd @ 60-as évek elején az 0. n. rajp miformija.
Mir az 1870-es évek elejen érdekes példit emlithetiink arra, ho-
gyan kezd a magyar olvasdkiztnség jdizlésd rétege tudomist venni
Turgenvevrl, s az 6 és mas 16 irdk kedvéére hopyan mond le koribbi,
alacsonyabb szinvonala olvasmanyairdl. Endrddi ‘Sindor Alkeny c.
Laledi elbeszélésthen Margitnak Hahn-Hahn Ida 6s Polkd™ wvoltak a
kedvenc irdd, De ideilja, Kizmér
faszan-lassan

Tgazabb térre vonta Margitot;

Polkd helyebe Feuillet s Turgenyev jott,

Arany 5 Longlellow 4j litkGrt nyitott ., "

Turgenyev: hirmevét  vaddszrajzai alapitottik meg, melyekbsl
1852-ben adott ki kétkdtetes gwijteményt. E rajrok kizil mir a 60-as

Rl Oulyis Thzeef. Drodalomtart. Kielom. 1039,

M. 0 288000,

A mujrforma feilddéss eliosedld irodnlmunkban, Bodapést] Szomle 1925, okt,
™ Polko Elise (seil. Vorel) ndmet Irdnd (15253—1888).

* Athenseunt. Szerk, Bedthy Zsoll, 1873, I 'dvl, 1V, kit 2526, haebb,

evekben tobb megjelent mapyarul, réssint a Holgyfutarban, részint
Arany Jinos folydiratiban, a Koszovtiban, az egestet pedip késdbb
Gyulai Pil adta ki az Olcsé Kényvtdrban, E vadiszrajzok nemcsak
ayorsan meghaditottik olvasdkorinséaiinket, hanem tartdsan népsreriel
is maradtak. Irodalomtorténetirisunknak egyvik elintézetlen kotelessége,
hogy a lehetdsemg minden irinyban kideritse es tisztizza Turgenyew-
nek a magyar rajsirokra tett hatisit, melyet Galamb Sindor felmérhe-
tetlennek mond  emlitett tanulmdinyiban, A Turgenyevhatis coyik
erdekes kiilonlegessége as, melyre Riedl Prigves mutatott i hogy
Turgenyev vadiszrajzai  egyikének hatisnyoma éritk Arany Jines
Tengerihdntas ¢. balladijin, mint szerkezet- &5 hangulat-alalitd elen.
Ez a ballada az 1877, év kozepén szuletett, tehit abbin az évtizedben,
amelyre vonatkozdlag fentebb ast a megallapitist idéziik, hogy Tur-
senyey népszeriisége ckkoriban éri el retdfolit; éppen A vaddse emlék-
iratatbol s ekkortijt forditgatott részleteket Sztry Dénes®
Turpenyev vadiszrajzainak o srizadvéy idején is tartd népszeriss-
get legszembetindbben: bizonyitjik Kridy Gyula repényei; az Anyégin
mellett A waddsz napldja az a kényv, mely ifjikerinak legkedvesebb
olvisminya leherett. Rezeda szerkessed dr nemesak Puskin, Lermontow,
Byron miiveit szokta felolvasgatni ndismerdsel korében, hanem A va-
ddsz fratgit 15 De a maga neveben szerét igazin vallomdst  tenni
Kridy arrdl a gyonyéristers], mellyel wvalaha Turgenyev miliveinek,
foként vadiszrajzainak olvasisiba mélyede el A spizadvégi polgie
szalon™izlésnek mily jellemzd példaja ez: Ok voltak az irék — a
regiek — manapsig semmit nem tudunk, .. Jizminviragos Kisfaludy
es sirdgbresos Maupassant; a no lovagja, Turgenyev és a feleszl lord,
alei romancokat énekel! Ok tudtak dmil ., "% Azt a kényvet laposgat
tami, amelyet ifjukoromban szerettem, Turgenyevedl o Vaddsz fratait™.™
#A tel és a hibord hosszd. .. A falusi Gl ember oy eltivolodik a
modern” élethd]l (amelyhez mir javiban kozelgett), munt azok a régi
muszka  regényhdsdk, akikrfl a halhatatlan Turpenyev Vaddszivatai

# Arany de Turgényev. Trodolomtiriénet 19318,
% Fivirosi Lapok 1875-—T48,

# A wviicds poatakossl 158, 1,
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cimii kényvér irta”."" Ha egy rég urasigi lakohizat meglatott Kriady,
togton a nemesi- fészel™ jutott eszébe, 5 ext igy fejeste kiz |, \Le comte
de Turgenyev’ regényeibdl volt ez kimetszve . . ™ Regényalakjai kozil
csak Masskerdadi kisasszony gyGlali Turgenyevet, s vele ezyiitt nunden
olyan regényirot, akik dreg emberekrdl frnak, Greghorukbdl néznek
vissza fiatalsiguk kalandjaira ™ Bezzeg Angyalka nem gyfilslte Tur-
genyevet; arrdl dbrindozou, hogy Nagybotss majd meglanitia lova-
golni, 5 epyitt {getnek majd a nyarfasorban, ,mint ez s Tavassi hui-
kimokhan olvashatd”,'%° Kridy biedermeyer-izlése nem birte el az oriasi
‘ aranyokat: Tolszto) és Dosztojevazkij miwvei nem neki valok: Gogoly,
Csehov, Turgenyev; ezek szerinte 2 musska hirom kiralyok™ 10 —
D¢ nemcsak Kridy Gyulit bijolta el drokérvényileg Turgenyevnek
ez az elsé jelentde munkaja; Tomorkeny lstvinnak is ez volt ,legna-
gyobb olvasminyi élmeénye™ 2" — Térok Gyula regényének hose; Ken-
der Pil, a mapyar Oblomov, csak képreletben hajlandd arra, hogy Gira
keljen, A nagy fotelben flve utazgat. ,;Arra gondolt, hogy a nagy
oross pusstasigokon mir hd van & a ‘Turgenyev’ vadiszal mic meg-
indultak & hatalmas, elterpeszkedett falukbol  szerteszet @ pagonyok
feld L0
Hogy Turgenvev nem hazdjiban, hanem Franciaorszigban tol-
totte életének utolsd hisr esttendejét, annak nemesak politikai es kéz-
miiveltséei okai voltak; egy franciu énchesnd (Miardot-né) itinti sze-
telme is odanyiigozte ot Parizshoz, wagyis olyvanforma sbrsra jutoft
maga iz, amilyenben hires regényhosel vergidnek Az olyan kritiku-
soke, akik az erkolesi értékelés szempentiit nem haflanddk mellézni, Tur-
genyev emberi jellemenek silyos tehertetelekent emlitik egy térjes novel
folytatott ¢ hosszas viszonyat'®! Viszont sokak szemében ez a repényes

B Kannin kibngyve 1010, B3, 1

= Posti album 1910, 48, 1 o
| B Naproforss 1018, 187, 1,
| = 0. 50 L

™. Héc-bagoly 10220 100, L

" Juhbsx Gyule, Tomirkény Istvin élete @s milvel. 19410 181

W A porban I231, 1, )

W Hefmibn Istving Torgenyev 85 a  Kiltemények préziban', 1954

szerelem még regényesehb pletykivd torzult,'® s Turgenyev népszeri-
sepet miy fokozta,

A mult szizad magyar irdi dltaliban nagy tisstelettel tekintertek
fel i &letéhen, s kegyeletesen gondoltak ra halila utin. Justh Zsigmond
1588:han felkereste Turgenyev szajnapart egyhkord lakisar a Miardot-
villat, s megilletddve allt meg eldrte. Sziiry Deénes 1881-ben Mizzaban
megismerkedven egy. orosz diplomatival, boldogan dicsekedett €l eldtte,
hogy egvszer testi szemeivel s latta Turgenyevet Karlsbadban. ™" Az
oross dmlomatival vald megismerkedés kﬁﬂn}rgn ment, A% Orosz G-
dalom  Geszemelegitett benniinket. Turgenyev az én gyengéim kézé is
tartozott ... — Brody Sandor a legnagyobb prosznak, az ismert vilig
&5 ismert 1dok legnagvobb kedélyének nevezi Turgenyevet™

Az elsh olyan magyar ird; akinek nagy termékenységh egess mun-
kissizin kétstgtelenil megillapithatd Turgenyev hatisa; Virtesl Ar-
nold, Bz & megillapitas régen itment a' kéztudatba, nem is vonta: ket
ségbe senki. Legdjabban Moldval Klara vont taldld parhuzamet Veértesi
Arnoldnale az 1870w éwvekbdl wvald zeggnver és Turgenyew miwvel
kizt'** Kifejti, hogy Vertesi Eltévesseett utak ¢ regényenck (1S77)
egéss elgondolisin rajta van az erds hatisa Turgenyev Fist o regénye-
nek, mely 1869-ben jelent mep magyvir nyelven. Miar a két regényeim
is egyforma lemondd vilipnézetnek jelképes kifejezése. Hamvai Sindor
a lelkészi palvat vialasstja clethivatisul, s megszeret &5 cljedyis ey
nemeslelkd, szerény, kedves papleinyt, Ergsikér, De belép eletebe a
végzet egy gréfi foldesar fiatal feleségének, Herminnek személyében;
ez az elefintcsontarcy, jég és tiz kazt viltakozd: vérmérseklet, nagyra-
vigyo, kiclégitetlen szivii, démoni hajlami, huszonkétéves né elesibita,
hitvinnyd, z0lléeté és sserenceétlenné teszi Hamvait, — vagyis a regény-
cselekmény gerince nem egyeb, mint masa Litvinov sorsinak Turge:
nyev Fiist c. regényében. Erzsike jelleme Tatyinirol, a Hermine Irén-
rdl van mintizva, Hamvainak élethivatisihoz vald hitlensége pedig
Litvinovedl, akit tudominyes pazdilkodis terveitd] esibit el Irén. ..

Kriady Gwrula, Hit bagoly 886, 1,

¥ Rpjaok 1888, 152—1465. 1.

Dwm Quixote kisapsrony 1B5F. 225, 1,
W Ae 187048 dvek lrodalmi #lecs, 1038,
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Turgenyey hatisit nem titkolhatni el Veértest, de nem s .akarjn eltit-
kolni, 56t egyenesen céloz red. A gréiné igy s26] Hamvathoz: ,Eh iste-
nem! hat van még valami Gj a viligon? Ex az on szerepe sem uj, ez az
enyém sem, Tabb vagy kevesebb sikerrel majmolunk masokat, regény-
hasiker, regényhdsndket, halviny alakokat, kik a kényvek lapjai kozé
szaradtak . .." (A grofne. eppen csak hopy. nyiltan ki nem mondja;
Turgenyev Tavaszi hulldmok ¢ regényiének hisét & hlsndjét utinos-
zuk,) Az Eltdvesstett utekban Szfics Dinielnénak és lednyianak, Erzsi-
kének a pesti szinhizban a Kamélids hélgy eltadisakor kapott dlménye
tirgyi &5 hangulati pirhuzamot mutatnak Turgenyev Napkelie: eldce
c. regenyenck azzal a helycvel, ahol lnszarov & Heléna a velencel
operahds Traviata-cléudasic hallgatjik.

Turgenyev Fiistje s Vertesi Eltévesztert utakjn kozott kilonbség
isvan, Litvinov kinos vezeklés utin mégis elnyers Tatyinit & wele a
boldogsigot, ellenbenn Hamvai jovatehetetleniil  clbukik,  Turgenyev
ilyen sivir megoldassal is feldolgnata upyanest a témat tibb regéoyé-
ben (Tavasgi hullimok, Elss szevelem, Nemesi féssek ). Az Eltévesztert
utakmak — mint az imént zicdjelben mar embtettik — a Tavass hyl-
ldwtokkal is Iényeges érintkesést pontja van, Széltunk mir Revicckynek
aredl a megjegyzésérsl, mellyel megdicséri Turgenyev il vilazztott,
kifejez regenycimeit, Vertesi Arnold is igyvekszik miar 4 cimben meg-
sejtetni az elmondandd tirténet remenytelen, sotét véger: A nyomori
sdg iskoldja 1878, Omgyilkosok 1882, Piridk 188%, Mindhidha 1896.

Turgenyev Filst ¢, reményének befejezd soraiban Litvinov sokiig
elnézi a vonat hosszi sivban gomolygd s aztin semmibe foszld fustjét,
&5 az emberi élet jelképét latja benne, A bortilatd szemléletmodnak
kedvelt jelképe Tett a fiist, Reviczky Gyula: vershen - énekli; = fsmatlédd
versszakvegnek wvalasztja a szomord tételt:

Fiist az élet: elenvésziink,
Mint a kicsi cigaret.
(A cgareiral.)
Abonyi Arpidnak is van egy Fiist cimil novellija*®® Hésébe, Aron
Ferenche titokban szerelmes egy szehid, hallgatag, nemesszivii ledny, —

= Elbeszilézek: 1804, II. kit, 1—88, L

de a férfi coy férjes ninek, MNéreinénck a haléjiban vergidik eveken
4t, végiil pediz, mint alkoholista, kérhizban hal meg. A novella befejes
sbse; ,Fuet!. .. Esz, talentum, o szelleme, az éete: filse. .. fist., )"

Sarkdzi Gyiéray Mint oldott kéve ¢ hiromkotetes regényének
utolsd lapjin a foalak, Mednyinszky Cézir ,kiveszi szdjabdl a azivart,
amely mér tévig égett s forrd lett ajka kizote, A csutkit belenyomja
egy kis réstinyérba, — fiistje gazditlanul kering egyideig folfele Nem
fosalmazza meg magiban a hasonlatot: de gondolatban dsszekapcsolja
2 maga cletével a tovig égett szivarcsutka képet, Feketedd parizs, el
szalld fiist, s egy csipetnyi hamu ... Ennyiaz 6 élete, — s ennyi min-
den élet”. (Megmérgesi magit; s meghal) — Emleki a fusthe ba-
mulva, orosz regtnyhis modjira vépiggondolte életén .. 10

A st -motivumnak humores valtozata 1s van. Mikszath Kil
min Az én kortdrsaim L kitetében az egykor oly hatalmas szabadelvil
pirt bukisirdl beszél, A pirt klubhelyiségeben az oreg pnstansat:_mk
nem lévén tobbé semmi dolga, jokedvilen eregeti tajtékpipajabol a fis-
tiit, hiszen Ggyis minden fiist, &5 Orikig elnézegeti a szétfoszld kikes
karikikae a levegbben ..

Bizonyosan Turgenyev Fiist ¢ regényére gondole Wohl Stefania
i3, mikor kétkitetes regényének (1887) ezt a cimet adra: Aranyfilst;
ez is jelképes értelmil szd, jelentése rokon a | fist™ével: a kiegyezss
utini magyar tirsadalom és kozélet csillogd felszine alatt, mely olyan
vekony ¢ laza, mint a3 aranyfist, sivirsig, bln, hazugsig, nyomord-
sig ¢és elmaradottsig lappang™

Természeti jelenségnek Atvitt értelemben wald, jelképes alkalma-

. zAsa, pl. regény vémén az alapeszmének ilyen esskozzel vald megviligl-

thsa, a miveszi eljaris legkezenfekvabh, legbeviltabb modja. De misg
irdra szorulni a jetkép megvilasztisiban (,fust”), mikor ezer meg ezer
jelkép kizt vilogathat az igazi koltd, — leleményhianyra vall, Hadd
emlitsiink egy eredeti, tehit hatisos regénybefejezd &s alapeszme-meg:
viligitd jelképet, mely egyittal szintén cime is a regenynek. Henr:zeg
Ferenc elst regényére, a Fenn és lenmre (T890) gondolunk. A regény:

1 Fridy Gyula, Aranykézutend sfp aapok, 3. kisd. #1001

1l Ay mranylist'' és A tupgenyovi | fist' sxdrn vonntkorflog Meed Farkis

Twre eikkot: Arsnyfist: Pestd Hiclap 1931, febr. 27, {Wohl Biefinla. keresatnovét
disgiebdvenetl o testvdrédval, Tnpkadval)
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hés, Kun Attila sokféleképpen csalodva & megszégyeniilve, kifosatott
kedellyel hosszan elnézi egy sinily céltalannak litszd ropkidéset: hol
fel, hol le. .. Ki todja, nem Turgenyev Fiistiének befejesésmidiibal
vette-e Herczeg dhlete, talin tudattalanul, a sirdly-gelképet?
Turgenyevaek talin legismertebl regenye az Apdk & fiak. Mine
hogy Tomérkény Istvin dsmerte Turgenyev miiveit, talin nem kell
wéletlene latnunk abban, hogy a Ne engedjik a madarat! o koretében
levi Az utas ¢ parbesszédes darab upyanazt az eszmét wiligitjn meg,
melyet ag Apak é5 fiok, M amint erre mar rimutatott Keky Lajos.
Turgenyev ¢ regényénck tudatos és erds hatisit mutatja Kodo-
linyi Jinos Tortenelem oo elbeszélése™ A fhalak, a hiszéves Zoltin

" nemileg Torgenyev-hienek érezte magat. Nyersdanovnak, ala elmegy

a nep kit Az dstalajon’ All. )" Zoltin egy vagyongs, clikeld, gdb-
pos, ssarnoklelki hivatalnokiak a fia; otthon az apa nem tirt senkiedl

szabad véleménynyilvinitise, Bz a bindsmod meggyildlette Zoliinnil

a zsarnoksagot: radikilis szabadpondolkodéva lett, titokban a viros-
s2éli hocsmiby jirt a proletirok kizé, otr elfadisokat tartott 3 munkis-
psztilybelicknek, s biscke ontudattal tetszelpett maghnak chben a sze-
rephen ., .. De hamarosan ki kellett neki is dbrandulniz a tudatlin és
haliitlan ,nép™ kil

Turgenyev A kutyd c. regényére emlékestet Tomorkénynek az a
— kutyirdl azblé — elbessélése, amely a Kildnféle wmagyarch meg
egyéb népek . kitethen (1907) jelent meger '

Turgenyev Koltemények prozdban c. mivének késer hatisit dlla-
pitja meg egy-egy kritikusunk a- kivetkezd két irond egy-cgy kotetén:
Berczellyné Gajiry Béske: Mardocheus® & Bethlen Margit grofni:
Pityparg. 217 :

Az irdi hatisnak alacsonyvabb rendi, kilstleges fajrajaval wan dol-
gunk olvankar, mikor az idegen szerzdnek egy bizonyos munkija wilik
mintivi valamelyik irdnk szimira, Turgenyev nemcsak ilven értclem-
ben tett hatast ‘@ magyar irodalomra, hanem egess egvénisegevel, vilig-

12 Rodaposti Sdemla 1912, 160, & 1506, 1,

o Nyugst 1080, 23, =

B Rozgonyl Marelt, Tdmoérkény Istvia 103223 L
e r ort Budapeat] Bremle 1015, 164, k. 158—150, 1
M Ligd, Hartmann JEode: Noplolat TORG, 30 8w

|

nézetével, mivészi alakitis- &5 elfadismodjaval 45 Akiken ilyen mé-
Iyebb ertelmi Turgenyev-hatist vesinek éssre kritikusamk vagy irc-
dalomtérténészeink, azokat — tobb-kevesebb joggal — el szoktik ne-
veznl gmagyar Turgenvey -eknek,

Mémelyck szerint ilyen pli Justh Zsigmond.""" Justh az orosz
regenyirdk kost csak Turgenyevet tartotta miivésinek. Vitatkozoto is
eerdil @ kérdésril epy Parizsban lakd oross szobrasszal, akinek meg ép-
pen Turgenyev nem tetszett, mert magyon s eurdpai’-nak talile ™®
Justhniak Turgenyevre vonatkozd, tilsitosan is meptiszield véleménye
— legalibb részhen — azzal mpgyarizhatd, hogy Thine is a legkivilohb
irdi lngelmék kosé sorozta Turgenyever, mar pedig Justh szemében
Taine volt a wilig legnapyobb tuddsi tekintélye: De sajit lelki alkata
is. rokona lehetett némileg a Turgenyevének, Halisz Gabor nehany
szoval igy von pirhuzamot az orosz ir6 és magyar tissteliije kozott :
Justh Zsigmond 1888-ban felkereste Turgenyvev epvkor lakisit, &5 a
tanitviny nem cgészen méltatlanul allhatott meg a melankétia nagy-
mesterénck emléke elott. Vilagfi és: maginyos, konnvedén franciis ¢s
nehézkesen keleti — a turgenyevi ellentétpir az & sorsaus, Nem tagad-
jik meg az epyiket a misikert, hajlékony, egyestetd epyenizée az ovik..
Kozmopolitik, de a maguk nemzeti modjin... """ Justh A pussta
hémyve ¢ kotetének darabjai kozott éppen azok a legszebbek, amelye
ken Turgenyev milviszi neveld hatdsa litszik, ¢ i a cselekménytelen
rajzok, melyekben az ird feladata nem terjed o6l a jol mepfigyele alakek
abrizolisin: D a Fuimus ¢ regényét itlengd melankolin és wegzet-
szerfiséy is Turgenyey hatisird wall 220 '

Masil , magyar Turgenyev™®: Gozedu Elek, Kéd ¢ regényerdl a
Gonesirovval foglalkozd fejezetben, az oblomovizmussal kaposoiatban
mir &zpleunk. Tar Ivin nem magyar, hanem oroez gellem, a regényre
rinchezedd, fullasstd légkor nem magyar, hanem orosz kod, a végzet-
szerl biskomorsag levegGje ez, olyan, amilyen Turgenyev munkiiban

tr afugth Bslgmond, s magyar Turgenyes’. Sidnoy Corton, Jusih Zsizmond:
Napkelet 1983, 1. 816, L

W Tnsth Ha napldfa 07, B1. 1

L T

0 Partha Zoltin, Justh Belgmond 1941, 54, 73,1,
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ili meg a lelkeket. Gozsdu regenyeinek ferfialakjal: Az aranyhaji
asszony (1880) Erndje, a Kod (1882) Ivanja testverkint hasonlitanak
Turgenyev alakjuihoz, erenkivil az elfadismod terén s sokat tanule
Gozsdu Turgenyevtdl.?? Meg jobban turgenyewi ihletesticknek éres-
zik Gozsdu kisebb terjedelm( irismibveit; elbeszéldseit (Tantalus, Ki-
lene elbeszélés 1886), melyek gatdagok rajzszerd mifaji - vonisok-
ban (Egy néma apostol, Egy falusi mizantrop, A martir, Nirvana).
A kiter els( elbeszélésében a foalak, Ordas Gida vézzett jogiss ,.szels
lemi' proletir™-nak nevezsi magit, de azthn ezt mondja: A mi oszbi-
Iyunkat inkibb igy lehetne nevesmi: a filoslegesek™. (V. 6. Turgenyev:
Dimitri Rudin,. Az otodik kerék.) Az élet hajdtorottjeinek egyik faj-
taja ez De lehet valaki gedf is (Nirvana), akkor is az élet hajdtorottje
Gozedu szerint, mert irdnk ¢ wiligon nem lat egvebet, mint a vépzet
dtka alatt tévelyed, akaratnélkil, tobboyire hitviny vagy eszelds, eltor
zult emberi lények szérnyl életrobotjit, Sntudatlan haliltingit,

Az oblomovizmussal kapesolatban mar dsmertetett Tordk Gyuld
ol azt-mondja & Napkelet epy cikkirdia, hogy o magyar irodalomban
Turgenyev helyér tolthette volna be (tehit | magyar Turgenyev” vil-
hatott volna belfle), ha a koral halil el nem ragadja.Urat; parasztot
epyarant jol dsmiert, maga dzsentri volt, s fajtija hanyatlisinak oszti-
byosa . .. Megteremthiette volna a hiinyz0 magyae polgisi regénye” 1®

A wideki, idillikos magyar életet szeretd b5 rajzold Abonyi Lajost
i dsszehasonlitottik Turpenyeviel 144 ;

Neémelyek Turgenyevvel rokonitjdk Petelei Tstvant is* misok
Turgenyevvel, Szallogubbal, kivilt pedig Gogolylyal,*® ismét mizok csak
iltaldban mondjik oroszos tnak, ™ — Gellért Osgkir és Pintér Jend
pedig nem.: fogadja el az oross hatdst emlegetd 4llispontot . . ** A mi

2 Heler Mlh&ly, Gozsdu Elek 1841, 0, 1.

13 e Wapkelol 1088, 41, 6y,

i Révar Moy Jinoa, Irdl, kinyvek, kladdlk 19026, T1. 162 1,

1w A turgenyevic lalielletd Petelsl Yetvin'®, mondja Igonotue: Nyogat 1924
II. 180, o) Iap.

3 Virkanyi Nindor, An fijahl m, irodalain 64, 1,

1 Halfes Gibor, Magror pzédzadvig, Nyugat 1087, I 311, 1, — Angyal David,
Hurazzll Oxula emldkezets 1836 11. 1. — Cedewfir Elemir, A magyar megfiy tir,
1938, 425, 1,

1 Gellért Oszkér: Nyugat 1918 5, ag, — Plotdr Jead VIL 829, L

érzésink az, hogy Peteler kolteszetének wilign nem a Turgenyevéhil
van dtvéve, hanem a kettd mintegy kiegesziti egymast. A pesszimiz-
musra hajld litismod epyformin megtalilja a maga igazolisit a
végtelen orosz pusstasigokon és Erdeély hegyek kizé szoritotr, szik
volgykatlanaiban. A két ird tenidi 15 dlvenfele vissonyban vannak egy-
missal. Turgenyev regenyeket irt, s hisel nemcsak sajit orsziguk rop-
pant térségeit kalandozzdk be, hanem Nyugat-Eurdpir 35, hogy végil
megis csak belissik ay élet értelmetlensépét és gonoszsaplit, — Pereici
aprt clbesséléseket, 0. n, prosal balladikat, azonkivil rajzokat ier, =
alaljai epy falu szik kéreben ds eljutnak a Turgénvevével rokon wvilig-
nezet szomorl hatirkowéhes . .. Gispirovics | nyupedt, boldag ember

vala. Ekkor a sors meglegyintette Gispirovicsot, egy aszonyt velve as

ttjiba” — voltaképpen ez a tartalmi lenyege Turgenyev csaknem min-
denik regenyének is; caakhogy Turgenyev asszonyal gyonydrd, kegyet-
len, csibitd déemonok, s fldomitatk legalibb pillanatnyilag megizlelik a
mimor béditd kéjet, csak azutin buknak el, s rendszerint egy nemes
noi szivet i pydgyithatatlanul megiebernek hittlenségiikkel, — Gaspa-
rovics: ellenben; Petelel nehiny lapnyi rajzocskijinak'™ hise™, sze-
geny pupos kis ember, szerelmd izpalma is nevetséges és szinalmas; asg
asszony, egy renddr felesége, csindes undorml vet véget kozeledésének,
a kis popos aztin ongyilkes akarna lenni, de ezt sem meri megtenni,
az eredmény mindoesre egy keserl reflexio.

Moricz Zsigmondnak az orosz regényiredalommal kapesolatban
vald emlegetese meghezdodite nilunk mindjirt elsd regényenek, a Sdr
arawynak megfelenésekor (1910),2%° de mal napiy sem nézett komoe
lyan a szemche ennck a kérdésnek senki, Maga Moricz nem darulja el
kizvetlentil miveiben, hogy 4 kS irodaimakbdl kikst &5 mennyire
ismer, de egyénistocben cakugyan kexdertd] fogva volt valami, ami az
oroa; irdkra s az ezek miiveibdl ismert orosz emberfajtara emlékestetett
benintinket, Utinzisrdl sz0 sem lehee, ellerben a wvilignézetnek és az
irti abrizolismddnak valami osztonos rokonsagirdl. Kir, hogy ebbil
a szemponthol Moricz koltészete még nem részesilt figyelemben; caak
szirke dltalinossigok hangzottak el, vagy pedig csupin Stletek, melyek

B A X Gésphrovics''. Taied: Az flet. 1905 1, 44—58, 1
3 0lih Gibor: Nyugat 1610, 1573, L
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kells' megokolds nélkil homalyosak. Pl az Eletem vegénye o onélet-
rajzi regénynek a pthrilgyi évekre vonatkozd reszletértl Hegedus Lo-
rint ennyit mond: ,a legtékeletesshb mestermiivek egyike, amely a
legnagyobb oroszokra (nem Tolsstojra, hanem Turgenyevre és (Gor-
kijra) emlékestet, de ennek dacira végteleniil magyar.. '™ Minthogy
nem maradt meg. Hegediis az orosz irodalomnak dltalinossigban vald
emlitésenél, hanem megneves egyes irdkat részint tagads, részint igenld
értelemben, — a bizonyitisri is sort kellett volna keritenie

Turgenyev a ssazadvégt magyar nemszedékhiek velt divatos, niép-
szeril ir0ja. De népszerisége nem ért véget a XIX. szizaddal. Harom
regényét szép forditisban friss életre keltette a Klasssifus Regenytar
Egy 1940-ben megjelent rbgf.'ny‘“" hisndjét a tizennyole éves, Ereftsé-
gizett Nagy Katit tréfisan igy dorgilja mep a huszonket éves, szmnten
érettsépizett Pataki Sanyi: A multkor az oroszokkal voltal.oda, képes
voltil elmesélni az Apdk és fiikat, hogy majd a nyavalya evett meg
az unalomtdl ., " (Mind a ketten kilvirosi szepény csalidbdl valok;
Upy latssik, a Fidk és leinyok” nemzedékének érdeklideési kore 15 el-
tér egymistol.)

Turgenyev neve is fogalomma fett, egy’sijitos targykor — az el-
ferdiilt életd, kiléne intellektuelek — rajzolisinak legkivilobb specia-
listijat jeloli ez a név. , Emberképek egéez sokasiga rajrolddik lassan
lelkem elé, nagyrésst dcsorgd, hibis korben forgd, célvesztett magyar
életek, pazarole erdk ... Mit talilna itt egy magyar Turgenyev!” —
mondja Babits MI]’I:I.]}' 2 Ugy latszik, Babits az orosz és a magy.lr gletet
eoymizhoz igen hasonldnak éreste.

' IX.
DOSZTOJEVSZKI].
Dosztojevszkij regényei koztl a Bin és biinhodés (1866) a leg

jsmertehb az egész wiligon, nalunk i De bizonyos idinek el kellett
telnie, mig a latin-germin miveltséeli és betdrendszerh nyugati vilag

a0 i P KRS
= Kbviry Marglt, Vig ée- Ranyér,
15 Mapintudisok. Nyngat 1012, k0. sz

egy-egy orosz irodalmi Gjdonsagrol tudomast vert. Dosstojevszkij elsi
regényenck megjelendse utin negyven, a Biln & binhodes megjelentse
utin hiss évvel a M, Tud, Akadémia egvik kiadvinyiban egy széles:
kord nyelvi ismeretekkel bird tuddsunk, mikor konyve végén a natu-
ralista regényirodalom ovosz dgira is rl kellett térnie, Gogoly, Szollogub
s Turgenyev rovid jellemzése utin e mentegetdzd szavakhos folyami:

dott: , Ismernd kellene . . . Dosstojevszkift és Tolsstojt, kikedl azonban
csak futdlag s idegen ismertetdk nyoman szerezhettiink magunknak
némi tajekozdst ... Hirom &wvel késobb, 1889-ben aztin megjelent
Ruszholnyikov cimen a Bin &5 bdnhodés Szabd Endre magyar fordi-
tasiban, s hamarosan megtalilta as utat nemcsak irdinkhoz, hanem 2
tagabb értelemben vett olvasokdzinsegher 15 Az olvasok tobbsére nem
wen volt 5 ma 15 aligha van tisstiban Dosstojevszkij regényenck nagy-
srerit ertekeivel, e a munka inkibb csak olyan elemeivel vonta, magisa
erdekiSdesiker, amelyek azt a hiter kelok benniik, hogy rémrege-
nyekben, vagy ¢ppen ponyvaregényekben szoktak olyanok eltfordulni
Gyilkossag, binlipyl nyomozis, az anyagi €s erkolest nyomortsig kil-

viros tanyija, prostitualt nd. ., ime e rikitd tirgyl inditekok, tovabba”
i szereplik lelkiviliginak a n}rup,utl emberekétdl tibbé-kevishbhi eliig,
hogy Gy mondjuk: exotikus vonisal, — ezek azok az clemek, amelye:

ken a repény sxéleskori kedveltsége alapszik. De froink alkotasai kd-
=itk wem ismerlink egyvetlen olyan nagyjelentfiséel, vagy kivild értéli
regényt, mely a Biin és bitnhddés estmei és milformai szemponti thletd
hatasit a mintihoz mélté sikerrel mutatnd.Dosstojevssiaj e mivenck
holmi kiragadott és mintegy apropénzre viltott motivumaival azonban
annil gyakrabban talilkozunk regény- és novellairodalmunkban.

A Biin és biinhodés magyar forditisban vald mr:gjeicnﬁsénzk eas-
tendeje egyszersmind Reviczky Gyula halilinak esztendeje is. De né
met forditishan bizonyira ismerte Dosstojevszkijt, hiszen nagy figye:
lernmel kisérte az orosz irodalmiat, Turgenyevet wversskben gviszolta,
Tolsztoj Hdborii &5 békéjert] felolvagist tartott a Petdfi-Tarsasighan.
Dosztojevszkije nem emlegeti, de minthogy Tolszto) Feltimadds ¢, regé-
nyének megjelenését (1899) nem érte meg, ,perdita” versciklusiban
Dosztojevazkij-hatist kell litnunk.

13 [arnesti Gyula, A naturalistn regényesl 1886, 373, L
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Koldusa koldusabb vilignak!
Borulj reim; én szinva sznlak...

MNem a gyonyornek tiszta mezet

Szomjazza ajkam, hopyha eddkol;
Ar, ami horzad wonz, a reszver,
Szeretlels, ‘édes, szamalombal.

Kilbnben is a Katyusit Suibériiba kisérd Nyechludov (Tolszoj: Fel
tdmadds) torténete: testvérl mdsa a Raszholnyikovor Szibériiba kiséio
Sronya torténeténel (Dosztojevazkif: Bin &5 binhidés).

Rewviczky kervsztyéni alizatie és réssvitée talin sxlivos lelld alkara
15 elmelyati:

" 1

Legvenek aldva mind, akik
Saivemet dsszeteptek,

Kiket mindenki eltuszit,
Arok sgeressenck meg.
(Imddsdgom )

W magyar irodalomhoz talin sohasem kerilt ilyen kizel Doszto-
jwsr,l_r.ij"}“

A Biin &5 biinhGdés magyarul vald mepielendése utini évben adia
ki A puspok atvafisiga c. regénvet Ivanyi Odon. Ebben a regényben
— mint mar Péterfy Jend megillapitotta™ — az utcai linnyd stly-
Ivedt Bizony Bint Dosstojevszkij Biin és blnhiodésenek Szonyijira ems
lekeztet. Hozzdtchetjiik, hory a Biri iszakos &5 részegsépeben dllati dur
vasigl apja pedig a Szonya apjira, Marmeladovra. Biri a prostiticio
fertdjében is megmarad jésziviinek; titokban, hogy apja meg ne tudja,
segélyeni kis testvéreit (anvjuk t 10 mar nem él).

Justh Zsigmond nem tartotta ugyan ,mivesz’-nek Dosztojevszkiit,
de wildpnézeti tekintetben erdsen hatdsa ali kerilt, A L szenvedés wval

HE Vg Tdtvan, Reviceky snldkescle, Nyugrb 1939, 7, &z,
= Lified: Magy. Irod. Hitlkasdgok 41, s 77, L

& oAy

lisavi" dtalakitott keresstyenség az 6 vallisa 15% szerinte a mivészek
kétsépbeesnének, ha nem a Golgota dejit kellene jirnigk?®® A perdita
alakja &t i3 megragadta a Bin &5 biinhddéshen, s a prostit(ald dldoza-
tainak életét tanulminyozni s akarta két francia irdbaritia segitséoé-
vel Parzshan, Mily jellemzd ez a nyilatkozita: , Mi, kik a religion
de la souffranee humaine-t valljuk vallisunknak, gy szeretiink mep
egy ndt, — a szanalom alapjan."*® — Esgtinkbe jut itt Kosztolinyi
Dezsti; 6 szerinte is ,mindig kell valaki, aki megertse az utcalinyt s
a tébolyultakat™; nagy konyver szindékozott toluk frni*sY

Fildi Mihily regényei altaliban a biin & biinhidés, a szenvedés
&5 megviltas nagy kérdései koril mozognak; Foldi alaposan tanulma-
nyozta Dosstojevszhijt, a gesodis elem™-nek, wvagyis a misztikumnak
i5 helyet juttat némelyik munkajiban, valészintleg Dosztojevsziaj pél-
dija nyomin; de-a tanitvinybol hidnyzik epyebek kizt a mester val-
lisos hite iz Itt most az iment emlitett irdkkal kapesolathan esak A hd-
gaspdr o, regenyebdl vesszik ki példanak a perdita-nd dosstojevezkijes
szerepeltetéset, Haller Miklde bankigasgatd, élete vépén eszmél rd arm,
hogy elfkeld srirmasisd felesépe oldalin dgazi szeretet nem jutott oss-
tilyrészelll, csak kisdimbisség, a0t unalom és ridegsée; bankigazgatdi
pilyvajirdl is elismerd, hogy a tirsadalmi élet rit igazsigtalansipgainalk
a terméke és egyattal esthize, Nagy fordulat i1l be lelkében: ey
prostitudle nivel kot ismeretsfoet, nem keres nila érzékd élvezetet,
hanem meleg emberi erzést, szeretetet, s ezt sokkal jobban meg is talilja
ott, mint felesége mellett & a misokat kizsikminyold Gri osstily kore-
ben, Veéprendeletet ir, s vagyona lesnagvobb réssét kozjdrckonysigi
celra hagyja, prostitudlt ndi ismerdsét is részesiti az Ordkségben, sajat
feleséginek & epyetlen oyermekénck pedie arinvlag csckély hagyatck-
kal kell beérniok.

Ebbe a perdita-tireykorbe tartozik Balizs Sindor Bikfic tandr uy
¢, szomorkis ;vigiitéka” is (1936). Egy tanir beleszeret egy kiwvehazi
alkalmazote nébe, minden akadillyal dacolva felestgil akarja venni,
de a leiny ckosabban tudja megitélni a helyzetet, 5 elhiritja magadl

BT Naplijn 327. L
2T 0, #1, 1.
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az driasszonnyi vald eldlépés alkalmit, A kritika it i¢ Dosztojevszhi
Szonydjira mutatote rd mint irodalmi mintaképre.*

Diosztojevszkij perdita-vonatkosist tirgykorenck legmereszebb At
honositéja Dallos Sandor, Az ember nyomdban c. Snéletrajzi jellegt
regényeben (1938). Gydri diikkoriban olvasta gl ‘elGssor a Bun és
binhodést, s gyermekkora 6ta mindig ingertilt ellenszenvet erzett a
gazdag és eldkeld emberek irdpt, szivének egesz szevetetével A suepss
nyek, nyemorultak, megverettek felé fordult. Meg gimnazista koriban
meg is ismerte ez utéhbiak életének egyik jellegzetes helyet: a bordély:
hizat. Meglett férfi koriban is tokonszenvvel, st hilival emlékszik
wissza ottani noismerteére, s ezt mondja: ,ite halloctam eldsedr meg wz
ember tiszta dallamit™** Gybrbol Budapestre keriile, s mikor egy
éjtszukin veresre vertek zullott emberek, ismét egy prostitudlt nd tang-
sitott irinta josigos részvétet, onzetlen videlmet, Ggyhogy Dallos meg-
hatottan kezet ceokolt neki™® — mint Szonyanak Riszkolnyikov.

Neémeth Lissld Emberi sinjdtéh ¢ regényeben (Napheler 1929)
Balizs szabé elhagyja a feleségét. Az asszony dngyilkossigi kiserletet tosz,
de ¢z nem sikeriil. Boda Zoltin orvosndvendek, aki Balizseknal lakik,
&jjel arra ¢bred fel, hogy a szomszéd szobiban valaki hangosan olvas.
Balazsné obvas a hiblifhdl, az tijszovetstphil. Zoltin ekkor odail az
asszony mellé, s & olvassa tovibb a szentirist. 5 elikor ,egész kivilodi,
kilometeres tavolsighol litta magit az asztalndl, az evangelium folo,
s egy hideg wlinyos gondolat merilt fol benne: .5 a gyertya fényénél
az utcaliny és a gyilkos didk egyutt olvassik az evangtliumet...™*
Egy Dosztojevszkijrél 266 tanulmany végen olvasta valaha Zoltin
et a mondatot, megragadt az emlékezetében, s mast Ggy éreate, hogy
& &5 Balizsné .azt a tanulminybeli jelenetet majmoljik™; utobb restel-
kedik is' e miatt. Boda Zoltin (illetdleg az e név alatt rejtizkada
azerss) ekkor meég nem is ismeri magit & Bin ¢s biinhodés c. regényt,
caak valakinek egy rea vonatkozd tamulminyat, — s fme miris hataza
ali kertil Dosstojevezkijnek, nem tudja megillani, hogy — ha csak

ut Rhdger Tivndar; Napkelot 1836, 12, 6z,
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pillanatokra is — &t ne éje a vilighirii regénynek szennybol és tiszta-
sighdl kaalakuls, vakmerd mddszeri jelenetet, :

De nemcsik a prostitied inditékival hatott irdinkra Dosztojev-
szkij leghiresebh regénye. Kabos Ede, akinek egyik munkija ugyanazt
a cimet hordozza, amelyet Dosstojeviezkif iddrendben misodik milve:
Fehér éitszakdk, 1905-ben adta ki ilyen cimil regényée: , Kdt halott TEgE-
nve. Elbeszéli az egyik”. Arday Lérinenét megrigalmazta Sztropkay
fohadnagy, ezért &t pirbajban megdli Arday. De kétévi illamfoghazi
buntetésének kitdltése sem tudja helyredllitani lelki nyugaiméir. Rogesz-
méjivé valik az a kinzd gondolat: igazat mondott-e Sztropkay, vagy
csak rigalmazott? A megolt Sztropkay drnya eljir hozzi kistrtend,
nap nap utin, menthetetlentl megjelenik eldtte a fantdm, de Arday
hidha vallatia, nem kap tile vilaszt, A gyilkos férj elvadul az emberek
koziil, s nyole évet epy falusi erdd sirlségeben, a szabad ég alart tolt.
Myole év mulva az erdd sz¢lén deszetalilkozik elvalt feleségével, ald
asdta is feddhetetlenii] él, s most egy kapitiny érez irinta tiszta, esz-
ményi szerelmet. Arday tovibb gyGteGdik, nem tud megnyugodni, ké-
sziil a megolt Sztropkayval vald misviligt talilkozisra, hogy majd ott
tiszthzodjek kozottik a nagy kerdés. .. Latnivald, hogy a regeény-
kezdd gyilkossig, s a nyomihan jird, Orokés lelki vividis erds kapesce
lator teremt Kabos és Dosstojevszkij regénye kozdtr.

Mintegy a Biin és biinhadés temajanak ellentétes pirja Foldi Mi-
haly Egy bardtsdg torténete c, regénye (1940). Egy fécfi elhatirozza,
hogy megili baratjar, akivel egyiitt nevelkedett, s kesobhi életik s
svtizedeken At kizés Gton, szoros pirhuzamossigban haladt, de a gyii-

kosshg tervezfje Ogy érzi, hogy a baritja "ot mindenben kijitsrotia,

elirulta, cserben hagyta, meggvalazta. Indul, hogy agyonlije a barit-
jit. Nem talilja a lakisin, ahol pedig ratalil, ott nem egyedil van.
Kénytelen hit hol egy cukriszdiban, hol misutt virakozni az alkalmas
percre, melyben végrehajthatja a lelkében megmisithamatlan elhataro-
zisként megfogant tervet, Virakozisai kizhen vegiggondolja kettdjiik
egesz multjit, s a mult Atélése még jobban megerdeiti abban a hitében,
hooy tervezets gyilkossiga jogos cselekedet, erkolesi igazsigszoluiltatis
lesz ... Wégil egy vendégld kilonszobijiban riemelhed revolveret: a
baritjira, Ez beszélni kezd hozzd, s a gyilkosjelalt megindul a habozis
&5 kételkedés Gitjan, Gj meg 0j mozzanatok merilnek fel, gyanijjinak

4  Orasz hintirel frodalmunkban, 49




okai kaziil tobb megcafolédik, vagy mis ezinben tfintk fel, mint eléhb;

‘a-tery vegrehajtasit clhalasstja. 'De lelke meg soking a vivadisok csata-

tere marad, lassanként azonban tisztulis folyamat megy véghe a szive-
hen, erfit vesz rajta @ megbanis, ongyilkessigot kiserel meg, de felgyo-
gyul, és végll a keresstyéni szeretet elve megmutatja =zimira a lelki
pyieyulisnak ag arjdc is

Egyenesen| és vakmerden Dosstojevaski] Biin &5 biinhddéset foly-
tatja Sindor Fil Rasskolnyikov Szibéridhan o, regénye, Fiszereplik:
Raszkolnyikov, Szonya, Razumihin & ag a vizsgalobird, aki Raszkol-

nyikovot annak idején letartdztatta.  Rastkolnyikov a  fegvhizhan

agyoniiti a vizsgalobirdr, és megszokik ... Hogy Sindor Pil mepirta-e
& kiadta-e mivének tervezett folytatisit: Raszholnvikov Eurdpdhaa,
nem tudom. :

Déry Tibor A két ndver o elbeszélésének™? [Sszereplti: o két
novér, Julia és Boriska; amaz az iddsebb,  Apjuk ziillow alkoholisia
irnok, minden éjjel holtrészepen keritl haza, s pokolla teszt nemesik
feleségénck, ennck a szegény mirtirnak az eletet, hanem a ket felndtt
leanyét is. Juliinak méar vGlegénye van, de nem men megmutatni neki

a lakisukae, csalidjuk helyzetét. Boriska is érvényesilésed], boldogeiy-

ol dbrindosik, de az Allatias apa miatt & 35 ki- van rekssztve a tirsa-
dalombol. A két leany elkesercdett gyiildlete addig fokozddik, hogy
elhatarozzik apjuk megeyilkolasit. A szOmyli terv napy lelkiizmereti
tusakadist akoz nekik, kilondsen Juliinak Boriska hevesen witatkozott
veler . De szabad! érted? szabad! én 5 akarok élnil micet kell” nekem
megdogolni, hogy az az dllac élhessen..." Julia elment a vilegénye
lakasira, s itadta magat neki, hiszen miért Grizné tovibb a szlzességét,
ha misnap mir Ugyls elveszett leny lesz. Bjjel a részeg apa, feleszme-
letlenzégeben nem tudvin kinvitni a lakis ajtajat, o pajtaba ment
aludni, A két ndvér utina ment, & egy elore odakésitett baltival
Boriska végrehajtotta a gyilkossipot. Julia rémdlten elfutott, Boriska
azonban akkor is azt mondta:  Hiszen igazam volt!™ & nekitimasz-
kodva a pajtimak, virta a regeelt... — Ime a kérnyezetrajz is, az
alakok rajza is Dosstojevszkijre emlékestet, a Boriska érvelese pedig,

18 Wempat 1017, 21, 0

hogy t. i az olyan aljas és értékrelen embert, amilyen az 6 apja, nem
bt elpusstitani: a Raszholnyikow: dllispontjaval azonos:

Darkd lstvian Zusmara o regenye hisének megrajzolisiban Rasz-
kolnyikow volt a szerzd epvik mintija; a mellékszerepltk kivzt is pl a
felkegyelmi, nyavalyatieds Glz@" & valosagos Dosstojeveskiy-
alalk, 140

Lakatos: Laszlac A teve c. regénye imasakor ,,Dosztojevazhij tintd-
jaba mértotta tollic”, mondja Schipflin Aladir, Egyrészt Dosstojev-
szkijnek azt a modszerét alkalmazza a magyar tagitvany, hogy i a
régény olvasask folyamin az olyvasd egészen mas itéletel alkot magi-
ban egy torténetrdl, mint amilyen drinyban valimelyik szerepld be-
folyizolni dgvekezett o repény elején.  Miseésst o regény fﬁ'[lakja iz
emlékeztet Dosstojevazkijnek azokra a jellegzetes teremt tlli.l't}’l..ll'u., gl a
Felkegvelmii™® Myskin hercegre, akik tele vannak . fl:lg’}?.LtEI-_IEFS-‘
Eapl erzessel 10

Surinyi Miklds A csedavdrdk c. regenyében (Napkelee 1927}
szerepel Keresstes Péter. A pimnizium VIL ocsstilyiban megbukott a
javitdwizsgan s abbahagyta a tanulist, Viligmegviled essméken, nagy
terveken jar az esze.  Ismer minden olyan orosz irodalmi termeket;
amelyitk magyar vagy német nyelven megjelent, s bilvinya Doszto-
jevazki).” Az elsd wilighabord a vége felé jir, Péter elkezdi hirdetm
az Oroszorszig feldl terjengd elveker, beszédbe elegyedik munkasok-
kal, katonildeal. uteai nékkel, — de ezek kineverik. Késobb eggszen
miafajia essmék hatisa ali kerdl, mert semmi Gnillésig nincs a gondol-
kozdsiban.

Szakits Laszlé Dolgozzatok, amig 4 mécsetek ki nem alsmk?s
¢imfi, mindéssze tizenhirom lapnyi terjedelmi novellijinak a foalakja

. egy lsthesi nevii suszterlegeny, akinek az elméjet mc:gzavam Az Drosn

resények, fokép a Btin és bilnhodés olvasiza (a novella cime kiilonben
Tolsztoj egyik munkijinak cimével azones). Kiprizatok fogjik el, ul-
dizési minia bintja, magit okos és kivild embernek kepzeli; wéoil
téhalydaba kerill. Apja iszikos ember velt, talin ez a terheltsiy is
egyik oka a mesterleséng szerencsétlensépenek.

e guinnyel Foarenc: Nopkelet 1926, 10, s
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A bin élményevel vald kacerkodds a tirgya Nagy Berta A tolva;
cimi, mindossze 6t lapra terjedd elbeszélesének ™! Egy jofizetesdl hiva-
talnok (A) osszetalilkozik szegénysors baritjival, B-vel, B-nek kicsti-
szik a zeebebdl a pénztircija, melyben — hinap eleje léven — majd-
nem egéss havi fizetése benne van. Mire A észreveszi a tircit, B mar
eltavozott, A nem tudja B lakisit. Es most izgatni kezdi Asnak a lel-
két a talilt pénz, melyet a dohinyosbolt ajtajaban lelt volt. Ilyen gon-
dolatai timadtak: , Tolvaj, .. Hitha arma sziiletté], hogy tuiwj legy?
Meg kell kiserelni. Mﬂ}u_n {z¢ lehet vajjon a binnek?” | Estefels,
holtrafiradva, m:—gmt a trafik elé tévedtem, s Dosztojevszkijra gon-
doltam, akit nagyon tisztelek] s aki uiym igen jol tadta, hogy o bis
niis mindig visszatér bine szinhelyére. . (A tolvaj maga beszeli el
a tortenetet,) Vegnl dilisen és szumuruan belatja, hogy vissza kell
adnia a pénzt, hiszen a megtalilis percében megmondta a trafikosié:
nak, hogy péngtircira bukkant az ajté mellett .. . Ennek a kis elbeszé-
lésnek némi jelentdséget ad az, hogy figyelmeztet benniinket: Doszto:
jevszkij Biin és buinhodése nemcsak esstetikal szempontbol ragadja meg
az olvastk képzeletét (1 miveltebbekeét is), hanem veszedelmes kivan-
csizgdgot 15 ¢hreszthet bennik.

A Naphelet elsé évfolyaminak (1923) elsd szimdban jelent meg
Mariay (idén Oskelet ¢ elbeszélése. Hise, Kazay Ubul, o romantikus
hajlami, kelet-imidd magyar, egy évet Rémiban tdltvin, megismer-
Ledett ott egy szép francia mirkindvel, s az & kedvééet most mir nyu-
gati miveltsdell szeretett volna lenni. Az elsd vilaghtborti {dején az
orosy harctéren egyser Visszament arra a helyre, ahol két nappal elibn
szornyii kézitusa volt a magyar és az orosz katonak kozott, A holttes
tek Jatisa és a kizeli emlekek pydtrd hatdssal voltak red, de & tovibbra
is kinozta magit szemlélddésével & emlékeivel.  Mint Rassholnyikos

diinnybgte — ...a csengh . ..a zilogos assrony .. 0lIstenem

. hogy is tehettem? Hogy tehettem , ., Gltem! Inkibb engem oltek
vulm meg!... ¢35 igen, le sem tagadhatom, hogy akkor veszgtt Grom

nyargaliszott az ercimben, amig ast az Olési munkit vegeztem, hijs-
. barbir, Barbir marad
Jél mondta

nek, nagynak éreztem magamat ... nagynak ..
tam hit mégis!. ., Sohasem hal meg bennem a bestia? . ..

W17, o, 1083, 0. K2,

az az asszony ... barbir vagyok, vadember..." De hirtelen &kélbe
gzorul 2 keze: . Az & hires emberfolotti kultiremberei . ok is a6l
nek ... de ssivesebben dletnek néoerekkel magok helyett . . . ipy kényel-
mesebb ... Barbar vagyok? Verckedtem! Habordban wigyok... vias
kodom, ag cletemert, az életunkért, utdttem, vigtam... 65 most jaj-
gatok, mint valami vénasszony, mint valami beteg agvaugbdl kelt ir-
nyek, akircsak Raszkolnyikov Grfi! Mivé lettem, Uramisten? A keser
ves teremtésit a vilignak!..." Hadifogsigha esik, s elkeriil a kirgizzic
faldjére, ott néilil vesz egy nemes szarmazisi kirgiz lednyt, egyre bol-
dogabbnak érzi magit, s egyre megvetSbb atalattal gondol a nyugati
civilisicio romlott népeire. A hiboft bevégzGdése utin sem jon haza,
ott marad Gekeleten felesége és Gjsziilote fiacskija oldalin. ,Vissza-
menjen az alkonyi lelkek kzé? Nem, most még nem, majd egykor, ha
& nem is; hit majd a fiai, az unokii sokad:, sokadmagukkal, mint a
viharfelleg, sebesen, viratlanul, hogy Gjjiseperjek a szirkiletbe seny-
wede, beteg viligot, .. — Ime, mennyire misforminak van it raj-
zolva a turini magyar lélek keletisége”, mint az orosze!  Vilsagos
idékben mily hasznavehetetlennek érzi a ,keleti” magyar faj a Doszto-
jevazki) vilagnesetet, pedig Dosstojevszld] is kirhoztatta &s megvetette
4 pnyupgati” cvilizicidt.

A ,biin és biinhédés™ témdja 4 magva P. Abrahiin Erno Reévé-
szek cimii drimajanak 5. A testvérgyilkos ferjet eévekkel a biineset
utan rakenyszerti lelkiismerete, hopy feljelentse magit. A csendbiztos
eljirismddja essiinkbe juttatja a vizsgilobirdnak Rasskolnyikov iri-
nyiban alkalmazott ravassul Gvatos modszerct.

Fist Milin Advent c regényének (1927) egyes részeit Dossto-
jevszkij legsikeriliebb miveihez hasonld értekeknek mondja Kassik
Lajos." — | Dosztojevszkij-figurak” Szitnyai Zoltin Ldngols hegyeR
c. regényében Szentantali finos®! Babitz Mihily Haldifiatban Hin-
tiss Gyula, ' Szucsich Maria Tavasstol télig ¢ regényeben (1938) a
napléird tizéves kislelny. '™

Mikszith szerint Tisza Kalmin is rendkivili erEk]{]dtSE{l olvasta

¥ Nyngat! 1027, II, 270—E04,

W Majihényi Gvivgy: Napkelet 1081, 4. 5z
= Pldl Mihily: Nyogat 1927°T §T1—787,
8 Tiivée Gyula: Xyugnt 1028 I, Gad—604.
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vépig a Bun & btinhodést, de wveszedelmesnek, rombelo hatastnaik
mindstette }* Maga Mikszath dgen nagyra beesiilte s ankszor dicsérte
Dosztojevezkijt ez egy regénye alapjan: a t6bbi még nem jelent akkor
meg magyar forditisban.™*®

MNagy Lajos, az 1920-as évek irodalmi viszonyainak meghélyegsd
biralata sorin'™ a Bin ds biinhodés c. regényt wilasstja ki travesztalo
ginyjinak - peldijiul. Egy Dosatojevszkij nem alkalmazkodhatik leha
olvastk alantas izléseher, — tehat a mostani kicsinyes és siliny ivo-
dalmi viszonyok kozt lehetetlen volna srimara az élet, mert dnzd érde:
kek &5 aljys szempontok gyalizatos megalkuvisokra probilnik kenysie-
riteni. ,,Szinte litom mir a magyar Dosstojevszkijt, amint szerkesstd,
lektori és hizddi utasithsokra javitpatja Blin és binhadését, amelyben
nagytarcali és kistarcali Raszkolnyikov Balombér nem Gli meg az Orege
asszonyt, hanem csak riijeszt; a regény sOtét tonusa is nemi megvili-
gositisban  részesiil — fehér szinek utblagos folkenésevel — esetles
néhiny j6 viccet is beletiiz a regénybe; lehetoleg szovicceket. .. Mon-
dom, szinte virom mir az Gj Raszkolnyikovor, amelynek hise nem-
csak hogy nem oli meg Az dregasszonyt, hanem ellenkezdleg, briflians
falonfigedt viss neki ajindékba, s meghkéri a kezét, a wég azutin:
miig is boldogan élnek, ha meg nem haltak.”™

Dosstojevszkij Fehér éitszakdk c. regényének (1848) életbevigoan
fontos hatasirdl tesznek vallomést Dallas Sandor es Molliniry Gizella,
egy-epy munkijukban. Dallos Sindor Az ember nyomdben cimi, fen-
tebb mar emlitett Gnéletrajzi regényében irja: ,Oh késtbb mindig <i-
futotta a szememet a konny, valahinyszor ez a nagyszer( iras a ke
sembe keriilt, minden sorit a lélek legmélyéig értettem, hisz gyermek-
lelekkel dltem 4t & maginossig minden rexdiléset.™ ™ Molliniry Gizella
Betelt a fild humissdggal c., szintén onéletrajzi regényéhen igy. idezi
fol 1415 éves korinak emlékeit: A kilvarosi nyomortanyin talin
Gaszeroskadtam wolna a reménytelen visszaesés zillesztd kinja alatr, ha

1 Ax" fn kortdrsaim ! 1T, 00,

4 Jiivay Mir Thanos, Teek, kinyvolk, kiadok I1. 200,

i Epnhaden, lelot-e ma fral & magyar Iednak? Nragat 1820, I, 483—403.
w38k

a padlison nem akadt volna kezembe Dositojevszkij Fehér éitszakal
cimii konywe, "4

Dosstojevszkij Emlékiratok a holtak hdzdbél (1861} c. mivével
tirgya révén rokonsigot mutat Kunc: Aladar Fekere kolostor . mun-
kija (1931). Bgyiltalin nem utinzé Kunes, regénye ugyanolyan he-
talmas elgondolis terméke, mint az emlitett oross emiekirat, éppolyan
valdsagos Atéltségl, s ugyanclyan szenvedélytelen, higgadtra fekezett
s éppen exért megdobbentd hatist, Kuncz nem szorult idegen mun
thra, de j6l ismerte Dosztojevaskijt mint irdt, tanulményokat is irt
r6ld, tehat hizonyira tudatiban volt annak, hogy nagyszabasi alkotd-
sanak mem. igen lehet méltd parjac talilni Dosztojeverki) munkdjin:
kivill, —  Megemlitjuk itt Juhisz Gyula kisst merész hasonlatat.
Témorkény letvin mint katona egy évig a novibazdr csapatndl szale
gilt, wahovh az ezred bintetéshil kiddte a biings embereit”. (De To-
mérkenyt sjit kérelmére helyezték oda) A mi Pistink dgy élt ko-
sttiik, mint nagy orosz tirsa, Dosstojevszkij a ssibériai balottashiz
rabjai kézott. A szive melegével magihoz dlelte & folemelte Gket.™

A Karamazov testuérek (1879) hatisira enged kivetiestetm
M. Poginy Béla Elet a porban c. élbeszéless ' Balog Jozsef fokony-

welonek Gromtelen az élete, mert fizetéset az utolsd fillérig mindig

odaadja ndvérének, Mirtinak, ennck a csonthdr sovinysigd vénleiny-
nak. Mirta nemicsik nem hilis ezért, hanem vadul gyiloli testwérér,
belelit a szivébe, s ilyencket mond neki: Te azt hiszed, hogy engem
esrkozil felhasznilhatez ahhoz, hogy megnemesedjel? Jol tudom, hogy
az én életem aran akarss jova wilni... Eofsz életemben megalaztil
a tettetett josigoddal, Pedig érzem-a lelked gyildletir...” Egyszer
aztin Mirta felakasstjn magit, de Jozsef nem tudja hasznira fordi-
tani felszabadulisit, nem veheti feleségiil az¢ a ndt, aki pedig mér
régota varja téle ezt a lépést.  Jozsefet szbrnyd lelkiismeretfurdalis
kinozza. Gyilkoenak érai magit Marta halila miatt, mert sohasem
bintotts ugyan, de kivinta, virvavirta a halilit, — akirczak az
egyik Karamazov testver az apjaét.

Dosstojevszkij regényéhes még hasonlébb tirgyat dolgozott. fel

1, k. 198, L

W Timbrkény Istvin Elete fa mivel 23, L
19 Wyagal 10T, L 283—251. L




Bartoky Jézsef Az apje fia c elbeszélésben ™ Az apagyilkossiggal
vidolt Nagy Pilt a torvényszek felmenti. A vadlott azonban makacsul
hangoztatja, hogy 6 igenis halilbintetést érdemel, mert nem dlke
ugyan meg az apjat, de nagyon Ohajtotta szivében a halilat, A birde
sag elkiildi a bortonbal a vadlottat. Otthon az anyja is, a kézedg lakoi
is arommel fogadiik; mindenki 6t tartja 4 gyilkosnak, de helyeslix
tettét, mert az apa aljas,gonosz alkoholista wolt. Nagy Palt nem hagyju
nyugodni lelkiismerete, bindsnek érzi magat, s agykiprazataitol ve-
zetve, belevesz a kitha,

Az irodalom igazi nagy alkotisainak a szszerinti tartalmon kivill

‘tabbnyire jelképes értelmezhetdsége is van, néha tobbfele irinyban i

a beléjik nézd olvasok lelki mivolta serint, A Karemuazov testvere:
il ilyen, az emigring oroszok gondolkozismodiat tikrozs, jelkepes
értelmezést olvasunk Szinté Gydrgy Velgadal ¢ regényének végén.

WAz apa volt a ciri Oroszorszig, a régi Oroszorszig. Ivin az intellek-

titell, Dimitrij & katona, és Aljosa a pap. Mindhirman meg akarcix
dlni, mert tudtik, hogy biings, és lakolnia kell. De nem mertek végre-
hajtani a tettet magit. Szmergyakov hajtotta végre, a negyedik, 4
torvenytelen, megtagadott, ax elesibitott hillye ledny gyermeke, a pro-
letar, Es mégis, mindnydjan tettesek voltak, mert a szindék, a gondo-
lat méir maga is tett. Ok hirman vezekelni skartak, Szibéribin. De
Szmergyakov tudta, hogy neki nem elég vallalni a tettet, neki meg is

‘kell halnia, hogy megssilethessék helyébe az 6 orosz, az 1j ember.

Ezért kototte fel magit.™

Brody Sindor Dosztojevezkijt ,az orosz Shakespeare™nek, Rass-
kolnyikou és A Karamazov testvérek ¢ miiveit ,a regényiras ket bib-
lidjinak" nevesi. ,Minden regényironak & a Jézusa, bejarta az Osszes
kilvaridkat . . 1162

Dosztojevszkij A félkegyelmii c. regényének (1868) nagy hata-
sirdl Marai Sandor szamol be vallomisszerd komolysiggal. | Tizen-
hatéves voltam ... felnyitottam A felkegyelmi elsd fejezetét, s a

vilig, melyben addig éltem, inogni & rengeni kezdett, s egy masik

A Tilhen o, kitsthen.
M Fehby kinyvw L (10003 111—112, 1

vilag, melyet nem smertem, kinyilt, és-a végtelen tavlatait mutat-
ta“."-‘“"

fréink kéizil nemcsak Mirait ragadta mef mir serduld koriban
Dosstojevazkij koltészete. Harsanyi Zeolt is azst mondja: ,,Serduld ko-
romban belezuhantam az orogz regény varizsiba. Dosztojevszkije ol-
sk AL

X.
TOLSZTO].

A nagy orosz prozairok miveibél készlilc magyar forditisok sorin
midr az 1870:es években 8 talilkozunk Tolszte epyik elbeszélésével,
a BOens éwekben ig jelemnck mep miveibol magyar kindasok, de csak
a 90es evek kexdete dta vonul be irodalmunkba Tolszto) wilaghira
nagysigként. Kilings, hogy a Klasssikus Regénytdr hatvankotetes
elsi sorozatiban helyet kapott az orosz irdk kozil Dosztojevszkiy,
Gogoly, Gonesirov, Lesmontov, Turgenyev, — Tolszto) azonban ere-
detileg nem,' talin azért, mert a sxerkesstok & a kiadd azt hittek,
hogy Tolsztoj addigi magyar forditisai kelld szinvonaltak. De késtbb
megjelentek e kivild értékd vallalatban Tolsztoj legnagyobbezabisi re-
ainyei: Hdbort €. béke, Karenina Anna, Feltdmadds, jeles 4 fordi-
tisokban,

Hogy joitélerti irdink mar koran felismerték Tolssto) nagy tehet-
ségét, érdekesen hizonyitja Petelei Istvinnnak Gyulai Palhoz 1885, mi-
jus 26-an irc levele™ [ Ezt a Tolsstoj-fele cimneélkub regényt (nem
is regény s, hanem olyan kis féligaz, félkaleote aprésigekbal, csoda-
swép aprisigokbil 116 besséd™ciklus) én kezbltem a kel (ozsviri)
Kozlonyben, Bizony olyan hangulatos dolog, amilyent mi nem tudunk
caindlni. Egésy tanfolyam a tanulni wigyd sok-sok magyar irka-
firkildra, Helmeczi 4r, aki forditotta, dgy kivinja, hogy én kildjem 2]
Nagysigodnak . . " Tudjuk Gyulai Palrdl, ‘hogy a fiatal Tolsztojt, mig

W Hoaarni Grjirat (1041.) 16T L

W Peetl Hirlap 1580, X130, ,
M Reévay: Mir Jdnog, Irdlk; konyvel, Kisdok 110 130,

W OR el s Korecen Sdndor. Trodnlemtort, Koalem, 1083, 306, 1,
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i a koltn mivészettd] ac nem tért a vallizos profétasighoz, nagyri
becsiilte. '™

Tolsztoj leghatalmasabb regényalkotisa a Hdbori és béke (1869)
Miialkati szemponthél megﬂlapathﬂa ¢ munka hatisa Sirkdzi Gyorgy
Mint oldott kéve c. regényén (1931). Eppugy nem egyhfsii regeny
ez, mint a Toleztojé: a hirem Mednyinszky-testvernck ¢ Gorgeynek
a pilyija egymissal pirhuzamosan haladnak, de Lorrz.;:otu ervenyitk.
ben mintegy beleolvadnak egymisha, akircsak a Hebord ds béke ne
hiny fészerepléjének abrizolisa® Epy-két részlet is magin hordja
a7 oross minta hatiginak nyomit. A regény IL kotetének 55. lapjin
Lederer bardné gyengéden arcul legyint Eduirdot, ,ami nila éppoly
kitintetéaszamba megy, mint Napoleonnil a foleibilis”, — bizunymra

vesszuk, hogy ez a Napoleonra vonatkozo intimitds Tolszto] regéenycn

it ragadt meg szerzonk emlckesetében; a Hdbori és békdben tobhszor
emlitve van, Azonkiviil Mednyinstky Cézir szabadkimivessé vaid
phrizsi felavatisa is (IIL. k. 42. lap) esztinkbe juttatja a Bezuchij Peter
felavatasit.-

Berend Miklésne A lithretd talaj s regényevel (1927) kapesolit-
ban is megallapitottik a minél tobb oldala korra]zra torekvl, részletezd
epikus modszernck rokonsigit a Habord s békében megnyilvinuld
abrizolismoddal '

Ha Tolsstoj nagy miivének hatisit a regénymiifaj lényegibe vigh
szrempontbé] nem tudjuk is mas miveken mEn;eloim, de irdinknak s
kritikusainknak egy-egy futdlagos megjegyzdse, tovid utelisa, egy-eg
hasonlata mutatja, mennyire ismeretes ez a Tegeny a.magyir olv'w:u
kizonség elotr, FenyG Miksinak, mikor Ambrus Zoltin Giroflé is
Girofla ¢ regényérdl szdlva, az olvasminy végere ér, a Hdbori, s
béke utolsd fejezete — Pierre és Natasa hazaselete — jut az eszehe. ™
Ugyanez a kritikus tobb mint masfél evtized mulva, Kosztolinyi Dezsd
Aranysdrkdny c. regényének (1924) ismertetéschor megint a regény
utolsd jelenetértl s20l, s megint a Pierre ¢s Natasa hazaséletée mep-

1 Yivkonrl Nandor: Az Gjabb magyar frodnlom 1842, 114, L
W Nimetlh Lifizeli: Myugat 1931, 24 sz
Sohibpflin Aladir. Nyugnt 19280 1. 166—167,
Fyugnt 1908, L 771

villanto tolsztoji réssletre utal.'™ Kisse furcsa kepzettarsulis az alapja

annak a hasonlatnak, amellyel egyik kritikusunk ravilagitani igyekszik

Erdélyi Jogsef koledi egyeniségére: Mint Tolszta] Bezuchij Peétere a
szep Ellen alakjin meglitja azoknak a ferfiszemeknek nyomir, melyek

-az iddk folyamin szerelmesen ritapadiak, akként litja meg Erdélyi 45

a5 @let dolgain mindazt, amit a nemzedékek azokhoz. hozzailmed-
tak.. """ — Epy dmmolert litasakor, melyben a haldeokls' Csokonai
szerepel, Laczhd Géza a Hdbortt és beke haldokle Andréjira gondol ™
Rénay Gyirgy Fik és gyiimolesik c. regényéhen (1941) Hildinak
egyszerre eszébe jut a Hdbori és béke egvik jelenete; szanon wald uta-
zis kizhen Szonyit szijoncsbkoljn egy fiatal férfi, s a csdkjinak
swvanykis koromize van: a férfi nevére nem tud visszaemlekezn Hilda,
elhatirozza tehat] hopy mihelyt hazaér, utananéz (IL k. 133. lap), —
Idezziik itt epy irdnk mondisit: Az emberi szellem kit legnagyoblh
alkotisa a Hdaborti ¢5 béke €8 a kilni dom.™t™

Tolsztoj misodik nagy regénye o Karening Anna (1876). Kodo-
lanyi Janos srerint Morics Zsigmond Esdlesd tdrsopdp o kotetének
1930) Don ciml kis novellija ,olyan fotogrifia, amilyet csak Tol-
szto] adott a Kavenina Anwa egylk  kutvafigurajiban, a Lasska-
b\an *'l?ﬂ

1fj. Gaal M::uz-.a A félhomdlivban ¢ elbeszelésének®™® foalakja
Asztalos Emma szanatoriumi dpolénd. Legkedvesehb  olvasminya a
Karenina Anna. Valahinyszor kezébe vette, ,valami rejielmes lehelle-
ter ¢rzett, e kinyv lehelletét”. Emma egyszer(i szirmazdsd ledny, de
dbrandozisaiban az elokeld wvilighoz tartozénak érzi magit. A rideg
vilosaghal wvald elmenekilésének 6 eszhéze: Tolsuto] repénye: —
Ugyanilyen, de még veszedelmesebb szerepet jatezik a Karenina Anna
a Balogh Jikia lelkében is, aki Foldi Mihaly A szdzad asszomyd o reyé
nyének (1936) hésndje. — Erdekes, hogy egyik kritkusunk Beethoven

L e, A0S TL T8—T4

M Tith Aldddr: v oo 1834, 1L 628-—6028.

o, 1081, I, 649,

M Nagy Epdrg srerint Ohonoky Vikéor mondiisa, Jagy Eodroe, Hoinell boszgl-
ketfsok Toknirdl Nyugat 1020, L 837, . s

W T o 1080, IL B06—820,
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Coppée most mir imida” Tolsztojt, pedig két évvel elobb meég
Stendhal-utinzot litott benne; véleményét axn wviltoztatta kedvezdre,
hogy Tolszto} meggyalolte ‘azt a tirsasigot, amelybe szlietert.!™
Justh Zsigmondra Tolszeoj inkibb vilignézetével hatort. | Tolsztoj:
hoz hasonlban & is kisse arisztokrata médon eszményitett parasztsigtol
varjd @ megvaltist” " 5 Gdnyd Julesa ¢ regényében (1894) alapos

Kreutzer-szonatijanak hallgatisakor is mint ,a boldogtalan s:ép Kare-
nina Anna megteremtdjére” gondal Tolsztojra*™

A Kreutzer-scondta c. Tolsztojregénynek (1890) hatdsa liﬁl:':-fn
leges médon nyilvinul meg ifj, Loviszy Mirton ITrisz cimi regényen
(1928). Tolsztoj regényhdse, Poszdnisev, utazis kozben, egy vasuti

|
|,H I kocsiban beszéli el atitarsainak % maga h‘"‘zas‘?]":ti traﬁ’:dufﬁ,t' ,met}'u figyelemre meltatja az alfoldi parasstsig korében terjedezd vallisos
L L A L} i3 S & 5. A T Btiiw
il grokre nogylilolive, s & hizassig intezmenyenck  ellenscgeve  tetie ssektiviui mozgalmat, & nazarSnizmust.
i / Loviszy regényének cselekvénye mint folytatis kapcsalodik hozza Tol-

A nazarénusok felekezetét tehat Justh Zsizmond witte be a ma-
gyar irodalom tirgyai kzé, nem pedig Ujlaki Antal (Biblids emberek
1896) s Tombrkény Istvin (Jegenyek alatt 1897), mint ahogy Juhbfizg
Gyula illitja1* De Témdrkény Nazarénusok c. rajza i mivészi becsii
munka, s Juhisz Gyula éppen a tolsstojl egvszerdséget” emeh ki
benne. Ugyancsak az 6, Tomorkenyrol irt munkajiban olvassuk, hogy
Tolsstoj egyik munkijiban Tombckényre hivatkozik, idésvén ast ag
elbeszéleset, mely ery nazarénussi vilt oreg honvedrol szol. Juhiss

[ sztoj munkijihoz; az Otitirsak egyike végighallgatvin Pﬂﬁzdljlisw’d—. \I
[ beszéléstt, cllene mond nogyfldls allispontjinak, s _ellcné‘r'.rkmt G 1
elmondja Irisz irinti szerelmének torténetet. E kulsd, regen:.rtucht:tkm
kapesolaton kivill nincs is mis egyezés a két munka kozdtt, s Lipviszy-
nak kir volt regényét hozzifércelnie a vilighird orosz ird mﬁ\réhu._
| : A Kreutzer-szondta témijival mutat rokonsigot Radvanyi Gema
Tive targvalds o filmdramaja. s
Tolsztoj Feltdmadds c. regényénck (1899) tartalmira emlekeztel

| .I ; e Tosah Cloria i debmiioak | Gyula sterint ,egészen a tolsztofi evangélium szellemében vald ez a
| egy lenyeges n.‘fuzzanat 0 S0mory YT R ST R R Ry tanmitas”, amely Tomorkeny Megdllas kézhen oo rajziban Hodi hics
| {1923) cselekvénye. Tolsztoj. regényének: hose, NyechluGov herces, beszedébal kihangzik, s ahban Gsszegezddik, hogy az élet egyetlen, igazi,
Ir v egy biiniigyi tirgyalison mint eskiidtszéki tag kénytelen itélkezni azon az embereket testvérekké avaté célja: a munka!®

nd felett, akit § taszitott a zullés Otjara, mikor a leiny naluk wolt i
| kalmazishan, A herceget lelkiismeretfurdalisa egészen megir&]tuztﬁtju,
| lemond rangjirdl és vagyonardl, elkiséri az elitélt lednyt Szilsriiba,
s noul szeretné venni, Szomory emlitett dramijiban Varga Meny-
1 hért kiriai bir elitéli két évre Satics Magdit, egf hitviny ember
I feleségét; az asszony a fogsdg ideje alatt meghal. Kiésobh Varzit %ae s
‘dolni kezdi a lelkiismerete, hogy talin igazsigtalanul itélte el Sclics
I Magdat Temond az allisardl, magihoz veszi @ lelenchazbal a Sefics:
Magda leinyar, Lorit, s két leinya mellett ugy neveltefi, mintha 4
sajat gyermeke volng,
‘ Az 1880-as évek elején tortént meg Tolsztoj lelkeben a nagy sza-

Girdonyi Gézat valamikor szokis wolt ,magyar Tolsito] - nak e
vezgetni, A ket irdt nem sgen lehet Gsszehasonlitand egymassal, s alabb
i itni fogjuk; hopy Géirdonyinak milyen kedverdtlen a wéleménye dlta-
laiban az oros: regényedl. De az egel remete” s a jasznaja-poljinal
remete kost rokensigot teremt félrehiizodd kiline cetmddjuk, a fold:
miveld nép irant érzett szeretetitk, | kultdrpesszimizmusuk™, 5 a hiva-
talos (rdm. kat., gor, kel ortodox) egvhiz tanai kozé aprd erctnekss
geket vegyitd vallasos hirik.

Mémeth Lisld elsd resényében, az Emberi ssimjdtékban (Nap-
Kelet 1929} a Fiatal tegényhis, Boda Istvin, tolsstoji essmék megszil-
lottja. Szellemileg messze kimagaslik orvosnivendék-tirsai koziil, de
utolsd vizsgljat nem tessi fe, nem sterzi meg az orvosi oblevelet, vagyis

kadis, ettdl kezdve kilonitette el magit a tirsadalmi életnek attc‘rl12 K.
rétegétdl 45 formajitdl, melynek addig részese volt, Mikor 1888 el

[ folében Justh Zsigmond Pirizsban tartdzkodott, mér élénk eszmecserék ™ Justh Zs. napléis 34, 1

i o T ' qpas # B3 Ik I Tuhfse Oéza: Debreseni Bzamle 1028, 1. b2,
I ‘ targya volt Talszto] lelekfordulasa. anlﬂf&ban feljegyzi, hﬂg}? i = TaEmarkiny Iatvin dlote &y méved a7, L
| o TRt

T Tlint Alsddr, Op 24, 47. Nyueat 1908 11285,
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‘a kuruzslis vadjat wonja magira, csak azért, mert romlottnak litja a
crvilizilt tirsadulmat, s nem Shaje etedl oklevelet, jogot; cimet elfogadni.
Elszakad 2 tirsadalomtdl: félrevonul testvérénel széllohemyl kunyha-
jaba, remete-életre. Mikor teljesen elnyivik a cipdje, egy egyszerd em-
ber cuizmijat kér el; testi tiplalekot alip wesz magihoz. Hivei szeme-
ben imahizzd vilik o szdllShegyi pince, 6t magit mint szentet tisstellk
és hallgatjak;, — wégill egy eszelos ember apyonlovi. — Tolsstoj-tanit-
vinynak mutatiozik Németh Lasslé két szinmuniéhen is; ezek: Villdm-
fénwndl (1937) és Cseresnyds (1942),

Kedvesen beszéli el Nemeth Liszlo, hogy balatoni ryaralisuk ide-
jere magival vitte Tolszto) Ifjtsdgom oo mivét, mint sijitmaginak &s
felestgenck =zint olvasmivaldt, De bizony nyolcéves kslinyuk, Judit
olvasta el legeldszir, Eutdl kendve a misik kétr kisling s, a szildk is
versenyt olvastik, Orosz regényalakok nevein szolitgattik egymist, a
hiarom gyerckleany lelkeét jobban érdekelte Tolsztoj mive, mint Tamisi
Aron mulattatd hangtc Abelje és Nyird Jozsef Us Bencéjet™

Kosztolany Dezstng otéves koriban mir Tolsztoj Kreutzer-szond-
‘T-L[Jﬂt olvasta;'*? Szabd Mira Felfelé ¢ regénye (1923) hisndjének,
‘Horvit Agnesnek olvasminyai kozt 15 ott van Tolszto) — Maolnis
Kata A Iflek készialodik c. regényeben (1938) Nella, pir hénappal
kereskedelmi iskolat érettségi wizspa utin bemegy az-iskolaépiilethe, az
ipazgatonovel  beszelni. ,Csukldjin ... ckszer, karjin egy Tolsztof
regenyben az eretisepl bizonvitwany 14 _

Kosztolinyi Drezsd rendkivil nagyra beecstdte Tolsato] ivdsmiive-

a polgiri-humanista eletformit élte it, melyet Tolsztoj regényei Groki-
tettek meg, fokent a Huborn &5 beke; nem véletlen, hooy Marii ka-

maszkorinak™ ez a kdnyv volt legjelentdsebb olvasminys ™ Hogy mi-

Iyen nagyrd ertekell Tolsztojt, mutatja ez az idézet; , A nagy kényvek

- mindig mesckanyvek. Tlyen o biblia, ilyen Tolsztoq, ilyen minden igazi

wers, brok tortenet. . = SRS

De idézhetiink kedwezdtlen véleményeket is. Tolsstujrdl, a ,profe-
tarol™ szigord itéletet mond pl. Tormay Ceal, , Azok, akik elaggottan
lesznek apostolok, miker méar mines mirdl lemondamiok — hamis apos:
tolok ¢s megéregitik a viligot .. '™ Prohdszka Ottokir Soliloguia c
koteteben lesujto velemenyt mond Tolsztojral (ismerteti ezt a Nyugats
ban®™ Foldi Mihaly.) A szegtny ordop — ertem Tolsztojt — azutin
vegleg meukergi'l'[r mert nem hirta sehogy "u'hidalni aztoa nagy Gt g
sok ragyopd s:0 s a teljes tetthiiny kost . .. — Wiszont a timaddkkal
szemben wvitatkozd hangt vedGi is akadnak pl Ambrus Zoltin 1% Nagy
Lajos®® sth.

XL
CSEHOV,
A szhzadvep jellegretes Irdfa; az irodadmi kisplasstika remelkeld

mestere Csehov. Targyvalasztd és° milalkord hajlama kézel &1l a nila
tiz évvel idGsebb Maupassantéhos, ezért gyakran egyiitt emlitik ezt a

‘ szetét, kiltnosen stilusinak tomorségét os szabatossigit. B telintethen ket irdt. De Cschov tokonszenvesebb irdi epyéniseg, mert hinyzik
! legtokéletesebl mvének az Iljics Tvdn haldlde itélte; ebben nincs egy belle francia irdtirsanak sivar kozfmbissége, mely konyirtelenség-
| foltisleges 226 sem, Iﬂ:l.l'pﬂlhb — mondja Kosztolinyi — ez a remekmi nek is mondhatd. Csehov is az ismeretlenzég homilyaban &G egyszerii,
||.11 micrteke. 8 | kiizonséges emhereket szereti Figyelni és rajeolni, a kispolgiri élet

csendben robotold, se j6, se rossz, kaloncségeikben is atlagos, halk szen-

Mirai Sandor is mar serdild kordban megismerkedett Tolssto _
vedéseikben melyen emberi alakokat, s velik szenved & maga 1s, i

miiveivel,'™ s ezek maradands hatissal vésddrek emlékezetebe. Gyer-
mekkordban o kassui tirsadalom felsd rétegéngl még csaknem ugyanazt

" Tpton Sinelulre irodalemtbrtdngie, Nul.;:nt 1937, # k)
]

S Fpv polear vallomnbsal 3, kind, L, 250,

| % Ranaad difizar 08: 1 . :
! B3 GGk 0 Ererckarabibnn, Hid 1040, 9. ar, s Ez ds fild 128, 1, _
|| M Fosatolinyi Dexsbng, K, D, 180, 1. = Agzixl Saent Fetene Kis vivigai. Xapkolot 1928, 128, 1,
| I i o5y | " oyg2g, [T, 507—003,
| i ¥ Kogetoling] Tezsd, Erds vérunk, a nvelv, 1810 L WL olsgtng éw Rritikusn. Nyugat 1010 20, s 0, e
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magatartisa a befelé vérzd fijdalom, az elet hajororottiel irint érzett,

halkszavii részvér. Nem regényeket irt, az elbeszéld miita) aprobb for-

miit mivelte, s ebben a nemben tikéletes remekeket alkotott, Ggyhogy
a ,cechovi” jelzd megtiszteld rangot jelent, ha cgyik-misik magyar 06
neve elé odateszik.

Gardonyi némely rajza szerkeszeti tekintetben keveset enged
Maupassant & Csehov legjobb kis novelliinak”, mondja Galamb San-
dor.® Hangulati tekintetben pedig a két idegen ir6 kozul egyedil
Csehov marad dsszehasonlitisra alkalmas példinak. Gardonyi dltaliban
derisebb humora, mint Csehov, de hasonldk egymishoz a kisemberek-
nek, a gyengéknek, pyermekeknek felto, gyonged, megsanild szerete-
tében. Voltaképpen Girdonyi sem regényirdi, hanem rajz- és novella-
iréi tehetség, s nem szerette az aprolekos lélekelemzés miatt hatalmas
terjedelmiivé: nitt orosz regényeket. A halila utin (1918) megjelent,
Magvarul igy! c. nyelvhelyességi tirgyi kotetebdl idézzik a kivethest
két joizti megjegyzést: ,Unalmas, mint egy orosz regeny. A magyr
ember megérti, hogy valamelyik oross regényre gondol 2 hasonlitd. Ha
azonban azt mondom: Unalmas, mint a4z ovose regény, — minden orosz
regényt unalmasnak mondok vele. Ami igaz is7. (240, lap) — . Lenm:
lény, — tenmi: tény — mondotta Szemere Pl 4 Kazinezy-korabeli
szofaragok egyike. Tehit enmi: dny (Stel), menni: mény (jirds), —
kenni: kény (subick). S vastaghangt igekbdl: hunyni: huny (alvas),
— unmi: uny (orosz regény)™ (321 lap). — Maga tapasitalata alap
jan mondja ezt Gérdonyi: atkinlédta magit nagyterjedelm( oross rege:
nyek német forditisain, s csak az enyhitett némileg unalman, hogy
olvasis kbzhen a német és a magyar észjirds nyelvi kifejezddeseit ve-
tette Gssze egymassal,

A rajziras terén tirgy és modszer tekintetében egyarint kozel van
Gardonyiboz Tomorkény Istvin, Erthetd tehit, hogy Thindrkeny tebet-
ségének a Cschovéval valé rokonsigit is tobben megerezték. Rozgonyt
Margit szerint Toméickény Egy szokevényrol c. novelitja, & dltakiban
a Ne engediiik o madarat!, ¢. novelliskitet Csehov ird , mivészetére
enilékestet. ™ — Tgen egyéni modon jellemeszteti Mirar Sandor egyik

e Napkelpt 1023, 1. -81.
R, M, Témirkény Isivin 1883, 28, 1,

regényében Krudy Gyulival Témorkényt: Tamorkény miveiben ,olyan
lékessziirke kod ¢5 okos szomorisig terjengett, mint Csehov novelldi-
ban ¥ — Kosstolinyi Dezsd jellemzése Csehowrdl: | Ceajkovszkij-
zenét akarsz-e hallani, vagy Csehov-prozit? Egyforman hat az idegekre
mindkettdnek kidis, altatd muzsikija, mérges edes makonya"® Foldi
Mihily aztin mindjirt értékesiti is ext a hasonlatot, s azt mondja:
Lovik Kiroly a magyar novella Csajkovszkija"**" Lowik halkszavi s
nem ritkin tirgy tekintetében is orosz venatkezish (Szergiuss Nikol
szhoj, A rosstovi diton) novellii csakugyan eszinkbe juttatjik Cseho-
vot s iltaliban az oross irdkat, de Voinovich Geéza sgerint ily hatis
nélkiil alig képzelhetni modern realista irét... Ex korintsem utan-
zés".lﬂﬁ

Ady Endre novellairéi médjit is Csehovéra emlékestetfnek latja
Schopflin Aladir: a hang csondes resigniltsigit, az emberck harckép-
telenséoét az elettel & sorssal szemben.'™ Ugyand Mérics Zsigmondot
mint novellairét Ceehovval illitia egy rangba; Csehov novellii nem
oroszabb izfiek, mint amennyire magyar izliek a Moriczéi®® Morics
Zsigmondnak szinpad szimira itdolgozott miveirGl is megillapitja a
kritika, hogy szerzGjik mddszere erfsen rokon a Cschovéval, s mivel
Csehov szinmiiveinek meghocsitia a , drimaiatlansigot” a kitling kér-
nyezet ¢ jellemrajzolisért s a hangulat mely koltsiségéért, — az igas-
sig neviében Moéricz szindarabjaitél sem tagadhatja meg ag ilyen szem-
ponti elismerést (Ui muri, Nem élhetek muzsikaszd nélkiil). Csehov-
nil is, Méricznil is , kiilsfleg” alig térténik valami a szinpadon; a
fesziiltség a lelkekben érlelddik, s csak ritkin robban ki; apré mozza-
natok jelkipes ertelmiekké melytlnek ™

Egyébként Csehov halkszavi drimdinak hatisa legfeltindbb Ka-
dir Endre A szerelem elmegy c. szinmivén (1922). A Csehov-szerd
drimairdi modor annyira tudatos Kadirndl, hogy tolzottnak, s a i

1
106 gaindbid hemmmogy.. (A Magyar Nemeed 1940, V. 124 spfmbban.)
1w Tiingelmék, 301, L (10287
W Myugsd 1027, L. G890,
4 Budnpasti Seemils 1014, 157, 'k J07—313, L
W Wyngat 1025, IIT. 286—370.
=0T o 1926, T 20d—206,
3 Gulmnh Sindor: Napkolet 1928, 6. 52,

5 Obrosy latksok fredstmonkbon, 65
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neészek szimira adott ubasitist tudikuma]f erezziik. A nema.s?'zg"“
szerepek is jelesve vannak. PL ,Amna: ..., Anna: —" JAnna (3
szoba kizepén levd pamlagon il ket karjira timasskodva ... Val6ja
ilyenkor jelentkezik legigazabbin, ezekben az egyedullttekbcn Iy B

Féltékenysépi drima ez, de a férj a feleségének csak 2 gondolataira fél-
tekeny, hiszen tudja, hogy komolyablb hiitlenseg fel wem tehetd rola;
de-a tlfinomult idegzetd férfi nem elégedhetik meg holmi itlagos hit-
vestarsi hiistgpel! Hazassigga akarod alacsonyitani a mi tistta visio-
nyunkat?" kérdi gytrGdve a férj a feleségétdl, Nem ceoda, hogy az
asszony, Anna, clhagyja férjét, hiszen Anna is nagyon erzekeny; ha
4 esinhiz elsbtétitett nézbrerén valaki a huszadik sorbdl nézi, & meg-
érzi. Végil aztin megis visszatér férjehez, s mindketten belatjik, hogy
a folytonos, lassi emésztddés: ez maga az élet.

XKII.
GORKIJ.

A szazadvégl clkényelmesedett, st korhadisnak indult polgir
életforma ellen mintegy irodalmi tiintetés volt 2 mult szizad legvégen
epy fiatal irdnak, Gorkijnak koltészete, Mir Csehov is szornyl orvosi
litleletet adott a polgari életforma betegségérdl, hiszen a Csehov mii-
veiben szerepls emberek @ polgiri életforma dldozatal, — de orvessi-
got nem tudott ajanlani. Gorkij a polgiri miivelodés korhadt keretén
kiviil es6 viligot mutatta be, ott szerinte 1] életet lehet kezdeni. Az or-

vossigot ilyenforman lehetne megjelolni: a muveltség sokévszizados,

froklodot terheltségéell valo mentesseg, ‘@ természetes” emberi elet-
médnak tjrakezdése. Az ilyen emberek nincsenek kotve semmihez aka-
ratuk és kedviik ellen, fiiggetlen kovicsai sorsuknak, szabadok, csevar-
gi::k_, forradalmdrok. A Gorkij irdsaiban 1mgny-1hré.11ulﬁ 'n-iﬁgné'ef: hite-
lét és hatisit nagyban nivelte az a tény, hogy az ird maga is részese
volt a miiveiben dbrazolt életforminak —- egy ideiz. Késohb astin tido-
betegsége sziikségessé, iroi jovedelme leheteigessé tette a polgin élet-
forma napstitott magaslatin valé ethelyezkedést. Majd -smét visszatért
hazijiba, de mar mint az uralmon levd dllami rendszer egyik tekin-
telve,

66

A Gorkij rajiolta sajitos kirnyezet eyik szeglete; a Volga-mel-
1¢ki élet proletirjai, a vizi munkdsok, hajovontatdk, haliszok és esyéb

" szegényemberck. Ehhes a kirnyezethez mint természetrajzi valdsighos

sokaked! észrevett hasonlésigot mutat a Tisza melléke, kaltndsen Sze-
gal tijan. Nem csoda tehit, hogy ennek a vidéknek ird-specialistija,
Tomorkény Istvin néha Gorkijt juttatja eszinkbe, vagy inkibb a Gor-
Lkij témait, e témak kirnyezeti hatterét. A Tomorkény ,vizenjiroi &3
,ketkezi munkisai” nagyjiban ugyanast az életet ik, mint Gorkij

szuldfoldienck effajta lakoi, Mikor Tomorkény azt mondja: A széles

tiszal evezd, amiknek a levélformiit mée a Volea vidékérd]l hoztdk a
haliszd régi magyarok, vidiman meriil a wizbe,"#%* — glyan érzesiink
tamad, mintha a régi mapyarok a lelkikben is hostak volna magukkal
valamit a Volga-melleki régi életformabsl. Tomérkény nem forradal-
midr, @ ,csuvargds” 15 csak ax {vdl erdeklGdés &5 a mireumi gyiijrés
fogalmi keretén belil dllapithatd meg réla, de az epyforma kbrnyezet
irnt cpyforma szeretet hatja it mind a két {rot,

Gorkij egyénisegenek egyik oldalit, a politikai for: adalmarsagot

szocialista meggyGzddessé sseliditette magdban, ,csavargdi’ Gssténét a

magaéval rokonnak éreste és életprogrammi tette a legjellegzetesehb ma-
gyar prolétir-rd: Kassik Lajos, Fiatal koriban tanulminyozta is Gore
kijt, de tiszteletreméltd kitartissal tanult mep 2 mapa laban jirni, 8 az

drodalom terén is a kezdet furcsa vakmerdskadésel utin a mivészetnek

egyre tisztibb eszkozeit vette kezdbe, s dnéletrajzi crdekid kiteter (Egy
ember élete, nyolc kétet: 1. Gyermekkor... 4. Vergidés stb.) nem-
csak cimeikkel juttatjik esziinkbe Gorkij hasonld jellegdi miiveit (Gyerr
mekeveim, Gydnds), hanem érték dolgaban elérik, érdekessép tekinte-
teben felilmiljak ezeket.

A proletir-targykorrel eljegyzodatt irdinknak mir elinduiisukkor
Gorkij a bevallott, vagy be nem vallott mintaképiik. ,, Tizenkilenc éves
voltam, naprol-napra tervestem a ,nagy regény’ megirasit, Gorkdj wolt

s aszmanykspem o

Dallos Sindor Sneletrajzi regényében (Az embeyr Tt}'clmrﬂ:!m: 1839)
nem emliti Gorkijt, de amit elbeszél magardl, az a csavargdi | Eletpalyi-

o Vizenjirdlk ¢z kétkexl munkiszck 1802, 75, ),
= 3elk Zollfin, Az drodslom hathisa, Nyugot 1908, II, 380,
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nak" még a Gorkijénal is tudatosabb megvaldsitiss, Kozépiskolit vég-

sett ifji létére ,chezni” akar, nem dolgozik, nincs lakisa, nincs keres
sete. kinn hil a swabad ég alatr, fover eszik sth., hogy megismerje,
megizlelje az emberi nyomordsigot. Konyvének nyilatkozatal szerint

‘nem érezte jol magit masutt, csak a nincstelenek kozott, ahol sok bajr

&5 szenvedést, de sok gyvonyord emberi tulajdonsagot s talale,

Tersinszky Jozsi JenG szdmira nem az onsanyargatis iskolija a
tarsadalmonkiviiliséy, & azért fordit hitat a polgiri életforminak, ment
lenézi ezt, alacsonyabbrendiinek értékeli azokéndl, akiked! a polgiri jo-
lét emberei tudomist sem akarnak vennd, Ismeri és szereti az orosp ird-
kat, bizonyira Gorkijt is, de irdi eredetisége érintetlen marad,

Gorkij legismertebh mive, ax Fijeli menedébhely (1901}, nem
epyéh merés; kirnyezetrajznil, melybdl hifnyzik a tulajdonképpent
drima, De hirnevét éppen ,az élet melységeibe” bepillantist engedd
helyzetrajznak koszonheti. A naturalista izlés az ilyen tirgyak vélasz-
tisa terén a francia irodalomban hamarabb jeletkesett, mint az orosz-

ban, = pl a francia mintikon nevelkedett Brédy Sindor cselédtanya-

rijza is (Erzsébet dajka és mds cselédek, A dada) megelénte Gorkij
milvét, De aztin az Ejjeli menedékhely nagyon nepszerdve lett, 1905
ban hirman s leforditottik magyarra, s hatisa késohb fol-feltlint res
gényben, drimiban egyarint. Csak egy-egy példit emifiunk, Gergely
Sindor Béke c. regénye (1924) i3 jelenctek az élet mélységeibsl
Osempéssek, tolvajok, rikkancsok, uteai dohinyirosok és prostituilt
nk 221 oldalon keresstiil a tirsink ... Eméd Taméis és Towok
Tessd Két ldny as utcdn c. szindarabiinak (1929) alakjat 15 ,az élet
mélységeibsl jelszavaval sorakosnak fel, jo oreg Nachtasyl-reminisz-

*rencidkkal 0 :

Gorkij €¢letének azt a ssakaszat, mikor vastti munkis volt, igyek-
szik novellai modon megeleveniteni Hajnik Miklds A vessedelmes em-
ber c. kis elbeszéléstben.® Gorkijnak, vagy valamelyik mivének emle-
getése sem ritka. Nagy Lajos Barlangudri Restély o elbeszClésinek
mintegy a keretét képesi Gorkij Huszonhat €s egy ¢ novellija. A sze

M Magy Lajos: Nyugat 192351, G51.
4 Ridey Tivadar: Naphkelet 1928, 18, &8s
M Hyugat 1931 ITI5—1T2E %

génysorst, alacsonyszirmazist Peter jogi korrepetitornak megy a bar-

langvari grofi kastélyba, Az ebédre virakozva, belekezd az emlitett el-

beszélés Magyar Konyvtir-bell szovegenek olvasisiba, de jzgatottsiga
mijatt nem tud odafigyelni. Mdsnap szornyG tapasztalatokat szerez az
Greg prof pogjerdl, kegyetlenségértl s fia arcitlansaghvol, — wvissza-
menekill a Gorkij-novella olvasisihoz, de ennek befejezés: is elégedet-

lensépet ébreszt benng, s rosszul érzi magit a kastély pompas szobiji-

ban2 A proletirsors kesertiségét érestetd elbeszélésbe jol beleillik a
Gorkij-motivam, — Humoros hangt emlékezések is akadnak Gorkij-
6. Egy magyar hadifogoly-csapatot Omszkban ugyanabba az epiiletbe
szallisoltak el, amelyben valaha Gorkij toliotte szimizetése idejét.
A szobik falain poloska-vérfoltok éktelenkedtek. A magyar hadifogoly
felsdhajt napléjiban: ,Hej, Gorkij, Gorkij! Megjelensz lefki szemeim
eltt, az éjjeli menedekhelyen tékmagot riagd baroddal, és az elfogddett
sig kinnyei fatyolozzik el szemeimet arra a gondolatea, hogy vérem

. véreddel, nagy férfit, fasze fog keveredm™*0% — Az éjeli menedek-

hely”™ kifejezés (pediz csak a német forditishan kapta ezt a cimet Gar
Eij darabja) szilldigévé lett. A gyiijtfoghiz udvarin egy csomd letar-
thztatott ember volt & sok lopott holmi, ,Szép kis tirsacig, mondha-
tom™, szolt a renddrtiszt, L Ejjeli menedékhely, jegyeste meg keserd
mosollyal a festd”." — Egy fiatal frdnkat hajnalban igy ébresati fel

kivihasi szunyokilisibol a kivéhiz tulajdonosa: ,Ne aludjon itt, nings

itt Gorkij Maxim”. A tulajdonos Gsszezavarta a szersd nevét és a md
cimét, 0

Gorkij kiltéesete: a nyomor & ritsag képei, a miveszetnek egy
augaratél megaranyozva. Koriilbelill ez leher az crtelme 2 gorkiji™ jels
z6nek a kivetkesd megjegyzéshen, Egy mosskvai fiatal hizaspar laki-

sirol mondja Nlyés Gyula: , A szirnyt Gsszevisszasigot az egyik szoba-

bél kipattoed éitera varazsolja gorkiji csendelette™ !

oo 1925, TTL 43 1—448,

Linky Tmyre, Ot év Seibérifban 1825 1470 L
Saarka Giza, Orvény, Fvon 551

0 Felk Zolthn: Nyopgat 1038: IT. 870—a80,
Croszorszie 102, 1.
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Vannak olyan irsink, akiknek mivein érezhets valimi oroszos iz,

de egyik orosz ird hatasit sem lehet azért viligosan megillapitani raj-

tuk. Elstsorban azokra gondolunk,  akiknek erciben siliv ver, vagy

_szliv vér is kering. Az ilyen magyar irok kedélye, hangulati hajlama,

viligmagyarizo modja minden irodalmi hatis nélkil is rokonsagot mu-
tathat az orosz iradalom egyik-misik jellegzetes vonasaval, Reviczkynek,
Endrodinek, Rudnyinsshynak ssliv szirmazisira mutat ra Farkss
Gyula, midon e koltoknek a szegenyek &3 szenvedfk irantl részvétdrl
226122 Komaromi Janos irdi egyéniségében is lényeges vondsmak
mondja ezt Kilidn Zoltin; ,szlives hangulat ez, azaz minden fzéhen
passziv, de azért tobb a nyicsewondl™" Kaffka Margit egyik-masik
regény. vagy novella-alakjinak jelleméhez a magyarizatot az irond
felszlav™ szirmazisiban keresi egy kritikus®* Ennek a szempontnak
érdemleges s szép alkalmazisit lathatjuk azon az arcképen, melyet
Juhiizz Gyulirsl Gsszes kolteményeinek megjelenése alkaimival rajzolt
8zahé Zoltin a Jelenkor 19424 évfolyamiban. Juhisz Gyula, Qvbdn
lelke c. elbeszélésének hosével, Orbin Gergely gimn. taniirral igy mon-
datja ki szlivos szomorisigh wilignézeti hityallisat: | szenvidss: az
egyetlen forma, amellyel a sors és az emberek mostohasiga gz patobia-
saga ellen védekezni tud”*'®

Bartoky Jézsef Uj élet c. elbeszélése™® egy fiatal férfi ceodilatos
lelld megvaltozdsird! szol. Az elsd vilighiborit végen Elekes Istvan £5-
hadnagy egy este hazakeril Budapestre, s lelkileg annyira facadmak
érzi magit, annyira céltalannak litia az életet, hogy Gngyilkossd alar
lenni. Ebkor megszolitia egy oreg bérkocsis, hazaviszi magihoz, meg-
mutatja eletmddjit, egyszerli szavakkal elmondja yallisos hitenek, Elets
bilcseséaének alapelveit, — s Elekessel csoda tOrténil; Ggy éreate
mintha ama hibliai halaszok, vargilks dcsok fs mis egysserii emberek
kiisiil vald volna ez az oreg ember”. Bz éjtszaka utin Elekes fohadna-

3 pg mesaimilicid kora o m, iredalomban 108, 1,
T Wankelet 1028, 9, sx,

W Tareshnyl Blek: Nyugat 1011, 8. &z

= Frolmi, Gepluh-kind. 104, 1,

e ony (isel enthls o, Kbtetben (1922),

gyot nem lattik tobbeé addigi baritai, bajtirsai, fsmerfsei. .. Az ilyen
iranyt, hirteleni, gyOkeres megvaltozis nilunk igen ritka, az (377
¢lethen gyakori, — Bartoky Hajdtérottek ¢ vovellijinak®? hise, egy
siilléitt szindezbél lett mindsztériumi irattiri dijnok gy elmélkedik: ,Ki
tudja, nem a legnagyobb boldogsig-e a szenvedésnek, a fijdalomnal, a
nyomoriigignak érzése, s nem arok-e a kivilasztottak, akiknek ez az
osztalyrészik?” Es nem marad csupin az elmélkedésnél, hanem csele-
kedni 45 tud 2 szenink

Seizadunk elejére esik kilonféle végletes meréezségti (vallisi, szes
relmi sth.) eszmék és elvek sxépirodalmi mezben wald hirdetgstese
Oroszorszigban. A magasztaldk és megbotrinkoxok vitdjibol ‘Arcl-
basev neve hallatzzott ki leghangosabban. Szamin e regénye magyar
forditisinak megjelenése (1907) utin nilunk is kitort koriilte o bot-
rany. Egy képviselohizi interpellicid megeldzése végett az {gassagiipy-
minisster 1909-ben elkoboztatta a regényt, & eljirist indittatott a re-
gény forditéja ellen®® Karinthy Frigyes megirta a Szanin karikat(ird-
jit, az Ugyészsée vidat emelr Karinthy ellen vallisellenes izgatis. ei-
mén . . 2 Most, mikor mir egy emberoltonyi idd tele el azita, a Suar
nin-féle eszmék magyar vissshangjai kézil csak utalunk ket ugyancay
évben (1914) s ugyanegy folydiratban szerepld aprd példira, hogy
lissuk belslik, milyen ellenszenves merészsegtick voltak az oros: esme-
mintik (ha esetleg a németeken At jutottak is el hozzink): Evotikus
miivdszet s mivéssi erotika. Nyugat 1914, 6. sz, — Egy berlini ledny.
U o. 1914, 2,88

Hoiry a szazadfordulékor és a XX szizad elején az orosz irodalom
milyen divatosan népszer(i volt nilunk, bizonyitja Herczeg Ferenc Uj
Id6k-heli cikke, mely Palagyi Lajos Rabszolgdk c. drima kblteménye-
76l &zdl. Ez a drima, melyet a M. Tud. Akadémia az 180E—094 Ka-
ricsonyi-dijjal thntetett ki, szinpadra 1904-ben keriilt. Ekkor irta rola
az Uj Idak egyebek kézdtt ext: LA darabnak van egy menthetetlen
hibija: nem orosz ember irta. Mondom Onnek, ha Twan lvanovies, vagy
Petir Petrovics neve allana a szinlapon, akkor ma Budapesten nem

nt A4 Baivdrvhny o, Kilethen (1924),
-"'_" Szaht Enidre, Fokete tortémet 1000, 2% 1
=28 Tiind Warinihy levelét, Nyugat 1000, E. sz
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