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[ A KERDES KUTATASANAK MAIT ALLASA.

Amikor Tolnai Vilmos a magyar nyelvijitiasrol

irott kitfiné monografiajaban kipillantotl a magyarorszdgi
nemzetisegek és a szomszéd népek nyelvijita lorekvései
felé, roman vonalkozasban a kovetkezdket jegyezte meg:
WAz olihok francia elemekkel zsufoljik nyelviiket, hogy
evvel finomabba tegyék s a Nyugaltal valo rokonsigol erd-
sitséle: eljardsuk hasonlil a Pléade-éra, de a cél politikai.
Az erdélyi ‘oldhok inkibb a népnyelvel igyekeznek iro-

dalmiva tenni.'

_Amint e sorokhbal lathatd, Tolnai figvelmét — saj-
nos, nem tudmi, milyen forrasok nyomin — a XIX. szizad
utolso éviizedeinek romdn nyelvillapota ragadla meg, s
ezért domboritotta ki egyrészt a francias irany tolkapad-
sait, masrészt pedig az erdélyi irok népiességét. Tolnai
azonban — munkaja természeténél fogva — nem wehette
részletesebben szemiigyre e nyelvédllapol eldzményeit s
nem érintette azokal a bonyolull, egymasra torlddo aram-
latokat és nyelvi irinyzatckat sem, amelyek e szdzadvédi
kettosség kialakitisihoz vezettek. Mindenesetre Tolnai
érdemének kell azonban elismerniink, hogy e kellisséget
kidomboritolta s a magyar nyelvtudomanynak egyik alap-
vett munkdjiban viligosan leszigezte. Hogy e ketlos-
ség, a Karpitokon inneni és tili romdn nyelvillapot
szembenillisa nem mai keletd, arra nem régen mar voll
alkalmam ramutatni’ Kevéshbé ismeretes azonban, hogy
amint a Karpitokon tali romansignak voltak sajdtos

! Tolnai Vi, A nyelvojitds. Budapes|, 1929. 26.
$WE, A EVIIL szazadi oldh  ovely  jBvevénvszavai.  MNy.
XEXY, B—117.
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nyelviajite torekvései, igy az olaszos ésa [francias
irdny, hasonloképen az erdélyi romanoknak is voltak a
népnyelvidl Lobbé-kevésbbé elszakadni kiviano célkitizé-
sei. Az erdélyiek azonban, miveltségiiknél fogva, a meg-
oldist mas irdnyban keresték. A Kirpalokon tali olaszos-
francids térekvésekkel Erdélyben szemben dll a latinos
irdny, amely — ha kelld torténeli tavlatba helyezziik
— tavolral sem puszta kuriozum s a dikoroman milosz-
nak egyik eltévelyedese; hanem egy olyan aramlat, amely
kozel szaz éven keresztil az erdélyi, jorészi magyar mi-
veltségd romansdgnak &zinte minden irdsbeli megnyilatho-
zasat donlden befolyasolta,

De  barmennyire Magyarorszdg latin kulltirdjianak
egyik velilele is ez a lalinos irdny, leldolgozdsa és
ludominyos értékelése ma még alig indult meg, elsd-
sorban azért, merl a romdn irodalmi nvelvnek nincsen
komoly, tudominyos igényli torténeli Gsszefoglalasa, A
roman nyelvtudosok és a kiilfoldi valachologusok figy=l-
mét teljesen lekoti egyrészt a régi nyely, masrészt a
nyelvjarasok kutatisa, s igy az irodalmi nyelv tanulma-
nyozasa kritikusok, esztétak vagy legleljebb irodalomtor-
ténészek kezén kallddik [reméljiik, az 0jabh magyar iro-
dalmi nyelv [eldolgozdsa sohasem fog ennyire kiesni a
nyelvészeti érdekisdésball]. A roman irodalmi nyelv
egyetlen torténetét is irodalomtorténész, Hanes irta
meg,” de kényve csak szemelvényves példatir, elvi hittér
¢s magasabb szempontok nélkiil. Ritka kivétel, ha vér-
beli nyelvész, mint példaul legutobb Puscariu, szen-
lel egy-egy osszeloglale. mivében hosszabb fejezetet a
neolagizmusok  probléméjanak.! Persze minden roman

“P. Hones Desvoltarea limbii litérare rombne in  prima
jumddate a secolului al X[X-lea® Bucuresii, 1926,

Y85 Pugeariu,, Limba romdnd. Bucuresti, 19400 [, 364 kk
Az erdélyi “nyelvdjitdsrdl sek  adatot kézdl G Pason, Istoriea
literaturii ron. din ses. XN lagi, 1927, Il viszonl az erdélyi
fejlidést szinle leljesen mellfzi D, Carpcostes, a romén nyelv-
ciztetikal kérdések kivalo kulaléja (v, Expresivitatea limhbii roméne
Buturesti, 1942].
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szerzé csak ,neologizmusok™-rél beszél, mert a nyelv-
gjitds fogalmdnak romédnul még kozkeleti elnevezése
sincsen . ..

Ilyen koriilmények kdzott nem meglepd, ha azt lat-
juk, hogy sajnos még mindig igen szerény magyarnyelvi
roman nyelvészeti irodalmunkban is az irodalmi nyely és
a nyelvijitis tanulmanyozdsa wvalosaggal hamupipdke-
szerepel kapott. A legtébb tanulminyban legleljebb az
i n. qerdélyi iskoldaval'' és a politikai dakoromanizmus
kezdeteivel kapesolatban esik szd a nyelvajitis problé-
mairal, dé rendszerint oly médon, hogy a politikai célki-
tiizések, a helyesirdsi reform, az etymologizild hajlam eés
a tényleges szokinesi gyarapodds mint megvizsgdlando
jelenségek nem kiiloniilnek el egymastol elég hatirozol-
lan. E keverl targvaliasmod gydkerelr meglehetsen mesz-
szire nytilnak vissza: Hunfalvy P4l é Moldovan
Gergely alapveld tanylminyai mellett elég néhiny, e
szazad elején megjelent doktori értekezésre, igy Pe-
tranu Janos és Prie Oktavian mivére utalnunk?

Felesleges azonban hangsialyoznunk, hogy a nyelvajitas.

kérdésének szakszerii tirgyaldsa egészen mdis modszert
kivan: a szemlélet kézpontjaban mindig a nyelvi dazda-
godis tényeinek kell maradniok s erre a gazdagodasra
kell vonatkoznia minden mas, fdleg mivelddéstirténeti
jellegli megjegyzésnek is.

Ezért vallalkozunk ezittal arra a feladates, hogy —
miutin a kozelmultban megviligitottuk néhany érdekes
erdélyi roman szerzé, idy Magyar Simon, Klein
Simuel, Bobb Janos és Alexi Janos nyelvhasz-
nilatat® — most mar az erdélyi roman nyelviijitis egész

5 Potranu Jands, Az ctymologikus iskola a roméin iredalomban
Arad. 18901 Prie Oktavidn, Az efimologikus drdny al romdn filolo-
ginban Balizslalva, 19086,

* Magyar Simon kéziralos nyelvtankényveirsl vo. Ein rumi-
discher Pionier der joscphimischen Schulreform. Archivum Europas
Contro-Orientaliz. VIT, 489 kk, Klein Kempis-fordildsinak nyel-
vérgl: Beitrige zur Geschichte der Stebenbiirger Trias, Aschivum
Furopae Centro-Orientalis, VIII, 252 kk. Bobbal dokiari eriekeze-
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korét feloleljiik, Tavolrol sem akarunk puszita példatirat
nyijtani és nem soroljuk fel éncélulag azon Gj szavakal
sem, amelyek egy-egy ironal eléfordulnak. Minden efféle
felsorolas szitkségszeriien tgyis hidnyos, s még Tolnai
is alig-alig tudott szervesen felépitetl szintézisében meg-
kitizdeni a Nyelvijitdis Szotardnak roppant anyagaval.
Mi inkabh mindenkor a nyelvajitisi szandékokat mozgato
célokat és elvekel keresslik, és példdkat csak annyiban
idéziink, amennyiben ezek az egyes irdanyok megvilagiti-
siara szolgalnak. Osszefoglalisunk tehat lényegében véve
az erdélyi roman nyelvijitas eszmemenetét adja. Olvan,
mint egy modern bérhaz betonviza, amelybe a téglik bar-
mikor berakhatok. Lehetéleg ismertebb miivekhez és pon-
tos évszamokhoz kotjiik a donté fordulatokat, s igy meg-
adjuk a modot arra, hogy ha majd késdbb ezen iddpontok
kozé esd egyes miuveket vizsgalunk, akkor mdér hivatkoz-
hassunk a korszakjelzé mivek és eszmék iranyvonalaira.
A kutatas mai dllapotaban — szinte elsé lépésként — tébbet
tenniink elhamarkodott lenne, hiszen az erdélyi romin
irodalomnak tekintélyes része, igy pl. Klein Sdamuel-
nek joforman egész életmiive kéziratban lappang. Csak
hosszii évek részletkutatdsai mulva keriilhet majd sor arra
a miire, amely talin Magdyarorsziag tBbbi nemzeliség
nyelve fele is példat fog mutatni, s amelyet , Az erdélyi
romin nyelvijitis szotdranak! szeretnénk nevezni’

csemben  foglalkoztam: A magyar szalarirodalom haldsa az olihza

Budapest, 1932 [Nyk. XLVIII—XLIN]. Alexird] ‘&5 nvelvének mi-
velodésioriéneli vonathozdsairal: Epgv elicledett lalin-romidn szdjesy-
zekrol. Melich-Emlékkbnyv. B2 kk Esenkiviill szamos, a nyelvijitas
kirébe vigo megjegveésem talalhato A magyarorszagi romin kolié-
seel o malt szazad masodik Telében' [Magvarsagtudomany, 1942, 270
Kk.| e lanulminyomban, A nyelvijitds kezdeteirsl | még: Magyar-
romin szellemi kapesolatok. Budapest, 1942 36 kE,

7 Dictionar de neclogisme’-ra gondol Caracostes is i, m.
390 kk.), de olyanra, amely o neologizmusokat & repi szokkal ezi-
cealddonkent rokomitand s igy a népet nyelvi latinsaganak tudati-
ban megerdsitené: (). Eiféle nemselneveld clvelet a bansagi Jor-
govics Pal mar a XVIIL ssdzad végén hangortatot! (1. aldbb}, Targyi-
ligosabb elveket vallott C. Encin e neologizmus-szotarral 1942, mar-
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11, MIKOR INDULT MEG A ROMAN NYELVUJITAS?

A nyely élete allandé valtozas, folytonos megijulas,
de ez még tavolrdl sem tekintheto nyelvajitasnak., A
nyelviijitis mindig valamely cél érdekében wvégrehajlott,
tervszerii nyelvmiivelt folyamat: onkényes, tudatos be-
avatkozas a nyely — s killongsen az irott nyelv — ter-
mészetes fejlddésébe. A nyelvijitas sajatos vonasa, hogy
mindig valamely hidnyérzethsl fakad: vagy uj fogalmak
bukkannak fel, amelyek 1j elnevezéseket kovetelnek, vagdy

pedig a régi elnevezések — egy id6t6l kezdve, valamely
sajatos ok kovetkeztében — elégtelennek, alkalmatlannak
bizenyulnak.

Mikor kezdéddélt a roman nyelvijitas?

Hogy e kérdésre felelhessiink, elészir tisztaba kell
jonniink a roman nyelvijitis lényegével, vagyis azzal a
kérdéssel, milyen szavakal hozott [orgalomba:

a) Teremthetetli szdirmazékszavakal a mar létezd
szavakhol;

b) Meghonosithalott jovevényszavakat, amelyek a
nyelv gazdagodasat és kicsiszolisat voltak hivatva elo-
mozditani. 2k

Mér Tolnainak fentebb idézett megillapitasibol
lathattuk, hogy a roman nyelvijitisban a fontosabb sze-
repet joforman minden iddben a jovevényszavak
jatszottak, még akkor is, amikor az ajitok azt hitték, vagy
azt probaltak elhiteini, hogy a belsé roman szdszdrmaz-
tatashoz folvamodtak.! Nem tagadjuk, hogy a legrégdibb

clus-23-4n, 2 bukaresti Societaten Bomind de Linguistica-ban tariolt
eldadasdban (vo. Bullgtin Linguistique, X — 1942, Supplément,
11—12)

i E kérdésre még alibb tobbszér visszatérvimk (1L fej). Ezen
alapul véleményiink szerint a romdn nyelvijilas egése szemfény-
vedetise: A késébbh  sirin idézett Jorgovies: Pal plo gy tin-
tette fel o remite, promite; tronsmite sth. igélet, mintha azok —
latin elemekbdl s latin praclizumokkal — belsd romén srarmazékok
lennanek, pedig valdigban a francia remelire, prometive, fransmelire,
clasz rimetiere, promitire; frasmetiere atirfgaral volt sza; Voo még

I, Fejel b fogs TV Teg
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szovegektdl kezdve talalunk természetesen olyan képzett
szavakat is, amelyek a szerzé vady fordito egyeni alko-
tasanak litszanak s a koznyelvbe csak késébb vagy soha-
sem hatoltak be® ilyenek azonban lényegesen ritkabbak,
mint pl. a magyarban, ahol a nyelvnek mar meslévé
elemeire tamaszkods, belsd nyelvijitas mar a kodexek
koriban felbukkan s mindvégig annyira fontos szerepet
jatszik, hogy jovevényszavaink kérdését nyelvijilasunk
tériénetébtl joformin egészen kirekeszthetjitk. A roman
szoképzés, barmennyire gazdag is képzikben' efféle tuda-
tos alkotisokat kevésbbé engedett meg, s igy a belsd gaz-
dagodas leglontosabb eszkéze a koriiliras maradt. Régeb-
ben azonban ennek kire is meglehetdsen sziikreszabolt
volt, 5 igy a romdn nyelvijitds elézménveinek egyes allo-
misait — akarcsalt legajabban Caracostea' — médis
az idegen hatisok szemszigéhdl kell megvizsgalnunk.

A balkani 6shazibol kiszakadt és a Keleti Karpatok
vidékére vandoroll északi romansag nvelvi fejlédését —
az egyelére biztosan ki nem mutatott hkozéplirik (bese-

*Thyen pl. mér  Coresingl  [Apostol, 1569—75] az. adegdr
dgazsag’  |<"latin®iad - de + peram) 16 szirmaséhd:  adeodrdtord
Jbizenyiték, bizonysig' [Gaster; Crestem. rom. L 15], vagy
Diosofteiundl ugyanazon 18bol  aedevdrafofe; ax  1688-i  bukaresti
biblidban adevericiune (Tiktin, Dict. Acad. sth.). Gyakorta az elss
biblial szovegek forditasi nehézségei hivtak életre & szdrmazéksza-
vitkal. Iyen példaul a derepfie igazsag’ szo. amely tudomésom sze-
rint esak 1577-ben lordul els, Covesingl, & kdvetkezs mondathan:
o bine 33 judece pimianiuolud, s8 judete a tould lumé in derepiale
% ovamenilor in derepfie” [Gaster, Crestom. rom, [, 14]. A
dereptate & derepfie szembealliti=it o latin szdveg jol megmagyai-
rizea: Iudicabil orbem terrae in oegoifote, et populos in verifafe sna
(97, zsoltir], '

" Sajnos o roman seokeépgést targyalo munkik (pl. Drigano
M. A romian szoképaés, 1905; G. Pascu, Sulixele rominesti, 1916
sphasem feitek ponlos kiilonbségel a népi & ludde eredetd szirma-
ziekaznval kozoll, = ify nz utobhiakeal joformén semmi Atlekinldsiink
nines, Ax egyes alakok kelethezésél és elterjeddésé! ecsakis nz 8sszcs
KVI—XNIL sziizadi romén ayomiatvanyolk dtvizsgildsas alapidn tud-
nok megillapitani:

YD, Caracosten, i, mu 313 kk:
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nyd, kin sth.) hatastol eltekintve — két idegen nyelvi
befolyds gytirta dt: a szldv és a magyar, A szlav hatds
balkani orokség; kezdetei kétségteleniil a négy romén
igazat kizos életébe nyiilnak vissza. Lényegesen njabb a
magyar befolyds: ez csak akkor kezdelt érvényesiilni,
amikor az észak felé¢ hiuzodé roméanok a XI—XII. szdzad-
tol kezdve belevindoroltak a kozépkori magyar biroda-
lom érdektertiletébe,

Mindkét hatasnak kodzds ismertetd jegye, hogy elsd
hullamai akkor eérvényesiiltek, amikor még roman frds-
beliségnek nyoma sem volt. A roméan nyely irdsbeli hasz-
nilatinak elst emlitése semmiesetre sem régibb a XV.
szazad végénél® lehat az eldbbi szdzadok [fejladésérdl
csak nyelvészeli visszakovetkezteléseink fényénél kapha-
tunk halvany, elmosado képet.

Annyil azonban bizonyosnak vehetiink, hogy mind a
szlay, mind a magyar hatis legldljebb a szokincs tudatos
gazdagodasat vonta maga utdin, de még nem fakadt beldle
semmiféle nyelvijito torekvés. Ha az istentiszlelet nyelve
mar a XIV—XV. szizadban romdn lett volna, egy-edy
tanultabb pap torekedhetetl volna a romédn egyhizi szo-
készlet elszlavositasdra, mindaddig azonban, amig a litur-
gia nem a nép nyelvén szolalt meg, nem wvoll semmi
kényszer vallasi téren gazdag népnyelvi terminologia ki-
alakitisara. Nines ugyan méd annak megallapitasira,
milyen vallasi fogalmakat tudott megnevezni a maga
nyelvén egy moldvai paraszt pl. Jo Sdndor koraban
(XV. sz, elsé fele), de minden wvalosziniség szerint erre
a korra még a XVI szazad népies jellegd, szlavbal for-
ditott apokrif szivedeinek szokinesbeli gazdagsagdit sem

* Ky elsé esetleg Hgyelombe vehatd nyom 1484-re utal [vd: €
Racovitia: Revista [storicd Rom: X. 376—92: és L, Chitimin: Hrisavul,
. 496 kki), viszont legrégibb fennmaradt romén nyelvi sziivedink
cunle 1521-bal vals, A ségibb, szliv emlékekbe foglalt romin szarva
nvokkal sajnos senki sem foglalkozotl behatdan; romdn ,Oklevel-
szotar’’ med nincsen s heldthats idon belal aligha lesz, A szlav okle-
velek magyar elemeiral v5. Treml L., Die ungarischen Lehnwarter
im Rumanischen. Ung Jahrb, VIII—IX.
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szabad visszavetileniink. Ama vékony [elsé réteg, amely
az udvari és virosi élet révén a szlav (kézépbolgar) irds-
beliséggel kapesolatha jutott, talan nagyobb mériékben
vetl dl e szlav kancellariai nyelvbél az allami élet beren-
dezkedésére vonatkozd kifejezéseket, de iermészetesen
anakronisztikus feltevésekts] e téren is ovakodnunk kell,
Mindig inkibb az elsé romédn misszilis levélnek (1521)
nehézkes mondatliizésére és szegényes szokincsére kell
gondolnunk. Megallapithaté tehdt, hogy mindaddig, amed-
dig nem volt romdn nyelvii irasbelisés, a szlav hatas
semmiféle tudatos nyelviajito (6rekvést nem kezdeme-
nyezhelett sem Moldvaban, sem Havaselvén.

Misként all némileg a helyzet a magyar-romin nyelvi
érintkezésekkel kapcsolatban. Tagadhatatlan tény, hogy
a Karpatok kiilsé lejtdjén s kiiléntsen Moldvaban az én-
allo szervezkedésre induldo roman élet jelentés magyar
elézményekre, virdgzo kozépkori magyar telepekre ti-
maszkodotl," s az is bizonyos, hogy a hatalmas kézépkori
magyar allam Kelet felé is lovabb sugirozta a fejlettehb
eletformak fogalmait és elnevezéseil. E kézépkori magyar

hatis — annak ellenére, hogy hivatalos életiink nyelve
a latin vell — mar a Karpditokon kiviil jelentSs szami

magyar neologizmussal gazdagitotia a roman szokincset’
Mint ismereles, oly jelentékenyek voltak e Lézépkorvégi
magyar elemek a roman nyelvben, hogy behatoltak a szlav
kancellariai stilusba is, mint olyan kultirfogalmak hor-
dozoi, amelyeket a romanok kozétt a magyar mivelsdés
hatisa honositott meg, Egészen bizonyos az is, hogy az
Erdélyben letelepiilt romdnoknal — s idleg azok északi
dganal, amely mér elobbi véndorlisai kézben Moldva
teriiletén bizonyos magyar haldson ment al — a magyar
nyelv befolyisa még inkibb el6térbe lépett. Mindebbsl
persze tilzis lenng arra kdvetkezietniink, hogy a kozép-
korvégi romanok tudatosan elmagyvarosi-
tottdk nyelviikel, hanem sokkal szerényebben be

" Va. Elekes L., A roman fejlidés alapvetise; Szgazadok, 1940
P VE Trembnck az 5 j-ben idézett tonulmanyaval.
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kell érniink annak megallapitdsival, hogy — legalabb is
a kéinyelvii vidékeken — a romdnok vezel6 rétege, a
kenézi és vajdai osztdly eldtt felderenghetett az a tudat,
hugy a magyar iovevényszavak mind <gy-egy darab ma-
dasabb miveldést jelentenek s idy bizonyos heilleszle-
dést Magdyarorszdg szellemi és tarsadalmi rendjébe. Mar
a XV. szazadban nemesi rangra emelt maramarosi vajda-
csaladok (pl. ‘a Draglyak) oly szivesen haszniltik a
magyvar nyelvet nemcsak szoéban, de irdshan is” hogy
alishanent kevéssé tévediink, ha ugyanezen nemzedékek-
nek roman nvelvhaszndlatdban a magvar jovevényszavak-
nak jelentds rétegét tételezziik fel. Ha médr a XV, sza-
zadban nem ¢€lt volna az erdélyi romidn nyelvben igen
sok magyar jovevényszo, amely kétségtelenill bizonyos
szellemi megijulast képviselt" — szerintem ¢ korbol szar-
mazik pl. Mantuitor, a . Megvalté'-nak magyar eredetil
elnevezése — alig lett volna lehetséges, hogy a legelss,
északerdélyi vallisos szovegek forditéi annyi magyar szot
haszndljanak meég akkor is, amikor szliv forrdashol fordi-
tottak.

A magyar és szliv hatas nyelvi tjitasokra Osztonzd
szerepe az elsé irott szovegek koraban (a XVL szdzad elsd
fele}'" gyokeres valtozason ment at. Mihelyt az erdélyi
protestantizmus meginditotta a roman nyelvii edyhazi

" A romén eredetic Drégiivakiol maradt a XV, szizadbsl a
legtBbh, mintety 13 magyar nyelvi misszilis leveliink. Vo, Fekete Nagy
A, medgallapitisaivali Documenta historiam Valachorum in Hungaris
illustrantia, Budapest, 1941, bev, XXXVIIL

""Mem. lehet eléggé kiemelni szt a tényl, ‘amire Caracostea
figyelmeztet (. m. 11], hogy & i a nyelvi fejladésben minden ujilis
még egy idegen elemnek befogaddsa is: leremit aktus®, amelynek
hangulali, kilvjezd értéke van

W Természelesen = Voroneei kédexre, velamint az eled zsoltir-
fordild=ckra (Psalt, Voroneieand, Scheiand, Hurmuszachi) gondolunk.
Ezeknek mir & maguk kordban smnyira Wjnyelyi szinezelik vall,
hogy egves régzleteikel o havaselvi Coresi csak erdsen dldeolgozva
velle fel kiadvinvaiba, A tisztabb, kevesebb hangtani willozisl mu-
tabd: havaselvi nyelvnek kdznyelvvé vala emelése mbr itl kordadik
Vé. A, Rasetti: Lexical  Apostolului ‘Curcﬁi comparal eu  ul
Codicelui Voronetean: Grain i Suftet, I, 100-—106
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konyvek kiadasat (1544-t6] kezdve), azonnal felmeriilt a
vallasos kifejezéskészlet kibdvitésének szitksége. E gaz-
dagodds lerén azonban az elsd forditok nem térhettek
egészen 1] csapasra: bar a roman nyelvii kényvnyomta-
tas Erdélyben, jorészt protestins magyar [durak és feje-
delmek tdmogatdsdaval indult meg, a forditok s a tobh-
nyire havaselvi szdrmazast konyvnyomtatok (Coresi)
nem szakadhattak el egyszerre a roman ortodoxia kozép-
bolgar multjatel, mar csak azért sem, merl gyokeresehb
nyelvi ajitisok még gyanisabba tették volna az orto-
doxok szemében az Erdélybal kikeriils, ,eretnek” szellem-
mel megfertbzatt szovegeket. Valahdnyszor tehdt Coresi
és tdrsai kiadvanyaikba beleszétték a hagyomdnyos orto-
doxia vallisi miiszavail, ezzel kilejezésre juttattik a bi-
zanci-szlav kultirkérhéz vald ragaszkodisukat s bizonyos
mértékben lehetivé tették, hogy kinyveik a Karpatokon
til is terjedjenck. Ezenkiviil figyelemremélto az a kériil-
mény is, hogv az elsé nyomtatvanyok forrisai javarészt
szliv nyelviiek vollak, s kozismert tény, mennyire csabit
forditis kozben az eredeti szoveg szokilcstnzésekre vagy
megkozelité koriilirasokra. Coresi koraval kezdédott a
romancknal nem annvira az elevenebb széképzés, mint
inkabb a szliv (kozépbolgar]) eredetlt kinyvszok [Buch-
.worlok) divatja. Ezek letiek a roman nvelv igazi ludos
szavai [mols savants] s koziilitk csak egyeszk hatoltak le
késdbb a beszélt népi nyelvbe.” Mindazonéltal ezeket a
tudos szavakat iz annyira a szilkség és sokszor a fordildi

" Coresi kiadvAnvainak edy-kél szdrmagékszavil mir iddée-
tik fenlebb (2. jegyzel]. Szamos méas paldat emlil T. Cipariu, Prin-
eipia de Hmbil 51 de scripturd {Balazsfalva, 1866). Legszélesebb fel-
soralis, persze egyéh XVI. szazadi példakkal keverten, O, Densusianu
nagy miveben:: Histoire dé la langue roumaine. [I. Paris 191438

¥ Coresi szlav elemeirdl | I Bélan, Limba carfilor bise-
ricesti Bnldzsfalva, 1914, 104, Késdhb killénfzen a moldvai Var-
laam haszndl miveiben igen sok edyhdzi jellegh szlav. elemet, va
w0, 132) Ugyancsak Vatlaamnak van nehiny 0] szirmbzélszava is,
minl pl. aefemere batorsag” (vh. femere [élelem’], emdger Amits’
[v6: @ amagi dmitani’). A szlav eredeld kinyvezokra néeve Id. mag
Puscariu, Limba roménd [, 367
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gyakorlatlansig juttatta a wvallasos szovegekbe, hogy
velilk kapcsolatban nehéz lenne tudatos és elvi alapon
allo nyelvajité torekvésekrol beszélnlink. Viszonylagos
stiriségitk sem oly jelentékeny, hogy a legrégibb szove-
gek szokincsének népies jellegét komolyan befolyasolndk.
Silyosabban esik latba a mondatszerkezetek szlavos ide-
genszeriisége: ez azonban tobbnyire szintén inkéabb iigyeti-
lenséghol, mint tudatos stilustérekvéshol eredt s az idék
folyaman mindinkabb lekopott.

A legrégibb romdn szivegek magyar elemei ismét mas
képet mutatnak. Ellentétben a szlav elemekkel, amelyek-
nek  kényvszo-jellege sok esetben nyilvanvale, magyar
elemeink — eltekintve bizonyos magyaros mondatszerke-
zetektdl, amelyek tobbnyire csak egy-egy szovegben lor-
dulnak el6" — rendszerint kétségteleniil népi eredetiiek,
vagyis nem alkalmi atvételek, hanem egyenesen az akkori
erdélyi roman nyelvallapothal szarmaznak. Ezt az allitast
kinnyti bebizonyitani. Ismereles, hogdy az els6, protes-
téans jellegii roman szovegekben eléforduld magyar elemek
szinte kivétel nélkill megtalilhatok ma is vagy a koz-
romén nyelvben vagy legalabb az erdélyi népnyelvben.
A magyar elemeknek e nagy vitalitisa, amely a krono-
logiai kiilonbségek miall még figyelemre méltébb — gya-
korta XI1X. vagy XX. szazadi lejegyzések talalkoznak e
ponton XVI. szdzadi szovegekkell'' — csakis két felte-
véssel magvarazhato, Vagy azt tessziik fel, hogy e magyar

1 Magyarhal forditotl és nyelvileg is legmagyarosabb szbvege-
inkben akadnak olyan fordulatok, amelyvek sajilosan egy-egy mibén
fordulnak ela. Tlyen munkak pl. a ssdsevicosi Oszévetsép [forditasa
Heltai Gaspar bibliija) és Fogarasi Istvin katekizmusa. Az ultbbi
spovegnek magyaros vonasait Tamas Lajos kiaddsinak szo- es adat-
laraban dolgozty fel s allitotia korszerd keretbe [v0. Fogarast Isivin
katéja, Fejezet a bdnsdg é¢ hunyadmegyel ruménséd muvelddésipe-
tenelébal, Kolozsvar, 1942, 66 kk.). A sziszvirosi Oszovetsep jelleg-
zeten mondattani hungarizmosairel vo, Galdi L, Zum EmHufl der
undarischen Syntax auf das  Altruminische. Archivum Europae
Cenlro-Orientalis, W1 (1940], 325 kk.

It Egy érdekes esetre legutobh Tamas L. mulatott ré: Melich-
Emlékkanyy, 440—2.
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elemeket az cls6 forditok honositottdk meg s azutin
miveikbsl — feliilrél-lefelé terjedve — leszivdrogtak e
szavak a nép nyelvébe is, vagy pedig azt kell lartanunk,
hogy ¢ magyar jévevényszavak mir az elsé szévegek
szerkesziése idején éltek a nép nyelvében, éppen tigy,
mint manapsdg.'" Tekintettel arra, hogy a protestanskori
romin nyomtatvanyok példanyszdama eredetileg is nagyon
csekély lehetetl s hogy a roménban — a ma is jelenlds
aranyid analfabetizmus miatt — amugy is ritkak a felilral-
lefelé terjedd tudés szavak, feltétlentil a masodik véleke-
dést kell magunkéva tenniink. Ezzel pedig kihtztuk a gyé-
kényt minden olyan feltevés alal, amely a protestinskori
romian nyomiatvinyokban — edy-két szivegtsl eltekintve
— tudatos, magyar szellemi nvelvijito térekvéseket
probalna  kimutatnit

Efféle magyargs nyelvijitis — még ha barmilyen
ckboél létrejohetett valna is — mindenesetre nyelvi par-
tikularizmushoz vezetett volna, Erdély nyelvét mind-
inkabb szembedllitvan a Karpatokon tali irott nyelvvel,
amelyben természetesen inkdbb a szlav befolyas hatalma-
sodotl el. A tdérténeli tények megfigyelése azonban azt
mutatja, hogy ama félszdzad alatt, amely a Szaszvarosi
Oszovetségel (1582) a gyulafehérvari Ujtestamentomtol
(1648) elvilaszija, a tudatos nyelviejlesztés — ha ugyan
egyiltalaban volt ilyen — inkdbb a minden romanlakia
vidéken érthelé kbznyelv, mintsem a nyelviarasi elkiils-

"olgy magyardzta o magyar elemek sird eléfordulisil o rég
romin nyomiatvanyokban Bilan is; szerinte — &5 mér hamaribh
Barifiu szerint. — az elsé forditék ecgyenesen keresték s remdnck
altal hasznélt [tehatl & nyelvben mir megléva] hunparizmusokat
azert, hogy a szokolt nyelven s+ald konyvekel a romanck szivesebhen
fogadjik ¢ kénnyebben érisék meg” [ onume au fosl  chutate
pnpgurismele intrebuinfale de Romini, penlru ca, vorchind
cirfile in limba obisnuitd, Rom@nii 3 le primedscd si si le infe
leagd mat bine. Lom. 105).

" Természelesen elvileg annak lehetdségat sem  zdrhatjule i,
hogy a magyar hatds alatl kelelkezett mivekben olyker lalilunk
magyar eredetd kimyvszavakat is, amelyek a népnyelvben sohasem
vollak meg, vagy legalibb i szdmunkra nem ismerciesck, lgy pl. az
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niilés felé tolodolt el. Ez a folyamat a bizonyos mérték-
ben Erdélyre korlitozéde magyar nyelvi hatisnak Foko-
zatos csokkenésével s a szliv befolyds megerdsodésével
jart, hiszen ez utobbi biztositotla a roman egyhdzi nyelv-
nek a bizdnci-szlav kultirkérbe egységesen beilleszkeds,
ortodox szinezetét. Nem véletlen tehdt, hogy éppen a
gyulafehérvari Ujszévetség eldszavaban bukkan fel az a
gondolat, hogy a hibliaforditisnak nem egy vidék nyel-
vén, hanem a mindeniitt érthetd, kézromian nyelven kell
megszolalnia.'” Ezzel egyszersmind adva volt a tovahbi
fejlodes eszménye is: ezt a gondolatot fejti tovabb az
1688-i bukaresti Biblia,'" és ehhez képest meglehetdsen
hitiérbe szorul az erdélyi protestans konyvnyomtalis har-
madik korszakabol szirmazé Arany koporse'' (Sieriul

dstenséd’ fodalminak magyaros elnevezése (eptinpug) csak 1600-ban
tordul els, egy magyarbol forditoll széveghen [Cuv. d. Bdlrani. I,
215):  Milujagteny, domne, dupe mare miloste {a & dupe muliul
estinsuguf fan, v Irgalmazz uram oekink nage irgalmaddal és 7s-
tenségednek sokasdpgaval ... [idéri Alexics: Ny XVI, 443], Ha-
sonloképen fugly [ magyar fogoly) és izeclean (<" magyvar izetlen)
csitk o Cod. Voroneteanban s a rokon kéziralokban bukkannak ol
(Alexics i.h. 447, 495). De tudhatjuk-e teljes bizenyossiggal, vajjon o
szavak a héziralok irdsa idejen valoban nem éllek-e Erdély dseaki ré-
ezében és 8 szomszddos leriileteken? Efféle | hapax legomenon-okat
igen nehéz efvhori Wnyleges ellerfedesik szemponliabdl @rtékelnd.

T Remanul  idéxl  Biaon-Hodes; Biblipgralia  rom. veche, [
170, Jubdsz [ madyar forditésdbans ... igyekeziiink, =mennyire
tudtunk, gy forditani, hogy mindenki megértse: ha pedig nem érii
meg mindenki, nem & i biindnk, hanem aze, aki szétszarta sokfelé
a rominckal, gy hogy elkeverlék szaviikal és nem beszélnek egy-
borman” [A reformfcid az erdélyvi romanck kozbit, Kolozsvir, 1940,
209), Ugyanecsak it velddik fel elss izben ax idegen szavak prob-
léméjasa forditoh megjedveik, hogy az eifele szavakal, mint synagogem
publicany, gangrena, valamint drigakovel, fik, ruhdk neveil gordgos
alakban hasznaljik, ,mert mis népek s ogy hagytak azokat' Mimd-
eme megjegyzésckbil o o romin egységre” vonatkozdlag kissé Lilzall
kivetkeztetésekel vom N, Cartojan, [storiz literaturli rom.  vechi
Bucuresii, 1942, 11, 105. Valdszindbb, hogy az it megnyilathozs
nyelvi tudafossigra haldssal voll a romédn biblia kiadisal is szorgal-
maza Geleji Kalona Istvan nyélvmiiveld tevékenvsége [az utdbbira
b Toloat, & m.-30 kk.].

= Bianu-Hodos: T, 289.
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de aur, 1683}, amelynek forditoja ismét ludatesan dagy
ir, ,ahogy ezen a vidéken beszélnek.'"™ E korban a koe-
nyelvi eszmény tagadhalatlanul komoly nyelvhelyességi
norma mar, de természelesen ez is inkabl passziv alkal-
mazkedast jelent a mindenkeri nyelvszokishoz mintsem
nyelvijito tevékenységet !

Mint mondtuk, a kozértheltség eszménye s a Kir-
patokon tili befolyds persze kissé hattérbe szoritotta a
magyar nyelvi hatast, helyesebben szélva a csupan Er-
délyben hasznalatos nyelviarasi elemeket. Az irott nyelv
fejltidése azonban magara az erdélyi népnyelvre jolor-
man semmit sem hatott: amint a XVII. szdzadi erdélyi
népnyelvi szivegekbdl s a fennmaradt harom szotarbol
(Anonymus Banatensis, Corbea, Lexicon Mar-
silianum) kilGinik, a magyar elemek tovibbra is megma-
radlak, s6l dllandoan djakkal gyarapodiak.” Ezek a for-
rasaink tehat sokkal &szintébbek, mint az egyhazi
nyelv, amely a XVIL. szazad végére mindinkabb kezdelt
konvencionalissa merevedni, olyannyira, hogy a buka-
resti  Biblia eéppen e stilushagvomany lertgzitésének
szamit. ; [

A konvencionalis egyvhidzi nvelvezet azonban éppen
hagyominyossaganil fopva ellentétben dllott minden iiji-
tissal, Eppen gy bizonyos dllando kifejezések halmaziva
csiszolodott, mint ahogyan mér el6bb megmerevedell,
wstandardizalodott” az edyhazi szlav nyelvhasznalat is.
Ez magyarazza. hody éppen a nyelvi ‘egységel hirdetd
bukaresti Biblia koraban kezdenck felbukkanni olyan
nyilatkozatok, amelvek a roman nyelv elégtelenségére,

WL @, 272—30 A forditd Zoba Janos alvined “esperes,
aki. szliv szdvegel kovel ugyan, de forditdsdban mégis magyaros
izih latin szavakat keéver [pl. carbunculiz] es arra is figyelmeztef,
hogy egyazon fogalom Kiejesésére ar egyile vidéken magyar, méishal
pedig szlav szél haszodlnak (pl. alfan — inprofiva, hasna — folosul,
alduinla — blagosloveniia &ib.)

M Anonymus Banatensis (vagy Caransebesensis) magyar elemeil
Driiganu ‘sredle ssze (Dacoromania, IV. 1. 153 kk.). Corbeaval
magam foglalkeztam [Nyelvludominyi Kézluménfeh, XLVIIL 73 kK.,
a Lexicon Marsilianumotl pedig Tagliavini adta ki (1930).
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wszil voltara" panaszkodnak. Magyar részrdl hasonlé
nyilatkozatokat valamivel hamarabb talalunk: Mikolai
Hegedtis Janos mar 1648-ban A mennyei igazsdg
fiizes oszlopa c. miivében a nyelv ,szik voltira” panasz-
kodott, s ezzel mintegy eldkészitette a XVII. szdzad ma-
sodik felének magyar nyelvijitasi probalkozasait.™

Az efféle adgdgodalmak azonban elészér nem Erdély-
ben, hanem a Karpatokon til taliltak megfogalmazasra,
amikor a forditok — gorog szoveg tolmacsolisa kozben
— gy érezték, hogy nem ludjak az eredetinek minden
arnyalatal wvisszaadni. A legismertebb ilven nyilatkozatot
maganak az 1688-1 biblidnak elészavaban olvassuk, ahol
mar a roman nyelv szik voltinak"” emlitése is elélor-
dul® Hasonloképen aggodalmaskodik 1698-ban Mitrao-
fan, buzau-i plispok, ugyancsak gorog egyhaz szovegdek
forditasaval kapcsolatban® Ugyanekkor azonban minlha
mar az erdélyi romansagnak is feltamadit volna ,nyelvi
lelkiismerete”: Janos alvinci pap példaul igy ir egy
1689-i gyulafehérviri nyomtalvany (Molitvelnic) elbsza-
vaban: ,Tudom, kedves olvaso, hogy hidnyokat talalsz
betikben szavakban de még ink:ib_b az
értelemben...” E hiinyérzet felébredése a XVIL
szazadi fejlddés végakkordja s egyben bevezeld a kovet-
kezd évszizad nyelvi mepgijulisdihoz.

* Vo Corp. Gramm. 763 ldézi és a kor keretében allifjn:
Tolnai;. 3 m, 33—4

= Romanul: ,strimiaré limbil romanesti’. Bianu-Hodos, I, 284

= Milrofan —  aki cgyébkénl Corbeal is Molndar  Alberd
ezotarinak Adtdolgozésirs serkentelte’ — vilagosan kifejezdsre jut-
ialja, hogy a girbg szokincs gazdagsiga csemeéltetie rdé o romdnokal
nyelviih srepényefsére & elégtelenségore [ ingustaréd  limbil  ruma-
negli”. Bianu-Hodoes, I, 368].

* Bianu-Hodos: 1, :296.
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II1. A XVIIL. SZAZAD NYELVALLAPOTA
ES AZ ELSO NYELVTANOK.

Tévedés lenne azomban azt gondolni, hogy ezek, a
roman nyelv szegénységére vomatkozé nyilatkozatok a
XVIII. szizadban egyszerre nyelvijitasi tirekvésekhez
vezettek. Az erdélyl romansig elmaradotlsigin és szel-
lemi tespedésén a szazadfordulé kériil létrejott anié sem
tudott mardl-holnapra valtoztatni. Az ) szizad els
tudatos stilisztdja, akit mar a nyelv gazdagitasanak
gondja is gyotert, nem Erdélybdl keriilt ki, hanem Mold-
vithal, Cantemir Demeter volt ez, az elsé romdin
szépiro, akinek stilustérekvéseit tanidra, a gorog Caca-
velas Jeremias mar 1698-ban kévetendd példaként
emelte ki.' E Konstantinapolyban nevelkedett s késibb
Nagy Péter kornyezelébe keriilt vajda munkassiga azon-
ban Erdély nyelvi fejlédésére aligha hatott: Cantemir
szamos mive a XVIIL szazad folyaméan eljutott ugyan
kéziratban Balazsfalvira is, Klein Ince piispsk ' konyv-
tardba, de nyelvi djitasai Erdéhrbéu sitket fHilekre talal-
tak s inkdbb csak térténelmi felfogisa;, a romdnck latin
szarmazasarol vallott nézete éleszigette az erdélyiek népi
éntudatal.’

A XVIL szazadi erdélyi s daltalaban magyarorszagi
roman konyvkiadis igen lassan indull meg. A protestans
szellemti fejedelmi nyomda, amely még Apaffi Mihaly
idejében is adotl ki roman kényveket, nyomtalanul el-
tint az Erdélyben elhatalmasods ellenreformacic hulls-
maiban. A katolikus misszio eléharcosai, a kolozsvari
jezsuitik viszont rominul legleljebh egy-egy katekizmust
adtak ki, s igy a balizsfalvi nyomdinak kelletl létesiilnie,
hogy a szdzad 60-as éveitdl kezdve uj kiadvanyokat
bocsasson koézre. E nyomda azonban papi kézen volt:
szigorian ragaszkodott a szliv jovevényszavakhoz, ame-

U Nyilaltkozatdt | Bianu-Hodos, [, 364,
*¥o. G Pazcu, Cedtémir si  Ardelenii, Revista Critica |
(1927), 21 k.
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lyek a régies egyhdzi nyelvnek bizonyos iinnepélyes jel-
leget kblcsondztek — talin éppen azérl, merl a nép
ezeket az elvont liturgikus kifejezésekel lgysem értelte
— s ha néha-néha mégdis beszivargolt egy-edy neologiz-
mus a balizsfalvi nyomtatvanyokba, az is leginkibb a
Karpatokon talrol atkeriilt 6j gorég szo volt. Ezek az
{ijitasszamba mend gordg elemek azonban inkabb techni-
kai kiilséségekre, mintsem a szdveg melyebb vallisos
tartalmara vonatkoztak: a korrektort példiul Balazsfal-
vin is girog szoval diorthositor-nak nevezték, egyszerflien
azért, mert a nyomdaszok — éppen ugy, mint egy_rkm* a
gyulafehérviri nyomda eselében — sokszor a hegyeken
talrol szarmaztak.”

Mennyire ludatos térekvés volt Balazsfalva szigort
ortholagiaja, arrol 1775-ben az egyik fordito kovetkezd
nyilatkozataval taniskodik: , A forditasban és a szavak
elhelyezésében pontosan kévettem a legrégibb for-
rasl ¢s semmit sem valtoztattam.” Ezt a sokszor
talan talzasba mend hagyomanytiszteletet azonban egy-
haztérténeti szempontbél kénnyil indokolni: minden jel

arra mutat, hogy az unitusok semmikép sem akartak el-

tavalodni az ortodox hagyomanytol, nehogy a gorog-
keletick ezért tiket még inkabb eretnekeknek” tekintsék.
Ugyanaz a fejlodés ismétlodik lehat meg itt, amelyet
elébb mar a protestins kiadvanyokkal kapesolatban meg-
figyelhettiink: akkor is lattuk, hogy még a magyarbol for-
ditott mivekben sem mertek a forditok a hagyomanyos
ortodox kifejezéskészletitl teljesen elszakadni. Mindez
szellemlorténeti sikon természelesen messzemend tanul-
sagokkal szolgil, amennyiben azl hizonyitja, hogy a ro-
mansag hidiba probalt elébb a reformécioval, majd a
katolicizmussal kapcsolatba lépni, azérl mégsem tudott
_ & faldn nem is akart — egész szellemi mullja forrd-

1 Digrthesilor [vo, Gigordg d oo p e erdélyi elterjedéséral 1
Gaidi L. Les mols d'origine néo-grecque en roumain a Dépogue
des Phanariotes. Budapest, 1939, 173, A balazsfalvi nyomda jelen-
taséget roman szempontbol Sinkai méltatia (Hronica: IIT, 288].

v Vi, Bisnu-Hodog, 11, 212,
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saval: a bizdnci-szlay kultirkérrel véglegesen szakitani.
Hidba véndorolt tehdt be a romansag Kozép-Eurdpa pere-
mére: nyelvi fejlédése, a maga sajitos hagyomanytiszte-
letével, folyton vissza-visszarantolta a balkini népek
kirébe.

A nyelvi fejlédést azonban a Balazsfalvin megjelent
egyhazi milvek mégsem tudtak béklyoba verni. A gyakor-
lati clet szitkségletei teljesen masok voltak, mint a val-
ldsos nyomiatvinyok hagyomanyos gondolatkore, A gu-
berniumi Erdélyben s a Karpatokon tal, a fanariotak
uralma alatt 6j kézigazgatasi formak, uj fogalmak és uj
kifejezések jutottak el a romanckhoz, s ha a Karpatokon
til megindult — a politikai korilményeknek megleleléen
— a gorog és torok elemek bedradasa, Erdélyben viszont
egyre nagyobb szdmban honosodtak mieg magyar és jo-
részl magyaros hangalaka latin jovevényszavak.” Mind-
czen ujitisok a romdn nyelvnek hagyomanvos zartsagat
¢s merevségét bizonyos mértékben meglazitottak, leheti-
ségel mutattak az idegen nyelvi elemeknek valamelyes
dthasonlitasira, 1) képzdket és végzidéseket tettek diva-
tossa, s végil az alacsony, pusztan gvakorlali célra szant
irgsheliségnek jelentds atalakulasihoz vezettek. E nyelv-

allapot, amelynek korvonalai leghamarabb Erdély déli -

részében, a Szeben s Brasso kozli savban rajzolodiak ki,"
kozveilen eldjatéka mir annak a kornak, amikor a nyely
tejlodeésébe nemcsak az élet természeles vallozdsai nval-
nak majd bele, hanem edgyes tudatos nvelvmiiveldk egyéni
célkitiizései is.

A késobbi fejlédés szemszogebdl e korban kilénosen
az erdélyi rominsag nyelvében meghonosodott latin jove-
vényszavak birnak nagy fontossiaggal. Mir a régi, XVI—
XVIIL szdzadi erdélyi nyomtatvanyokban akadtak lati-

*E kérdéesral mis alkafommal részleteschben irtam [vi. A
XVIIL szdzadi olah nyely jovevényszaval, MNy, XXXV, 8 kk.)

* It ungyanis hamar kialakult bizonyos helyi jellegi s mar ro-
min nyelyii, hivatalos irdsbeliség, amelyre persze Brassonak és Sze-
bennek havaselvi kapesolatai is élénk hatfst gyakoralak,
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nizmusok: ilyven wvoll Remdn a szészvirosi Oszdvelség-
ben [1582], a hagvominyes FRumdn helyett™ ilyen parin-
tijis a gyulafehérvari zsoltiroskényvben ([1651), ugyvanaott
effélének veheljiik az uniciune alakol, amely nyilvin az
iriio szonak elromanositott viltozata, majd késébb hasonla

szavak sucramen!, pafronos, nofarey” stb. Most azonban

tobbrél van sz6: magyaros hangalaki latin. elemek tome-
ges atveételérdl, vagyis egy olyan folyamatrol, amelynek
mintdjat bizonydra az erdélyi miivelt magyar kéznvely s
foleg az erdélyi hivatalos stilus latinizmusai szolgaltattak.

Arra a [olyamatra, hogyan hajlott at a hagyoma-
nyokba merevedett, szliv konyvszoktol hemzsegt edyhazi

" Ezzel kapesolathan érdekeés lenne  megvizsgalounk, wvajjon a
régi erdelyl nyvelvnek olyan latin @lemei kieill, amelyek ma mir
nem &lnel; egyilk-masik oem ludds dton atvell lalinizmus-e? Feltét-
leniil flvennek kell tartanunk pl. a pedestre szol, amelyre Pescaria
mint  megorzalt népi  elemre  szokotl hivatkozmi  [v8. azonban
Tiktin, Rum,-dtsch: Wh, 1142; Oftenbar Lehnworl, wie' d — nichl
z, ete,— zeigh'), A XV sz nvelvében még meglévd measer népi
seomak lalszik- ([vB. arumén meeser, 6lomb. meser, alrancia mézre
Mever-Libke, Rom, Etvm, Wh* 56{(8), dzonban meseralate, mese-
rére Feltéllenil lodatos lovabbképrések: az utabbit Tikiin is | hochs
sulfallend '-nek kalalia (i m. 270} MNem létom axonban bizenvitoti-
nak ozl o feltevést; hogdy a de prima eliszbr’ sz a Schszvirosi Oszo-
velsédhen ¢s mas proftestanskori szbvedekben lalintzmus lenne (fgy
Pugearin, Etym. Wb, 1384, Tamés, Fogirasi 82]; cbben sz eset-
ben ugvanis a prima szdnak adverhidlis jellege teljesen nyilvinvala (pl.
nazcutul mied dé prima; Gaster, Crestom. rom. [, 35] ‘s ugyancsak
sdverbiumként el e szo ma 5 o moécokndl (primd [rihzeitig, zuerst
Conv. Lit. XX 1015} valamint a balkéni romdn ayelvidrisokban
[arumen prima ausgezeichnet’, meglenor. primae geum ersten Mal') s
vigeredményben . azonosoak vehets az olasz prima  elobb; haorin'
hatérozo- és kotdszaval: Ha a de primae a Palia-ban libnizmus lenne,
kiiznedges sorszdmnévként fordulna eld, minl manapség, a latin
primus, - mintajdra, fofdin, dinldi analdgiaja sem érteti meg a nd-
nemo- alak linsznilatal.

7a Vs, Treml Lo EPHKS LVIL 51

= parinlifis. (< porentézsiss =< parenthesis): Bianu-Hodes,
189: unpicicnes 1w oo 1, 185: socromend [1689): Biznp-Hodos, |
202 3. pofronog . (1699): 6. b I, 375 nofores  (1699]: § ‘he sth
Hasonld példakat boségesen idéz még Treml L., A magvarorszagdi
latin -3-ezds a2z aldhban. MMy, XXIX (1933}, 25 kk.
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nyelv ezen elevenebb, a gyakorlati szikségnek jobban
megfelels nyelvhasznilat felé, érdekes példat szolgaltat
az idésebh Tempea Radunak a brasséi (bolgarszegi)
roman eklézsia torténetét targyald mive. Ez a munka,
amely 1742 el6tt kelelkezelt, egyrészi még egészen az
efyhdzi nyelv hagyominyaiban gvokerezik, s6t — aligha-
nem a brassoi bolgdr-roman érintkezések kovetkeziében
— Gj szldv szavakkal is kisérletezik, & mellett azonban
miar felbukkannak <¢gy 4 kor hirmondéi: & magyaros
latinizmusok is. Tem peanal az egyszeri esti istentisz-
telet' neve maldvecernie, az egyesiilés’ fogalmdnak kife-
jeziije soedinenie, a kardcsony tajan kérilhordozolt esil-
lag" neve sfanla zvézdd, az Ur megjelenése' — zajdios
tautologiaval — bgoiavleniia Domnului, de ugvanakkor
mar az értesiilés informafion (valoszintleg a német [nfor-
matien nyoman), a fennhatisig' iurisdecfie, a kivaltsig'
privileghinm: és szinte véglelen sorban vonulnak el eldt-
tiink a magyaros végzidési latin igék: conformulii, reco-
manddalui, publicalui, protestelui, sib, Természetesen lalin-
magyar a katolikus templom’ elnevezése is: besérica
papisfiseascad.”

A szizad masodik felében e deélerdélyl sav irdses
emlékeiben a szlav hatis mindjobban elhalvanyodik, s
helyette egyre szaporodnak a kor jellegzetes fogalmaihoz
kotott, szikségszerd latin jovevényszavak. Mar a XVIL
szdzad wégén ilvenek wvollak Miramaroshan asusor
[ < as%essor), partialis sabor (részleges zsinat’ v, o, ma-
gyvarorsz. lalin parlialii és sdbor, sobor = szlav snbors)
sth. s most — a Tamas idézte példakon kiviill — ilyen

" Radu Tempea ‘kégiratal 1899-ben Si. Slinghe adta - ki
Ixtoriin besérecel Scheilor Brasovului (Brassa). Idésetl szavaink a
kiadashan'a kbvelkezd lapokon lalathatok: 123, 106, B7 B4, 130, 129,
130, 138, 143, 31

WE M. lorga, Stedii si Docomente. XIT, 233 1698-ban,
Atanasie pispik egvesilési  nyilathozataban  fordul  eld  privife-
ghiomuri, deceelumuari, vo. 1, Lopas, Documente istorice iransilvane
Cluj, 1940, [, 464 Az 1699, évi orszaggyilési hatarpzatok egykori
romén forditisban sok o magyar szo (binfufluiold biintetés' ghilfsa!
farai orszaggviles’ sth]. A protestans kor jellegzetes madyar elemai
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comisia craiascd kirdlvi bizottsag’, condifie deltétel’,
cu tofu respectul, articulugurile clinstitului] fehi, valamint
az olyan igék, mint prefendalui, a se obligalui, a ligatimalui,
a se intruducalui, stb.!! Udy latszik, az efféle alakok haldsa
csakhamar dtterjedt a Karpatokon talra is legalabh is
a hegyek deéli lejt6jére, Mar 1737-ben Ramnic-ben olyan
szavakat talalunk, mint protecstului, afestafie” 175%-ben
pedig egy prahovai katonatiszt igy szolitja meg Brassa
parancsnokat: Prea-cinstitului §i luminatului lustrisum (1)
eeselentisimului ghendrar al Bragovului .. ."

E nvelvillapot kiegyensilyozatlansaga, Osszes belso
cllentéteivel egyiitt,”® csak a szazad ulolsé megyedében
deriilt ki, A ,Ratio Educationis’ é az ennél erdélyi
vonatkozasban még fontosabb ,Norma Regia" kora a fel-
vilagosodas szellemél hozo jozefinizmus jegyében a maga
egységes pedagogiai djitdsail a monarchia minden nem-
zetisépére s igy a romanokra is igyekezetl kiterjesztent.
Az addig teljesen elhanyagolt romén iskolaligy rendezése
kévetkeztéhen Erdélyben — amely mar 1699-ben a ro-
manoknak az elsd ABC-kinyvet adtal — egész sereg

igy oed, bintdtlueald atb. tovibh altek -a XVIIL, sz eleji katolikus
srellemti . Pénia pruncilor” © katekizmushan {17027 ~&. V. Pases,
Tribune Ardealului, 1943, jal. 7).

U Valamennyi adat a XVIIL szazad misodik felebél szarmazik
ceupan (o se]  obfigdlod fordul eld mar 1732-ben. Leldhelvitkre nézve
v, lforga, i, m. 185, 188 228, 215, 96, 225, 202,

=L e 36, 37,

N, Jorga, Studii % Documente X, 217

Wkt jegyerzik med, hogy ar  erdélyi latinizmusnak
havaselvi é& moldvai ellerjedése kiilén tanulmanyl igényelne.
Mar 1700-ban  Briocoveanu Konstantin  levelozésében  olyan
szayakal taldlumk, minl  profexiiec (< profectin), adigtafion
{ < vsz. olasz atlestazions < latin affestatio] Vi, Studii 5
Documenle X, 326, 329, Upyoncsak akkor a  brassei sxiiletéss
Corbes, Brancoveanu latin  titkarja  szotérdban olyan szavakat
hasznal, minl ghiedtaluire [< magyar gyvestal < latin: gesfare], ¥
Gabl L.: XLVIIl, 84 Corbearél | még Studii. i Documente
X 280: Toader (Corbes, jegyz.] sicrifarinl nostru, Edyéh érdekes
példakat nyoit N. Torga, Un oras rominesc in Condica Hategului
(1725—1847), Bucureshi, 1942, 63.
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olyan romannyelvii tankényv siirgds megirasa valt sziik-
ségess¢, amindnek addig a romanoknil hire-hamva sem
volt. Mivel pedig minden kényv egy-esy tudoményig elemi
ismereteit volt hivatva kézvetiteni, egyszerre sziikségessé
vall az egyes tudomdinyok alapveld terminolagiajanak
romannyelvii kidolgozdasa. A szazad végén megindulo s
most mar tudatos szoalkotasra lérekves roman nyelvijitis
tehil egyenesen ¢ pedagogiai szitkségletekbal fakadt s
nem valami kodos ideolagiai hattérbsl. A roméincknak a
XVIII. szdazadban kibontakozd népi dntudata és a dako-
romian mitoszbol meritett biiszkesés csak dtszinezeit és
masodlagosan médositott egy olyan folyamatol, amelynek
alapjat a mivelddéstirténeti fejladeés kiilss koriilmeényei
vetelték meg.

A roméan nemzeli érzés — amely a helyesirasi ajita-
sokat az 1j szavak problémdjatsl egyaltalaban nem tudia
elvalasztani — az (j irany meginduldsit rendesen Klein
Samuelnek, a népmiivelés élére allé . n. ,lalinos
triasz” (vagy ,erdélyi iskola”, Scoala Ardeleana) egvik
tagjanak Bécsben megjelent latinbetiis, de méar nem
magyar helyesirasa imakényvével hozza kap-
csolatha (Carte de Rogacioni, 1779). Az igazi kiinduls-
pont azonban, amely még ennél is szerényebb volt, misutt
keresendd, még pedig az elsé [lelviligosodott szellemd
roman fankényvben, amelynek megjelenése a ,,Ratio
Educationis” létrejdtiével esik egybe. E kényv, amelyneh
kiss¢ hosszadalmas cime ,Ducere de mana citra cinsia
i direptatea” (vagyis ,Kézen-fogva-vezetés a tisztesség
€s az igazsagossag fele”, Bécs, 1777) nem eoyéh, mint az
wAnleitung zur Rechfsschaffenkeil ... fii- die Trivial-
schulen” cimii tankényy német szovegének parhuzamos
-roman forditdsa. Ez volt az elsé olyan erproba, amely
a romin nyelvoek | szik voltira” igazan ravilagitot. 1Jj
volt mar maga a cim is: Ducere de mdna, amely a' roma-
noknal addig hirbol sem ismert Anleifung forditisira
szolgalt és hasonlo tikorszavak a kényv szévegében is
lépten-nyomon - eléfordultak. E bécsi tankényvel azutin
csakhamar nydmon kévelte szdmos mas kiadvinv: a sok
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ABC-kényven kiviil elég megemliteniink egy Bécsben ki-
adott szamtankdnyvet (1777), a Budan megjelent k&l
katekizmust [1780), a romdnok elsd lalin nyelvlanii
(1783), edy helyesirdsi kézikdnyvet (1784), Sinkai szim-
tankdnywvét (1785) és néhiny mas hasonld munkat, igv pél-
ddul a nagyvaradi Magyar Simon kéziratban maradt
érdekes némel nyelvtanal,''s

E mivek képezték a roman nyely magasabbrendd,
tudomanyos hasznalatanak elsé probakévét. Olyan isme-
reteket kellett egyszerre hajlékony, vilagos és lehetéleg
kozérthetd formdban kifejezni, amelyvek az egyszerd, iras-
tudatlan romén pdsztorok népi szokincsétdl éppen oly
tavol estek, mint az egyhazi nyelv nagyon is szukkord,
szlavos kifejezéskészletétol. De nemcsak a szokészlel kér-
dése volt egyeliire megoldatlan, hanem egyszersmind ker-
déjelként meredt az elsd nyelvmiveldkre az irdsmod bi-
zonylalansiga s az irott nyelv grammatikai kiforratlan-
siga is. [zen edymasbalonodo kérdeések kusza szovevénye-
bl gyors kiutal csak az jelentett volna, ha mindjart a
feijlédés elején részletes nyelvtan és helyesirasi almutato
igazitjia el az Gjitokat és egvségesiti, kozos mederbe tereld

szétipgazd torekvéseiket. E feladattal — ha nem iz a
romanok, de a kor oszirik pedagdgiai iranyitoi — [eltél-

lenil tisztiban woltak, és szlovdakok, valamint mas magvar-
orszagi nemzetiségek nyelvianaival egvidiben igy jelent
meg az erdélyi romdnoknak elsé, nyomtatisban kiadofi
nyelvtana: az ,Elementa linguae daco-romanae sive va-
lachicae' (Bécs, 1780), Klein Samuel é Sinkai
Gyorgy tollabsl.™

A resharule stlyes feladatnak, a roman nyelv és
helyesiras szabalyozisinak Kleinék nyelvtana terme-
syetesen csak akkor tehetett wvolna eleget, ha tényleg

s Mindezen lankBnyvek pontos felsoroldsat | a Biane-Hodos-
fele konyvészet 11 kotelében.

WAy Elementa’ celég jo magyar nvelsi jellemszésél nytijla
Prie . i m. 6 ki A& helyesicisi részt teljes egészében lkdzdlle
Siegeson J. A roman helyesirds: tériéncte; Budapest; 19060 144 kk

263




= .

26

hatarozott gyakorlatiassig vezeli és 4l toriéneti abrandok
helyett mindenkor a wvalésaghoz ragaszhodil. Az | Ele-
menia” egyik fontos feladata példiul az lett volna, hogy
rendet teremtsen az erdélyi nyelvjarasok ardnylag lény-
nyen dttekinthetd ejtésvillozatai kozétt és landzsat tor-
jon egyik vagy masik ejtés mellett, Mindebbal sajnos
semmi sem valosult meg: mint ismeretes, e kis konyv
szerzél az elsd laptol kexdve <¢lszakaditak a lényleges
nyelvillapot bizlos talajaté]l és sajat él6 nyelviket is
csupan edy holt nyelv, a lalin szemszogéhal vizsgaltale
Anyanyelvitkedl a humanistak és killondsen a magyaror-
szigi tudésok, Bonfini, Kovacséczy, Toppeltin
mivébbl!" csak annyit tudtak, hogy az egvenesen a latin-
bol szarmazik, s ennél tobbet edvelére nem is akartak
tudni, hiszen a nyelv volt népilk romai szdarmazasanak
epyvetlen wviligos bizonyitéka, § ha megdondoljuk,
hosy éppen e latin szarmazds hebizonyilasa és poli-
tikai célokra wvalé felhasznalasa képezte a XVIII
szazadi erdélyi romédn intelligencia legiobb torekvését,
akkor nem csodalkozhatunk ezen altord jellegi nvelvian
eltévelyedésén sem: a cél immir nem a nyelvhelyességi
uthaigazitis volt, hanem a roman nyelv latin jellegének
minél szembeszokdbb kidomboritasa. Mint Sinkai a
nyelvtan masodik, budai kiadasianak (1805) eloszavaban
mondotta: ,In priori nostra Daco-Romana Grammalica
conali sumus corruptionem Linguae Daco-romanae ex
Latina quoguo modo comprobare”™.” Ezt a tételt
kellett valoban minden ‘aron, lehetbleg konnyl esz-
kézékkel bebizonyilani, § e cél elérésére a helyesirds
etymologikussa tétele mindenesetre gyorsabb eszkoznek
latszott, mintsem a roméan nyelv nem-latin elemeinek fo-
kozalos kikilszobblése. Ezért forditottak tehat Klein
és Sinkai minden figvelmilket a latinbetiis; de mar nem

]

magyaros helyesirdas kidolgozasira,"™ és elsd buzgalmuk-

oA romin dyelvre vonatkoed régebbl megallapitdsokat idézlem
masutt; ¥vo. Ungarische Jahrblicher, XXI1 [1941), 82, L. még alabh 58, L
% Elemenia; Buda, 1805. VII.

I8 Az nkabb latinos, mint madyaros. helyesirdsra  inditélool
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ban sikeriilt is azt oly bonyolultta és kovetkezetlenné
tennidk, hogy Sinkai ulébb cséndes dnginnyal vallotta
be: ,Parum abfuil, quin Linguam Daco-Romanam, quoad
scribendum, et legendum similem Gallicae reddiderimus™.™
Hogy ez az etymologikus és a francidhoz hasonléan veéd-
teleniil bonyolodotl, mesterségesen osszetikolt helyes-
irasi rendszer mit jelentell egy olyan korban, amikor a
népmitvelési sziikségletek éppen cgyszerii és konnyen el-
sajatithato irasmodot kdveteltek volna, azt részletezniink
felesleges.

Szamunkra fontosabb az a korilmény, hogy Klein
6 Sinkai nemesak Aaltalinossagban wallotldk azt a
létell, hogy a roman nyely a latin ,romldsa” (corruptio)
folytan keletkezelt,” hanem merey szabalyokal is alli-
tottak fel ama valtozisokra nézve, amelyeken keresziiil
a klasszikus latin alakok — a wulgiris latinrél persze meég
fogalmuk sem wvolt! a XVIII. szizad roman nyelvalla-
potiaig ,romlottak”., S még ilt sem dlltak meg: ha idédn-
ként edy-egy latin jovevényszot probiltak meghonositani,
akkor arra is, egészen onkényes modon, alkalmaztdk sajat
hangtérvényeikel, tehdl semmiféle kﬁlﬁnhsléget sem let-
tek a népi és tudos szavak kdzéll. Ezen tévedés folytan
a silpaticus > sdlbatec szarmazlatis alapjan megprobal-
tik példaul a selba (< silva) alak meghonositasal, nem is
seitve, hogy a kiszoritandénak vélt padure ugyancsak
latin eredetii (< padulem < paludem) s a keleti romaniz-

‘mus multjanak egyik érdekes emléke. Eppen igy jarlak

el a szliv szavakkal kapcsolatban is: a hagyominyos
duchuri-ral szembeallitottak a latinos spiriti alakot, a
sfant szent' szot szlavos hangzdsa miatt a csak tulajdon-

swolgalintott nehdny XV szdzadi szoveg, ahol mar ax ge @, i
b, vo: Slegescu, iom, 109 kKl

4 Elementa, Buda, 1805. VII,

A nyelvidrds! télelénel emlegelése lermiszelesen 0 lear
nyelvészeti  felfpgdsaban  gyikerezell, E tetelt Herderisl Miller
Miksdig kizel ey szhzid emlegetle s azzal elsdnek csupdn Ade-
jung szalloll  szembe:  [vd, Thiememann Tivadar, Némeb @ és
magyar nyelvijits térekvéseld EPhE. 1912, 80].
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nevekben megmaradt sdnt alakkal helyettesitették, s idén-
ként egészen dj, lehetdleg liszta latin elemekbsl alls
szavak alkotisaig merészkedtek (ilven mar az ,Elemen-
ta"-ban fardezeu ,atheus’, talin a magyar isfentelen nyo-
man).” Az erdélyi romdn szokinesben kozkeletii 5 egyelére
pétolhatatlan magyar elemekei nem kiiszabiltek ki,™
viszont a magyaros hangalaki lalin szavaktol tudatosan
lartozkodlak: az ,Elementa”-ban mar egyetlen -wé-ra
vegzodo [onevel vagy -alui hépzovel ellatolt igét sem
talialunk.

Rendkiviil hianyzotl azonban K | einéknak egy olyan
forras, amelybél szamos hiteles latin elemel elevenithel-
tek volna fel, s ez a régi, XV szazadi romdn nyelv isme-
rete volt. Nyomatékosan meg kell dllapitanunk, hogyha
példaul az , Elementa"-ban /Islen’ neve nem a hagyo-
manyos Dumnezeu, hanem csak egyszerien Zeu, ez a kii-
lonts elnevezés nem a XVI szizadban még tobbszor elo-
fordulé zew alak felelevenitése, hanem egy dnkényesen
bevezetett uj latinizmus, ama holcs szabaly értelmeében:

«Deus seribe Dieus, ex quo juxta corrumpendi Regu-
lam IV. omitte s, juxta X1. Di verte in Z, et erit Zeu..."®

[de wvezelett tehat Kleinék ama alapvetd tétele,
amely szerint ,voces latinas sic corrumpe, ut Fant Daco-
romanae, sive Valachicae”. Nem csoda, hogy e tétel,
amely egészen a ,nyelvromlas" kozismert tévedésén ala-
pult, végiil valéban a roman nyelv romldsira vezetelt...

Csak a romdinok ellogulisiga allithatta, hogy .az
akkor gyér roman tudésok nem gyiziek eléggé lelkesedni
Klein nyelvtanaért.” Ha az ,Elementa” hatisat behatob-
ban vizsgiljuk, egészen mas visszhangra bukkanunk. Nem-
esak arx | Elemenla" eltszava szerint is |, eruditizsimus
aeque ac doctissimus” Sulzernek, az erdélyi lalin-
roman folylonossig elsé tamadéjinak véleményére cél-
zunk, amely kiiléntsen az etymologikus helyesiras tilka-

= Mindezen alakokra nézve | Elementa, 1805, 87—9,

*lyenek rat - pratum’, capenedp pallium', fepeden linteamen’,
gosldna castaned, feidr orbiculus’, morfdsh  matianom' sth

=t Elemenita; 1805 17,
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pasaira vonatkozoll™ mint inkibb az Elementa’' nyelv-
formalé elveinek joforman teljes eredménvielenségére.
Ha a kor kiadvanyail nyomon kisérjitk, azt tapasztaljui,
hogy kozvetlen hatasrol szinte szo sem lehetett; ha a tan-
kényvekben iij kifejezések bukkannak fel, azok is a szi-
zad végéid inkabb nehézkes koriilirasok, mintsem rovid
es latin szellemii neologizmusok. E likorszavak ugyanis
az eseiek legnagyobb részében nem olasz vagy [rancia,
hanem hatarozottan német forrasbél szarmaztak, s néme-
les nyelvgazdasito torekvés volt alapjaban véve a tiikor-
szavak halmozasa is*™ A lalin és neolatin iranyu fejld-
dés szellemének viszont — amint azt a késobbi irdnyzatok
i5 igazoltik — mindenkor inkibb dj szavak dtlvétele
[és nem szolgai leforditiasa) [lelelt med. Egyelore
azonban etidl még messze vagvunk: mar a legelsé 1777-i
bécsi tankdnyy a Rechisschaflenheit Fodalmat hirom nem
edgészen megleleld szoval akarta koriilirni (bunindravi,
cinste, direplate) s ugyanott bukkanl fel a tirsadalomnak
nem késSbhi sofietate vagy societate elnevezése, hanem
a konnyen [élreérthets sofie (pl. de sofie starelor si o
mestesugurilor ,a tirsadalmi oszlilyok &5 foglalkozisdagak
kizinssegerdl' " Hasonld dvalos lapodatozdsral tesznek
tantisagot a tobbi kiadvanyok i1s. Divatba jén az esetleg
mégis felbukkand neologizmusoknak tikorszoval tirténd
érlelmezése; a legelsé kalendariumok egyikében a .nagy-
visarok' neve mar latinosan nuondine, de mellette ott a
kozérthetd kifejezés: fdarguri mari. Ugyancsak ill egy pri-
mitiv ,,gothai almanach” cime: Ghenealoghia sau cartea
nasterii a impdrafilor, vagyis ,a csiszirok sziiletésének
konyve' ¥ E nehézkes koriilirasok és tautologiak kedve-
lése siirtin jelentkezik a tankényvekben is: a  helyesirast
nevezik ugyan Orthografie-nak is, de melléje mindjart
» B YE F. 0 Sulzer, Geschichté des ransalpinischen Daciens
Wien, 1782; III, 157

B Errdl |1 B. Unbegaun: Revue des Ftodes Slaves: 1932, 29.

* Risnu-Hodos, 11, 222.
) 0 R S e 15
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odateszik: scrispare dreapta,”™ sl a szépiras egyaltalaban
nem caligralie; mint manapsag, hanem frumoase scri-

soare,”” Ritkabb idegen szavak csakis olyan — talin nem.

is erdélyi szerzék tollibol szdrmazd — konyvekben fordul-
nak eld, amelyeken bizonyos njgirog hatis érzédik; e
csoportra jo példa egy lanitok szamara készilt, béesi ki-
adast , Utmutate” 1785-bal™

Ezen inkabb tikdrszavakra, mint &nallé atvételekre
hajlé nyelvszokas legvilagosabban a nagyvaradi Magyar
Simonnak fentebb mar emlitett lankonyveiben mutat-
kozik, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6 tikérszavai rend-
szerinl nem német, hanem magyar eredetiiek. Ha a né-
met eredetiben bedingte Rede allt és ennek magyar for-
ditisa igy hangzotl; feltet! vagy ok-velé beszed”, Ma-
gyar nem habozott és ilyen djitasckra mérészkedetl:
wvorbae aen szusz [ludtae szau de pritsine”, ahol az in
sus luata fordulat a megfelelé magyar sziveg nélkiil jo-
formén érthetdé sem voll. S ha ugvancsak 6 a hatirozo-
szot' rendszerint RPuavaent de fealjurime-nak nevezi, @
furcsa kifejezést csak az ,Anleitung” magyar szévegében
olvashaté — s walészinfileg Bél Miatyds alkotta —
minémiiségi szo magyarazza meg. Eppen igy a mondat
neve sem a német Safz nyoman letlt Magyarnal eu-
prindere, hanem azért, merl magyar forrisa a ;mondatol’
fogdsnak nevezte. Vagy idézzik az ebedlo-palota ~
poldtae de praenzit elnevezést, amely magyar megfeleld-
jéhez ismét sokkal kiozelebb &ll, mint a német szovegben
olvashaté Speisesaal-hoz7"

Meg kell tehat allapitanunk — s erre az elvre még
lesz alkalmunk visszatérni — hogy ebben az inkidbb ké-
riilirdsokra, mintsem jbvevényszavakra hajlé, ,németes”

A e, 110288,

LIRS O R T e

1 Carle trebuincidsi peatru ‘dascdll.  Vienma, 1785, Bianu-
Hodos [11, 302—3) idézik eldszavit: ebben olyan szavak fordulnak
eld; mint formarisi, proferimoloe sau averi sulletesty scopas, rdco-
mendri,

" Vi, Archivum Furopae Centro-Orientalis. VII, 514—520.
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nyelvhaszndlatban sem szarmazolit minden ijilas feltet-
leniil a némethdl, hanem a német eredetli calque-okkal
mindenkor magyaros kifejezések keveredtek. Legtaobb
esethen az egyes miivek forrasa eligazil e téren. Edyeéb-
ként azt is fontos kiemelniink, hogy pl. Magyar Simon
a nyelviisztasag elvél sem érvényesitetie talzoll mértek-
ben, hanem a népnyelvben Erdélyszerte hasznilatos ma-
gyar szavakkal szivesen élt. A magyar. eredetii chilin,
deschilini szavakat is (v. 8. kilén, megkiilonbéztet] o
kezdte nyelvtani miszoként hasznalni™

A szigoriian egyhazi jellegli kiadvanyok természe-
lesen még az 1j fogalmak szészerinti forditasaig sem me-
részkedtek, legfeljebb — ahol méar nem volt més kigt —
a magyaros latin  jévevényszavakhoz folyamodtak. Meg
mikor 1780-ban Maier Giabor Gergely balizstalvi
érsek az elhinyt Maria Terézia roméan vonatkozasa érde-
meit méltatta, akkor is ezt a kevert nyelvet hasznalta:

Facut-au bisearici luminate prin toate tarile, scoale.
coleghiumuri ne mai pomenite, franjamentumuri unde sa
crescii prunci sidraci cu miile..."™

E példank egyszersmind azt igazolja, hogy még a
XVIIL szazadi magyar nyelv francia eredetd ,al-latin”
jbvevényszavai is (v8. francia tranchement = lat. “fran-
chamentum > tranjamentum [urif) utat talallak az er-
délyi roméanokhoz! Azoktsl, akik mindig a Karpatokaon
tali romanok rési és mély francia kultarajat emlegetik,
szeretndk megkérdezni, vajjon voltak-e mar 1780-ban a
havaselvi vagy moldvai roman nyelvben [rancia elemek?

Mindez azonban, ismételjiik, az egyhazi jellegi ki-
advanyok nyelvallapotitél mélységesen idegen. Amikor
egyhizunk irodalmat o mivekkel gazdagitani igyekez-
tek, még az ,erdélyi iskola' tagjai is ragaszkodtak
a hagyomdnyos szokészlethez, Maga Klein 1784-ben
halotti beszédeinek e¢lGszavaban hatarozotlan a  nép-
nyelv lermészetes edyszeriisége mellett foglalt allast™

B, h. 522 )
W Studii g Documente, X1, 292
W Biang-Hodos, [I. 287—8. Figyelemremélto azonban, hogy
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s camikor 1795-ben Bobb piispikkel egdgyiitt kiadta az
i n. baldzsfalvi bibliat, akkor is fdleg arra tore-
kedett, hogy az 1688-i biblia nyelvét minden tekintetben
vilagossa, kozérthetove tegye™ A hagyomanyokhoz valo
elvszerii ragaszkodas! egyébként mar 1783-ban Sinkai éle-
sen  kidomboritolta; hiszen katekizmusa bevezetésében
igy nyilatkozott:

b munkiban, amennyire modomban Alll, arra tore-
kedtem, hogy az igazi roman szavakiol és szolasoktol
semmikép se térjek s ne tavolodjak el, hanem inkabb
megvalogassam azokat, a szerinl, amint egves vidékeken
jobban beszélnek romanul, mint méasutt. Ha igy jartam
el, az csak azért tortént, hody a Norma |Regia)-nak meg-
felelden, amely O Csaszdri és Kiralyi Fenségének magas
akaratat fejezi ki, a minyelviink is fejléadésnek
induljon, mint méds népek nyelve. Eppen
ezérl te, aki e kényvet olvasod, ne itélj meg endem azon
szavakert és szolasokért, amelvek talan djnak wvady ide-
gennek tunnek fel, mint tették, teszilk &s fogjak - tenni
epyesek, akik életikben még ennyit sem végeztek a kozjo
erdekeben, "

E szavak azonban, barmennyire is kifejezédik benniik
-4 hagyomanyok és a népnyelv lisztelete, mégis arra utal-
nak, hogy Erdélyben mar megindult a nyelvhare, szivo-
san ¢s szenvedélyesen, bar az ortologusok és neologusok
limaddsai egyelore még hamu alatt parazslottak.

Mindkét tabornak vezér kellett volna, erre a szerepre
azonban az éppen nyelvi kérdésekben oly ovatos Klein
egyaltalaban nem bizonyult alkalmasnak; még kezdetben
oly merészen rédieskedd helyesirdasat is lassanként egé-
szen megtagadta. Tobb reménnyel biztatott Molnar
Janos, a Kleinnal egvazon szebenvidéki kozségbél

amikor 1799-ben Klein roman nyelvit logikal adott ki, maga is 1j
spaviak alkotdsira kényazerilt e hataropottan o szokélestinzések
mellett nyilatkozeil (v, N. lorga, Tstorin lifeeaturii rom. in
veaonl XVHL 11, 413].

oL e 1Y, 3R

o ol 16 § Sl
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szarmazo Kivalé szemorvos és polihisztor, aki 1785-ben,
edyik méhészeti szakkonyvében a kovetkezidket irla:

+E tanitast nem lehetett gy megirni a mi nyelviinksn,
hogy mindenki, barhonnan szdrmazzon is. egylormin meg-
értse. Iigves helyeken ugyanis, a szokincs hidnyos
saga és alacsonysdga miatl kilonbozik ez a
beszéd [(a medszokottol]; ilyenkor mas nyelvekbal kol-

csonzott szavakkal igyekeztem magamon segiteni””

Nyelvgazdagito. elgondolisait Molnar tulajdon-
képen 1788-1 nyelvtanaban valésitotta med; e nyelvtan
tavolral sem az , Elementa” dtdelgozisa — minl egye-
sek veélik — hanem gazdag eredeli anvagol tartal-
maza, reszletes, wilagos nyelvkényv. Elvszeri lelépitése,
amely minden elymologizalast kizar és [mai szoval élvel
szigordan a leiro szemponthoz ragaszhodik, drvendetes
ellenhatis a dakoromin miltosz nyelvidriéneti abrandjai-
val szemben. Nyelviani terminologidja mar haldrozeltan
neolatin, — ha magyarazo forditasok kiséretében is. A
Jhatarozoszo’ mar adverbiu és olvan, szinle ma is hasz-
nalhato muszavak tinnek fel, minl adverbiile de cantitate,
adverbiile califafii, adverbiile de infensitate, sth. lgen
fontos a szatari rész is;, amelynek anyaga jorészt nép-
nyelvi, a6l hatarozollan nyelviarasi eredetd, de= azéol
szép szammal talalunk latin jévevényszavakat is. Ezen
utébbiak magyaros hangalakja erdsen kezd mar lekopni®

Molndr ovatos, fozan ujitasait, amelyek mar erds
tartozkoddst mutattak a Magyar Simon-féle nehézkes
kériilirasok aradataval szemben, egyesek nagvon 2rtékel-
ték, ‘de a romdn irdstudok atlaga tovabbra is mély lliszal'l‘g"t
taniisitoll az egész probléma irant. Hidba beszéltek idén-

ként .a roméan nyelv felviligosoddsirel"," a legtébben
=TT 3s0)
i Molndar  nvelviandral [Deutsch-wallaghische Sprachlehre

Wien, 1788) jo dsszefoglalizl ovajl B Tonascu, (Gramaficil romani
lagi, 1914, 43 kk.

" lgy Duma RP brassoi tanite Preoliz sau indreplaren prec-
filar [Sibiu, 1789) o mive eléezavdban [ Jominaré limbil rum@nesti
cu tol féliulu de Scoule Normalicesti™].
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nemesak Klein eréltetett latinos irasmodjat fogadtak
értetlentil, hanem kézémbtisek voltak Malnar lorekvé:
seivel szemben is, Ezt a nézetet Jerkovics Demeter
korméanyzoszéki fordito 1794-hen igy fejezie ki:

+Molnar doktor ur ... igen szép nyelvitant irt, vala-
mint mds kinyveket is a méhek gondozasarsl; a romdn
nemzel fiai azonban ezek utan sem nagyon torik magukat,
bir sok szép szot btaldlhatnanak bennik;
hanem mds nemzeteket hagynak, hogy csakhamar jobban
és villogalottabb szolasokkal beszéljenek romédnul, mini
maguk a romdnok ... Pedig a roman nép szdmdara minden
oktatas nyitva all: latin, magyar, német iskola és mas
tudomanyok tarulnak a romén nép szemei elé, s mégis
vonakodik tanitasukbol meriteni s gy hever a maga lus-
tasdagiban, mint a féreg rothadékai kozstt" "

Molndr utin ismét egy FErdély deéli részében
seliletett roman, a brassoi szarmazasha ifjabb Tempea
Radu probilkozotl a roman nyelv rendszerének gya-
korlati leirisival. Terminologidja érdekes keverék: sok
benne a szlav szo (a .szotag' silabe sau sloguri), akadnak
maradvanyok a délerdélyi latinos keveréknyelvhal fwer-
bumul. adverbiumul stb.), vannak koriilirdsszerii tikér-
szavak [pl. helyesiras’ dreapfa scrisnare] s végiil talalunk
— nem mindig éppen szerencseés — Gnallé szoalketasokat
15, A Jfomév' starnic s a melléknév’ mufarnic, az edyes-
szam' singurafec, a tébbesszam™ multoraiee, a ,magan-

Wkren érdekes. nyilathkozalol érdemesnek larjuk. eredefiben is
bemutatni: D0 Molnar Doftoruln ... an [f&col o gramalich rumanéson
foorte frumcasd, precumit sioalle G8rfi de Jeonomiia slupiliro, insi
copil némulul rumdnesel nici dupd aciasta bu =4 pré balt, micard
cd multe cuvinte Fcuhioase ard paté- alla dinlé-dnsa. of au
lisat-o la alte némurl, care presie pulind vréme ou mai band leméd
g1 ey mai aléze cuvinte vorn pulé gedi de citie Romanii rumaneste.,
némulul momfinesct  glou agumi  toate. iovatdturile: slobode, adeca
seoala latinésca, nngurdsca, nemiésed % dlle meslesuguri stad deschise
innainté ochilor némulul rominesch, i (old =8 shifagle a 58 adapi
en Envatatira lord ef ‘zace In leneviin e, Ga viiarmele in pulregaioly
ain.” Jerkovies Alexandrifa-jabal [Sibiu, 1794) idézi Binnu-Hodos
1T, 364
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hangzo' slova glasnicd s a massalhangze’ slova neglas-
aica.'’ Mindez neologizmusainak inkibb szlivos, mintsem
latinos jelleget ad, de nem voli-e mar hasonlo hajlam a
kronikairé Tempea Haduo-nidl is?

Tempea altalaban kissé ,laudator temporis acti’;
nyelvi eszménye Dosol tei moldvai metropolita, s ha di-
cséri Kleint és Molnart, foleg azért értékeli munkas-
sagukat, mert ugy djitanak, hogy ennek ellenére , megértjiik
egyhdzi konyveinket is."" Tempea tehat hatarozottan fél
a régi és az uj nyelv kdzétli {ir elmélyiilésétol, s ezt az
aggodalmat jutlatja érvényre sokszor idézett nyilatkoza-
taban is;

«Nehéz ezt a nyelvet tisztasigihoz és eredetéhez,
vagyis a régi romai nyelvhez visszavezeini, mert ha valaki
ilyen tiszta allapotba hozna, akkor mar egyenesen latin és
olasz lenne, s'az a nem-roman, aki ezt a tiszla nyelvet ta-
nulnd meg, nem értené mar se az egyhdzi kinyveket, se a
manapsag szokisos beszédet. A tanulatlan roman, agy
vélem, azt mondana, hogy elrontjak az & 6si nyelvét.™

Az ortodox Tempea. aki Havaselve és Moldva

YV, Temipen, Gramatica romaneascll. Sibiu, 1797, 6, 195 és
passim.  Tempea  lerminologiajanak  16bb  eleme 1. Vacarescu
1787-hea: megjelent havaselvi. nyelvianibsl szirmazik {glasmice,
neglasnice .stb.].

A2 Tempen, icme 7

YoExl a nyilatkozatol is hadd idézzitk eredetiben: Cuo dred
este #i va fi difept aceen a aduce Hmba aceasta in curafenia si ori-
ghinalul i, adecd in limba veche romAnéscd zay ramlenéscd, cic
de ar aduci-o eineva in ‘curdtenic ar i tooma labineascd i ilalien-
casch st eel cé ar inviifi roméneste asa limpede; care nn este: Romin,
ciirtile hizericesti oo lesar pulea infeléde; niei vorba obstensci de
acum obiciouiti., Rombnul neinviial incd  zocoteso cd ar zice
cii-i schimosesti ' limba parintéscd’, Tempea, i m. 6, Erdemes meg-
jegvezni, hogy Tempea érvelése ponlosan megegyerik az orlologus
Voltaire-évial: Quand on a wn nembre suffisant dautesrs approu-
vis, la lungue esl lixée, Ainsi on ne peul plus rien changer 4 l'italien
4 l'espagnol, & l'anglais, 4o Frangais, sans les corrompre; ln' raizon
en est claired clest quion rendrail bientol inintelligibles les livres
qui font Vinstruction et le plaisic des nations”, Dictionnaire Phila-
sophigue: Langue a. [Oeuvres compl. XIX, 570—1], :
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szlay kultiratel dthatott multjat igen alaposan ismerte, e
nyilatkozataval tobbet adott, mint amennyil maga gondoli:
nemesak nyelviisztitok és hagyomanydrzék harcira muta-
tott ra, hanem a bizdnci-szliv kulttrkornek s a latin mi-
veltdés vilagaba sodrodotl, de abban még idegeniil mozgo
unitus romancknak veégzetes ellentélére is. Baldzsfalva és
Brassd mint két merdben kiilonbézé vilag eléorsei néztek
egymissal farkasszemet.

IV. A ROMAN NYELVUJITAS ELSO ELMELETIROJA.

Ennyi kisérletezés utdn az elsé md, amely a lassan-
ként tudatossd valdé roman ayelvijitast elvi alapokra
probalta helyezni, nem kézvetleniil Klein és Sinkai
unitus kornyezetébdl sarjadi, hanem egy bansagi ortodox
szerz{i maganyos munkdjabol. A sok nyelvel tudo és
Franciaorszaghan, Anglidban jart Jorgovies Palra
gondolunk, a romén felviligosodas egyik elbharcosdra,’
akinek neve a magyar tudomanyos irodalomban mindmaig
joforman teljesen ismeretlen maradt, pedig Megiegyze-
sek a romin nyelvrdl” [Observalii de limba rumaneasci)
cimfi tanulmanyat itt Budan, az Egyetemi Nyomdandl adla
ki, 1799-ben.”

Honnan meritett Jor govics, amikor ¢ munka meg-
irasara hatarozta =] magat? Bar tanulmanya horatins
mottoval kezdédik (,,Tu, in agendo bones, in loguendo
sequere peritos”), Jorgovics nyelvi ideilja semmi-
eselre sem az antik nyelvhelyességi elvekben gyokerezik.
hanem sokkal inkabb kora nyelvfilozofiai aramlatainak
hatasaral taniskodik. Ezeket az egykorn forrasckat azon-

b Szinnvel [Magyar Irdk, ¥, 639] coupan .Jorgdovies mevel
¢z munkéja cimét adja. Bovebb adatokat kézél Sweiw, Lileraluva
bapdteapd. Timisoars, 1940, 43 kk. és Pascu, i, m, 288 kk.

E munka jelentdségel idaig magok a romanck sem éricéheliek
kelloképen: Prie példaul Jorgovicesal edisz rividen foglalkozotl (i)
m. 18},
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ban Jorgovics gondosan titkolta olyannyira, hogy
miive napjainkig minden fzében eredeti alkotiskeént él a
roman lilolagiai kéztudatban. Ezt a lellogast természete-

sen nem tehetjiilk magunkéva, hiszen mar eleve — minden
behatébb forraskritikai tanulmany nélkil — valoszing,

hogy Jorgovics [elfogasa maradéktalanul beleillesz-
kedik az erdélyi romanok szellemi ajjasziiletésének dlia-
lanos ritmusdba, s amint az elsd tankonyvirok, igy a nagy-
varadi Magyar Simon Révaibol és Felbiger-
bal meritettek, gy Jorgovics is csupin kora kozke-
letti nézeteingk volt roman szoszoloja.

A kozvetlen forrasokat illetéleg maga a mii megjele-
nésenck éve, 1799 ulbaigazit: alig 6t évvel elobb, 1794-ben
jelent meg Garve Keresztélynek, a XVIIL szdzad
népszeri racionalista filozofusanak , Einige Betrachtungen
iiber Sprachverbesserungen” cimii tanulminya,' és kel
évvel késébh, 1796-ban latott napviligot Jenisch
Déiniel esztetikai nyelvhasonlitisa, amely lizennedy
eurdpai nyely 8sszehasonlito értékelését nyujtotla (Philo-
sophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vier-
zehn dltern und newern Sprachen Europens. Berlin, 1796].
Amint késsbh, 1806-ban Kulcsar Istvan palyatéte
lével kapesolatban Kis Janos sem tett egyebel, mint
Jenisch kbnyvél ismertette és eredményeil a magyar
nyelv szempontjabol kiegészitette” gy Jorgovics is
hasonlo feladatra vallalkezott: ki akarta jeldlni a roman
nyelv helyél Eurdpa nyelvei kozott, illetve iranyl probalt
mutatni olvan nyelvajitisi torekvések [elé, amelyeknek
segitségével a roman nyelv is az Of sziarmazasanal fogva
megilletd helyet végre elfoglalhatja.

i Mivéken biiszkén vallia, hogy munkdjiban nem kivelett sen-
kil ‘85 nem hagyla magal befolvisoltatni azok tekintélyetdl sem, akik
maskent vélekednik (.la aga lucrare mam urmal pre nime
mici mu mam lesal a duce nici prin auctoritaté [vredniciia, Diomniial
i multora ‘eare allmintrel® gandesc’. Obsery, 32).

" V5, Bevtrage zur Sprachenkunde. Berling 1794, 1. Magyaror-
szdgi hatasaral Thiemann, i m, EPhE, 1912, 85—6. 125 kk., Tolnni:

1., m.
* Thienemann: EPhE, 1912 128
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Tételiink tehat, amelynek igazolasdra vallalkoznunk
kell, ugy fogalmazhato meg, hogy Jorgovics kozvel-
len ihletoi Garve és f6leg Jenisch voltak, vagyis
éppen az a két német nyelviilozofus, akiknek Magyarorsza-
gon szinte nagyobb visszhangjuk timadl, mint sajal hazd-
jukban, hiszen reajuk nemcsak Kis Jinos, de Ka-
zineczy €5 Kalesey ie hivatkozott, wvalamint a
Mondolatra késziilt Felelet ismert szerzdi. Jorgovics
tehit edy magyarorszigi szellemi dramlatba kapesolodott
bele;, amikor Garvébol és Jenischbdl meritett, sél
néhany évvel meg is elézte Kulesdar [stvannak
fentebb emlitett palyizatat, amely Jenisch eszméinek
népszeriisiléséhez és a magyar nyelvre valp alkalmazasahoz
nagy mértékben hozzajarult

Mint ismeretes, Jenischnek a nyelvek eértékelése
szempontjabal négy kritériuma wvolt, helyesebben mondva
ama nyelvi eszménynek, amelyhez 6 a lizennégy megvizs-
gilt nyelvet mérte, szerinte négy lulajdonsdaga van: daz-
dag (Reichtum des Waortschatzes), hathatdssig és erd
(Nachdriicklichkeit, Energie], értelmesség (Deutlichkeit)
és johaigzdas [Wohlklang)." Jorgovicsnil mindems
kritériumokat — kivéve az utolsét — pontosan megtalal-
juk, de mem elvont, idealis értelmezéshen, hanem gvakor:
latibb s mindenkor a konkrét nyelvgazdagitas érdekeit
szem elott tarto felfogasban. Eppen ezért a sorrend s az
epyes szempontok silva dybkeres atalakulison ment al.
Kis Janos is — talan Garve hatisira — csak
hirom kritériummal operalt, a gazdagsag, értelmesség és
hathatossig elvével, de ndla legaldbb a hathatossig fogal-
miba beleolvadt a johangzdas nyelvesztetikai kovetelme-
nye,” mig Jorgovicsnal — s ez igen mélyrehato
kiilonbség — a ,Wohlklang" eszménye teljesen eltiint.
Mivel Jorgovics a nyelvet és annak elemeit minden
izében emberi megillapodisnak, valésidos | contrat so-
cial'-nak tekintette, s abban csak a viuoc-t latta meg, de

" Jeniach; Philosophisch-kritische Vergleichung, 3 kk., Thigie-
mann: EPhE. 1912, 86,
" Vb, Simai O, Kazinczy nvelvijitasa, MNy. 1916, 396,
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nem a oatct,” szamtzte nyelvszemléletébsl az esz-
tetikai szempontot s dltalaban mindent, ami a nyelv
affektiv, hangulati elemeivel kapesolatban &llott. Persze
¢ téren sem allt egyediil: amint Jorgoviecs kizarolag
a tudomany érdekeit hangozlalta s a kiilonbézé tudomany-
dgak milvelésére akarl egyszerd, rovid és vilagos nyelvet
leremteni," gy nalunk is [néhdny évvel késdbb) az iro-
dalom s féleg a koltészet érdekeirdl egészen megleledke-
zett Pantzél Pal  kendilonai reformitus esperes s
egyben legfranciasabb  nyelvajitonk. Pantzél, aki
Péczelyre és Arankara timaszkodott, Kulcsar
palyatételére valaszolva, szintén csak a tudomdnyos mii-
nyelv kiépitéset vélte fontosnak, legfébh eszménye a vila-
gossag, a francids ,clarté” volt s azt tartotta, hogy a szo-
kines gyarapitdsa, vagyis 1] szavak alkolisa a nyelv-
miiveld leglobb kotelesséde."” Udyanezen elvek érvénvesil-
tek Jorgovicsndl is, aki német forrasait szintén fran-
cia milvellségén szirle keresztiil & egyszersmind méar a
roman nyely testvérénehk érezle — szinle négy éviizeddel
Diez elott — a franciat, a spanyolt és az olaszt.!

YA czzavak  lehal tefszdleges jelek, vapvis A% embereknek
medjukban 1l birmit ily wvagy oly médon clneverni” [Lasa da
cuvintele sunl semnele arbitrarie’. Observ: 21]. Hozzdieszi azonhan,
hogy ez egyes nyelvi jeleket mindig a | haszndlatnak'; wvagyis a
nyelvizokasnak kell ssentesitenie (ivorbe ueitate. prin intrebuintare
intarite" ],

T Ho ey nemzethen sok tanult ember van, ezek 8 tudds szi-
vak gyvahieabban fordulnak el§. mignem [6formén naponiz haszndlja
dhet minden ember, még a fanulatlanck is, dgyvhogy a nvely végil
15 - sokféle: szoval gazdagodik”. Mig tehdl Garve 48 Jenisch el-
ssorhan sz irdk s az irodalmi nyelv nagy hatdsit domboritottdl ki
(v, Thienemann;. EPRK. 1912, 125), addig Jorgovics ugyanezt a
szerepel o lodésoknak szénja; t0lik  kell o ooyelvi Gjitdsoknak
feliilral lefele lerjedniok.

" Wo Simalr MNy. 1915, 25, 200 29, Jorgovics purizmusa
it rokon a Pantzéléval, aki szerinl az jdegen szalismodok megd-
ronfottik nyelvinkel, E purizmusnak eselleg szintén francia gyiokerel
lehetnek | fve. [TL fef, 43 LL

"W Jorgovics e téren taldin. Vicarescura  tamaszkodott, aki
srintén tébhszdr wlall o neslatin nyvelvek rokonsdgéra = a roman
nyely elmaradollsagit szembeallitotta az olasz, francia, spanyol fej-
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A Jenisch-Ele negy kritérium lehat nala igy
alakult: a johangzis elvée — minl mondotiuk — megsem-
mistill, az értelmessép és vilagossag elve annyiban nyil-
vanult meg, hogy szerzénk ponlos és attekinthetd nyelv-
tant, valaminl az egyes fogalmalal pontosan jelolé kife-
jezéseket kovetell,” a hathalossag bonyolull kritériuma a
nyelvi rovidség, a pregnins és todmor kifejezés kereséséve
egyszeriisoddtl,'” amire mar Jenisch tampontot nyuj-
tott,'"" s igy végil teljesen elhatalmasodhatott a nyelvi
gazdagsag kritériuma s kiiléndsen a hajlékony szokeépzés
kovetelése, amelyet ,lexikalische Bildsamkeil” néven maér
Jenisch hatarozottan kidomboritott."

Az alapelveknek ‘atalakulasa ellenére léplen-nyomon
azonos gondolatokra bukkanunk, Igy példdul a szavak

tobbértelmiségél mar Jenisch — a maga racionalisia
vildgossag-keresésével — valdsaggal meghélvegezte. ,\Min-
den miveletlen nyvelv — mondotia — sajatos szegényséde

miatt tobb fogalmal egvetlen szdval jelol, amiért is 2zen
szonak értéke és jelentése sziikségszeriien igen gyakran

lodéssel (v8, Tonesew, & m. 27}  Jorgovics mivéet &l med dl-
szovilk sz olasz és [rapciz nyelvre tett uialasok [v&: pl. Observ, 33)

2 Jorgovics  nyelvmivelési  célkitizésel legjobban e szavak
foglalidk ousze: ,Nyelvinknek megjavitasdra és gazdago-
dasdra van sziksége, = er csak akkor kbvelkezhel be, ha a nyel-
vel allandd  szabalyokhor kotink” ([ limba nobstrd are lipse de in-
dreptare si de immullire; aceasta Se podle [uce de vom adute o numii
la regule fese™. L b 73], E célbal Jorgovies: nyeiviant, szotirl ki-
vetell [Observ. 9 s mindenskieletl rendszeres nvelvioni okiatdel,
amint az -a ,miovelt nemzeleknél” szokdsos [, Tinerii o Naliclor celor
culte [alese| pre langa altere [sicl] Sciinle. ionvale in Heolele cdle
bine randuite Gromatics Limbii Materne', 1 h, 5]

me A emberi termeézzel beszéd Ltehen drvend o oszavak rovid-
seégenek™ [.palura omengscd ., . in vorbire ‘s& bucurd de scurlaré
covintebor? Obgerv. 75].

W BDer Geisl geht bei jeder bestimmien Kraftaulserung einen ge-
wiszen rachen Gang: alles, was ihn nichl fordert, hindert thn. Er will
lieber viel Kraft in wenig Zeit, als wemig Kraft anl wviel Zeil wves-
wenden. Daher ist thm auch in der Entwicklung seiner ITdesn dic.
Kfirze . ... angenchmer, als die Weitschweifigkeit" [(Jenizch, 4. b
4].

n:E he A67kk,
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Jorgovics is megroja efyes szavaknak
olyan dolgokra vagy tényekre valo vonatkoztatasat, ame-
Iyekkel ceak tavoli kapesolatuk van, s igy példaul elitéli, ha
a néemet Redlichkeil szot — jobb hijan — olykor
a .credinta” széval forditjak. Mindehhez azornal hozza-
ftizi azonban a szegénység magyardzatat is, utalvan a roman
iskolak és kényvek szinle teljes hidnydra.'” Garve
elve érvénvesiil itt, aki mindenkor hangsiulyozta, hogy a
nyelv a mivelddéstdl liigg, s a miivelddésnek kell lejlad-
nie, hogy a nyelv is tokéletesedijék, Jorgovics meg-
dllapitasai mogoit mindig ez a mivelédéstorténeti tavlat
lebeg, amelyet egyetlen komor gondolal drnyékol még si-
tetebbre: az a tudat, hogy a rominck az dsi latin miivelt-
ségtél védzetesen elszakadtak s ezért — amint mondja
az idék folyamdn hajdani nyelvik sok-sok szaval el-
feledték”,

Eppen ¢ ponfon jott azonban Jorgovics sedilseé-
gére Jenisch kinyvének egy olyan [ejezete, amely
targyi okokbol magyar vonatkozisban kevésbbé hathatotl
s amelynek cime: ,Bildsamkeit der lateinischen Tachter-
sprachen.”'® Innen meritette Jorgovics azt a gon-
dolatot, hogy a szokines gazdagodasinak egyik legfon-
tosabb mozgatéja a tudomanyos élet fejlodése, mivel —
akaresak napjainkban a din Viggo Bréndal"
Jenisch is a nyugati neolatin nyelvek nagy hajlélony-
sagal elsdsorban a skolasztikus filozofia haldsdval ma-
gyarazta. A nyugati nyelveket megdtermékenyitd skolasz-
tika s altalaban a nyugali szellemi élet tavlatabol csak
eéyetlen pillantast kellett Jorgovicsnak jéformin
nyelvian és szotar nélkiil szikolkidd anyanyelvére vetnie,
s azonnal ‘észrevelte tennivaloit, nyelvajitéi kotelesse-
geit.” Egyszersmind rdeszmélhetett azonban arra is, hogy

mgadozo,

L O R

7 Ohsery, 26—T.

H Jenjzch: i, m.. 78 kk.

uw VE V. Brandal, Le [rancais langue -abstraite [Copenhague
1938} ¢ lanulmanyaval,

™ Mir nifve elészavaban vilagosan kifejezi alapgondolatat:
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a roman nyelvben, neclatin szarmazisa réveén, szintén
benne rejlenek azok a tévek, amelyekbél kiindulhat az
egész szokincsnek latin szellemii gazdagitisa. Mar Je-
nisch hangsilyozla a neolatin prae- és suffixumok nagy
mezgékonysagal,” s Jorgovicsnak nem kellett mast
tennie, mint rdjonni arra a gondolatra, hogy ha a fran-
cidban van mettre, remelire, promeiire, admetire sth.
akkor megelevenithet6 a roman (rimite igében reild -mite
to is és ennek minlajara a romanban is bizvast ke-
pezhetd remife, premite, udmile, valamint az tsszes hoz-
zajuk tarlozé fonévi és egyéb szarmazékok. E téren, a
tivek megelevenitése terén elvitathatatlan Jorgovics-
nak bizonyos eredetisége, noha kétségtelen, hogy elgonda-
lisiahoz a neolatin alaktan és szoképzés természetes lehe-
tdségei vezelték.™ Egyebként az sem hagyands figyelmen
kiviil, hcgy maganal Jenischnél talilhatott a szerbiil
feltétleniil tudé™ Jorgovics hasonls - szocsalidokat,
megpedig a lengyel nvelvvel kapesolatban, E (ablazatok
élénken emlékezletnek Jorgovics  szoszarmazta-
ldsaira ™

wAminl @ szavak, amellyekkel beszélink és o név, amelvet hordunk,

aet valljak, hogy & rdmamk uwiodai vagyunk, éppen gy nekiink ro-

miancknak mai helyzelinkhs! az is kitdnik, hogy oly messze estink

a tudomdnyok és & nvelv virdgzdsatal, hogy moet azok a tudés veok,

amelyek nyelvink gydherciben még élnek, mai dllapotunkhoz képest

egvenesen idegenchnek linnek fel' [Obserw, NI s:tlan lap].
oMLk Ta ;

* Belolyasothattik  Jorgovicsot  kalonféle alasz  és  francdia
szalarak &5 nyelvianok is, ahol az azonos tévi rendhagy igéh ra-
gozass egyazon ' minla szerinb tortent [v& pl. AL Antonelli, Nuoovo
dizionario ilalinno-tedesce e ledesco-ftaliano, Vienna, 1785),

® Hogy Jorgovies a szerh nyelvee gyakiean  gondolt, area
nemesak efyes swosedrmaztalizai atalnak (vé. 24, 1), hanem pl &z
a kértlmény is; hogy az ijsag’ fogalmal a nevellele vagy neovinele
szavakkal fejezi ki {Observ. 10), Az ulobbi nyilvan a szerh noptns
atvelele

# Egyetlen pelda elegends a parhuzam megallapitasira:

Jentseh;, 104: Jorgovics, 511,
Czyn, -a; das Werk, die That Mitere, de la miffere, de unde
Uceynkowy, 2, e, thitig— Praep. vitecel impreunal, | iri-mitere
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Ezekkel a szocsaladokkal Jorgovics kélségtele-
niil helyes irdnyban indult el, annil is inkdbb, merl ha
elgondoldsai bizonyos jozansaggal talallak: volna kove-
tésre; a roman nyelv latinos irdnyban fejlédott volna; de
egyszersmind nem vesziletle volna el a kapesolatol a
nyugati neolatin  fejlédéssel sem. Jorgovies nagy
érdemét éppen abban latjuk, hogy allandean figyelemmel
volt az olaszra és a francidra is; s nem pusziin a klasszi-
kus latint velte ujildsai mériékétil és forrasdul, hanem az
el6 neolatin nyelveket is. Ezérl lett njitasainak és sze-
mélyes nyelvhasenilatanak haldrozottan neolalin szine-
zelte, ami tokéletesen megfelell Garve elvemek™

U, hbei, — sleichtam dabei schicken, ‘ca %1 trimitere,
seyn, zugleich thun. Misie, missio, Absendung, Ab-
Maczynie, &, das Gelils — Praep  silu; cese dd la Soldatf,

na, auf, hinauf, — gleich- Amitere, amiffere, verlicren,
sam wohinein man etwas thun Amisie, amissie, die Einblisse,
hann, Admitere;, odmiffere, herzulas-
Poczynam. ich fange  an sE1,

Praep. po, auf, — fleichsam ich Demitere, demiffere, herablassen
mache tmich dran, Dimilere, dimitfere, wsuseinander
Poczates, 1ku, der Anlang, — dehen lassen,
Przezyna, v. die LUrsache. — Dimisie, dimissio, Loslassung,

Przy. bei, hinzu, (des, wag Emitere, emiffere, herausschicken.
machl oder wirkl, day eiwas Emisie, emissio, Herauslassung,

geschishl i e Lrsache Emisariu, émissarins, Kundschai-
Przczynam, sil.  Hirbitten — ter,
gleichsam ich thue: darzy, ver- Commitere, commiflere, fnver-
einige meing Hitte des andern.  trauen,
Prezynek, nku, die Zugahe, sth Commisie. commissio, eine auf-

getragene Verrichiung... stb

= Va0 kdvetkiezs fontos megdllopitissaly (Eine sich bildende
Sprache nimmt von einer &ndern entweder eingelne Worler oder
Wendungen, oder eine gewisse Farbe an  die sich cher
emplinden als destlich ecklicen lasst™. 1. m. 11, 137 Jorgovicsndl
hatdrozottan olaszos alak splendore, ardare [bevezetés, TV—Y. szilan
lap), particelare, parfiale (56), evidente (A0, conlingenfe (T1), pri-
senfe [T0] sth. A ma hhszndlates porticulor, porfiol, évident sl
inkdbb francias alak, minl olaszos, tehal kétséglelenil idegenchb a
roman nyelv szellemetal, mivel & romanban a szdvegi muaganhangzok
joresst megbretdnel [pl. ferventem > flerbinte sth.].
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aki éppen ezl az dlszinezddést helyverte a nyelv-
ajitasi elvek kozéppontjiba.

Jorgovics azonban nyelvijitdsi elveinek kimon-
dasakor is annyira jozan volt, hogy — mint eldtte Miron
Costing Cantemir és misok — oszintén bevallotta
a roman szokincsnek rendkiviil kevert dllapotat, tehat a
nyelvi wvalésdgot egyaltaldban nem igyvekezetl leplezni
vagy ellagadni, Még azon is loprengell, vajjon a romdn
nvely sok szerb” eleme nagyobb szerb tomegek elroma-
nosodasaval magyardzandd-e.® Erezte, hogy a mis népek-
kel vals egyiittélés folytin ezek az idegen elemek termé-
szetes modon, szinte észrevétleniil dradtak a roman
nyelvbe, és eszébe sem jutot!, hogy e folyamatol radikalis
eszkozokkel marol-holnapra kikiszobolje. Inkabb higgad-
tan és nyugodtan feltette a kérdést: ha valasztanunk kell,
hogyvan alkossunk ) szavakat, gondoljuk-e¢ ki azokal ma-
gunk, vegyiik-e neologizmusainkat edgv ,.&él6 nemzettdl,
amellyel egyitt éliink” vagy pedig nydljunk le | nyelviink
gyokeréhez 7" Feleletében érdekesen indokolja miérl
nem [ogadia szivesen a kolestnszavakal: Az idegen
szavaknak — irja nincsen nyelviinkben semmi gyd-
kere... A mi szavaink wiszont ugy Iolynak egyik a masik-
kal, ahogyvan a tiszta wviz omlik a [orrasbol, ha nem
kavarjak fel.”™ Gondot fordit tehat a szokines szerves to-
vabbiejlesziésére, s ¢ gondolalol mivében ismétellen hang-
silyozza,

Jorgoviecs jol latja, hogy barmilyen dvalosan jarel,
azérl ebbdl mégis kétnyelviiség fog szarmazni, vagvis el-
mélyill a szakadék a miiveltek neologizmusokkal teletiiz-
delt nyelve és a népnyelv kizott.” Vallalja azonban a
teleldsségel, mert szerinte a reformnak valahol el kell kez-
dédnie, 3 a tudominyok virdgzasaval az Gj szavak [eliilril

. Obeery, 14

= A neologizmmsok harem forrasarsl u. o, 75 A masodik le-
hetgeeg felvetése (au 53 le lnom de'la o Nafie vie, cu care treim')
valaszinileg elsésorban n megyar hatisra vonatkozik.

B Observ. 78.

=+ Observ. 76
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lefelé: hatolva upyis elterjednek majd a nép koreben.
Semmits] sem irtozik jobban, mint a kevert nyelvidl, s
aztoknalk, akik a pul‘;txmus ellenében az angol nyelv tarka
szokinesére hivatkoznak (. dintru o limba mestecata au
infrumsefal limba lor"),™ azt feleli, hogy az angol példa
a romdnokra egyallalaban nem vonatkozhal: Anglidban
mindig viragzott a tudomany s ennek megleleléen gazda-
godott a nvelv is; a romdnoknal viszont .a nyelv gy el-
romlott, hogy vissza sem lehet hozni eredeti allapotiba,
mégis azonban a régi nyely szolgalhat csupan a mai nyely
megjavitasara’."

Jorgovicsnak azonban még nem volt semmiféle
roman nyelylorténeli tavlata; mint kortarsai, agy 6 is csak
a kiindulisi pontot, a klasszikus latint ismerle, s legiel-
jebb a neolatin nyelvekbil kivetkezteletl a késdbbi fej-
lddésre, Mégis hangtérvények, illetve szabalyos nyelv-
romlas” tekintetében nem &llitott fel oly merev szabalyo-
kat mint Klein, aki szerint az -afio, -olionis lipusu
szavak atvételének egyellen mintdjat a rogatio = ‘roga-
tione, vagyis rugdciune szo nyujthatta, Jorgovics

- talan @nkénteleniil is bizonyos nyvelveszlelikar elvek
felé hajolva — képzett ugyan ilyen -clune-végzédésa 16-
neveket [pl. produccinne, 46, convenciune, 42, fraducciune,
41, percepciune, 50, sth.), de ezek mégis elenyészd kisebb-
séghen vannak az -afie, -ifie tipusi, rovidebb, hangzatosabb
alakokkal szemben (natie, 1, conversafie, 44, occupafie,
44, obligatie, sét tnallo képzéskéni vezafie Gesicht® 40,
v, 6. olasz viso, francia visage).

Lehet, hogy az -afie képzovel kapcsclatban Jorgo-
vics szeme el6tt a szerb és horvat -(acjija vegi szavak
is lebegtek (pl. komesija ~ komisija, kompensacija, kem-
plikacija, koncesija, stb. Rjeénik V), de még bizonyosabb,
hogy ujitasahoz maga a XVIIL szazadi erdélyi romdn

LS Pl T
i1l 80, ,Répi” nyelven sxonban sohasém szabad a roman
nivelvnek lavolabbi korezakail, tehat pl. o XYL szhzad nyelvét ér-

teniink,
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nyelvhasznalat szﬁlﬂfﬂtalntl biztos -alapot. Ama dél-
erdélyi, magyaros jellegii jivevényszoréteghen, amelyril
fentebb szoltunk (22-3 1), nem egy -afie-tipusii latin elemre
bukkanunk.”* E tekintetben Jorgovics nyugodian merit-
hetett a nyelvszokisbol, mert az igy divatba hozott szavak-
han a csirdzd roman nemzeli érzés sem talall semmi ki-
velni valot. Kérdeés azonban, eljarhatott volna-e szerzonk
hasonlo modon az igék esetében is, vagvis atvehetett-e
munkajaba a corespondalui, ghiestalui-tipusi magyar-latin
igeket? i

E kérdésre — az akkori roman eszmevilag szemszo-
gébol — hatarozottan nem-mel kell felelnink s itt jutunk
el Jorgovics nyelvijitisanak burkolt s inkabb csak &
sorok koziil kiolvashato célzatossdgiahoz. Az 6 latinosita
iranya kétségtelen "szembehelyezkedés volt a magyar
nyelvi hatdssal; amint Klein és Sinkai a latin be-
tiket, de nem a hadgyomanyos magyar helyesirdst alkal-
mazlik, agy Jorgovics is lefaragta a Fonevekrdl az
-ui és -um képzikel, s lenyesegetle az igékrdl a magyaros
-dlui végzddést. Sehol a magyarsag ellen nyviltan nem
szolt, de meégis — bar tanulmanyait Szegeden és Pesten
végezle — valosagos ellenalldst szervezell a magyar nyelvi
hatas minden megnyilatkozisaval szemben. E torekvés
teljes céltudatossagat mi sem bizonyilja jobban, mint hogy
nyelvkinyvének szokincseben magvar elemek egdy-
dltalidban nincsenek, kivéve a chilin és deschi-
lini szavakat, amelyeket & sem tudoil jobbal helyettesi-
teni. Hogy Jorgovics e téren a maga csokonyis

= llyenck afeslafie [1737: Stud. Doc. X1I. 37 vb. afisiafie 1751;
. 0u60), freomodafic [1749: oo o0 XII, 51), condifie: [1772: 1. o
185), porfie [1772: w o 85). oprobofie [1774: Bianu-Hodos, i m
1, -203), fundatic [1812: Stud. Do 204), sth Téves tebit 1. Jordan
nézete; aki a roman -afie képzdl kizfrdlagosan oz oroszhal szdrmas-
tatjn [Bullelin Linguistique, TV, 12); Bz a lélel legleljchh o Kérpd-

tokon tulea s kiiléindsen Meldvara lehel gz Erdélyben — a szerh
hatastol cliekintve — inkibbh az I, fdnévragozds analdgidjira gdan-

dolhatpank az imglontie, grafie lipusd szpvakkal kapesolatban: sz
uttbbi Hatszegen mar 1732-ben eltfordul (va. Stud, Doe XII, 223)
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racionalizmusival egészen hibdsan jirl el, az kétségtelen:
a roman nyelvbol éppen a magyar szavakal, vagyis azt a
jovevényszoréteget akarta kiszoritani, amely akkor, a
XVIIL és XIX. szdzad fordulsjin az erdélyi székincsben
a legnagyobb mivelédéstorténeti fontossiaggal birl, aminl
arroél maganak K leinnak kéziratos, de gondozasomban
csakhamar kiaddsra keriilé szotira is tanuskodik.

V. A LEXICON BUDENSE" KORA.

Termeészetes, hogy az erdélyi romanck kozombosségét
¢ korban, amikor még az ,erdélyi iskola” lagjai sem ré-
szesiiltek népik részérdl joformin semmi tamogatasban,
Jorgovics fanacsai sem tudtik mardl-holnapra lelkes
nyelvmiiveléssé vialloztatni. A roman mivelddésben ekkor
még ilyen dionté fordulatok nincsenek; amint csakhamar
elsekélyesedett és — egyes tilzo kisérletekts] eltekintve'
— egyre tobb engedményre kényszeriilt Kleinék etymo-
logizalo  helyesirdsa,® éppen 1gy egyelére pusztaba
kialté sz6 maradt Jorgavicsnak sokkal mélyebben
algondolt és szervesebben felépitett nyelvmiiveld kisérlele
is** A nyelviijitis gondolatanak magva azonban el wolt
mar hintve, s a tovabbi [ejlédés — a korilmények kénv-
szeritd parancsa folytin — nem késhetett soka.

Mar Jorgovics felallitolta azt az elvel, hogy az
(1j szavakal nem lehel egyszerre mindenléle miben meg-
honositani. ,Maiskép irnak és glcnf.!u!kuznak az egyszeri
emberek — mondfts edy alkalommal’ — és maskép a
tanultak. Ha tehatl valaki ir, olyan szavakat kell kivalasz-
tania, amelyek a tirgy megértetésére szolgilnak. Ha a

' llyen woll pl. oa Karksi  [etvané [(Qrthogrophic {oling-va-
lachica; Claudiopoli, 1805)

Y Mindereal 1. Siegescu, 1. o 156 Kk

*a Mint idamereles Jorgovics szotart is akarl kindni de a
romanok kozdnyél litva csakhamar elkedvetlenedett [va, I Theado-
rovies-MNica, ‘Moralnice sententin. Budn, 1813, eliszd)

* Observ. 76
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tirgy egyvszerti emberekhez szdl, akkor az irénak olyan
szavakat kell haszndlnia, hogy megértsék azok, akiknek
ir." E kozérthels, népies iroll nyelv eszményét lolylatja
Tichindeal Demeler, amikor 1802-ben elismeri
ugyan Jorgovics érdemeit, de azért Obradowvic-
[orditisibian mégis inkdbl a hagyominyos és kinnyen
érthetd szavakat hasznalja'! Ilyen tudatosan népiességre
torekvt munka néhdany évvel késébb az egyik, Budan meg-
jelent gazdasagi dimutato is, kétségteleniil maganak Sin-
kainak tollabol, aki partfogoinak, a Vass-grafoknak bir-
lokain szerzetl tapaszlalatait igy akarta népe szamaira
hasznositani.® Ezen ardnvlag szik korben mozgo, néples
szohasznalat azonban nem volt magasabb célokra elegendd;
mihelyt az irok, vagy helyesebben e kor roman tollfor-
datol valamely emelkedettebb tirgyhoz nyultak, azonnal
ujitaniok kellett, Igy jart el 1860-ban maga Molnar
Janos is; amikor Millot vilagloriénelmét dolgozta
at romanra; 0] szavail azonban zardjelben gondosan meg-
magyardzta.! Még inkdibb erre az tira térl Jorgovics
fdldije, Obradovici Gergely, aki a ,ludés” nyel-
vet oly céltudatosan muvelte, hogy egyik, 1805-ben Budan
megielent mivéhez kis nvelvijitasi szotart” iz készill
csatolni. Pedig Obradovici 1dj szavai sem taniskod-
tak tolzott merészsédrdl: felbindbb szavak inelingfi sau
plecafi, subdafi adeca supipusi alaltvald', linistea cea de
commun kozesend', imprewnd-lucrare  egyliltmikodeés’
sth. Szamos bund- elfitaggal képzett tsszetett szava van,

Yildéz Bianu-Hodos, I, 438 Il jegdyessik  med, hogy
Tichindeal wgyanit! kifejezetien utal Jorgovies munkajara, de iji-
tasail kdvelni megsem meric Edy-efy neologizmusa; ami mégis ki
aatiazil tolla alal, kevéssé exerencsés (pl. fifforie j6vd’). Tichindeal
késobb 18 mehézkesen jit; 1808-ban azonban mégis. hasznalja a
tradofie, fircumglangiile, klvelitet, formos szavakat, vi. Bianu-Hodos,
I 526 kh

Y Povituire caird ecomomis de camp. Buda, 1806, Legleljebb
olvan neologizmusok bukkannak fel benne, minl commuon (48], aprid
|47]. Rengeteg viszont o mibgyar sad: axae (4], s’ coled lapda’
[7) < erdely: Eolyvka, goz (15] < gaz, glétrom [84) < soléfrom, sth.

= Ns, Bianu-Hodog, TI, 418
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igy bundcredere \bizalom', bunapelifie rendérség’, buna-
rorocire o pafriel .a haza lidve', Egy-egy jovevényszava
francia (,dezerlféri sau fugiaci” szikevény'| wvagy német
eredettl (burgermaister!); olykor pedig felbukkannak szlav
eredeti tikorszavak is (pl. finerea dllam’ a szliv derfova
nyoman, amint arra szergonk is utal],” Obradowvici
azonhan annyira alérti Jorgovics tanacsat, hogy az
alacsonyabb néprétegeknek szant gazdasigi tanacsadéja-
ban mar kevesebb neologizmust hasznal; legfeljebb olya-
nok linnek fel, mint ,suspifie sau indoidla cu minte’."
Annal tobb itt a magyar jovevényszd,” s ismét akad egdy-
kel szerh jovevény is. llyen pl. a porosz lengermellélk’
elnevezése: ,pomorig Prusiei’.'" Egyébként maga a romdn
szokines is gyarapszik 0j képzésekkel, mint infrebuincios
Jhasznos’ vagy ,alcdtuire covioasd” megleleld forma’ [vi.
cuveni < convenire).

E korban egyébként lassan felbukkan mar a fejlodés-
nek egy olyan tényezdje, amelyrél Jorgovics még
cgészen megleledkezett. Pedig a nyelvmiiveléshez és kii-
lonésen a nyelvajitasi szok ellerjesztéséhez nemcsak
tudésokra hanem irokra, kéltékre is szik-

ség volt. Az akkori romin irodalmi viszonyok kozott

azonban Erdélyben még olvan koltdi tehetségek sem ta-
madhattak, mint a Karpatokon tili Vacarescu-test
verek, legfeljebb tobbé-kevésbbé jo ritmusérzékkel meg-
aldott, népies verselék. Ezek viszont — mint a brassoi
Barac Janas — jorészt annyira csupin & neép sza-
mara irtak, annyira altalinos népmiivelési célkitizéseket
{artottak szem elott, hogsy merészebb neclogizmusokhoz
mar csak ezért sem folyamodhattak, Barac legfeljebb
passziv nyelvi reformhoz nyilt: kevés magyar elemel

T A mf cime: Datorinjele a subdatilor adeci suplpusilor. Buda,
1805; Az idézett szavak leldhelyei: 10, .15, 24, 38, 51, 16 43. 9, 50

% A kérdéses mil cime: Carle de mind pentru bhine orfenduity
gconomie. Buda, 1807, sugpific: 65. Magyar elemek: belegos (1171
Botesug (64), deschilini (75). hambar (T1), pdsufd (53], stb

"I, m. Bg

el R B
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haszndll és egvallaliban nem szdtte verseibe a Dél-
Erdelyben elterjedt, magyaros hangzdst lalin elemeket
sem. Divalos szokat, minden nyelvmiivelési szandék nélkiil,
edy erdélyi magyar szinész, Koncz Jozsel bdsédesen
haszndlt Csokonai ,Béka-egérharcanak” romdn at-
dolgozasdban [1816),' de ez annyira elszigelelt jelensés.
hogy ebben az Gsszefiiggésben nem kell vele részletesel-
ben foglalkoznunk. Figyelemreméltosbb a marosvasarhelyi
tablai assessornak, Aaron Vazulnak Klopstock-
dtdolgozdsa: ennek eldszaviaban a nyelviiszlitasi hajlam
— még egyelore azonban 1j szavak gyartasa nélkil —
vilagosan kifejezésre jut.'” A latin és olasz jévevénysza-
vakra joval késdbb, 1821-ben ugvancsak Aaron hivia

fel a figyelmet: ,Valoban a mi nyelviink — irja ez alka-
lommal — nem olyan gazdag, mint testvére, az olasz, s

mint kettejik anyja, a latin nyelv; igy tehit, eltekinlve
attol, hogy Eurépa mds miivelt nyelvei sem a multban,
sem a jelenben, nem restelnek ¢ két nyelvidl sziikség
esetén kolcsonszavakal dlvenni, magédtsl értetédik, hogy
roman konyvek irdasa kozben nekiink sincs semmi okunk,
miérl ne fordulnink néha nyelviink édesanyjihoz és ked-
ves novéréhez, Annyit részrehajlas nélkil mondhatok,
hody a mi nyelviink sem oly segegény, hogy idével némi
letszetds gyiimolesot ne teremhetne.”!?

A haladébb szellemiick lassan-lassan elérkezlek lehil
a Jorgovics hangoziatta eszményekhez, egyeliire azon-
ban még rendiiletlentil &llt az ortolagia kél fellegvira is.
Az egyiket az epgyhizi kiadvinyoknak szigorian hagvo-
manytiszlels, minden djitastél idegenkeds nyelvallapoia
alkotta, a masikat pedig ama — tébbnyire tiszles kora —
papi személyek tdmogattak, akik, ha mar j szavakra
fanyaledtak, legfeljebb a' Dél-Erdélyben jaratos magvaros

" Egy thredékel idéz Siegescor i m. 136 kk A telies szovedel

" kiedlte Moldovén G. az Ungaria V. éaviolyamaban,

¥ Mbron mivénck (Patima si moarlea Maotsitoriului, Sibiin
1808] eldszavit idéxi Piano-Hodos, 11,520,

B Vo Istaria Iui Sofronim s a Haritei (Sibiig, 1821), eldsea
lidézi Bianu-Hodos, 11, 368—%),
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hangzasa lalin elemekig merészkediek. Ezen irdnynak leg-
fobh  képviseléje Bobb Jédnos, az osz balazsialyi
piispok volt, Sinkai ismert ellenfele, aki még 1808-ban
is szigortan ragaszkodott ifjusdga nyelvi benyomisaihoz:
ezen évben kelt korlevelében hemzsegnek az olyan szavak,
mint notares, status, prefectus. diefezis, dominiumul, ca-
pitulumul, bunumuri stb. hogy a fundalui, vizitalui-iéle
igékrdl ne is beszéljiink.'" Ehhez a nyelvhasznilathoz Bobb
egyébkénl élete vegeig ragaszkodotl: 1822—23-ban Ko-
lozsvart, a reformdtus kollégium nyomdajaban (,In ti-
pografia Collegiumului Reformat’) keészilt szotira az
-alui végzodést latin-magyar igéknek legszebb példatara.'
S ha igy irt maga a plispék, aligha irhattak jobban papjai.
Monorai Janos, a tériénetird csergéi pap példaul
1820 kéril is habozds nélkiil hasznalt olyan szavakat,
mint vicards, gheneralis, tumultug, Statusuri, puscviluguri
sth," Természetesen a masik egyhdzban, az ortodoxoknil
sem volt tébb fjité készség; Theodorovici Janos,
pesti gbrogkeleti plébanos 1824-ben is élt olyan sza-
vakkal minl fundusurile, publicamul s efiéle, elavult
alakokérl ecgy-egy erdltetett latinizmus sem karpotol
(pl. ghen Romanesc, de bun ghen niscute Domnule sth.).""

Pedig az ajitok ovatos reformjai annal inkabb jar-
hattak volna tébb eredménnvel, mivel a XIX. szazad keét
¢lsé éviizedében nem egy nyelvian torekedett mér az
irott roman nyelv szabalyainak végleges kialakitdsara. A
legfontosabb kéiziiliilk a Jorgovics elgondolisihoz
igen kozel illé Diaconovici-Loga aradi tanaré,
1822-bsl. Vannak benne reminiszcencidk Tempea
nyelvianabol (pl. a két szam elnevezése: singuratec — il -
toratec), legthbszor azonban bizonyos ingadozdst ta-

1 Bobh kéricata: Instiinfare despre riidicarea capitulumuloi o
Blaj. Blaj, 1808 Eldszavil idéai Bianu-Hodas, 11, 522--4.

oyE Gabl L NyK, XVIIL 255 ki

i Manoral  Janos: kiadatlan  miversl  Givasesen [0 Irl
tanulményt; Ioan Monorai. Un istoric ardelean necuncscul. Arad,
1938 Az idézelt szavak w oo 92—3

i V. Bianu-Hodos-Simonescu, Bibliogr. rom. veche, 111, 436,
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pasztalunk az idegenbdl atvett nyelviani miiszé s annak
szoszerinti roman forditdsa kozotl ([a kitdszavak pl
«legatore sau copulative. despreunatore, sau disiunctive”,
sth., a szarmazékionevek ,.deduse sau izvodite"). Egy-egy
beszédrész elnevezése meglepd: elég az ajetiv, interjejd,
preposita alakokra hivatkeznunk, Felhingk a francias
sujet — ofel [!) alakok is. A régebb statusuri alakol mar
a modern staturifle) valtja fel."” Teljesen Jorgovics-
ol szdrmazik a2 latin eredetdi szocsaladoknak prae- és
suffixumokkal valg gazdagitasa; mint Jorgovics, ugy
Diaconovici is ,etymologiai szotirra” gondol, ahol
a szarmazékok gybkérszavak” (cuvinte de radacina)
koré csoportosulnanak. Diaconovieci példatira joval
gazdagabb, mint mintajaé; mig Jorgovicsnil a
scrie (scribere] t6 egyallaliban nem szerepelt, addig
Diaconovicinil mar van adscriu, descriu, inseriu;
conscrig, proseriu, rescriu, subseriu, transcrin és szarma-
rekaik." A Klein-féle merev hangtorténeti | térvé-
nyek” sajnos sokszor a javasolt 0 szavakra is ranyomjak
bélyeguket. bar Diaconovici bilesen habozik stauil
és stabil (vo. stabilis| kozott (viszont fonévként csak ezl
az alakot adja: stavilitate!). E téren tivolrol sem kivet-
kezetes: hol 1] szavakat is alavet a hangtorvényeknek (pl.
cujugari geragozasok’, vo. coniugatio; cujugfii kota-
szok', vo. coniunctio), hol pedig régi szavakat akar vissza-
latinositani (pl. conprind sau cuprind).” Sajnos e ponton
iz mintdjara hallgatolt: mar Jorgovies hibdztatta pl
az | = r fejladést (solem > soare), mivel eltavolitotta a
romant a latintél és ellazitotta a szocsaladok tagjainak
belsé Gsszetartozasat™ Diaconoviei azonban el-

' Diaconovici-Loga oyl viana: Grammatica romaneasci

pentru indreptarea tinerilor, Buda, 1822 ldézett példdink lelthelyei:
63, 154—5, 50, 156, 169, 158, 137

"L om. 1401,

MUTy o, 157 138,

* Jorgovics, b om. 19, Emlilsik még meg, hogy Dinconavici
is. hasznidljs oyelvlani mszéként ar o deschilini igel desclini valto-
zathan ([65),
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feledte, hogy Jorgovics kifejezetten a proclamafie,
declaratie alakokat ajanlotta, tehdt a jovevény elemek és
a régi szavak kozélt pontos kitlonbséget tett!

Diaconovici felelds egyébkénl egy misik elté-
velyedésért is: a nyelv ellatinositasa kedvéért, valamint
egveb meggondolasok kovetkeziében nem egyszer onkénye-
sen belenvilt az alaktan rendszerébe is. Bar érdeméiil
tekinthetjiik, hogy a nyelvfejlodés egyes ujabb eredmé-
nyeit talin elsonek jegyezte le™ meégis karhozlatnunk
kell azt az onkényt, amely a luam alakbol luvam-ol csi-
nalt, csakhogy jobban hasonlitson a latin levamus, leva-
bamus alakokhoz!™ Végiil Diaconovici foglalta eld-
szor nyelvtani rendszerbe a létige jelenének ,4j" ragozdsal
is, ahol az elsé személy mar nem sanf, hanem az arumén
credetn escu volt.™

Ezen legutolss alak azonban nem Diaconoviel
sajdtja, hanem valoszinileg Major Péteré a lalinos
tridsz harmadik és a nyelvijitis életében legtevékenyebb
tagjdé, aki mar Diaconovici elétt harom évvel,
1819-hen hasznalta. Miel6it azonban e munkdra ritérnénk,
ségének néhany fontosabb allomdsdt kell atlekinteniink.

Major noha tanulmanyail Rémaban végezte, sokaig
Erdélyben vidéki lelkész wvolt és a romdn tudomdnyos
tirekvésektol tavol, egészen papi hivatdsinak szentelte
munkassagal. Egyhazi jellegi mivei lermészetszeriled
tiitkrozik a balizsfalyi hagyomanyokal:™ nyelvik rédies es
népies, legfeljebb itt-ott akad egy-edy fanariata-korbeli
djgirog jovevényszo (pl. peristasuri korilmények’ a szin-
tén gvakori fireumsfanfie helyett). Sinkai ufan
azonban Major a budai nyomda romin kiadvanyai-

# Az | Elomenta” 18054 kiadasiban a létige [a fi) elbeszéls
mullja meg régicsen el era, ei ern (49), viszonl 1822-hen mdr of ‘éra,
ei erow (87]

AHET o 124

A =B
M VE, Propovedanii la ingropaciunes morfilar. Buda, 1809, Ela-

B0,
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nak felilvizsgaloja lesz, s amikor 1810—11-ben kiadja
Budan egyhazi beszédeinek gvijleményét, cimill mar
nem a hagyomanyos cazanie szol teszi, hanem beszédeit
prediche-nak nevezi, azzal az indokolassal, hogy ha mar
a szerbek atvetiék ezt a régi roman sz6t"™™ (!), meny-
nyivel inkabb illik, hogy a remidnok is a szlav elnevezés
helyetlt ezt hasznaljak!™ E megjegyzés Major nyelv-
miiveloi tevékenységének kezdete. Két éwvel késdbb nap-
vilagot lit Major [6 miive: A romdanok diciai eredeté-
nek lorténete (Istoria penlru inceputul Romanilor in
Dachia); ebben miér haldrozoltan kifejti a szlav szavak
kirekesztésének elvét™ s helyettiik latin szavakat hasznal
[pl. cauza, a hagyomanyos pricind helyett).”" Szivesen
metit az aruménbdl is, illetve az olt meghrzodott latin
elemekhél: ilyen ,vruta patrie"™ a kbozonséges | ifubila
patrie’ helvett. Ezen tjité torekvéseket folvtatia Major

MoNy, prédike (u Vejw) die Pradigl, sermo’ [Vuk, Texicon
87,

=T Wé. Prediche. Buda, 1810. 1, 5. sztlan lap:

= rre p kijelentésre mir Hanes rimotatott (1 m. 8l; v
Incep, 3071

= Incep, 17 350 sib.

= Major arumén clemert — amelyek a Pest-Budéan me;iism_er!
arumen edyetemi hallgatokio] szirmaznnk — legrésilelesebben Pasen
allitotta dssze (i m. 266, w8 még S, Puscarin, Pérerile lui P
Maior despre limba, Anuarul Instilulului de Istorie natienald: 1, 118]
It jegyezziik meg, hogy ugyancbben a lkorban az erdélyick latinos
iranyzata hatott viszont az aruménokrn iz, lgy Bofagiu 1813-ban
Bécshen megjelent nyelvianiban (Romanizche, oder Macedonowla.
chische' Sprachlenre] vannak nemesak fjgordg, hinem latin &s olasz
elemek s, pl. egyrészrdl absencie, diferencie, concelarie, coptentaciy
(w6, P. Papahagi kiadasival, 170, 186, 17, 184 sib:)., masrészril
alegreaga [217), delicatesd [183), Himpideagd [207), slb. Tipikuspn
Klein  elveire utal  edministraciune [176), condignacione  emelal’
(164), candicione; (235); stb. Erdekes; hogy nehény alak a magyaros
s-gzest mulabja, gy ashpectulu (222), dishpulacie (198), proshpeefu
{184). Ezinte humorosan hal arumeén szovepben efy-edy német kiz-
vetiteesel Atkeriill [rancla divatsze, pl. sharmand (3049, A Mérton
Jozsel szatarait kiwetl = ugvancsak seotivire aromén N, lanovic
neplogizmusairol | Th, Capidan: Un lexigue macédo-roumain en
cimg langues, de 1821, Langue ot Liltérature. | (1941], 102 kk,
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tobbi eredeti miivében s kiilonéisen olaszbol készitelt for-
ditdzaiban., Ezen utobbiak kozill legaldbb egyet érdemes
roviden megvizsgalnunk,

Csak néhany lapot kell olvasnunk Major Téléma-
que-forditasabol,? s azonnal latjuk, hogy ez az olaszbal
atiiltetetl munka tudatos nyelvmiivels torekvéseket likroz.
Igen sok sz — amelyet zardjelbe letl kbzérthetd szavak
magyaraznak — mar ugyanabban a hangalakban jelentke-
zik, ahogvan ma hasznalatos; ily{:nt:ir. maestes, port, ar-
mald, curioasd, curiozitate, ocazie, popoare, stb.”! Masok
‘viszont — de szerencsére csekély szamban — az dlnépies
fejlodés bélyegél viselik magukon; e csoportha tartozik
scepurele (stance de pifatra, a latin scopuflum nyoman),
colune (hibas dltmeneti alak eolumna és colonna kozott),
serbim [slujim helyell) és még néhany mis szo." Hataro-
} zottan elavult alak ecu a mai ecou helyett, valamint egdy-
-egy gorog szo, mint novarcy (cdrmaciu cel mare a cord-
biei) s olyan olaszossagok, mint isela [ostrovul], espe-
rienfd, corafd [pieptiriu de fier] sth. Magleps, hogdy
idénként Majornak még olyan lalinizmusokat is ma-
gyaraznia kell, mint (iberfalea (volniciia)!" Egy-edy neo-
- logizmus lehet felesleges [mint muri a hagyomanyos zidur
helyett), de allaliban az dsszes neologizmusok algondolt
rendszerességrol tesznek tantsdgol és — ami eddig pél-
' ditlan az erdélyi roman nyelvijilis torténetében — szinle
valamennyi hangzatos, a nyelv zenéjébe jol bele-
illeszkedd ujilds. Egyébkénl is Major prozdjaban ha-
tirozottan van valami zengzelesség, ami a francia eredeti
hajlékony, szelid bajanak tavelli mdsa. Legyen szabad
egyetlen mondatol idézntink:

Fénelon Major
sicindy, s=se dese

En disant ces  paroles; il Aceste
“a Intamplarite lui Telemsh: Buda, 1818,
[, om. -5, 45, 16, 33, 19, sth
[..m. 5; 7,26, sth
1 B, m, 4,17, 24, Tovebhi felzorolast ad  Pasew, i m IIE
273-—4,

ML . passim. VoD meg Tiber [valnic), 226.
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it @ Vénus un souris plein de
grice el de mafesté. Un iclat
de lumiere semblable aux plus
per¢ants: éclairs. sortit de ses
yeux. En baisant Vénus avec
tendresse, il pépandit une odeur
d'ambrosic. dont  'Olympe  ful
parfumé,

cdlrd: Menere ou. o, gratidea
[dragilags) si maesioss zimbire;

o sganteitéare  lumind  asemene

celor  mai  patrunzatire [ulgere
scdpdra  din ochil 481, s co
dragoste sarufdnd  pre  Venero
casufld un mircs de dolee am-

brosie, de chre tot Olimpul ra-
mase minesmit.d®

Major Teélémaque-forditisa valésagos gyakorlati
igazoldsa annak az elvnek, amelyet ugyané méar 1813-ban

kifejtett, az erdélyi roman egyhiz tériénetében; , Mosla-

niig csak alacsony dolgokrsl szokiak beszélni romin
nyelven, olyasmirél, amirél minden vénasszony beszél.
Ha a magas tudomanyokban nem allnak rendelkezésiinkre
egyes szavak, akkor — amint a gorogoknek szabad a hel-
lén nyelvbdl s a szerbeknek, oroszoknak a kényvekben

levd szlav nyelvbdl kélesondzni, — agy mi is joggal segit-

hetiink magunkon hol a szabalyos latin nyelvvel, hol az
olasszal, francidaval, spanyollal...'” Major mogott is
olt lebegett tehat az a tigas neolatin vilag, amely Jor
govics ihletdje volt, s ezért 6t sem lehel egvaldald,
merey latinositissal vadolni. A latohatar csak késsbb
szukiil meg, az erdélyi nyelvijitis masodik nemzedékének
elfogultsiga folytin.

Major azonban nemcsak gyakorlatilag ment leg-
messzebb a nyelvijitas keresztiilvitelében, hanem iranyl
szabotl elméleti munkaival is. Nyelvtanibél csak torede-
kek maradtak fenn,” annal fontosabb azonban 1819-hen
Budan kiadott tamdmaénya: ,Orthographia Romana sive
Latino-Valachica®, amely a maga koraban éppen oly ha-
tarkd, minl volt hisz évvel azelétt Jorgovics kiny-
vecskéje. Fontossagat szerzéje is érezte, ezért hat év
milva ismét kiadia, a Lexicon Budense bevezelésekeént,

Eltekintve a szorosan vett helyesirdsi résztol, amely
viligosan kifejtette, miért felel meg a kévetelményeknek

T e 241,

* lstoria: besearicei Romdnilor. Buda, 1813 183
* Paseu, 1, m 260,
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jobban az etymnlﬂgikus. irasmad, mint akar a magyaros,
akar a németes fonetikus helyesiras” az ,Orthographia
jelentésége két kiriilményben rejlik:

1, Quintilianushbol és kilonésen Cicerobol
kitndulva [,aliud esse Latine, aliud grammatice logui'”, De
orat. 1.5] ¢lesen rairanyitotta a figyelmet a népi llat‘i.n
nyelvre, mint a roman és valamennyi neolatin nyely kézis
duére,

2. Belevéste hosszii nemzedékek tériéneti és nyelv-
miivelsi tudataba a magyarorszagi humanistaknak néhany
olyan megallapitisat, amely az egész tovabhi fejlddésre
dinléles hatott.

Ami az elsd tételt illeti, az kordban valéban oly ritkan
felbukkana gondolat, hogy pontos forrasaira érdemes lenne
egyszer ramulatni. Annyi bizonyos, hogy 1'_"-"1;1 i oTt ]
népnyely felé elsdsorban az okori nyelvtanirak memeg}'-
zései vezelték; emellett azonban valdszind, hogy lalul%
efféle eszméket olasz szerzoknél is. Leonardo Bru ni
(Aretino) mar a XV. szazad 30-as éveiben ulalt a nepies
latin s a neolatin nyelvek szoros kapcsolataira.™

Még fontosabb azonban a masodik muzzanatl. Majm?
nemesak azt tudja és vallja, hogy Nyugat neolatin nyelvel
azért gazdagok, mert mindveégig megorizlék kapesolatukat
a latinitas legfébb varaval, a romai egyhazzal™ hanem
azl is szamon tartja, hogyan vélekedtek Erdely régi h.uma-
nistdi a neolatin nyelvrokonsagrol, kiiléndsen pedlgl az
olasz és a roman nyely hasonlosigirol. Fo forrasa e t‘erarn
Toppeltin volt, akinek szavail mind a helyesirdsrol

m Wam, sive Hungdarorum inducatur Orthographia, sive Germas

norum. immaniter obseunrabitur Valachica lingua® Lex.
Bud, Praefalio, 111 . el A,
W Major nyelvészeli gondolatail, peémi tulzassal, Pugcario

iellemezte: Phrerile tui P. Maior despre limbil. Anuarul h1_sl.il:||.1.|llu':
de Titare Mationald, I, (1922}, 109 kk. Lesnardo  Bruni elw:u-z
nézve vi. H. Meier, Dic Entstehung der romanischen Sprachen un
Nationen. Frankfoet a. M, 1941 9 3o

i Lex. Bud, 68 [Dinlog penlru inceputul limbii rom.],
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szola értekezésben, mind a Lexicon Budense bevezetéschen
idézle;

wExistimo, antequam Dantes, Boccatius et Petrarcha
ex Barbarismis Longobardorum, Gallorumve et familiaris
Latini sermonis reliquiis, novam hanc Italorum, elegantem
et pene divinam, composuissent Valachicam Halicae lin-
guae, per omnia similem fuisse.""

E megdllapitis az irok nyelvalkota szerepét oly hati-
rozotlan kidomboritotta, hogy valésaggal irdnyti lehetett
volna az erdélyi roman nyelvmivel6k szamara, ha — e
hatalmas programm megvalositisara — naluk is akadt
volna egy Dante, egy Boccaccio, vagy egy Petrarca. ..

Ugyancsak mély hatist gyakerolt Majorra Ko-
vacsoczy Farkasnak, Erdély szerencsétlen sorsi
kancellirjanak nyilatkozata, amelyre szintén Toppeltin
nyomdan hivatkozott:

nCovacius quogue in Dial, de administr. Regn.
Transylv. observavit, vernaculum istorum Valachorum
sermonem plus fere in se habere Romani et Latini sermonis,
quam praesens [talorum lingua".*

Ebbél meritette a latinos iskola azt a megpyozodést,
hogy a romdn nyely az ési népi latinsdgot a maga. teljes
tisztasagahan Grizte meg, = inkabb . az olasz nyelv és a
tobbiek wvaltoztak.. "™ Major azutan még ennél is
tovabb ment és a népi latinsagot, amely szerinle legtake-
letesebben a romdn nyelvhen érzadott meg, a klasszikus
latin nyelvnél is rédebbi, dsibb nyelvallapotként tintette
fel, tehat lelkesedésében valésaggal megforditotta a genea-
logiai viszonyt a roméan és lalin kézbil Ugyanakkor azon-
ban — s ez mégis bizonyos jézansagra vall — felismerte
ama kestbbi rétegeknek, mai kifejezéssel | szupersztrd-
tum”-oknak szerepét is, amelyek az egyes neolatin nyel-

# L Toppeltin, Origines el occasus Transylvanorum. Levdan
1666, nyoman idézi Lex. Bud. 66.

¥ Lex, Bud, 69. Ezen {dézel nidr elébb ismetetes valt o moid-
vai kronikdsok koréhen isigy Miron Costinnal,

" Lox. Bud.” 71,
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vek tiszlasagat megzavartak s az olasz esefében rz'mmiz_l—
tott a longobard, a romén fejlodésben pedig a szlav hzflas
donté fontossagara.' , Mint a korom "takartak el — Maj oF
szerint — ezen .ide'gen hatdsok a romdn nyelv latin elemei-
nek ,nemes vonasait' (boerésca lor fald).” S ha a cél .?z
volt, hogy ezt az elsillyedt latinsagot felszinre hﬂzz&t{.
akkor a roman szerzok megint magyar humanistikra ’fa-
maszkodhatlak, s koztiik egy olyanra, aki — roman szar-
mazasa révén — az erdélyiekhez kiilongsen kozel allt.
Olah Miklasra gondolok, aki Hungaria” cimii mi-
vében, amelyet Bél Matyas 1735-ben adultt ki 8
amelyet Klein Ince pilspbktél kezdve "S inkoaiig
annyi roman forgatott, a roman nyelvrsl a kovetkezoket
mond ta:

Sermo eorum et aliorum Valachorum fuit Romanus,
ut sunt coloniae Romanorum: nostra tempestate maxime
ab eo differt, praeterquam gquod mulla ¢orum vocabula
Latinis sun{ intelligibilia,""" _

Ettél a megallapitastol mar csak egy lépés keilellfa
kivetkezd tételig: ki kell tehat kiiszobolniink a roman
nyelvbél mindazon idegen elemeket, amelyeket a tohbi
latin népek, tehat az olaszok, francidk, spanyolok nem
értenek meg. .

Magyarorszagi  humanistak  miveibol ﬁc&szﬂrai{ha.iu
tehat a roman nyelvijitis egész ideoldgidja, amely tu13}1
ott villodzott mar az 1780-i ,Elementa” mogott, de vi-
ligos megfogalmazishoz csak most, Major tolla a]r&tl.
iutott, Idézeteink koziil azonban — bar szamuka’r.r amuigy
is sokszorosan megnovelhetnfk — hidnyzik még eg?r.
amelyre a nyelvharc idején, kiilondsen pedig_a K%K. sza-
zad masodik felében, az erdélyi romanck stirin hl\?ilt}{?_lt-
tak. E gondolat Bonfinihdl szirmazik és népszerusl.tme

Wl m 83—4 & kk. E gondelntupk is humanista ulﬂzmén?!:i
lchetnelk: mir Flavio Biondo og olasz népnyely kialakulasit a gol eés
vandal hetfréssel magyarazia, Vi, Meier, i b

o Tew, Bud, 72

8 'Hungaria, 1735, 28
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kitlonosen Szilasy Gergely wvolt, a nyelvi dako-
romanizmus utolsé kiemelkedd képviselje:*

wQuamquam variae barbarorum eruptiones — irta
Bonfini"* — Daciam, populi Romani provinciam et Geta-
rum regionem una cum Pannoniis inundassent, colonias
tamen |cginnes'qut: Romanas, quae recenter excreverant,
non pectuisse interire. Inter barbaros obrutae, Romanam
tandem linguam redolere videnlur, et ne omnino eam
deserant, ita reluctantur, ut non tantum pro vitae
guanlum pro linguae incolumitate cer-
tasse videantur. Quis enim assiduas Sarmatarum
inundationes et Gothorum, item Unnorum. Vandalerum et
Gepidorum eruptiones Germanorum excursus el Longo-
bardorum si bene supputarit, non vehementer admiretur
servala adhuc inter Dacos et Getas Romanae linguae
vestigia 7"

A ,non tantum pro vilae, quantum pro linguae in-
columilate”-elv eszményi lendiilete is csak itl, a ma-
gyar humanizmus éltets levegéjében tudott kikristalyo-
sodni, s ezért joggal allithatjuk, hogy ha az erdélyi tanult
romanok mogott nem lebegtek volna a magyar humaniz-
mus sokévszizados hagvomanvai, a roman nyelv tudatos
visszalatinositdsinak gondolata ebben a formaban soha-
sem alakult volna ki, '

A nyelvi latinitast azonban elméleti tanulmanyok,
nyelvtanok mindig csak tiredékesen tudtak érvényre jut-
tatni. A nagy tett, a nyelvmiivelésnek elst dénts fegy-
verténye médis csak egy terjedelmes szotar megjelenése
lett volna, Ezen dolgozott Jorgovics, Budai-
Deleanu® az arumén Janovics™ s annyi mas

Y Renascerea limbei romanesci. Kolozsvar, 1879, 19,

* Bonfini, Decas [1.

" Budai—Deleany  szdtdcirs]  mir  Sickai  megembékezell
ng Elementa’ 1805-1 hkindasinak sloszavaban, Voo lesujabban P,
Stroe: Revista Fundatiilor Regale, 1942, 45 kk.

" Janovies  szdtaraval, amelynek  magyar  ée némel  része
Mérton  Jozsef  valamelyik szoldranak nyoman  készill, V
Papacosten  [oglalkozott  [Pentaplosarul  loi  Nicolae Tanowvici
Revista Ietoricd Roménd IX, 314 kk.) Vo, még fentebh, 20, .
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szerzd, Klein Samuel a 800-as évek elején keseriien
panaszolta egyik levelében, hogy minden nyelvnek van
mar szotara, csak a romannak és ciganynak nincsen. S volt
ic maganak a latinos iskolanak egy nagy kéziratos szo-
tiri kisérlete, amely — Pariz-Papai latin szotarabol
kiindulva — Klein, Molnar Janos, Kolosy és Kor-
néli kezén alakul nemzedékrol-nemzedékre,” mignem a
munkat Major vette kezébe és tobb munkatirs segit-
segével  végiil is oly lezarl edységgé gyuarta, hogy 1825-
ben megjelenhetett a romanok elsd reprezentaliv nyom-
tatott szotira, a ,Lexicon Budense".

E mire valoban hatalmas sziikség volt; olyan hianyt
kellett betéltenie, amelyet a 20-as évek szotari kisérletei,
szerényebb terjedelmiiknél fogva, alig-alig tudtak feled-
tetni. Sok volt koztiik az elvi eltérés is: Molnar
Janos, nyelvtana hagyomanyaihoz hiven, a megolddst
még inkabb a magyaros latin elemek iranyaban kereste,™
Clemens viszont — szebeni szdsz létére — a magyar
hatastol t6bbé-kevésbbé elfordull és szotaraba annyi (j-
gorog elemet vett fel, éppen mosi, a fanariota-korszak el-
multaval, hogy nyelve mar a szotdr megjelenésekor kissé
elavultan hatott.® Ugvanezen évekbdl szarmazik Bobb-

ot A Lexican Budense lelethezgsénels toriénetét daszeloglalia
Paseu, 1. m. 32 kk

“ E kis szotir (Deutseh und Wallachisches Wérterbiichlein —
Vocabularium nemtese 41 roménesc. Hermannsiadl, 1822} oyelwészeli
értekelése egyelare megiratlan, pedig sok érdekes adatol talilunk
benne. Magyaros latin elemei pl. bikdiseh Dose' [30), musicusch (92
sirbudusch (27), arithmetikasch (103}, ecomponalui (151), énpitélui
[34] sth, Sok magyar ecleme kozil figyclemremélts almariu (73]
hitschului (111), bulgui [21), stb. Neologizmusai kozil idézzik o ko-
velkeztket: adrés [11), ‘omereze (153.) exccizie (42), iluminazie [73]
etl. Felliing n repio szo dtvétele: nem regiune, minl manapsag, ha-
nem reghe (51}, A fi- hangcsoport ejlése magyaros v. németes, pl
simplifitate (33; Majorndl simplicitate, Telemah),

M A Clemens roman-latin szotardbal idézhetink sok, egyébkénl
ioformin ismeretlen djghrog konyvszal, pl. onadiplosis  Verdopp-
lung' (10}, anachefulosis Wiederholung” (10, dissidemonie Aber-
glaube’ [194), sth, Lalinizmusok apriaf a magyarorszagi fatin aperle
nyomin [11), advocal [4), residenfie (116], sth, Kiilénds, visszaki-
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nal- mar targvalt szotara, valaminl lszer mive, amely
a magyar hatdasnak ismét jelentds teret engedett.
Mindebbal vilagos, hogy a putizmus nyelvi eszménye
meég 1825-ben sem wvoll gyvakorlatilag keresziiilvihets.
Lehetett okkal-méddal lalinositani, de a nyely ellati-
nositasardl méd szd sem leheletl: a rég meghono-
sodott jovevényszavak 0megét nem lehetetl miardl-hol-
napra latin és olasz elemekkel felvaltani. Ezért Major
is — kissé talin elvei ellenére — engedményekre kény-
szeriilt: a magyar elemek koziil legieljebb azokat rekesz-
tette ki, amelyek csupdan a Partiumban; a legerdsebb ma-
gyar hatas ‘alatt alle vidékeken wollak hasznalalosak.™
Merdben 1j szokat alig javasoll; még kedvenc arumén
jbveveényszavai sem keriiltek be a szotarba™ § lekintsik
peldiaul a C beti elejél: az olyan szavak mint cabalistn,
cabinef, cacan, cadavru, cadel, canapeu, catedra feltétlentil
kizkeletliek lehettek, s nem Majornak kelletl jénnic,
hogy meghonositsa dket a mivelt, vagy legalabb is irds-
tudé romanok nyelvében. Szotarunk inkabb a neologizmu-
sok elvszerii felvételéhen mutat haladést: tobbnyire kerili
az -us -um-vegzodéseket, igen helvesen jobbnak tartja az
-afie, -ifie képzdl a rosszhangzasu -deiune alakndl [tehat
condifie, conpentie, conversafie, sth.] s az igék \régérfi:li 15
kovetkezetesen lehantja a magyaros -alui képzdl, tehat a
comend alakot ajanlja a régebbi comdndalui helyell.
Mindez persze nem annyira nyelvtiszlito, mint inkdbb a

vethezetetell ‘alak poez Gedichl’ o kizdnsédes poesio Dichtung’ mel-
leit {103), Erdekesebb magyar jovevényszole voegwire voksolni, sza-
vazni® [27), lesuesc lesni' (73], heleduesc retten’ [150]) sth.

M gzelsn’ nyvelviarasokat Major haldrozoitan elitélte; o=
olasz nyelynel iga: lermészelét — Irfa a Lex. Bud. bevezetésében
i(83) — a lombiardok & friuliak kézott keresni annyi, mintha valaki
a lszla romén ayelvet azon romdpok kiedtl keresné, akik Magyar-
orszdg, vagy az oroszok hatarai Telé laknak" (A ceres firea linbei
Italiand que adevBratd intrd Lombardi, si intrd Furlani; atintu face,
qua gquiind ar cdule guineva licha Rom&nd que limpede intra Ro-
minii quel que locuescu epre marginile Ungaries, an a Rusilor™).

Mgy pl. ax sruménbal dtvett ghente 15 osak a bevezelishen
fordul clé (73), V& még Pascn, i m. 268
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nyelvszokast szabalyozni kivano torekves, s ezért valt keé-
sobb lehetségessé, hogy egy talzo purista — éppen a fentebb
emlitett Szilasy Gﬂrge]‘y — a , Lexicon Buden-
sét” .népnyelvi gallimatias-nak bélyegezze. ™

Major tehdt — természetesen igen ckesan — nem
mert gyokeresen elszakadni a népnyelv és a miiveltebb
kéznyelv ketlos talajatel, s arra sem volt hajlands, hogy
a Karpatokon tal divatos tjgérog szavakkal kisérletezzen.
Valamiképpen azonban a lalin szdrmazdsaak immdr edyre
jobban kikristialyosodé mitoszal is érvényre kellett jut-
tatnia, annak ellenére, hogy szotariban meglartotta a
roman szokinesnek széamra a lalin elemeknél lényegesen
tobb magyar és szlav elemét. E ponton avatkozolt a szem-
fényveszlés, a puszidn latszatot leremtd illazid masodszor
is a roméan nyelymiivelok munkdjiaba. Aminl elGbb i6riéneti
helyesirast akartak teremteni, latinbetiis helyesirdsuk igaz
tirténetének figvelembe vétele nélkiil, gy most meég két-
ségbeesetlebb kisérlethez nynltak: olyan szokat, amelyek-
nek magyar eredete minden magyarul tudé roman sza-
médra nyilvinvald volt, mindenféle hangtorténeti ,csellel”
latinbé]l probiltak szarmaztatni. Igy lett copdrsen, vagyis
koporsé szavunk atvétele a latin cooperio szdarmazéka, s
ezért kapesolta Major dz aldui (ald' igét is a latin
allaudo tovéhez, Vagy idézzilk Erdély roman nevenek, az
Ardeal alaknak Major-szerkesztette etymonjit:

A civitate Ardisiu, vel Argisu, vel forie a Lat, Ar-
delio, id est homo inquietus”.

Hasdeu, a jeles torténész késobb felhaborodva
tiltakozot! e romantikus szarmaztatisok ellen és egysze-
riien nem értette létrejottiiket, hiszen Major és tarsai
otudtak magyarul is!""™ Mi torekvésiiket jobban megérl-
titk: az abszurdumokba lévedé és a torténeli ifazsiggdal

“in W5, Renasoerea, 35

M B P Hasdeu, Istoria critica a Romanilory. Bucuresti 1873
1. 50. Maiorék magyarellenes etymoglogizile  tdrekveseil legutdbh
szellemesen aposzirofalla G. Cidlinescu  (birdel ungurese e un
vir magans”. Istoria literaturii rom. Buedresli, 1941, 69]
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egyalialaban nem torddd légvar-alkotas az egész diko-
roman mitosznak — gy latszik — napjainkig allando
vondsa maradt.

Persze — Grom az iiromben — egy-edy magyar vagy
szlav eredeti szonak éppen azért kegyelmeztek meg az
erdélyi nyelvmiivelk, mert tévesen latin eredetiinek vél-
tek. A | Lexicon Budense" magyardzza meg példaul, miért
hasznalta Jorgovics, Diaconovici és tibb méas
nyelvtaniro oly sfiriin a  magyar eredeti deschilini,
desclini  [vo. kilon) igél, Szotarunk ugyanis ezt latin
eredetiinek vallia és a latin desclino alakbél szdrmaztatia;
Eppen igy kapoll kegvelmet a szldvy vorba szo, amelyel
a latin verbum egvenes leszarmazottjanak véltek.

Mindezen mnaiv etymologiai kisérletek persze nem
teljesen  elszigeleltek; hasonlo probilkozisokat maér
Bobbnil is talalunk. A | Lexicon Budense" esetéhen
csupan azerl esnek silyosan latba, mert lobbé-keveésbbé
hamis szinben tiintettek fel a kiillfald elétl egy olyan szo-
kincset, amely — magyar elemeinél fogva — mégis a
romansag korében megnyilatkozé magyar befolyasnak bi-
zonvitéka wvell. Ha megdondoljuk, hogv a ,Lexicon Bu-
dense" a romanisztika megteremtoinek, kiiléntsen pedig
Dieznek fo forrasa volt a romédn nyelvre nézve, akkor
egyszerre vilagos lesz eldlliink az a lény, hogy az erdélyi
romancknak mar 1825-ben sikeriill, mégpedig a budai
magyar Egyetemi Nyomda kiaddsiban, az eurdpal kdazveé-
lemény ele tarniok egy olvan munkal, amely népilik mive-
lodéstirténeti multjat hamis szinekkel ruhizta fel. A=z
igazsig azonban ez esetben is hamar diadalmaskodott az
abrandon: amikor egy év mulva Alexi Janos f[ogalmi
korokre osztolt szojegvzéket csalolt igen jo nyelv-
tanahoz, e szojegyzék, mind fogalmaival, mind azok el-
nevezésével, ismét a magyar mivelédés dontd halasat tik-
rozte.”” Mivel pedig tudjuk, hody A lexi nyelvtana eljulott
egyreszl angol és német, masrészt olasz nyelvészek ke-

¥ Ve, Galdi L., Egy elfeledett olih-latin szojegyzekral. Me-
lich-Emlékkinyv. Budapest, 1942, 82 kk.
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zébe,™ ¢ konvv elterjedése bizonyos mértékben karpolol a
.Lexicon Budense' altudomanyos, illazickra épitett ered-

ményeiért,

VI. A MASODIK NEMZEDEK.

A, Lexicon Budense" megjelenése utan ismét fel-
meriilt az a probléma, amely Jorgovics fellépéséhez
flizdditt: megint minden azon mulott, hodyan visszhan-
goznak tovabb Major gondolatai kora kizhangulata-
ban éx hogyan termékenyilik meg az utddok nyelvészeli
nézeteil. Talan nem csalodunk azonban, ha azt allitjuk,
hogy Erdélyben a latinos iskola miikédésébal inkabb a
tirténeti vonatkozdasa eredmények valtak népszerivé, a
helvesirasi és nyelvmiivelési reformok sokkal kevéshbé, A
20-as évek vége felé az elsé hatirozolt hang nem Erdély-

bal, hanem Havaselvérdl jon. Mar 1825-ben — a Lexicon
Budense megjelenésének évében — a tarsadalombiralo

Mumuleanu mélven sajmilta a ,roman nyelv sze-
génységét’ és' lalin jovevényszavak dtvételét ajanlotta.’
1828-ban pedis Heliade-Radulescu Janos,
a havaselvi nyelymiivelés meginditoja domboritotta ki az
erdélyi szerzék érdemeit Nagyszebenben megjelent nyely-
tana eloszavaban® E nyelvtan nemesak helyesirasi refor-
mal jelentett, amennyiben szakitolt egész sereg felesleges
cirill betii hasznalataval, hanem az elsd alyan munka,
amely a Karpitokon inneni és tali neologizmusok probié-

# Alexi angal wolvesdfa  Bruee-Whyte wolf, akinek roman:
bardl nyilatkozatail Szilasy igen sokszor idézte, obbek koel a 47
i-hen omlitett mivében ds; olasz résedGl  viszoml Carla Cattaneds
hivatloxoll 1830-bun  Alexire (v €. Tagliavini, Un [rammento di
clorin. della Hngus  rumena nel secolo XIX. Rome; (19260 12}
Egvyéblient Diex iz haszedlls Alexi nyelvianat (¥4 lonagou, ‘1. m,
160,

i P, Mumuleanu, Caracleruri, Bucuresti, 1825 eldszd. [idezi
Binnu—Hodos—SImenescu, 111, 471].

* . Eliad, Grammatica romanéascd, [Nogyszeben), 1828 Elb-
spaval idéri Bianu—Hodos—Simonesey, Bibl. rom veche, 111, 579 hk.
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mdit is egységes szemléletben foglalta Gssze. Mivel He-
| rade az erdélyi nyelvillapotra allandéan tekintettel valt
s jelentés hatdst gyakorolt a tovabbi erdélyi fejltdssre,
elgondoldsail érdemes megismerniink,

Alkossunk 1] szavakat, vagy vegyiink kbleson neo-
logizmusokat, ez Heliade elsé kérdése a nyelvmiivelés
tekintetében, Heliade teljes hatirozottsiggal a jéve-
venyszo melletl foglal dllast, és igen helvesen, mert di-
csioner, még ebben a francids alakban is, médis csak
irtelmesebb szo, mint az erdltetetl cuvinfelnic! A belsi
szoképzes elitélése lermészetesen nvilt hadiizenet az er-
délyi németes és magyaros tiikérszavaknak. A harcias
kedvi Heliade élesen timadifa azonban mindazon
hang- és alaktam sajatsagokat is, amelyek nem az egész
roman nyelvteriiletre, hanem csak egy-egy vidékre jel-
lemzdlk, A girdgis recomandarisi (Havaselve-Moldva) és
a magyaros recomandalui alakot (Erdély) egyarant el-
veti: szerinte az igékel mindig azon igeragozasba kell he-
sorozoi, ahova a latinban tartoztak. Tehal a helyes alak:
recomanda. Eppen igy helytelen az erdélyi prefenddlui és
a Kdrpalokon tali prelenderisi: a helyes alak prefende,
vagy még inkabb prefinde ,a nyelv szelleme és lermészete
szerint” [dupd geniul’ $i natur'a limb'i).* A {onevek -os,
-ug, -on, -um végeidése elvetendd: patriolismos éppen oly
rossz, mint celleghium, privileghium. Mondjuk igy: patrio-
tismu, coleghiu, privileghiu, vagy még inkabb: colegiu, pri-
vilegiu.

Az elmondottak alapjin kénnyi megillapitani, hogy
Heliade sem alkot ersdeli szabalyokat, inkabb csak
efdy olyan nyelvszokast kodifikil, amelyel helyesnek tart
a sok helytelennel szemben, Lényegében véve ama mérsé-
kelten adaptill alakek hasznilata mellett t6r landzsat,
amelyekkel mir eddig is talalkoztunk. Ilyenek voltak e
eppen a 20-as években — Clemens é a Lexicon
Budense neologizmusai is. Heliadenak voll azonban

3
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egy tavolabbi ihletdje is: Jordgovies. Nyelvtandban
ezl irja rola:

. Minden dicséretre méltak azok a tanacsok, amelye-
ket a roman nyely megjavitisa végett Jorgovies
adott Budan nyomatotl munkajaban, a mult szdzadban.”

Ha meggondoljuk, hogy késibb Heliade Jor-
govics mivét ajra kiadta,' megerGsodiink abban a meg-
gybzodéshen, hogy Jorgovics nézeleit legjobban
Heliade értelle med, s 6 fogalmazoll meg elsbnek
olvan elveket is, amelyeket Jorgovics nem mondott
ki, csak példakkal érzékeltetett. Heliade nyelvmiiveld
tevékenysége tehal kétségteleniil erdélyi foganfalasn, sot
késibbi olaszos iranya is lényegében véve Major olasz
szinezetii kblesonszavaiban gyokerezik.”

Heliade nyilatkozata a nyelvijitas problémail,
valamint az irodalmi nyelv egységének minden at-
fogo kérdését véglegesen tisztazhatta volna, ha kelloen ki-
fejladatl roman irodalmi élet az efféle béles tandesok
tovahbgyiiriizését biztositotta volna. Romin szellemi elet
azonban még most sem volt, csak -elszigetelt, alkalom-
szeriien felbukkans probalkozasok, amelyek inkabb foly-
tonos djrakezdésnek, mintsem szerves tovabbiejlédésnek
tinnek fel. Ez magyarizza Major tiszlultabb helyesirdsi
elveinek hatastalansagal s ez érteti meg Heliade tanacsai-
nak eredménytelenségét is.

Erdély ekkortajt — a mult szdzad 20-as és 30-as
éveiben — még annyira ondlle lijegyséd volt szellemi
téren is, hogy a Karpatokon tilrol jové oOszlonzések €s
gondolatok Erdély szellemi légkirétol teljesen idegenek
maradtak. A mindinkabb elhatalmasodo dakoroman mitosz
kodében a gyakorlati célok ismét elhomalyosultak; e helyett
a Major irasaiban is néhol felbukkané purista esz-
mék ]{ezdliek lassanként kilpnés gylimélesoket leremni.
A romén nyelv latin jellegét szerb és szisz részrél éppen

! Cyriernl de Ambe Séxe, 11D [1838—40], T9—117.
gy velekedik Tagliavini is, 1. mo 2L
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ebben az iddben ismételten kétséghevontak," s ha a fel-
hozott érvek nem is voltak kiilonosebben nyomésak, a ter-
mészeles visszahatis mégdis a latinos irdny megerdsodését
eredményezle. Azck az eszmék tehdt, amelyekel az
werdélyi tridsz” tagjai ovatosan hirdettek s még avatosab-
ban hajtottak végre, most elfogultabb, szenvedélyesebb
utddok kezén kallodiak., A latdhatar egyre jobban elszi-
kilt: Major mar 1821 ¢ta halott volt s a masodik
nemzedék annyira az egyoldalian értelmezell latinilas biv-
kérében éit, hogy a neolatin tavlatrél teljesen megfeledke-
zetl, llyen eszmekéirben alakull ki a lalinos irdny masodik
nemzedéke és annak harom wezéralakja: Laurian,
Pumnul é Cipariu

A tilzolt latinizalas elsé jelei koran jelentkeztek.
Mar 1827-ben Tomici Janos karinsebesi fdesperes
egyik Gdvizlsé verséhez kilon kis szojegyezéket Hizéll,
amelyben [eltiintettc az egyes szliv €5 magyar (tehal
nem-latin] elemek latin megfeleldit.” Ugyvanezen évben
Papp Vazul, a versird erdélyi orves, edy moldvai
szerz0 verses zsollarforditdsa elé irl eldszavaban nyonia-
tékosan kiemelte, hogy a romanck eddig is a mivelGdés
terén c¢sak akkor alkottak nagvot (1), ha a latin kulidri-
bol meritettek = ebbél azt a kdvetkeztetést vonta, hogy a

NG Thokoly Szabbiase, Erweis, dall dic Welachen nich rémi-
scher Abkunit gind ond’ es michl aus dhrer dtalienizch-slivizehen
Sprache folgl, Halle, 1823; Schuller, J. €., Argumenlprum pro
Latinilate linguae Valachicae sive Rumunze epicrisis. Cibinii 1831,
Schuller nviltan szembeszall o iilzobt visszalatinositassall (25) es
kilogdsalia Majoréknak azt az elgondolasdl, hogy Daciiba a liszls
latin nyelv julott el [iconfuderunt hoo loco polilem cum wolgar™
26}, Az V. fej-ben idézett Toppeltin-részlet (v, 58. L) bizonyito
etejil s kéfsédhe wvonjn [22). Schuller a ,belas oyvelvalak” olve-
nek meggyozadeses védelmezdie, 5 a roman nyelv ezelében éppen ezt
nem talaljn latin jelleginek, A szdk véleménye szerinl — feliorum
instar docidua’ — nem sokat bizonyilanak, mivel ,una ¢um erudilione
mutantur” [37].

Tl Thomici, Scurte invafaturi. Buda, 1827 Az utolso lupon:
Insamaarea vorhelor celor slreine [fasul oara, eremen —  im-

pul; sth.].
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nyelvi gazdagodis forrdsa is egyedil a latin nyelv lehel”
1828-ban Aaron Tivadar, Major torténeli [6 mivé-
nek (Istoria pentru inceputul Romanilor in Dachia) foly-
taloja, mir edyenesen arra buzditoit, hogy a romin nyely-
nek nem-lalin eredetd szavail éppugy szamiizzék, minl
a cirill betiikel,” E tanacsot egyesek siettek is meglogadni,
s példaul a bansigi szdrmazisi Bojinca Demeter
nagyon vigyazott, hogy a magyar eredelii neem .nép,
nemzet’ helyell mindig a Major dltal divatba hozott
arumén-latin ghinld szot hasznilja. Ugyancsak Bojin-
ca-nal kezdenek felbukkanni ismél az -dciune (vi. lalin
-aticnem) végzidési elvont fonevek, pl. demdnddaciune
keérés' (alighanem az olasz domandare, dimandare nyo-
mian). E képzé késtbb iskolal csinglt, azért érdemes fel-
tinésére mar most figyvelnfink.'

Természetesen Erdélyben nyelvi egyséd most sem
voll. Bola Mézes. a Csokonai-fordito lippai
tanité egyre-masra lermette kedélyes, népies hangi ver-
sezeteit,'! amelyekben a nyelvijitasi torekyeéseknek nyoma
sem woll, és Pap Tivadar balazsfalvi kanonok
Bobb piispok temetésén mondott biucsiztalojaban (1830]
még ugdyanazon a magyaros-latinos nyelven szolall meg,
amelyel az 6sz piispok élete védéig irt és beszéll: szerinte
a plispok ,in Casfelumul sau" halt meg és ,.ale sale
bunumuri le festeluiasle clerului sau” [,javail a papsagra
kagyja’).” Heliade tanicsa lehat — legalabb is a
hagyomanytiszteld papi korokben — egyelére falrahanyt
borsé maradt.

A lalines irany azonban élt és — ha voltak is idén-
ként lanyhibb tevékenységii évek — tovabb fejlédatt,
Fejlodésrdl persze csak tisztan élettani érlelemben be-

* Papp elgszaviat idézi Bianu-Hodog-Simonescu, 111, 549 Kk

T, h, 567. & tandcsol persze maga Aaron sem (arlolla meg:
favabbira s hasgnall oly szavikal, minl iscusire, pofia, fzgond sib,

" I}, Bojinea: Dircgitorinl bunei crestere. Buda, B30 ¢loszo.

1 M. Bbla, Versurl indemnatore. Bida, 1829

it Th, Pap, Trista predicd la ingroparea Episcopului  loan
Bob, "Sibiu, 1830,
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szélhetiink és nem érlékitélel gyananl. Amit ugvanis ezen
isany Cipariuig lermelt, az ma mar puszta torléneti
kuridzum. Azonban igy is van benne jellemzd erd; mert
azt igazolja, hogy egy nép, amelynek latin mifvelddése
sohasem wvalt, hallatlan eltévelyedésekig julhat, ha ¢ {or-
ténelmi hidgnyt marél-holnapra, nem mélyebb lelki sziik-
séghdl, hanem pusztan politikai érdekbsl s egy kissé hidg-
siaghdl pololni prébalja.

E karszak legjellemzébh terméke egy olyan munka,
amely tisztin propaganda-célra késziilt, de célzalossapat
némi altudomanyos mezbe burkolla, Laurian Sandor
Trebonius inkabb hirhedt, mintsem hires mavérsl
van sz0, a ,, Fentamen criticum”-rdl (Viennae, 1840). Szer-
zoje azért irta latinul, hogy Bourbon Karoly Lajos
spanyol trondrokosnek, akihez ajanlisal is intézte, a romdn
nyelv és nép romai eredelél bebizonyitsa. A munka be-
vezetésenek tudomdanyoes felkésziliséde valoban megdte-
vesztd: nemcsak magvar humanistikra [Thuroczi,
Kerchelich Istvanlfi, Bethlen Farkas,
Benkd, sth) torténik itt utalas, hanem aniik szerzdkre
valamint Villehardouinra, s6t Gibbonra is.
aki 16 miivében szintén az erdélyi latin-roman [olytonos-
sag mellett nyilatkozott.'® Erdteljesen ki van domboritva
minden olyan adal, amely a rominsig tirténelmi szerepét
litszik bizonyilani, viszont a nyelvészeti hozzaertés tel-
jesen elenyészd, s éppen arral a sermo rusticus-rol,
amelyb6l Laurian — Major nyomin — a romin
nyelvet szarmaziatja, szerzonk semmit sem lud, még
annyit sem, amennyit 1840-ben tudhatott volna (pl.
Raynouard-t sem idézi], Igy tehat az egész nyelv-
torténeti rész teljesen illuzérikus; hiaba prébalja L oa u-
rian rekonstrudlni ama fazisokal, amelyeken keresztil
pl. a roman Miatyank szivege a wulgiris latintol a
modern nyelvillapotig fejladstt, rekonstrukciéjanak semmi
tudomanyos értéke sines, s hidba idézi utina a Mialyankot
nem kevesebb mint 23 nyugati neolatin valtozatban —

¥ Tenl, Crit, XV. Gibbon adaotard) Toamds L., AECO. I1. 64.
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még gascognei iajszolasban és rétoromanul isl — e par-
huzamos sziivedeket sem tudja dsszehasonlitani és kiilonb-
ségeikel megmagyardzni.

Ilyen korilmények kozitt természetesen nem vezel-
hetett semmiféle komoly eredményhez Laurian alap-
elve sem: ,Puritas linguae prima fuit conditio."" E lisz-
tasagol ugvanis Laurian nemcsak agy értelmezte,
hogy az idegen szavakat lkeriilni igyekezell, hanem —
egyvoldalian racionalista médon — magdba a romdn nyely
szerkezetébe nyalt bele s ezt a nyelviani rendszert akarta
visszarégiesileni, egy teljesen délibdbos  régi” nyelvallapot-
nak megfelelden. Még mindig hitt a Klein hirdette
altalinos ,corruptio” elvében, s ezért mondhatta azt, hogy
wlormas genuinas ubigue altente ingquisivimus, anliquicres
integras recentioribus corruptis praetulimus’’.’”™ A neolatin
nyelvek analitikus hajlamail tekintve, persze hamis volt
az ar elve is, hogy ,simplices et praecisas (sc. formas)
complexis et vagis ... anleposuimus’,'" Lehetett-e romdn-
nak egy oclyan nyelvel elismerni, amelynek jovd ideje
rem voin cvea, vagy legfeljebb avea-voiu, hanem egy ha-
bebo nvoman tévesen elképzelt abebiu (!) s ahol a tor-
téneti mult egyessz. 2, személye avugi helyetl egyszerre
abusti lett?” § ha a népnyelvben a végzett jov6 alakja
szazadok ota veiu #i avut volt, akkor most csak meddé
kisérlet lehetett egy ,egyszeri és pontos  aburiu, vagyis
fiabuere alakkal kisérletezni.'® Biztosak lehetiink a feldl,

hogy Bourbon Lajos Karoly herceg — ha egyaltaldban e
kitnyvel valaha kezébe vette — abbdl roménul nem tanult
meg.

S hiaba tamadta Laurian szonoki lendiilettel
mindazokat, akik a nyelv tokéletesedését (, perfectibilita-
tem eius”, ime a rousseau-i ,perfectibilité” al-latin mez-

U Fent. Cnb, LXXL

5 Tent. Cril. LXXI—LXXIL
Wil h,

71 me 161

WL,
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ben!) absque introductione barbarismorum, aut fictione
claudicantium plebeismorum concedere nolunt”., Heliade
wbarbarizmusai” és Baraec vagy Bola Mazes élei-
t6l duzzado népies szoldsai mégis csak kevésbbé |, santikal-
tak”, mint Lauriannak légiires térben mozgo vola-
pikje! Mert romin volt-e az a nyelv, amelyen e helyett:
Africa zace spre miazazi ' Africa délre fekszik' ezt irtak:
Afried’ lu juce supre mediadia™ s ahol egy ilyen egyszeri
mondat, mint venim dela seceral aratisbél jovink' igy
hangzotl; Venimu de a secilatu” Es mennyi hamis etymo-
logia lappangott ezen érthetetlen alakok magstl! Hidba
irta. pl. Laurian e mondatol: ne bucuram rca vd
vedem ,orvendiink, hogy latunk benneleket’ a kévetkezo-
képen: ne bucculamu que ve vedemu,' azért a balkani,
sot talan egyenesen alban eredeli o se buenra orilni’
igebol megsem formalhatott dsi latin szot, legieljebb laikus
kiilféldiek szamdra. S ma mir csak mosolyogni ludunk az
olyan erdleszitésen, amely még e mondatol is: mé wit la
cer az egre nézek' igy torzitotta el: me intuitu & ecely
intueor caelum'® De sejthette-e Laurian, hogy a
roman utta ige nem ax infueri, hanem az oblitare ige kései
szarmazeka?

Laurian elképzelése — amint az virhate is volt
— semmi dyakorlati hatissal nem jart, legieljebb azzal,
hogy egvesek atérlelték: az igazi nyelvijitis sohaszem
szakadhat el a koznvelvtsl, annak hang- és alaktani rend-
szerétél. A kozvellen reakcio tehal abban a mar zlébb is
szorvinycsan felbukkano irdnyban nyilvanult meg, hogy
nem a nepnyelvet igyvekeztek =gy elképzell ludds nyelv
szabalyai szerinl meglisztitani, hanem éppen cllenkezaleg
a neolpgizmusokal probaltik a népnyelvi hangfejladeés
szerint minél gyokeresebben dthasonlilani, E térekvéshen,
amelyet edyébkénl a romin népnyelv szamtalan jelensése

Tenl. Crit. 240.
lome 271,

VL e 275

I. h.

g
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tamogatotl, lathatjuk az @ n. . fonetikai irany” igazi
gytkerét,

Persze a mintak itt is régebbrél szarmaznak: mar az
JElementa’-bol idéztiik a selba szol, amelyel késtbb
Alexi nyelvtana probalt népszerfisiteni™ s a Lexicon
Budenseben is distinctus szabalyos hangfejlodések szerinl

atformalt valtozata és soha nem létezett destimpt.”" amely

tulajdonképen éppen oly ,csillagos alak”, mint a mult
szazadi pozitivizmus sok-sok mas kikévetkeztetl szo-
tipusa, . Mivé fejlodbit volna ez a s26 a kivétell nem tiard
hangtorvények értelmében?’ — kérdezte a XIX. szazad
végéig Europanak szinte valamennyi nyelvtudosa pl. a
francia nyelv ,mots savants'-jainak esetében, s ugyan-
ezen kérdést tette fel Pumnul Aron is, aki elobb
Balazsfalvan, majd Csernovichan mikadatt.”® Mig azon-
ban a nyugati nyelvészek csillagos alak™-jaikat schazem
akartik valamely él6 nyelv kozkincsévé tenni, addig Pum-
nul egyenesen e papiron sziiletett szok megelevenilésére
t6rekedett, s élete vége felé mar jélorman egyellen monda-
tot sem tudott érthetetlenné népesitett latinizmusai nélkiil
leirni. fgy lett irodalmi antolégidja — amely a maga
koriban attéré jelentéséggel birt — nem “Leclurariu
{azaz Lecturarium), hanem Lépfurgrin, noha igy. a
et = pt hangtorvény alkalmazasa folylin, mar nem any-
nyira a lecturd’ olvasmany’, mint inkibb a lapte tej
szora emlékeztetett! A nehézkes Pumnulban soha nem
volt fogékonysiag a nyelv szépsége irant sem: habar az
-afie, -itie végn elvont fonevek tébb minl egy évszdzad
ata elégge elterjedlek woltak, & mégdis minden -afio.
-afionem-tipust fonevel -dciune vegzadéstve lorzitotlt, =

9 Wi Galdl L bLom: Melich-Emigkkonyy, 92

oA Lex, - Btid-bal adéxt Pugecariu, i me 118

o Pumnul makadéseral és elvelddl o legjobb Bsszefoglalast L
Saimesnu  nvujljs. Istorio filologiel rom. 164 kk, Egyelire kétes,
vajfon hatollak-c  Pamnulra a némel  nyelviisztile  iBrekyeések g
amint axt  CaracosHa [ellételeai (Expresi vitatea, 34310 Vo. mag
Galdi L. tpolly, 1935, 365 kk
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egyetlen, néhiny soros levelében® hemzsegtek az olyan
szok, minl cunsemnaeciune Gsszeirds' [consignatio) des-
volutare) tipaericiune kinyomatas' (vé. fipdri nyomiatni’
= gordg wwadpiov] hogy az -abilis, -ibilis képzbji mellék-
nevek indokolatlan -avaer, -ivaer vépli wvaltozatairol
(neperivaer mulhatatlan’, neapaerapaer [feltétlen’) ne is
beszéljiink.*

Az erdélyi nyelvijitds lehat mindkét iranyban —
egyreszt az archaizilds, mdsrészt a hangtorvényekre ala-
pitott népieskedés terén — merd abrindba torkollott, =
ez termeszeles is volt, hiszen az egész diakoromanizmus
teljesen a németes romantika vilagaban fogamzoll s ezért
— E. Seilliére szellemes tételét alkalmazva —
sziikségszeriien | synonyme d'action réveuse’ ™ A nyelv-
fejlédés gyakorlati sziikségletei azonban egyre kiveteldb-
ben Iéptek fel, s az erdélyick — fileg a Karpatokon tali
szellemi ¢lel megizmosodasa miatt — nem tévelyedhettek
el végleg sem Laurian, sem Pumnul kédbe 6z in:
govanyba vesz6 Osvényein, El kellett jénnie annak a
tuddsnak, aki végre — kozel 80 év utin! — riatapintott
az edész latinos irdny alapveld lévedésére: a nyelvtorté-

* 1dézi V. Parvan: Luceafarul, 1903, 310,

* Természetesen Pumnulnak mind sz -geiune képzd, mind az
-auir, -livde vegzadést melléeknevek terén voltak ktzelebbi & tavolabhi
elifutarai. -fdjoine végzadesn fonevelel talaltuni Jorgovicsndl s, a
moldvdi Saulesen pedig mér 1833-ban olyan nyelvlan) maszavakat
hoagznalt. mint  aleptive (adiectiva), perfept [perfecium) sthe  [va.
lonagen, . m. 116, 118}, Még tovabb ment 1848 han nz ugvancsik
nyelvtanicd Baldsescu, akinek nyelviani terminologidja mar teljesen
Pumnulra  emlékezlet: prepusdeiune, derfodeiune Compusacinne.
tnsdmndeiane sthe [vo. lonasew, & me 169 kk!). Janovies Bécshen
megjelenl  nyelvtandban  mar o [dndvradozas iz dechindeiune
onagew, & m. 191}, — A -peru-vigebdésn melléknevek medvallak
Disconovici-Loganil ‘s 2 hatvanas években | Puscariu nyelvianiban
lamabily oder amavern, Die romobnische Amtssproche. Hermann-
stadt,” 1860, 44). Cipariu szerin (Principii de limbd, 14) a kiindula-
pant o Dosobteiunel elofordult sfavdr seilardsig’ (v6. latin sfabilis)
lett volna, Cipariu nzonban e felelevenitett képzol nem igen ajanlatia

* Seillitre elvél a romdn romantikéra mir régebben allalmaz-
tam, vi. Apolls; 1935, 368,
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neti ismeretek tleljes hidnyira. E ferlig C?par'{u
Timoteusz balazsfalvi kanonok volt, a rédi romén
nyelvnek legiobb XIX. szdzadi ismerdje, sot mondhatnok,
felfzdezdje.™

Cipariu — akit szintén a szdszoknak eés kiild-
nésen Schullernek a roman nyelv latinsiga ellen
intézett tamadisa serkentett védekezésre™ — egymaga

vallalkezott két olyan hiany potlisara, amellyel az eddigi.
késziiletlenebb filologusok nem tudtak megkiizdeni. Eg¥-
részt a roman nyelvnek a népi latinsaghol valo sz-ﬁ.rmaz‘a-
sit nemesak kinyilatkozlatasszerii tételként vallotia, mint
Major, hanem részletesen bizonyitotta s, mivel —
koriilbeliil Schuchardltal egyidében, aki akkor adta
ki . Vocalismus des Vulgarlateins' cimi attoré mavét —
edészen komoly forrdsanyagol szedell ossze a f‘lépl Ealir-—
sigra nézve. Masrészt Cipariu volt az aki a romin
nyelvtorténetet elsének probalta szilird alapokra helyezni
és délibibos kikévetkezietett alakok helyett a régi, XVI
—XVII. szizadi szovegekbdl sok elfeledett képzét és szot
dsott ki, Jorgovics a régi irodalmat még egyaltala-
ban nem ismerte, s igy csak puszta hipotézisként allitotta,
hogy sok-sak régi latin sz6 a roman nyelv viszontagsigos
¢lete sorin feledéshe ment, Ciparin viszont Jor-
¢ ovicsnak az ,elfeledett’ szavakra vonatkoza elmeéletét
adatok egész soraval igazolta és példaul az droman measer
[< latin miserum) egész szocsaladjat napwvilagra hozta.™

Cipariu annyira a toriénelmi tények vilagiban
élt, hogy természetesen a modern nyelv iddszerti kérde-
seit is a torténelem szemszogébdl vizsgalta. A sokat vita-

% Mar sz arumén Rosa azl hirdette [1809), hogy az 1j szavak
kepzésénél nem a lalin s djlatin nyelvehre kell Iuk'll‘ILE_Hl!'I lenni,
honem (8] kell {amaszlani a régi kinyvekben levd & részint elavull
szavakal. Vo, Prie, 1. m. 26

Vg, Principia de limba s de scriptura. Blisiy, 1866, 233
Cipariu, mintegy Schuller [vé. fentebb, 6. j.] vﬁd'ru'rral j-'_z'ﬂas:zohﬂ
cafolia axt a néretel is, hogy a remdin nyelv dsszetett idoi a nyely
wromlottsagal” hizonvitjal (w0, 52 kk].

N Ciperiey L omad—4
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tott -ciune végzddésél pl. azeérl tartotta helyesebbnek, mert
a regi nyelvben csak erre a viallozalra talill boséges pél-
datarat®™ A nyelvijitast mint szellemi mozgalmal jogos-
nak ilélte, s német, giréig, olasz példik mellett a magyar
nyelviijitis sikerére is hivatkozotl; elragadtatdssal emle-
gelte a magyar nyelv meglsztitasat és megajitasat, amely
wszemink latldra oly révid -idé alatt menl véghe, hogy
szinte vardzslatnak tinik fel."™™ Ami azonban az 0j sza-
vak forrasal illeli, e téren igen nagy kériiltekinléssel jarl
el. Legiobb elvéill a belss megajulast vallotta s a régi
nyelv feledéshe meriilt kincseinek [elelevenitésél, annil
is. inkabh, mert Quintilianus nvomdn hitt az
archaizmusok stilusdiszitd értékében.” E mellett a nép-
nyelvrél sem feledkezelt meg: nem kélvén le magat egyet-
len vidék nyelvhaszndlata mellett sem, valamennyi nyelv-
jaras figyelembevételél ajinlotia, eleve kirekesztvén azon-
ban azon ideder szavak clterjesztésének lehetdségét, ame-
lyek csak edy-egy vidéken jaratosak [a Karpatokon til
torok-giirdg, Erdélyben magyar elemek sth)."™ Egyszers-
mind persze azzal is tisztaban voll, hogy a régi s a népi
nyely: még egyiittesen sem fedezhetik a modern élet min-
den sziikségletét. Nem zarkozott tehat el bizonvos sziik-
sédes latin elemek tudalos atvételétsl, de megkivanta
azoknak a nyelv szelleméhez vale minél tokéletesebb
dathasonlitasal.™ Egyszersmind azonban azt is hang-
silyozta, hogy nem minden lalin elem vehets at, s
igy példaul kiizdott a csak kései latinsagban elterjedt
-bilis képzonek meghonositisa ellen; a roman nyelvben
teljesen gyokértelennek érezte.”” A (ébbi forrassal szem-
ben még bizalmatlanabb volt, Meg lévén gydzddve —

. m: 218 kk.
el m 6
L m. 10,
Bl 269 Lk
ML om. 265 (,preferindiy adecd cele cu forme mai nnaloge
formelorn rominesei ...s5 rominindu-le dupd cdlu sufery impre-
giurfrile'’),
WLom. 12—3. Ciparie  valosaggsl irtézotl nemcsak oz aba-
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elsosorban a dalmaciai Lucius szoedyezlelésel nyo-
min®™ — @a romin ¢és olasz nyelv kbzeli rokonsagarol,
inkabb az olasz, mintsem a francia kilesinszavak [elé
hajlott, s ova intett kiillonosen a felesleges és hangzasban
nehezen atalakithate gallicizmusok atvételégtsl. Elitélle
példiul az employé-bol datvetl amploiat alakot s helyetie
a sokkal természetesebh, olaszos impiegat-ot ajanlotta™
[a késtbbi roman nyelvhen végiil is mindkét valtozat
mzghonasult),

Amint e rovid vazlatbel is kitiinik; az ajitdasok elmé-
leti hatterét illeidleg, Cipariu jéval meglontollabb
volt, mint Laurian wvagy Pumnul, a gyakorlat-
ban azonban az analogia alkalmazasanak 6 is talzott terel
engedett és gyakorta éppen oly életképtelen szokat alko-
tott, mint a lztinos irdny t8bbi vezdrei, A korilmény’
neve nala sem a ma oly lesmészelesen hala imprejurare.
hanem cercustare; a vilagossag fogalmainak elnevezése
chiaretate, a koénnyiiség' neve liusovrelate, a szazad nem
secul vagy secol, hanem seelu, a mai declara hcl_veti —
Jorgovics tandcsai ellenére! — tobbszor haszndlja a
félig olasz dechiara alakot s a kifejezés sem espresiune,
hanem hamis analogidk révén spresiune. Sok-sok szo
alakial — és taldn hangzasat 15 — az et_ymﬂ[ugikus helyes-
iras torzitja el: intdgin Cipariundl antdniul é¢ inainte
a teljesen olvashatatlan in g-ante! Feltiinik néha egy-edy
olaszos szoalak, pl. peculioria s végiil nagyritkan faldlunk
egy-egy hiteles régi szol is [pl. meseretafe), amely valb-

minabil, confortabif-Fele alikokial, hanem kfilonbsen 4z erek: min-
jara gvirctoll roman alfubil, semtibil-igle korcs szavaktoll A -bilis
képzonek ragy nvegali olterjedéset epyébkénl a skolssztikaval ma-
gyarazla; amely srivesen vilatkozott ,deiompi seibili’. Erdekes
megiigyelniink. hogy o rominok, méga katolikus egyhiazzal vald forma
egyesiilésik utan is, mennyire dvakodnak a nngy nyugali hagyami-
nyok barmilyen kézvellen hefolyasital, amil axl bizonyitin, hody @
Inlin mivelddéstal ¢ nép lélekben mindmaig tivol marad]

# 1. m: 236 Lucius parhuzamba dllitoft szavai  [(pl o romihs
albu latin albus, de elasz bionen) szinte Bartoli modern széfald-
raizi modszereire emlékeztetnek,
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sdgos oazis a papirosszavak eme véglelen sivatagaban...!

Cipariu azonban nyelvioriéneli elgondolasaival
messze kora felett lebegett, s kilontsen Erdélyben egész
elméletébol csak a kiindulopontot jegyezték meg: |irjunk
a leheto legtisztabb nyelven” (limba catu se are polé mai
curata), lgy tehat a kor irodalmi nyelvében Cipariu
hatisa bizonvos mértékben Gsszeolvadl a lalinos irdny
tobbi korifeusdnak befolydsdval, & eredeli céljatol elterve,
ezekkel egyiitt osztbnozte Nagyvirad, Arad és mas wviro-
sok tollforgato romanjail a legkiilonfélébb Bnkényes sza-
alkotasokra.

Eltekintve az ujsagnyelvitl, amely midr sok esetben
oras (= magvar ovdros) helyett primitiv latinoskodassal
urbe-t irt s ahol még a latin eredeld sal is gyakorta
opidu-va vallozott, elég edy-két irodalmi kiadvanyl at-
lapoznunk, hogy megdvozddiiink ezen meslersédges papi-
rosnyelv teljes életképtelenségérdl. A nagyvaradi . Diorile
Bihorului' ¢ aniologidiban, amelyel a premonirei gimna-
zium roman didkjainak Snképzikore (Solietate de lessu)
adott ki, a hagyominyos romin-torok kilviros, a mahala
mar gogos alromaisigéal anfecetale. a szlav a frebuil
kellett” igy hangzik: au debuit, a szazad neve seciu
[alvasd: sek'iu) s med a népies Frumos is al-latin alakban for-
mosu. A -ciume végzodésii fonevek valosiggal hemzsegnek
e kis kitetben: emulaciune, naciune, ediciune sth.* Mindez
a versek stilusit sem kiméli: egy-egy sor szinte dgy hal,
mintha a , Tentamen criticum’ lapjairol keriilt volna sze-

oA ddézell szavalk: Principin, 7, 121 9,782, 251, 264, 1, “331,
218, :
Y Ezed ma mér szinte érthetetlen elnevezés megértéséhez  lud-
nunk - kell, hogy mér Laurion kieérletezell a szlav eredelit  cifi
colvasni’ ige mellbzésével s helyetle o romanban soha ki nem mu-
tathatd legere-t ajdnlolls (Tent. orit. 134], Miyel azonban alege
wvalaeziani' esukudyan létezik s ennek multideji melléknévi igeneve
ales, legere kikfvelkezteietl hasonlo alakja  [lalinos helyesirdssal)
lessu letl, Az Aoképzakdr fogalminak eme elnevezése az anlaldgdia
elén &lle epigrammban olvashotd,

= Palddink javarésze o Dioriler Bihorului  eldszavabdl  wald
Vo, 1,08, sth

316

79

miink elé.” Annal jobban &rvendink egy-egy — sajnaos
felettébb ritka — magyar eredetii népi szonak!" A he-
Iyesirds terén persze leljes a zdrzavar: a jumafafe el
(dimidium) helyett hol ez all: de mediefate hol meg ez:
dinmetate.!” Es mily sok minden lapon az olyan =26, amely
a romanban sohasem volt meg [pl, firea amérel e fulace! )"

Természetesen nem all madasabb szinvonalon az aradi
wMuguri” cimi antologia (1859) sem; ebben is annyi a
neclogizmus, hogy a kiadok a kényvecske végén az 0j
szavakal magyarul és németil magdyaraziak meg. Elég
az olyanokra utalnunk, mint campara (elopot helyeti)
favoraveru favorabilis’, morbitate |betegsés’, produplu
Jermik’ sth.v

Ugvanezen nyelven szerkesztették persze az elsd iro-
dalmi folydiratokat is. pl. a Budapesien 1865-t6l kezdve
megielend Familiat, a bihari szarmazasi Vulcan
Jozsel hetilapjat. Itt is meg a latin -alis vegzddési
melléknevek régies (és ha telszik: olaszos) -ale végzi-
désse| szerepelnek (pl. materiale, monumentale), érvénye-
sill a hangtorténeti analogia (pl. incidinte all incidente,
incident helyett), elokeriil a Cipariubsl ismerl
dechiara, a nvelvész nem fingpisf, minl manapsag, hanem
limbist s a |kiallitis' neve (ugyancsak Cipariu és
Pumnul szellemében) espusefiune, azaz espuseciune.
Restabili  helyett itt is felbukkan persze restaveri,” de

# Tme két sor [ Shirn egyik versebal:
Trigmfo radie: ‘nalte; ca-cl érn'a-¢ crulata
In sarbed'a sa tiéra la poli medioneplieni (3) -
Utalsd - szavunkban & romén migzanoapfe @szall’ sz, illetve a
beldle képzett melleknév rejlik.
“ Vo, példaul L Rloman) egyik nepies {20 verséhen: Hai
voinice-n - salolui Ce le dai bonafulei [Diorle, 117),
& Diorile; 15, 77
1 m,, 298
T Wa, Muogury, 145, 151, 153, A -hilis kepzd szarmazdékai itt is
divatasek, pl. mefegibila olvashatatian® (151). Nincs kizdrva, hogy
e vidéki versicokrn HMeliadenak elolaskositoll kolti miinyelve s
hatott.
* Familin, 1865, 2, 10, 14, 24, 151, Figyelemreméllé a -minfe
adverbium képzd néhany példija is. pl. evenbvelminde (14]).
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vigasztald, hogy a proiectat nem feltétleniil proieplal és
frumos sem mindig formos. Mindeme sajilos vonasok még
tobheé-kevéshbé élnek tiz éwvel késébb, 1875-ben is, ecsak
a régies secul-bol lesz mar a ma is hasznilalos secol.

Ilyen koriillmények kozétl lermészetesen nehezen fej-
ladott a tudomdnyos értekezd proza nyelve is. A latinas
irany emlitett kései képviseldjének, Szilasy Gergely-
nél lépten-nyomon idegenszerti, a roman nyelv lermésze-
tevel ellentétes kilejezésekre bukkanunk. Nem annyira
egy-egy archaizmusra célzunk, amely nyilvan Cipariu
nyoman elevenedett meg, hanem az bant, hogy a halaro-
zoll meggytzédés' Szilasynal ferm'a fermisim'a con-
viclane, az ,altalénos mivelddésbeli és tarsadalmi fejlé-
dés' | progres culturale si sociale omnilaterale”, a veszely'
periclu, a  mivelédés védobastydja' propugnaclu de civi-
lisatintne, a jellem caraciru (4 s a jelentéktelen dolog’
lueru indiferinte, a befolyds' inrigrintia, vagyis influenta
(olasz influenza, francia influence] és inriurire (v, rdu
< rivps) kores kereszlezése sth™

lgazat kell azonban adnunk azoknak, akik a latines
irany legnagyobb eltévelvedését Laurian és Massim
nagy szolari wvallalkozasiban latiak, amely egyszersmind
a foleg erdélyiekbsl alakult Roman Akadémiinak elsé
hivatalos szatara velt™ Hol maradt e szatar Czuczor—
Fogarasi nyelvi adatainak boségétdl és meghizhatosa-
gatall Az egész elgondolas puszta eléiféleten alapult: a
nyelyv Eeljes ellatinositéasara torekvd szerzok a latin ere-
detii térzsokis és jovevényszavakal két hatalmas koietl-
ben, tébb mint 3000 opldalon ldrgyallik, az idegen ere-
detti szokincsel wviszoni — beleérive az olyan nem-latin

eredetii neologizmusokal is, mint deranjamenty, ntiasia-

menlu. avangarda — arinylag igen csekély lerjedelmii,
alig 580 lapnyi figgelékbe (Glossariu) szoritottak. Ha
meggondoljuk, hogy Cihac szerinl a roman szokincs-

4 Szilasy, Rennscersa limbei romanesci, 13, 6 8¢ 70 & 7.

" Latrian szotart kisérletét sokszor elitéliek v példinl Sdai-
neanu, kst lilologied rom. 190—8,
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nek csak !/, része latin eredetf,” azonnal viligos képet
nyeriink & szerzik lorzilasarol, amely a valo aranyokal
teljesen meghamisitotta. Teljesen elhibazolt azonban e
szolar azért is, merl a régi és 0] szavak meghillénboztetése
a szotar torzsét képezd latin részben sem wvoll lelkiismere-
tesen veégrehajtva; oplyvan neclogizmusok, mint cafena
(1. 537), eathedrale (1. 538), cholericn (1. 647) régi szé-
ként szerepelnek, noha ekkor még alig lehettek 30—40
évesek, Hamis a cedru alaknak (grzsdkos szoként valo
jelzése is (1. 567), holott a régebbi valtozat a gdorégos
chedri, s a cetu is (1. 632) régen chit-nak hangzott. Gya-
korta szerepelnek magyar elemek i1s dl-latin etymon kisé-
retében [e modszert mar a Lexicon Budense” is alkal-
maztal!]. Coreiu természetesen nem a latin crucius meg-
drzott szarmazéka (I 929), hanem a magvar korcs szo
itvetele,

Laurian é5 Massim azonban — talin részhen
akaratlanul — itéletet mondtak a latinos irany sok-sok

szhalkotisaral is. Pumnul neclogizmusaibol alig egy-
ketté keriilt be szotarukba, s nem vetlék fel még a lep-
furarie szot sem;, noha Pumnulnak & maga koraban
ielentbs antologidja e cimet viselte, 5 bhar .a szerzok elv-
ben hajlandok voltak az aruménban megérzotl latin ele-
mekel az északi romanban is népszerdsiteni, Major
kedvenc szavil, a ghinia-l mar nem hasznaltik, hanem
helyetlte a genfe alakol jegyezték fel (I. 1283), amelyel
Alexandri moldvai kblté is haszndlt a montpellier-i
koltdi versenyre irott verse cimében ([Cantecul ginten
latine). Laurianék szotira lehal edyszersmind itélet
volt sajat iranyukra vonatkozolag is; e tekintetben azon-
ban, mint latni fogjuk, nem alltak egvediil.

M Cihae szamitisil  legujabban igozolta . Magrea; szerinle
a° latin eredetiic (6. &8  srdrmazckszaovak ohszolil pranyz J0°5B%
[vd, Circulatia covintelor in limba roménf, Sibiu, 1942—8.] A refabiv
arany lermészetesen soklkal ledvesabb: Emisescu 3607 szava kiziil
1756 lalin aredeti  (4868% ], sot az eldéfordulas) sirhsés 83%-ra
szikik fel (n m. 11}, A magyar nyely FHnnugor szokészletérdl hasonla
ndatokat kézolt Tolnm V. [MNy. XX 36.).
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VIL. AZ ERDELYI NYELVUJITAS HANYATLASA.

Amint az eldbbi fejezetekbdl littuk, az erdélyi
romansag méd a maga szamara sem tudotl egységes iratl
nyelvet kialakitani, sét éppen akkor, amikor népi szem-
pontbél is a nyelv egysége lett volna a cél, mesterséges
szakadist idézett el a mivelt osztaly és a nép nyelve
kiziotl. Igy természetesen aligha vallalkozhatott sikerrel
arra a feladatra, hogy mindhirom romdanlakta vidék,
Havasalféld, Moldva és Erdély, egységes nyelvi fejlode-
sének irdnyitoja legyven. Erdély romansiga nem adolt
olyan kimagaslé egyéniséget, akinek nvelvhasznilata alta-
linos mintakép lehetett volna, s hiaba prébilkoztak a
nyelvi egység megvaldsitasival a Karpatokon talra van-
dorolt erdélyi roman tandrok is, akik a ket fejedelemség
szellemi életének sokdig vezeld rétegél képezték. Maga-
sabbrendil, jorészt magyar iskolikban szerzett miiveltsé-
giikkel kittintek ugyan az élel minden teriiletén — maga
Laurian a moldvai iskolik fofeliigyeldje lett — csak
éppen nyelvi téren kelletl az 0j kornyezether athasonul-
niok. Mar 1820 lijan erre kényszeriilt Lazar Gydrgy,
az elsd bukaresti romin nyelvii iskolik alapildja.’ Késabh
Erdély és a Karpatokon tali fejedelemségek mtivelsdes-
beli kilénbségei még élesebh ellentéthez vezettek, ameny-
nyiben 1830-t6] kezdve — Heliade elszigetelt olaszos
torekvéseitol eltekintve — a Karpatokon til gyckeret
verl-az a francids irany, amelynek a latinizdlé Erdélyben
semmi talaja sem volt. A XIX. szizadi roman irodalmi
nyelv torténele lehal lényegében véve hossza, éviizedekis
tarto mérkézés a lalinos és a francias irany hivei kozott.
Ehhez jarult még edy misik ellentét is: mig Erdélyben a
szinte korlatlan djitasokra merészkedd, racionalista térek-
vesek hatalmasodiak el, addig a Karpalokon til a 40-es
évek népiessége Herder hatisa alatt felfedezte a nép-

Vo, G. Bogdan—Duicd, Gheorghe Lazir,  Bucepresti; 1924
81 kk
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nyelvel mint nyelvhelyességi normal s ezzel a tudatos
tijitasokat szikebb mederbe szoritolfa.

Az a kérdés azonban, vajjon az erdélyi rominsag
egységesen szemben allt-e nyelvi téren a Karpatokon tali
torekvésekkel, avagy voltak Erdélyben is olyvan csoportok,
amelyek inkibb a Karpdtokon taliak nyelvhelvességi esz-
ményei felé hajlottak? E kérdés felvetése azért indokolt,
merl mas téren, igy tobbek kozt irodalmi szemponlbdl
tagadhatatlan az egyesiill és nem-egyesiill romadnok éles
ellentéte. Az unitusok ugyanis nem zarkozlak el a ma-
gyar ¢s a magyarorszagi latin miivelddés befolyisitol, az
ortodoxok viszonl — pusztin vallisi okokbal is — ink:dibhb
a jovendd Romania [elé tekintettek, onnan wvarvan szel-
lemi Gsztonzést. E kettésség tdjegységek szerint is meg-
nyilvinult: az unitusok szellemi kozéppontja Baldzsfalva
és Nagyvdrad lell, az orlodoxok viszont Dél-Erdélyben
Szeben és Brasse koré csoportosultak, s ennek kovetkez-
tében Havaselvével élénk osszekottetésben maradtak. Idé-
vel azutin a tiji tényezdk fontossighan annyira a wvalla-
siak [olé emelkedlek, hogy a délerdélyi sdv torekvéseinek
legismertebb  vezére a gordg-katolikus Baritiu
Gyorgy letl

Amint eleve sejthets, a tilnyomoéan ortodox dél-
erdélyiek nem mindenben osziolldk a jobbira gorog-
katolikus nyelvmiivelok nézeteit. A  délerdélyick elsa
ujsagai, a .,Gazeta Transilvaniei” és a , Foale pentru minte,
inima gi literatura” nyelvileg is valésaggal hidat jelen-
tettek a Karpatok két lejldje kozott: Ha ajitani probal-
tak, legfeljebb Jorgovies iranyat kovettéhk és az
egyes lalin eredetlii igetévek szarmazékait igyvekeztek minél
teljesebb rendbe gyiijteni.* Gyakoribb allispont volt azon-
ban a csindes kétkedés minden dujito irdnyzattal szemben.
1847-ben a | Foaie szerkeszldje kiginyolja a gorog és orosz
elemekkel keverl nyelvel, de hozzdteszi, hogy hasonlé szati-
rat lehetne irni az olasz, francia séta latin neclogizmusokral

*'N. Baldsescu: Foaie pentru minle, inimd $i literalurd. 1846,
B85  kk.
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is. Puszta szeszélynek lartja, ha a  hivatalnok' régi elne-
vezéseit (slujbas, cinovnie, deregatoriu) latin, francia vagy
olasz szo valtja fel foficial, amploial, impiegat ). A nyelv-
taniroc Balasesecu megroja Klein [lilozofiai mun-
kainak 1) szavail és maga Baritiu a lalinos irdny
szoképzeseit a moliére-i Urhatnam polgir”’ nyelvezeté-
hez hasonlitia.! Kordn felbukkan a népnyelvi norma is:
Maiorescu Janos az ogorog dialektusok nagy gaz-
dagsagara hivatkozik s azt tandcsolja: ,irjon mindenki a
maga nyelvjarasan, a [é az, hogy romdnul irjon.”?
Mindez azonban még csak csendes ellenallis volt a
latinos irdnnyal szemben. A helyzet akkor ért a fejlidés-
nek 4 fokdra, amikor a havaselvi és moldvai irodalom
megizmosodisa Erdélyt rdeszméltette irodalmi alacso-
nyabbrendiiségére, s amikor, az 50:es évektS] kezdve, 4
Rirpitokon il egyre jobban kibontakoztak a remin
nyelvii dllami kozigazgalds modern keretei. A fejletlen
raman nyelv szdmara 6ridsi proba voll ez: a gomba mod-
jiara elszaporodotl intézmények — kiilinosen a fejedelem-
segek egyesilese [1859) utin — annyi 0j szot koveteltek,
hogy e gyors nvelvalkotis kész [francia mintdk utdnzasa
nélkiil alig lett volna lehetséges. A fejlodés ritmusa tehit
olvan neclogizmusokat kivant, amelvek a2z erdélyick
papirosizi [atinizmusaito]l igen tavol dllottak, s a jérészt
Franciaorsziaghan nevelkedetl kétnyelvi mivelt osztaly
azl sem neézhette jo szemmel, hogy az 0j szavak a hang-
tani analégidk wonzasanak vakon engedelmeskedjenck.
Egy-egy olyan francia szo; mint exposifion nem torzulha-
lott tovabbra is espusdciune-va; a divalba (61 exposifie
exposifiune alakok nemesak finomabban hangzottak, hanem
hozzajuk a kiilsoledesen megismert, de annal szivesebben
fitogtatolt nyugati miivelddés sajitos hangulata tapadi.
Az elsé Karpatokon lali roman, aki az erdélyi nyelv-
miveldkkel nyiltan szembeszallt, a romdn népiesséd eli-

' Faaie, 1847, 170,

Y'Foaie, 1854, 44, sz
8 Foaie, 1838 i8]
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harcosa, Russe Elek wvolt. Nyelvi és nyelvészeti
miveltségét Vaugelas é Malherbe alapoziik
meg, altalanos felfogasira pedig Rabelais é& Mo-
liere hatott! Mint Moliégre, ¢ is minden téren a
természetesség hive volt és azl vallotta, a nyelveket nem
Eell 4ijja alakitani, mivel azok magukiol, az élel
ritmusa szerint alakulnak. & mint a természetessés hive,
lelkesen kiizdotl a fonloskodd tudosok vaskalapossaga
ellen; e gondolal nevében persze nemcsak az erdélyiekel
timadia, hanem az olaszosito Heliadel is
Tamadasainak éle azonban mégis a latinos irany
ellen fordult s ebben 6t egy nagy, [feledhetetlen élmény
tamogatta, 1848-ban ott voll a baldzslalvi [orradalmi
gyvulésen és megdobbenéssel lapaszialla, hogy a szanokok
— epy-két kivétellel — oly mesterkélt, lalinizmusokiol
hemzsedd nyelven beszéltek, hogy szavukal nemcsak az
egyszeril koznép, de még a moldvaiak sem értették’ E
daldzsfalvi | nvelvészeti komédia' emléke, a romdnsag
nyelvi egységének dobbenetes hianya Russot edész
életén at kisérte. Az erdélyiek labinossagat a XVI. sza-
zadi francia  nyelvvel vetette egvbe é: Cipariuék
fejére Rabelais pginyos szavail olvasta” Szerelett
volng visszakanyarodni Ma jor bbles mérsékleléhez, de
gzt a jozansagot hiaba védrla a Havasalfildon és Moldva-
ban miikédé erdélyi tanaroktol, kora 1j Trissotinjeitél és
Vadiusaitél" Keményebb hanghoz [olyamodott tehdt es
azt hirdette, hogy a nvely erfszakos ellatinpsitisa olyan,
mintha él6 embert egy holllesther kétoznének™ ™

Russo kész drommel ismerte el Erdély nagy érde-

* Russora vonatkozdlag Po V. Hanes kilind magvardzatos ki-
adisil hasenallok, o kiads  beverelésével [Serieri, Clagicii rom.
eomentati. Craiova, & n.), Russo francie eszményeird] v oo XL kk.,
valaminl 158. L. mé&g Caracostea, i. m. 377 kk.

" Russo, Scrieri. 112, 161, sth: A | comedia limbisticd” ki-
fejezés: u. o, 114,

“A Rabelais-idézel [Pantagruel 1T, 6}: & m. 107,

VAT o 23R

W Tdézi Hanes bevegelésében, LXXXIT
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meit a roman mivelddés megalapozdsaban,' de azt is
vallotta, hogy a roman élel a Karpdlokon tal liktet ele-
venebben ' s az erdélyiek egyoldali djitdsaival szemben
Moldva nyugodiabb hagyomanytiszielete jir a  helyes
uton. A nyelviudosoktol azt kivanta hogy a nyelvel
olvannak irjak le, amilyen s nem olyannak, amilyennek
lennie kell. Erélvesen kivetelle a népnyvelv érvényesiilését
és Iéleg a szabad versenyl minden vonalon, igy a nyelyv-
hasznalat terén s, ,Hadd irjunk tovibb e 1i8rikos,
goragos, magyaros, szlives vagy akirmilyen nyelven,
amelyet mindnyajan megértiink” — volt Russo wvégsd
inditvinya,'” hiszen 6 a nyelv kimiivelését sohasem a
nyelvészekttl, hanem csakis az iréktol virta. Olyan irok-
rol dlmodett, akik a népnyelvtd]l sohasem szakadtak el
mint 'Schiller' Ez pedig arra mutat, hogy Russo
az egésy erdélyi fejlidésnek leggyongébb pontjira mula-
tott rei: a magas irodalmi és nyelvhelyességi eszmények
hianydira.

Busso eszméit bardlja, Alexandri, a sok-
oldala kolio népszerfisitetie, aki vigjatékaiban az erdélyiek
mesterkélt latinossigait szellemesen pellengérezte ki'”
S mindezzel az erdélyick mit tudtak szembeallitani?
Szilasy hidbavalé szélmalomharcat ,az alsébb osz-
talyck mosdatlan és fésiiletlen jargon-ja' ellen (ide siily=
Iyedt az erdélyiek szemében a népnyelv, mint nyelvhelyes-
ségi eszmény!) és nehézkesen megirt tamadasait azok
ellen, akik , Jaszvasar és Bukarest kiilvirpsainak nvelvét

akartik az edész rominsag irodalmi nyelvévé lenni. . ."""

0 B a1

12 L Principatele sunt -si au  fost wvietaftea [— partea plimd de
vieatd, kiado jedyzele] rom@nd’™. I m. 236

il B e

14 Schillerrl Hanes beve XLIL az idevigd idézetekkel,

" Faleg. Galuscé-ra gondolunk, o . Rusaliile in satul lui
Cremene” pompis [Ghasére, aki nevel Galuscus-ra latinpsilotia, E
darab forrisaird]l Ch. Drouhel, Vasile Alecsandri si seriitorii francezi
Bucuresti, 1924, 200 |.

1 Szilasy, Renascerca limbei rom. 32
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Russo elvei ilyen ellenfelekkel szemben természe-
tesen zavartalanul érvényesiilhettek, s kilonosen akkor
emelkedtek nagy fontossigra, amikor 1867-ben a fiatal
Maiorescu Titusz Romania legkivalebb kritikusa
nvilt a nyelvkérdés dardzsiészhébe,

Maiorescu, akinek véleménye azért is perdontd
volt, mert migotle az elsé roman irodalmi kér, a ,,Juni-
mea' [Hiﬁs&g]' és annak folyoirata, a ,Convorbiri Lite-
rare” ' [Irodalmi Csevegések] allott, elébb a nyelv ker-
désél csak koevelve targvalta, az erdélyi romian versiara-
gokkal kapcsolatban, Ezeknek miiveil, a maga Lessing
¢s Vischer vilagiban fogant eszietikija szemszogéhbil,
mélyen lenézte, mert olyan koévetelménnyel lépett fel,
amelyrél addig Erdély rominjai kozotl joforman szo sem
esetl: az esztétikai eérték koévetelményével,” Két évvel
késébh honckése ald vette az erdélyi ujsdgok nyelvét s
helyes ' érzékkel nem annyira a mar ugyis divatjamult
latinossdagok ellen kiizditt, mint egy sokkal szétagazobb
és Altalanosabb jelenség: a németes szoldasok ellen, Mivel
az egységes romdn irodalmi nyelv kialakulasat Maiorescu
csakis a gallicizmiusok mérsékelt igénybevétele dltal tudta
elképzelni, nvelvérzékét mélyen sértették az olyan ger-
manizmusok, mint musica de pisici Katzenmusik', fdanidna
credibild ,aus glaubenswiirdiger Quelle’ és organ c‘ﬁrparm"l
Leiborgan'.!” Egyszersmind észrevette azonban azt is
hogy a szoatvételeknél és likérszavaknal még nagyobb
szerepet jatszanak a mondattani neplogizmusok. E téren
Maiorescunak — tudtan kivil — gyakorla magyar
hatdsok ellen kellell kiizdenie."

W Yar Matoresen, Poezia roménd  [Critice Bucuresti, 1908,
I 1 kk)

W Miiorescu, Limba romana in jurnalele din Auslrla (Critice
I 77, 79). Az erdélyi roman nyely germanizmusairal | legojabhan
8. Puscariu, Limba romdna: T, 410,

o Amikor példaul Maiorescu & romdn mutato nevmasok  tal-
zoit hasznalatival foglalkozott, remdszerinl a meliékmondatra mutatd
magyar az névmas tikérkifejezései cllen hadokozott (pl. Dr. Miniu
¢ de pareren aceem, cd...” Manin ozon a véleményven wvan, hagy
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Mindezen nyelvi botlasok elkeriilése végett a nép-
nyely fokozollabb figyelembevételét ajanlotta. A latinos
irany cafolatira mér alig pazarolta erejét: Laurian
es Cipariu munkdil pusztan irodalmi kuridzumnak
itélie s foleg az alaktanba valo onkényes beavatkozasukat
kirhoztatta.” Eles birdlala lermészetesen nem személyelk,
hanem elvek ellen iranyult. Majort, Sinka it Cipa-
riut és Pumnult j6 romannak, derék fériitinak tar-
totta, de rigtén hozzitette, hogy személyiiknek szalo meg-
becsiilése semmiben sem valtoztatjia meg miiveikrél sz6lo
itéletét, s e miatt még nem hajlands Major mivét tér-
ténelemnek, Sinkai kritikitlan fércélményét kronika-
nak, valamint Cipariu etymologizmusit s Pumnul
nyelvhaszndlatit nyelvtdrténeti igazsignak tekinteni.'

Maiorescu kemény iléletével az erdélyi irott
nyelv kiilonallasanak sorsa megpecsételaditl, de téve-
dés lenne azt vélniink, hogy az erdélyiek énként mondtak
le nyelvmiiveld torekvéseikrol. Mar az elsd csapas Erdély
romansaganak nyelvi killsndllisa ellen kiviilrél, a Kar-
patokon tdlrél jott. Azonban még akkor is, amikor L a u-
rianék edészen magukra maradtak s a romaniai kbz-
vélemény teljesen Russo é Maiorescu nézeteil
tette magaeva, az erdélyiek meg-megprobaltik, hogy
inkdabb latinos, mintsem franciis nvelvhasznalatukat a
Karpatokon tlaliakkal elfogadtassak. Amikor 1874-ben
Puscariu Hilarion a ,Convorbiri Lilerare” Szd-
méra megemlékezést irt Sagundrsl, egy joltanyil sem
engedett a 20 éy eldtti nyelvi eszményekbél s még mindig
hasznalta az olvan, Pumnul szellemében #thasonitott
alakokat, minl necontestaver [kétségbevonhatatlan’, con-
chiama bsszehivni', esopera |kieszkézslni'® A folyoiral
szerkeszléje, Negruzzi Jakab dszinte szemrehanya-

co-Critice, 1, 98], Maiorescy nyelvnitivelési olveiral | még L.
Morariu, Maiorescu i neologismul. Omagiy Tui I Mistor, Cernauli,
1937, 496 ki

WL I 104,

AL mol 1388, |

=1 E. Toroutiu, Studii si Documente Literare: V. 150
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sokal lett ezért Puscariunak s 'mindazon deélerdélyi
romanoknak, akik nem mervén szembeszallni egy elavull
iskola eléitéleteivel, valosagos  kinai [alld" tették a. Kir-
patokat a keétféle nyelvhasznalat szempontjabal. Ne-
gruzzi ismet utalt arra; hogy Roméanidban a roman
nyvelvinek teljes jogn hasznalata midr valosag axz élet min-
den vonatkozdsaban, = ebbdl lermészetesen arra kovetkesz-
tetett, hogy az erdélyieknek, akiknél meég mindez csak
elméletben wvan meg, kitelességik meghajolni az élet
ténvei elatl. Kialornosképen pedis azon [diradozolt, nehogy
az erdélyi miivelt romanok irott nyelvének germanizmusai a
Karpitokon tulra is dtterjedjenek.”

A Karpatokon tiliak fellogasa Erdélyben lassanként
atal lort maganak és a 70-es években mir hatdarozottan
érvényesiilni kezdell. Barifin nyelvhelyesség szem-
pontiabsl mar a bukaresti kiejtést tarlolta irdnyadonak és
azon trvendezetl, hody amig a roman nyely nemzetkdzi
jellegii jovevényszavai a romansagol egyre szorosabban
kapecsaliak Eurdpahos, addig a magvarok nyelviisztasadi
mozgalma a magyarsagnak mind f[okozoltabb elszigetels-
déséhez verel, Azonban Baritiu elvakullsdgiban odiig
meni, hogy — a ,Junimea” elveivel és a népnyelvi
eszmeénnyel ellentéthen — minden ,barbir elem” kikuszo-
bilését javasolta, ilyennek tartvin a romdn nyelvnek év-
szazadok ota hasznalatos magyar jovevényszavait is™

Az erdélyi nyelviejlédésben a doénléd mozzanatot
agonban egy aj lap, a , Tribuna” megindulisa jelentette
[1884). Az aradkornyéki Slavici Jdnos, Emi-
nescu baratja, tiz éves bukaresti tartdzkodas utin ala-
pitotta ezt a szebeni lapot, amely nemcsak helyesirasaban
szakitotl a latinos irdny kiiloncségeivel, hanem nyelveze-

S

# Barifiu-idézeteink a ,Limbi universale. Limbi destinate la

moarte, Limba romancascd’ c. cikkebsl szarmoznale (vé, Studii 4

articole. ed. 1. Lupas. ‘Sibiu, 1912 51 kk.). Bariliu egfyéblkénl nem
voll ellensége a visszalalinositésnak sem; szerinte épp o wissza-
latinositas lehetdssge a romansag latin eredeléncl ofvik  [ényes
bizonyvitéka (vo: Familia, 1875; 346),

327




90

tében ¢és szellemében is™ Slaviei a ,Junimea'-kor
tagia, a népnyely figyelembe vételével fejlesztette ki a
mivelt romanok irott ﬂyelvét, g gz ltavolrol sem wvoll
alvan ,madarnyelv’,
miaja. Mar a , Tribuna" elsé szamai a leghatarozotiabban
elitélték a nyelvi heltdsséget és Maiorescu szelle-
mében olyan igazsagokat terjesztettek, amelyek Vul-
cannak és a Familia tébbi munkatarsanak onbizalmat
erosen medrendithették, Slavici is, mint kordbban
Russo, az irodalmi nyelvet nagy irck alkolasanak te-
kintette, 5 mivel ugy taldlta, hogy ,romédn irodalom ma
nem nalunk, hanem csupan odadl levd testvéreinknél van',

.

minl az etymologistak lalinos idio-

az erdélyicket lebeszélte olvan igényekrdl, amelyekhez
semmi joguk sincsen”” Ha nem tudtak irodalmat adni, ne
akarjanak nyelvhelyességi normakat felallitani
Slavici fellépése azt igazolja, hogy az erdélyi
nyelvijilds gyors egymasutanban kétszer bukott meg:
eloszor elbukott a latines irdny talzdsai miatt, masodszor
pedig az erdélyi romanok irodalmi téren valé teljes tehe-
tetlensége kovetkeztében. Alexandri é Belinti-
neanu mellé legleljebb a szerény tehetségli Muresan
Janost dllithaitdk, s Eminescu mellé egyenrangi
kortirsként mir joformén senkit. A vezeldszerep tehat
vegervenyesen kicstiszotl kezikbol és immiar nem tehetiek
mast, mint elfogadtak a , Tribuna" altal oly lelkesen nép-
szeriisitett rominial nyelvhelyességi normil, amelynek
iradalmi sikon csakhamar Erdély elsé kivalobh kaltéje, a
naszodkornyéki Cosbuec Gyordy is hitelt szerzetl
A tésgybkeres népnyelven iro Coshuc példaja azt
igazolta, hogy az erdélyi romdn nép lijszolasat is: lehet

= A Tribuna” nyeli ajilésaival legutobb Bire Sandor fog-
lalkozoll: A  Tribuna = & magysrorszagi. roman  kdzvélemény.
Kolozsvar, 1942, 76 kk:

A neologizmusokkal tilzsofolt, innen-onnan Ssszeszedegefstt
cmuodern” roman nyelv szohasznalatat Eminescu nevezle, madarnyely’ -
nek [limba pdsareasca), szembedllitvan wele a | régi és boles nyelvet
[limba wveche si‘nteleapidl.

= 45, Slavici: Tribuna, 1884 111,
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— a szokincs bizonyos tisztogatdsa utin — kozérthetd,
erotd]l duzzado koltdi nyelvvé nemesiteni.

Grammalici certant'’s 1885-ben Balazsfalva gyiilést
hivott ssze a helyesirds kérdésében. De mar it sem voll
egység: a naszodi tanarok a fonetikus irasmodot ajanlot-
tak, a balazsfalviak wiszonl az elymologikus irdis mellett
kardoskodiak.™ De miar nem sokdig. Védekezésik egyre
lalajtalanabba walt s még ugyvanazon évben a legtdsgyike-
resebb halazsialvi korifeusok egyike, Grama kanonok
mar az etymologikus irdsmod eflen cikkezetl. Véleményél
a , Familia" is kozolte,™
volt  mas valasztds, mint szakitami Pumnul és

mivel Vulcan szamara sem

Cipariu iranyaval s a Kidrpatokon tah romdnsag,
valamint Dél-Erdély nyelvhasznalatahoz igazodni.

Ezzel a nyelvkérdés végre valahara nyugvopontra
jutott volna, ha egyrészt az erdélyi romansig miveltebb
rétege marol-holnapra képes lett volna lemondani hagyo-
manyos latinossagairol, masrészt ha a romdniai  mii-
velt nyelv a magda gallicizmusaival, nem lett volna (dké-
letesen idegen jovevény Erdély hegyel kozitl, Tehat a sza-
zad vége is tovabbi kiizdelemben telt el: erdélyi novel-
listak, valamint egy-egy Erdélyben jird romdniai iré mard
szalirakban rajzoltik a latinos irany utolse képviselot:
egy-egy derék falusi tanitét vagy kisvarosi tanart, esetleg
iigyvédet, aki nagy ilggyel-bajjal elsajatitott latinos , kul-
tarnyelvét” nem tudta egykonnyen levetkbzni a regali
hatasok kedvéért. Ide kivinkoznak Caragiale deris
karcolatai," avagy Béadnutiu pompis humoreszkje:
+Elocvinta frachelui Ladislau”.” Az erdélyi romin intel-
ligencia™ ajkdn tovabb éltek a Cipariu- és Pumnul-

= Minderrdl | Bird; i, m. 78—9.

=M Grama: Familia, 1885 213.

W Curapiale kareolatai a 90-es évekbsl valok, Legijabb ki-
adasuk 1. L. Caragiale, Opere. I, Nuvele 5i Schife {ed. P Zarifopol).
Bucuresti, 1930, &8 —it6. E szovegek lalin elemeird] &5 E-exéudril
Galdi’ L.; MNy., XXX. 181—2.

W Tdézi I Breazu, Povestitori ardeleni 's bandteni pana Ia
unire. Cluj, 1937, 317—30,
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féle iranyzatnak Osszes szérnysziilottjei: intelifinfa, per-
misune, conversdciune, precauciune, propusaciune és ki
tudja, még hany hasonld szo, amelyet csak ma képzeliink
meslerséges, soha nem hasznalt alaknak. Erdeély latin és
magyar mivellségi roméanjaink ajkan ezen alakok kozel
félszdzadig mindennapasak voltak.

Eltekintve azonban mindeme maradvanyoktol, ame-
lyveknek gyokerei gyakorta messze, a XVIIL. szazad lati-
nos romian nyelvezetéis nydltak vissza a2 irotl nvelv
megis egyre inkibb a rominiai példa szednl igazodoll,
legleljebh a nagyon feltiing francia szokal keriilték Erdély
tollforgate romanjai. Az egység lassan-lassan tehat vala-
mennyire kikristilyosodott, legalabb is az jrott nyely
terén, amely persze az erdélyi népnvelviGl — éppen a
Kérpatokon tali példaadis kévetkeztében — meginl el-
tivolodotl. Amikor azutin a XX. szdzad elején megindull
a budapesti  Luceafarul”, a fiatal Goga [olydirata,
ennek hasdbjain Puscariu Sexlil a nyelvkérdesl
vépgre nemcsak publicisztikai, hanem tudomanvyos szin-
vonalon tirgyalta. Puscariu a tényleges allapotboal
indull ki: mindenckelott megallapitotta, hogy a Karpa-
tokon inneni és tali romanok élé nyelvi egyséde még most
sem valosull meg s hogy ha egységrol egyiltalaban szo
lehet, az csakis a népnyelv teriiletén képzelhets el. , Egy
naszodi paraszi — irta Puscariu — konnyebben
megérteli magdt edy calafati paraszttal, minl egy kolozs-
vari tigyvéd egy jaszvisdrival."® Ezen allapoltal szemben
Puscariu ismét kidomboritota a szerinle egyediil
lehetséges nyelvi eszményt: a ,szabad Romania" irodalmi
stilusdl s az oltani mivelt oszlily beszélt nyelvét. A lati-
nizmusoklkal és a dermanizmusokkal — Maierescu
példajat kévetve — végleg leszamolni igyekezetl, ,viszont
mélyen sajnalta, hogy Erdélynek nincs sajal irodalma s

B Kiléndsen az &-ezés tekinthetd ilyvennek, amelynek | nyomail
az erdélyi oldhsighan ar dkiralysigbelive]l seemben egészon a leg-
ijabb. idokig megtalaljulk' [Treml L.: MNy. XXIX, 29). Binutiu

szovegéhdl idevay spectabilul, Floceus (i h. 219). fasfituind [320) sth.
M 8 Puscariu: Luceafardl, 1903. 124,

238
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hogy a kizonségnek elmegy a kedve attsl, amit nalunk
irnak.” Mindent dsszevéve tehat Puscariu allasfogla-
ldsa is inkabb ,pium desiderium”-ok sorozata letl, mint-
sem egy kikristalvosodott allapot leirdsa.

S amint csakhamar kideriill, Puscariu is bizo-
nyos. illaziok dldozata wolt, amennviben nem minden
roman ertelt vele egyet abban, hogsy a nyelvhelyessépi
eszmény feltétlenil a hegyeken til keresends. Eppen a
wLucealdrul” hasabjain csakhamar megszolalt ey Miin-
chenben tanulo romén egyetemi hallgats, aki nyiltan be-
vallotta: | Nincsen egysédes nvelviink!” Ugvancsak & —
taldn kiss¢é Balasescu és Cipariu régehbi elgon-
doldsaira tamaszkodva — azt hirdette, hogy minden
nyelviarasnak megvan a maga jogosultsdga: a langész hir-
melyikbdl megleremiheti a maga kifejezési eszkizét
Szerzénk bizonyité anyaga azonban vitathate voll: amikor
azt dllitotta, hogy Slavici és Cosbuc nem vetle
figyelembe a , dambovitai nyelvet”, kissé ellért a torte-
nelmi igazsigtol, Merl igaz ugyan, hogy Slavici és
Cosbuc az erdélyi népnyelvre tamaszkodtak és a
neologizmusokat — népies targgyal kapesolathan — alta-
laban szigortian keriilték, de lagadhatatlan az is, hogy
nyelvhasznalatukbol kirekesztették mindazl, ami a roma-
niaiak szdmara megértési nehézségeket okozhatott volna
{ezert nincsenek naluk feltiindbb mértékben csupin Erdély-
ben jaratos nyelvjirdsi szavak!). Viszont igaza volt a
cikkironak abban, hogy a nyelv életének irdnyitasara
elsdsorban az iré és nem a nyelvész hivatott. Olyan igaz-
sag volt ez, amelynek értékét Pusca riunak kissé par-
lagi hangn vilasza sem tudta elhomalyositani®™ Ennél a
polémianil fontosabb azonban, hogy éppen e korban tint
fel Erdély masodik nagy koltéje, Goga, aki ifjtkori
verseiben a nyelvlérdést gyakorlatilag megoldotta. A nép-
nyelvbdl és a kisseé archaikusan hato egyhazi nyelvbal
olyan kifejezé és hajlékony hangszert teremlett maganak,

LT, Mihain: Luceafdrul, 1903 245—7
8. Puscariu: Luceafirul, 1903, 270
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hogy koltdiségének a francia izlésen kifinomodott romaniai
biralok sem tudlak ellentallni.

£

Goga fellépésével az erdélyi nyelvharc sorsat koral-
beliil az elsd vilighiboriig kisértiik. Ami azota tortént
és torténik, az kiilon tanulmanyba kivankozik.

Annyit ezittal is megallapithatunk, hogy Erdély meg-
szallasanak elsf éveiben az erdélyi mivell” romédn nyelv
a romaniaitol még igen kiilénbozo volt: maga Puscariu
mutatott ra arra a tényre, hogy pl. az 1920-ban Kolozs-
vitrl tarlotl egyhaczkerileti zsinat hatirozatait, a sok latinos
éz némeles kilejezés miatt, egy ,regili” romin megd se ér-
tette volna,® Magunk is emlékeziink aradi kdzéposztalybeli
roman Gregurakra, akik a bukaresti lapok francias stilu-
sl még a 20-az évek vége felé 1s csak tggyel-bajjal
érlették, s ha valami hivatalos ligyet alaposan meg akartak
targvalni, — magyarul beszéltek, mert a .regali” hivatalos
nyelv gallicizmusai kézétt egyaltalaban nem igazodtak el.
Mindezen tények ellenére sem tagadhats, hogy a Trianon
utin Erdélyre zadulé okirdlysigi tomeg, elsésorban a
hivatalnokok és katonik hada, az erdélyi romdn’ nyelv
felsébb rétegeiben nagy valtozast idézett elo. A kiegyen-
litédés azota is folylatédott, de tavolrél sem jutott el a
kiegvensiilyozottsig ama fokira, amellyel ma a magyar
irodalmi nyelv dicsekedhetik. A romanoknal nyelvik tor-
ténetének kiilonbszo fazisai valdsdggal edymas mellett
élnek, kiilén szokincosel és sok eselben kilén mondattani
szerkezetekkel. Az ujsigok hiranyaga, a hivatalos és
tudomanyos élet nyelve ma Erdélyben éppen oly francias,
mint Bukarestben., Ez a legfiatalabb réteg, amelynek fej-
lodését és uj kifejezésekkel vald sziintelen gazdagoddsat
a hatarokon inneni és tali rominsag dllando érintkezése
biztositja, ha mdasként nem, az éter hullamain keresztil.
A masodik réteg, amely ma Erdélyben fontos szerepel
jatszik, az egyhdz nyelve, helyesebben a kél romdn egy-

S Pugeariu, Limba romand, |, 4145,
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hiz nyelve. Olvassuk el egy-egy pispok heszédét vagy
pasziorlevelét: gallicizmusok alig akadnak benne, inkabb
a népnyelvet olvozik az egyhazi nyelv hagyomdnyai linne-
pélyessé és néhol régiessé. A gorog-katolikusok nyelvezete
valamivel latinosabb, mint az ortodoxoké, de a Cipa-
riu-féle latinizmusoknak a mai irot! nyelvben mar nyoma
sines., Ehhez az edvhazi nyelvhez kozel all a koltészet
nyelve: ebbdl alialiban hidnyzik szinte mindenféle neo-
logizmus,” wviszonl archaikus kifejezések nem fordulnak
¢l6é benne oly gyakran, mint az egyhizi nyvelvben, Mindez
azonban csak | superstratum’, vékony felsé réteg, amely
alatt otl ¢l, a maga belsd lbrvényei szerinl, a romdn
népnyelv. Ha a romdn nyelvijitisnak s az egész, gyo-
kértelen és talajtalan latinos iranynak meddoségérsl
igazan meg akarunk gyozédni, a népnyelvhez kell for-
dulnunk. Ez bélesebb, hagyominylisztelobh, mint a felsd
réted, amelynek hordozoi politikai divatok valtoze szelé-
ben dllanak. A roman népnyelv viszont lassan, alig-alig
viltozik: még a katonaskodis hatisa is hamar lepereg
rola. Hiaba kilzdottek egy félszdzad hidnyos tériéneti
érzékkel megaldott filoldgusai a magyar hatas ellen: az
erdélyi romdn népnyelvben ma is joforman ugyamazck a
magyar elemek élnek, mint a XVI. szizad protestins
nyomiatvinyainak vagy Klein—Sinkai—Major hir-
massddanak koraban. Ezt a népnyelvet  barbar” szavaitol
22 év romdn uralma sem tudta ,megtisztitani”. A magyar
nyelvi hatas, mint a magyar miveltdés megtermékenyild
befolydsinak [ényes bizonyitéka, Erdély roman népnyel-
veben toretleniil ¢él, s ha akadnak itt latinizmusok, azok
sohasem Pumnul vagy Cipariu naiv szoalkotasai,

oA legtobh’ mai francids vagy latines szo  ugynnis p roman
stokészletben idegen;, gybkértelen elem, amelyhex semmi  kiltad
hangulat nem [Gezddik. V6. D. Caracostea, Expresivitatea limbii rom
313 kk. [Neologism si expresivilate], Jellemzs, hogy pl. Blagas, a
kivala erdélvi kolid ecgyik legulolsd versében az orrszarva’ mevéil
szivesebhen hasznalia a réficsen hald seliv fnoreg szal, minl a
modern, de kélsietlen wrfcorn kifejezésl [Indemn ‘de povesle
Revista Fundafiilor Regale, 1942 november, 299,
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hanem a XVIIl. szazadbél itt maradl, magyaros ejtési

latin szavak: contrdtug, fitulug, pdasus, notarag,” sbt meég
a roman ,prefektus’ neve is egyes vidékeken a magyar-
hal kolesonzatt prefatus. Az a nép tehal, amely meg-
trizte a Cluj elnevezésben Kolozsvir kbzépkori magyar ne-
vét s amely a Kérost ma is arpadkori magyar nevén Cris-
nek nevezi, a mapyar mivelddést az élet egyetlen vonalin
sem tudta oly gyorsan megtagadni, ahogyan azt a Karps-
tokon tilrel iranyitott propaganda szerette volna. Hata-
rozottan meg vagyunk arrol is gyozddve, hogy Erdély
meslerségesen kiterebélyesedett latinos irdnya végered-
ményben azért bukotl el, mert nem szdmolt a népnyelv
mindennél erdsebb és mindent taléls, kiirthatatlan erdivel.
Egyben pedig a romin népnyelv magyar és magyaros
szinezetil lalin elemei arra lanitanak, hqu a roman lélek
nem tud és nem is akar megszabadulni a fejlettebb magyar
életformak vonzasatel, amely érvényesiilt a multban, s
hissziik, érvénvesilni fog a jovében is

o Adatok Tremlnil, MMy XXIX. 31 kk, v Tamas L, A ma-
gyar eredeta rumeén kdlesinszavak mivelodésiarieneti értékelése. Ko-

lozsvir, 1942, 289, A tHwfes alak ma is & ‘még pl. Bikarban &

Szilagyban | (Danese Julinnnu €5 Molnar Zoe szabeli kozlése] Egyeb
pidatokal  Klein szotardnok gondozasomban megielend  kiaddsiban
idézek.
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|. Roman szavak.
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cabinet 62

tu;‘l.&i.ﬁ.c 23, 46; 62

descrie 52

formarisi 30

cacan 62 confortabial ¥7 destimpt 73 formos, frumos 78
cadavru 62 conformulul 22 derarlon 43 frumoasa scrisvare 30
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dishpﬁta:ib [arum.) 54

funddlui 51
fundatie 46
fundug{-uri) 51

fangrena 15
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cediu 81 cufugtie 52 Pumnezes 28 gratie 46
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cetu 81 coprindefre] 30, 52 ceou, ecu 53 hasna 16
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intai 21, 77
inlrebuincios 49
intruducdlui 23

jumatate 79
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liber 55
libertate 55
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materiale 79
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meserere 21
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singuratec 34, 51

slog 34

slava éims_n_inft 34 y
slova meglasnica 34
zoare 52

gobor (22

societate 29

soedinenie 22

sotte 29

solietate. 29, -de |essu 78
spirili [tBlbessz,) 27
splendore 43

spresiune 17

atabil 52

starnic. 34

statug 31, 32

stat 52

stavar 74

stavil, sitate 52

sibdnal 48

subzcrie 52

sujet 52

suplpus 48

suapitie 49

synagogn 23

gaoramen! 21

gerh 35

sharman! [arum)] 54

farguri [mari [fGbbessz) 29
temere 12

testelui 69

Hmp 68

fipari - 74

tipariciune 74
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titulus - 96

traducciune 45

tranjamenium[-uri] 31

transmile: 7

transepie 52

triumi 79

tumultus 51

feh 23

tinere ;allam’ 49

tircumstantie 59
i

pita T2

uniciine 21

1. Francia

admetire 42
employe 77
mettre 42

mezre [ofr) 21
prametire 7; 42
remellre 7, 42
tranchement 31
transmeitrs 7

vizsage 45

2. Latin
admitters. 43
atquilas. 8
albus 77
alliudo 63

fimissia 43
pmittore 43
aperte 55
-afin, 45
ottestatio 23
shifis: 76, 77
columna 55
commissio 43
committere 43
cooperio. 63
convenire: 49
arnging 81

urbe 78 )
“ug, -um 23; 28 46, 62, 66
-perfo) 74

verbum|-ul] 34

vezralie 45

vigilalui 51

yorhid 64, — nen szusx ludlae: 30,
— ‘de pritsine 30

vreme B8

vrud [arnm) 54

zeu 28
girkulusch 6l

II, Egyéb szavak.

demittere 43
deselino 64
dimitiere 43
emissarius’ 43
emissie. 43
emitlere 43
lervens: 43
geslare. 23
habebo | 71
kabusra 71
intueri 72
tevamues 53
levabamus- 53
mittere 42
oblitare 72
pariialis 22
primus 21
regio A1
rogatio 45
silvaticus 27
slabilis 74
tranchamentum 31
verhum 64
veritps 8

vir 63

3. Mogyar

ehédlf-palota 30
feltett- vagy ok-veld beszéd 30

340

fogaly. 15
gyestil 23
islensds 15
dstentelen 28
izotlen 15
leoporsd. 63
lores 81
kilan 31
meghilanbdztet 31
minémiségi szd 30
parentésgiz 21
varps T8

4. Namef

Anleitung 24
bedingte Rede 30

danbwiirdige Quelle 84
Information 22

Kalzenmusik 84
Leiborgan 84
Rechizschaffenheit 29
Speisesaal 30

5 Qlasz
attestazione 23
birnca 77
colonna 535

dimandare 69
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domandare 69

meser {olombard) 21
prima 21

prometiere T
rimeliere 7
tresmetiore 7

'-'isn 45

6, Sxlau
-acija [ezbh.] 43
cxyn [lengy.] 42
derfava {szbh.) 49
komesiip, -isiia [szbhi] 45
kompensacija {szbl.] 45
komplikeeija (szbh:] 45
koncesija 43
naczynie (lengy.] 43
novine [szbh.] 42
poczafec (lengy.] 43
poczynam - [lengy.] 43
predika  [szbh.] 54
przceyna [lengv:) 43
przceynam [lengy.] 43
przoeynek [lengy.) 43
uezynkowy [lengy.] 42

1. Ujgarég

g v 1O
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wiErigeow 74
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