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A magyar tudomidnynak sok jovatennivaloja van
Szent Gellérttel szemben. Alig hangzottak el valaha le-
sujtobb birdlatok egy irérél, mint amilyenekkel illette a
liberdlis korszak torténetirdsa Szent Gellért irodalmi
munkissagat, Gondoljunk csak arra, hogy példiul Pauler
Gyula a Deliberatio-t, ,a leginszipidebb olvasmanyok egyi-
kének' mindsitelte (Szazadok, XXII. [1888] 57.), ompalyi

Kiaddsra ajanlottal :
o Mitrai Erné pedig még keményebben nyilatkozik rola.

LANG NANDOR r. t. Ezzel szemben a modern kilioldi kbzépkorkutatds,
példaul Manitins a Gesch. d. lateinischen Litteratur d.
MORAVCSIK GYULA L t. Mittelalters ¢. miben (II. 78 igy ir rola: , Jedenfalls

gehdrt Gerhard zu den eigenartigsten Schriftstellern des
X1, Jahrhunderts, sowohl nach dem Inhalt, wie nach der
Form seines Werkes,"”

Hogy a liberilis korszak oly kevés megértést tani-
sitott Szent Gellért mive irint, annak az oka [éleg az,
hogy — a kozépkori irodalmat nem ismerve — azt sem
tudtik, hogy Szent Gellért miive mi akar lenni: nem
Tractalus, azaz nem ludomanyos, filozofiai vagy teologiai
értekezés, hanem Deliberatio, azaz medilacio, mely az al-
legorikus szentirdsmagyardzatot Ggyszolvin felelosség nél-
kiil hasznilva, néha két parhuzamos allegorikus értelmet
egymas mellé is allitva, nem tudominyos exegézisre 10-
rekszik, hanem arra, hogy az allegorikusan értelmezett
szoveshdl olyan koltéi, miszlikus motivumokat dolgozzon
ki, amelyek a mediticié alapjaul szolgilhatnak; hiszen a
mediticio nem a szigoru logikus kovetkeztetés és bizonyi-

Ao il A B tie modszerét koveti, hanem a pszicholdgiai asszocidciok

L i Bl b Sl térvényei szerint motivumrél motivumra ugrik at, tigyhogy

19987 Sirl;u?-n!rm?g:t ot Budswest, VI, Hora Edea, 9 Telis 12219, 126.066 a csak megérzett analogia, sot néha csak a kozds hangulat
: SIS A P Reniin ot alkotja a gondolatmenet vezérfonalat Természetes, hogy
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egy ilyen, tipikusan kézépkori alkotis nem talalhatott
megeriésre a liberalis korszak torténetiréinal.

Csak ujabban kezdtek megértébb modon foglalkozni
ozent Gellért munkassagaval. Kardcsonyi Janos elégge
feliletes magyardzataira (melyek itt-ott Szent Gellért
szellemi képél, gondolatainak belss dsszefiiggését any-
nyira eltorzitottik, hogy Pauler Gyula lesujto biralatat
bizonyos fokig érthetévé teszik) kovetkezett Hajdu Tibor
méltatisa, a Pannonhalmi Szent Benedek-Rend térténe-
tében, mely nagy megértést tantsit ugyan Szent Gellért
mitvének sajatsagos jellege irdnt, és nagy elismeréssel nyi-
latkozik annak értckeirél, de a miinek torténelmi megér-
tését, gondolatainak elemzését, forrisainak  felkutatisil
nem igen mozditotta elo, Ezen a téren csak nemrég végzelt
Ibranyi Ferenc altoré munkat, a Szent Istvin-Emlék-
konyv [ kotetében megjelent ,Szent Gellért teologiaja”
¢. cikkében [493—556.). Szent Gellért miivének szimos
helye iit _l{ap elészor kielégitd magvardzatot és gondolal-
viliga teljes egészében itt tarul fel eldttink oly behatéan
targyalva, mint eddig sohasem. Igy ezt az értekezést batl-
ran a legjobb, Szent Gellértrdl eddig megielent tudomi-
nyos minek mindsithetjiik,

Magyar szempontbdl rendkiviil érdekes Szent Gellért
munkdssaga. Kényve, ha nem is magyar embernek a mun-
kaja, mégis magyar [6ldén késziilt, és ami a legfontosabb,
bepillantast enged azoknak a miiveltségébe, érdekladeési
kirébe, szellemi és tudomanyos felkésziiltségébe, akik a
magyar keresziénység alapkoveil leraktik. Ezért nagyon
fontos feladat — éppen az akkori magyarorszagi hithir-
detés szellemének megismeréséhez, annak a megillapita-
sthoz, hody milyen szellemi légkért teremtett és milyen
eszmevilagban mozgott az akkori magyarorszagi keresz-
ténység — Szent Gellért forrasainak kutatisa, Meg kell
allapitani, hogy milyen eszmedramlatokbal taplalkozik,
milyen tekintélyekre hivatkozik gondolkodisa, milyen sa-
jatsagos életformiban és életfelfogasban érvényesil nala
az egyetemes keresztény idedlokra vald térekvés, Ezen a
téren is 0tt6rd munkat végzett Ibranyi Ferenc, és a leg-
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érdekesebb — és epyittal legmeglepibh — megallapitdsa
az, hogy Szent Gellért egész gondolkoddsiban alapvetd
szerepel jatszik a keleti misztikdanak foképviseldje, Pseudo-
Dionysius Areppagita. Neve nem éppen gyakran fordul eld
Szent Gellért munkajaban, de ott is, ahol nevél nem em-
liti, lépten-nyomon idézi az Areopagita miiveil, hol szo-
szerint, hol szabadon és az areopagitikus miszlika gondo-
latai alkotjak teolégiai felfogasdnak tampilléreit, areopa-
gitikus motivumokkal &t van széve nemcsak a gondolat-
menete, hanem stilusa is.

Ibranyi ebhsl a megallapitasabol arra kovetkeziet,
hogy Szent Gellért mive — Ibranyi szavait idézzik —
wpillére annak a hidnak, amelyen keresztiil Ps.-Dionysius
teologidaja utat talalt Bizdncbol Parizsba", mert ,a nyu-
gati teolagidba nem ugy kapesolodik bele a keleti misz-
tika, hogy Ps. Dionysius irasail egyszer leforditotta Sco-
tus Eriugena a IX. szizadban és ettél kezdve a gondolat
magatol erjedt Nyugaton, — hanem a IX. szdzadiel
kezdve allandéan aramlott a misztikai elem Keletrdl Nyu-
gatra.' (505.) ,Arrél az allando szellemi aramlasrol, ame-
lyet a legajabb hittudomanytérténet kénytelen volt fel-
venni agert, hogy megmagyarizza a Ps.-Areopagita misz-
tikajanak bélyegét magan hordd misztikai besziiremke-
dést”” (506.), Ibranyi szerint tantskodik Szt Gellért mun-
kissiga., Szent Gellért miivének tehiat — igy foglalja dssze
Ibranyi eredményeit Jhittudoméanytorténeti féjelents-
sége éppen az az eddig nem ismert tény, hogy kozveliti
Kelet misztikajat Nyugatra, illetdleg pozitiv bizonyitéka
a kelet-nyugat iranya, édllandd szellemi aAramlisnak.”
(506.)

Kénnyen érthets, hogy Szent Gellért mive az altala-
nos eurdpai mivelddéstorténet szempontjabol milyen nagy
jelentdségre tenne szerl és milyen érdekes vilagot vetne
Magyarorszignak Kelet és Nyugal kozotti kdzvetitd sze-
repére, ha tényleg bebizonyosodik, hogy Ps.-Dionysius
munkéi oly nagy hatassal voltak Szt Gellért munkajira,
¢és hogy ezt a hatist nem a Scotus-féle forditas réven dya-
koroltak, hanem kézvetlen | keleti heiramlis" folytin. Az
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Ibranyitél megallapitott Gsszefiiggéseket és az ezekhél le-
vont kivetkeztetéseket tehat alapos vizsgilat tirgyava kell
tenniink, Ami a stilaris hasonlésigokat illeti, Ibranyi egy
olyan helyre mutat ra [518.), melynek jellegzetes, a
super szoval Osszetelt terminusai az areopagitikus misz-
tika hasonlo szoképzéseire emlékeztetnek, és egyben areo-
pagitikus gondolatot is fejeznek ki, ,Universalis magni-
tudo el principalis eminentia et superessentiale robur in
quo omnis superprincipalitas, superinvisibilitas, superin-
comprehensibilitas, superinelfabilitas et supertenuitas et
omni subtilitate subtilior subtilitas” (Batthyany, 280—
281.). Ez a dionysiusi Creodogor, dasodyvomaro, Tuspdoprtor,
toregotimor. Legyen szabad még egy par helyet idéznem,
melyen éppoly f[élreismerhetetlen modon kicsendiil az,
amit E. Gilson mélodie dionysienne-nek nevez. ,,Caligo sub
pedibus eius est ipsa incircumscriptio incircumscriptae et
invisibilis deitatis, cuius pedes sunt manativae donationes
ab omnibus inaestimabiles el incomprehensibiles [B. 197.).
Ezek a sorok a nélkiil, hogy egyetlen egy hatirozott he-
lyet idéznének, mégis szdmos areopagitikus helyre és ki-
fejezésre emlékeztelnek. Igy a de div. nom. II. ep. 11.
§-dban azt olvassuk: yime wiw peraddosor, a Coel. Hier.
VII. cp. 4. §-dban pedig azt mondja Dionysius az angya-
lokrol (dmastdnonivre Tgoiie) Troddte of stowtoddre yias. A
Coel. Hier. VII. cp. 1. §-aban viszont a Kerubim tulajdon-
sagaként emliti 16 wowowmin dpdivae mpde v dedveoe i
glaer efe dopydhelans aopies A aowiinmd dipharing
Szent Gellérinek egy mésik helyére emlékeztet, ahol a Szent-
lelek megvilagositisat, mint Isten ajindékat, sine poenitudine
donationak nevezi (B. 229/30.). Ezen a helyen més dionysiusi
kifejezések is fordulnak el6. Amint Szent Palrél azt
mondja, hogy 6 fons et manatio doctrinarum (B. 69.),
ugyaniigy itt is az Istent, mit minden bélcseség forra-
sal, manalionak nevezi: még pedig supercollocata mana-
tibnak, amiben a dionysiusi frepidovpévy széra ismeriink.
(div. nom. II. 10.) Az inexstinguibile munus, az incontem-
plabile (a gorog @tedipnios forditdsa) szintén dionysiusi
kifejezés,
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A super-képzéseknek még egy jellemzé példija ez
a mondat is: ,, Talibus superintelligibilibus administrationi-
bus humana corpora transcendunt ad spiritum” (B. 248.).
Azonkiviil vannak olyan szavak, melyeket egyenesen ter-
minus technikus-okként vett at Szent Gellért az areopagi-
tikus szokinesbdl, mint példaul hieromystes (B. 243.)
(ott elirva hiromistas-nak), Krisztus megjelilésére és a
perfector szo (B, 11, 22, 74., 272) TEAEMOVOYOE B8
vedteneends Ecel, Hier, V. 7)) a plispokok megnevezésére.
Meg kell jegyezni, hogy Manitius (i. m. 81.), mint kiilén-
leges kifejezést emlili a perfectores szdt, a nélkiil, hogy
annak dionysiusi eredetét felismerte volna. Az eloquia
{demonstrante eloquiorum interiori veritate, B. 230.) vagy
dicta [bealissima dicta B. 46.) az areopagitikus Adyic
szonak felel meg, mellyel Dionysius Areopagita, a hel-
lén misztériumok nyelvéhez alkalmazkodva, a Szenlirdst
jeloli meg, Az essentiatioszora (az ofofoms = incar-
natio érlelmében) mar lbrdnvi is rdmutatolt [i. m. 528.).

Tartalmi szempontbél is feltind az egyezés Szent
Gellért miveinek alapgondolatai és az areopagitikus misz-
tika tanitdsai kozotl. Hogy minden Isten-megismerés va-
lamiképpen mar a misztikus megvildgosodasnak egy bizo-
nyos foka [(quamdiu coelitus non aperitur sensus, theolo-
gicus non discitur intellectus, B, 45.), hogy az allegorikus
Szentiras-magyarazat éppagy, mint a viligjelenségek alle-
gorikus értelmezése, a legmegfeleldbb dt az isteni dolgok
megismeréséhez [ezen a gondolaton alapszik Szent Gel-
lért egész miivének célkitizése és terve), hogy azonban a
legmagasabbrendl megismerés sem képes az Islen lénye-
géig elbrehatolni, mert az isteni lét vilagossiga oly nagy,
hogy elviselhetetlen, és igy sitétségge, athatolhatatlan ho-
mallva vdlik az emberi ész szdmdra — Deitas tota lux
et in luce, quia vero intolerabilis, ideo tenebrae (B. 281.).
Isten hasonlit a naphoz, kinek viligossiga ineffabilis al-
que ex hoc ipso intolerabilis (B 155). Caligo sub pedibus
eius est ipsa incircumscriptio incircumscriptae et invisibilis
Deitatis [B. 197.). — ezek mind jol ismerl areopagitikus
gondolatok. 0 Selog pvdgee dovi o drpdarror qaz (V. levél)
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T trspotaog 107 defov axdrove deel (De myst. Theol. I 1.}
aileen et dbperoy groe wée Adywe 10 steggare o (Dive nom.
VIL 1.). — Areopagitikus hangzasi kifejezések még: splendo-
res reformativi (B. 29.) és reformativa contemplatio. (B.
157.)

Ezeken a stilaris hasonlésdgokon és tartalmi edvezése-
ken kiviil azonban olyan helyek is vannak, ahol Szent Gel-
lért Dionysios miveit és Maximus Confessor-nak ezekhez ir|
magyarazatait hosszabb szakaszokban szo szerint idézi,
legtobbnyire a nélkiil, hogy az idézett szerzd nevét emli-
tené. Ezek részletesen fel vannak tlintelve Ibrinyi tanul-
méanyaban. Egyeseknek a lelismerése e tanulminy leg-
szebh és legérdekesebh felfedezései kozé tartozik, mint
példaul annak a helynek az elemzése, ahol Szent Gellért
egy Dionysius-idézetel egy Isidorus-idézette]l kotott ossze
(B. 43—44., lisd Ibrianyi i m. 508—510.), vagy annak a
megillapitasa, hogy Szent Gellért kél nyomtatott oldalon
at [B. 183—186.) Maximus kommentarjat idézi [i. m.
514—516.). Ha azonban ezeket a helyeket abbol a szem-
ponthol vizsgaljuk, hogy vajjon milyen dton, milyen kéz-
vetitéssel juthatoll Szent Gellért ezeknek a helveknek az
ismeretéhez, akkor — lbrinyitél eltérve — meg kell alla-
pitanunk, hogy mar eldtte készilt latin forditasokat hasz-
nalt. Vegyiik példaul szemiigyre azt a hosszi, két részbél
allé idézetet, melyet Ibranyi az 508. és 510. lapokon tar-

¢t tercium et decimum
unum: sig omnia et ommnium
pars unum parlicipant et
esgendo unum omnia sunt
existeniia. MPL 122
1169 C,

9

semis unum et tertium et
decimum unum, sic omnia
el omnium pars unum par-
ticipanl atque unum es-
sendo omnia sun! existen-

tia B. 43.

Az értelemzavaro omninm est et unius inreversibili-
ter causalis (4. sor) kivételével [a gordgben: srercor Fori
roit Erde rhr.-'r::llr.u:'r.::.'ru.ll: LTI, mel}rne!{ hEE‘;’ES forditasa omnium
est unius. .. e nélkil)] é az et essendo unum" [at-
que unum essendo) [15. sor] szorendi eltéréséldl eltekintve
[az et siglumdt konnyen dssze lehet léveszteni az atque
roviditésével) teljes az egyezés. Mindazok a kissé nehéz-
kes kifejezésel, melvek szd szerinl a gordg eredetit adjik
vissza (fmcioe universaliter, @vewgorritoe  inreversibiliter
dufrayor non participans v &lve £ unum essendo] betirdl
betiire meg vannak Scotus forditdsaban 1s. Egy par sorral
tovabb Szt. Gellért folytatja Dionysius idézését, megint
Scotus forditasa alapjdn.

gyal, A szoveg mindeniitt a Scotus-féle forditas szivegé-

vel egyezik.

Scotus

unum vero [sc. dicitur) ...

quia omnia universa-
liter est per unius unilatis
excellentiam et omnium est
(ef) unius inreversibiliter
causalis: nullum enim exis-
tentium est non participans
unius, sed sicut simul om-
nis numertus monada par-
ticipat, et unum duo el de-
cem dicitur, ‘et semis unum

Szenl Gellért

Verum dicitur unum, ut
subtilius disseramus, gquia
omnia universaliter est per
unius unitatis excellentiam,
et omnium est unius inre-
versibiliter causalis. Nul-
lum enim existentium est
non participans unius, sed
ut simul omnis numerus mo-
nada participat, et unum
duo, ¢t decem dicitur, et

Scotus

Omnia enim in seipso unum
uniformiter praeambit et
circumprehendit. Ipsa igi-
tur theclogia totam . ... ..
thearchiam ...... ut  om-
ninm causam laudat unius
vocabulo, et unus [Deus)
Pater et unus Dominus Je-
sus Christus [unus autem)
et ipse spiritus per super-
excellentem totius divinae
unitatis impartibilitatem, in
qua omnia singulariter
conmeciuntur

MPL 122, 1170 A

Szent Gellért
Omnia namgue ipse ipso
uniformiter praeambit, et
circumprehendit. Theologia
igitur totam Divinitatem,
guam thearchiom guidem
volun!, ul omnium causam
laudat unius vocabulo, et
unus Pater et unus Domi-
nus Jesus Christus et ipse
Spiritus  Sanctus superex-
cellenter totius divinae uni-

tatis connexio nominatur
B. 43/44

Az idézet végén szabadon stilizilja at Szt Gellért
Scotus szavait. A pordg szovegnek felel meg az, amit
Scotusnal olvasunk: spiritus per superexcellentem... im

partibilitatem, in qua omnia...

connecluntur, unus [diei-

turl. Ebbél 3zt Gellértnél ez lett: ipse spiritus super-
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excellenter ... connexio nominatur. Szt. Gellért igy egé-
szen 1j, a girog eredetiben sem talalhald gondolatot visz
bele Dionysius szovegébe.

Feltiind a thearchidhoz (5. sor) Hizétt magyarazat:
Divinitatem quam thearchiam quidem volunt. (A velle
ilven értelemben — valaminek lartani, valaminek nevezni
— gyakori kifejezés ebben a korban). Iit talin Szt. Gel-
lért sajat gorog nyelvtudasival magyardzza a Scotus &l-
tal valtozatlanul atvett kifejezést. A praeambit et circum-
prehendit (3. sor] megint egészen tipikus egyezés [(a go-
roghen mopefinge sel srzosfinge) nemesak a szavakban, ha-
nem abban is, hogy Szt. Gellért Scotust kivetve a két ige
‘alanyanak nem a wicire szot tekinti [félrevezetve az dltal,
hogy a gordghen a semleges nemii alany mindig egyes-
szamu igealakot kovetel) hanem a #v-t. Gérogil igy hang-
zik a mondat: sedree pap S foved w0 & Brosdde mooslinpe
zit seepiefinge aminek a helyes forditdsa: Omnia (alany) in se
unum (tirgy] uniformiter participant et complectuntur.
[Egy par sorral leljebb Dionysius arrsl beszélt, hogy az
wegy minden létezdnek ororgeior-ja; elementum-a.) E he-
lyett Szent Gellért Scotus-szal egyiitt az unumot tarlja
alanynak. Omnia (targy) in seipso unum (alany) uniformi-
ter praeambit et circumprehendit. A szdvegbeli eltérés (,in
seipso unum" helyett |, ipse ipso”) minden valésziniiség sze-
rint csak helytelen olvasds, illetve haplographia eredmé-
nve. Az ipse ipso az in seipso-bol keletkezett, az ,unum”
az ,uniformiter” elétt kimaradt.

Ez dinté bizonyiték, amely mellett nemis szeretnem
emliténi a srevroon Hae seeveor dépalosme MPG 3, 641 szavak-
nak Scotusszal egyezd fordildasit (az ablatio és positio
szavakkal) mert ez lehetne véletlen talilkozds is. A hosz-
szii Maximus-idézet esetében is kimutathatjuk, hogy Szt
Gellért egy mar eldlle készilll latin fordibishal idéz a
sziveget. Maximus Confessornak Dionysius Areopagita
miiveihez irt kommentarjait ugyanis nemcsak Robertus
Grossetéte lincolni érsek [az u. n. Linconiensis) [fordi-
totta a XIII. szdzadban, hanem mar a [X. szdzadbau
Anastasius Bibliothecarius, Scotus Erigena Dionysius-for-
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ditasanak érdemeit teljes mértékben méltanyolja, — mi-
randum quomodo vir ille barbarus... talia intellectu ca-
pere in aliamque linguam transferre valuerit — de mivel
Scotus annyira szo szerinl forditotta a gordg szovedet, hogy
forditisa néha érthetetlenné valt — non praesumpsit verbi
proprietatem deserere, unde factum est, ut... gquem in-
terpretaturus susceperat adhue redderet inlerpretandum
— Anastasius mégis revidealja, javitja és kiegésziti az &
forditasat, javitisainak igazolasira pedig Maximus kom-
mentdrjat is leforditotta. Coepi — mondja Anastasius Ko-
pasz Kirolyhoz intézett levelében, mellvel munkijat neki
ajanlja, és melyb6l a fent idézett mondatokat is vettik —
coepi sedulo quaerere si forte reperiri potuisset praeceptor
quisquam vel aliquod seriptum, quo enucleante tantus pater
nobis liquidius illucescerel... cum ecce repente parathe-
ses sive scholia in eum, quae Constantinopoli positus vide-
ram, ad manus venere, guae in marginibus interpretati
codicis [azaz mint a Dionysius-forditas széljegyzeteil)
. ..appesul, vestraeque gloriosae sapientiae potissimum
fore mittenda non immerito iudicavi (M P L 122, 1027—
28.). Anastasius revidedll szovege sokszor olyan kézirat-
ban is megtalalhats, mely a forditdst Scotus Erigena neve
alatl hozza, igy példaul a Codex Vindobonensis lat. 754
s. X1, és 971 s, XIL és a codices Monacenses 14070b és
17072 &, XII. Két wvatikini kodex pedig (Cod. Vat. lat,
176 és 177 5. XIV) a kommentar forditasat is tartalmazza.
A Cod. Vat. lat. 176, 239. lapjanak versojin olvashato
Maximus kommentarjanak az a szakasza, melyet Szt
Gellért idez. A Homidbal beszerzett fényképmadsolat alap-
jan ezt a szakaszt szembedllithatjuk Szt. Gellért szbve-
gevel.

A Cod. Vat. lat, 176
szdvege,
Etiam quidem supra dixi-
mus eternum dici proprie
non ipsam eternitatem ...sed
quod eternitas participa-
tur. Ergo intelligibilia pro-
prie et existentia ut in-

Szent Gellért idezele.

Aeternum autem aliquando
non ipsam aelernifalem vo-
lunt sublimiter theorantes,
sed quod aeternitati parli-
cipatur, ergo intelligibilia
proprie existenlia ul im-
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mortalia facta et eterna,
sicut infinita voluntate Dei
permanencia oportet dice
re. Ut pote et producta a
deo non prius existencia
proprius autem maxime
quae apud gentiles phylo-
sophos honesta sunt, trans-
ducit ad pietatem eterna:
Alt ergo. esse existentia
quidem que et eterna in-
corporales virlutes a deo
conditas, non tamen coe-
ternas deo sicut genfes de-
lirant simul Dens, simul
omnia dicentes, Sunt autem
et facienda, hec aiunt cor-
pora, que ad aliguid sunt
incorporalia, que et nativi-
latem el corruptionem
nominani, ut fecis existen-
cia materie et crassiora
omniz post lunam. Sunt
autern media existencium
i. ‘e eternorum et fac-
torum  seu  crassiorum
et humilinm corporum gue
et fiont et defiunt [re-
guenter in nativitatem et
corruplionem gquae media
horum corpora quidem
sunt et ipsa. Veram...
eternitatis participantur et
temporis aniiguifatis per.
media vero sunt coeli et
stelle omnes, Corpora enim
hec licet subtiliora et quod
est ale sincerius sicul et
Apostolus ait: Corpora ce-
lestia et corpora terrestria.
Deinde edisserens ...in-
tert, alia claritas soliz <t
alia claritas lune et alia
claritas stellarum. Superius
quidem celum [in eternis
factum est) et terra.
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mortalia facta et aeterna,
sicul infinita voluntate Dei
permanenfia oportet dice-
re. Utigue et producta a
Deo non prius existenlia
proprivs  autem maxime
quae apud gentiles philo-
sophos honesta sunt trans-
ducit sermo adens,
existenlia gquidem, quae et
aelerna incorporales wvirtu-
tes a Deo conditas, non ta-
men coaeternas Deo, sicut
somniant delirantque prae-
dicti, simul omnia dicentes.
Sunt autem et [acienda,
haec wvero aiunt corpora
guae suntincorporalia, quae
et pativitatem et corruptio-
nem nominant, ut fecisse
existentia materiae, el
crassiora omnia post lu-
nam. oSunt aulem media
existentium 1d est aeter-
norum et factorum el
crassiorum et humilium
corporum quae et funt el
efficiunt frequenter in na-
tivitatem et corruptionem
gquae ef media horum cor-
pora guidem sunt et ipsa
Ac per hoc  aeternitatis
participantur el temporis
aliquantisper. Media enim
sunl coeli et stellae omnes,
corpora enim haec licet
subtiliora et quod est ani-
mae sincerius sicut dicit
Apostolus: corpora coeles-
lia et corpora terrestria.
Deinde wvero alia est, ait
claritas solis, alia claritas
lunae, el alia claritas stel-
larum, Superius [sic] gui-
dem coelum, terra (veroin-
fering),

Ante creatam enim lucem
que et dies vocata est, con-
dita sunt, ut aif moyses.
In temporalibus [autem)
spacia  firmamentum et
stelle verum et corpora el
temporalia, [Sunt enim et
tractabilia et invisibilia, ai-
tamen )

eterna erunl, Participantia
el ipsa elernitalis quemad-
modum el corpora nostra
transfigurata in inmortali-
tatem sicut (et] apostolus
indicat praeteriluram di-
cens fHguram mundi, non
mundum, propfer quod et
de mediis istis dictum est.
Statuit ea in eternum et in
saeculum saeculi, praccep-
tum posuil et non praete-
ribit.

13

Ante creatam enim lucem
quae et dies wvocala est
condita sunt, ut liber re-
fert. In temporalibus et
spatiis.  firmamentum et
stellae .. verum et corpora
el temporalia (et visibilia)
ac per fioc

aeterna erunt, [et) partici-
patura et ipsa aeternitatis,
quemadmodum et corpora
nostra transfigurata in im-
mortalitatem, sicut Aposto-
lus indical praeterituram
dicens [iguram mundi...
non mundum, pro gquo et
de mediis istis dictum est.
Statuit ea in aeternum et
in saecculum saeculi, prae-
ceptum posuit et non prae-

teribit, B 183/4

Az egyezés szembeszokd., Kisebb variansok wannak
ugvan: ulique ulpote helyetl ez utébbi a e #ei-nak jobban
megfelel), vel seu helyett lényegtelen eltérés; a gdenles
kérillirdsa a praedicti szdoval Szi. Gellért tudatos viltoz-
tatasa, nem eltérd forditis nyoma. Ugyanez all az ut liber
refert szavakra vonalkozolag [az ul ait Moyses helvett)
vagy az edisserens (orgpmiiton) szonak az ait szova egyszeri-
sitésére. A ra pdayae wihpere szavakat Anastasius — nem
tudni miért — igy irta kiriil: guae ad aliquid sunt incor-
poralia; ez Szt Gellért szivegében az ,ad aliguid” ki-
hagyasa folytin még értelmetlenebhé valt, de csak Anas-
tasius szovegebGl magyardazhaté meg a Szt Gellért szove-
gében megmaradt: quae sunt incorporalia; a simul Deus

kimaradt Szt Gellért

szovegében.

Ezzel szemben :a

kodexben olvashalo antiquitatis per csak a Szt Gel-

lért  szivedében

olvashato

aliquantisper-nek

(St m el

értelmetlen elirdsa. Tévedés az invisibilia is Anastasius
szovegében a visibilia helyett, Szt. Gellért szivegében két-
szer olvassuk az ac per hoc szavakal, egyszer a verum
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stkiv; egyszer az attamen duwyg visszaaddsdra. Ez egy rovi-
ditésnek itéves feloldisa is lehet. Bizlosan ilyen léves fel-
oldist kell litnunk az efficiunt szoban a szokatlan, de az
dnoyivovee forditisara helyesen képzett defiunt szd he-
lyett és a pro quo-ban propler quod helvell. Szt Gellért
szovegének egy értelmetlen helyét Anastasius forditdsa
magyarazza meg. Az ut [ecisse existencia materiae szavak
helyett a helyes versio: ut fecis existencia materias, g iz
oot e T f?.ir‘y. “Frromietbuy a borseprii, éppen
az, ami a lalinban a faex sz, melynek genitivusa, kizép-
kori helyesirissal: fecis. Arrél van sz, hogy ezek a
viallozasnak aldarendelt testek az anvag legértéktiele-
nebb részébtl vannak, viszonl a csillagok, melyek
media, kozbiilsék a lathatatlan szellemi wvaldsigok é&s
a viltakozé anyagi vilag kozott, anyaghél vannak
ugvan, de médis orokkévalok, Kozos hibdja a két széb-
vegnek, melynek magyardzatira azonban az Anastasius-
szivegben haszndlt a i a- compendium ramutat, a: quod
est animae sincerius. Ebbol a helybal kelethezett az
a téves fellogas, mellyel Batthyany behatoan foglalko-
zik, mintha Szl Gellért azt tanitolta velna, hogy a lélek
is anyagi valosag, A helyes versio {a gorbgben wig flng 10
sidinpuregrarov) a kbvethezd: quod est maleriae sincerius. A té-
ves animae szd onnan eredhet, hogy a masold az animae
szd compendiumdl [a i e] Osszetévesztette a materiae
szoéval [m 1 e), Az egész kerdés tehat, és a hozzalizatt
fejtegetések is, targytalannd valnak.

Az eddig bemutatott példakbsl kitlinik, hogy Szt
Gellért, amikor Dionysius Areopagita miiveit és Maximus
Confessor kommentdrjat idézi, Scotus Erigena és Anasta-
sius Bibliothecarius forditasait hasznalja. E szerint tehit
nem tekinthetd kozvetitdnek Kelet és Nyugat kizott, ha-
nem ¢ miivek ismeretét nyugati miiveltségeébdl nyerte. lgaz
viszont, hogy eléggé feltiinG, hogy ezeket a miivekel egy-
dltalaban ismeri, A mivek megvoltak ugyan latin fordi-
tisban a nyugaton. A 1X. szdzadban Scotus Erigena, for-
ditéi tevékenységével éppugy, mint sajat filozofiai mika-
désével, egyideig a teolagiai érdeklddés kozéppontjaba al-
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litotta ezekel a munkakat. Azutin mar nem igen foglal-
koztak velik. Osztozkodtak abban a rossz hirben, mely-
ben Scotus teologiai rendszere is dllott (részben alapta-
lanul, amint ezt Gjabban D. Cappuyns a Scotusrol szolo
dig kevesen tudhattak.

Dionysius Areopagita miivei nagyobb, majd nemso-
kara alapvetd hatast a kozépkor szellemi életére csak a
X1I, szédzad eleje éta gyakoroltak, amidta a cisztercita és
a viktorinus iskola tudatosan kezdi dpolni a gortg tradi-
cidkat és eldszeretettel haszndlia fel a keleti egyhdzatyék
gondalatait és munkdit (lasd errdl: 1. M, Déchanet, Aux
sources de la spiritualité de Guillaume de Saint Thierry,
Bruges, 1940, kiiléntsen az ,orienlale lumen” cimi, IIL
fejezetet és az ¢ kinyvrdl az E, Phil. Kozl.-ben megdjelent
beszamolomat; E. PH, K. LXIV. 1940., 211—217.). Hogy a
XL szizadban wvalaki ismeri Dionysius Arcopagita és
Maximus Confessor miiveil, az tehdl igazin egészen kive-
teles jelenség. Lehet, hogy Szent Gellért ennek tudatiban
volt, és hogy erre vonatkozik a kovetkezd megjegyzése:
Fuerunt mihi informatores ... quorum longi temporis senio
et incuria tepidorum, obliterationi beatissima — proh dolor
— commendata sunl studia, licel in superioribus non ha-
beantur inlerlita [B. 68.). Erdekes vilagot vel e kérdésre
az a korililmény is, hogy Déchanet kutatisai szerint ez az
epész, K1, szdzadbeli Dionysius-renaissance a lotaringiai
és champagne-i kolostorokban talalt forditasokbal taplalko-
zik. Ismeretes, hogy barati kapcsolatok fiizik Szent Gel-
lértet elhez a vidékhez, nevezetesen Verdum-hoz. Kény-
nyen lehetséges, hogy e két tény kozott valami &Gsszeliig-
geés all fenn.

E szerint Szenl Gellérl gordg miiveltségének problé-
méja megoldottnak latszik, még pedig Ibranyi feltevései-
vel ellentétben 4llé irdnyban. Es mégis — vannak helyek,
melyek arra engednek kivetkeztetni, hogy Szent Gellért
Dionysius miiveinek gérog eredetijét is ismerte és olvasta.
Egy par helyel, egy par tipikusan dionysiusi kifejezést
Ggy ad vissza, hogy szabad emlékezetbél valo idézésre
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nem igen lehel gondolni, hanem csak arra, hogy az eldtle
ismert gorog szonmak forditdsira 6nélléan, az ismert fordi-
tistol fuggetleniil, keresetl megfeleld latin kifejezést. En-
nek megallapitisandl Scotus forditasan kiviil figyelembe
kell venniink Hilduin St. Denis-i apat forditasat is, aki
mar Scotus eldtt, a IX. szdzad elsé felében, forditotta
Dionysius Areopagita miiveit, habir nem valdszinti, hogy
Szent Gellért ezt a forditast hasznalta volna, Hiszen Sco-
tust éppen azért kérték fel az uj forditas elkészitésére,
mert Hilduin forditisa, hidinyos gérdg nyelvismeretei foly-
tin, nem volt kielégits.

Dionysius Areopagita Hierotheosral ezeket mondja:
legy régi vdunc-rol van itt szo, mely eldszor Aristoteles-
nél fordul eld (Rose fragm. 15.) ] ot mdvon weethoin, daddds set sece-
b wee e (Dive nom. 11, 9.), Scotus ezt igy forditja: non
solum discens, sed et affectus divina (MPL 122 1124 C)
Hilduin pedig (Théry* kiadasaban 187, l): non tantum
discens, sed el patens (sic) divina. A kozvetlentil utana
kévetkezd oupurddtaie szol Scotus coaffectio-nak, Hilduin
compassio-nak forditja. Ezzel szemben Szt Gellértnél azt
olvassuk: divina sufferens (B. 29.). Mar Ihranvi is meg-
dllapitotta, hogy milyen killénds az ,essentiatio” szo (B.
176.] a megtestesiilés megjeldlésére (Ibranyi 1. m. 527/28)
és ebben Dionysius gordg terminusinak kozvetlen hatasat
latja. Az ofaicioie s26 — mint fénéy — nem fordul elé ugvan
Dionysius-nal, hanem csak a megfeleld ige: 16 wiv dud-
g atvoy obomdfrec (Dive nom. 11 9.) és flke 6
wrrepotmas Tlnaete drdistog e dlnedey oticitre [Myst.
Theol. 3.), Ebbél a latinban is énként adodik az essentiatio
szo, de csak abban az esetben, ha az ofmontive szot es-
sentiari-val, -az efafwrar szot essentiatus est-tel forditjuk,
nem pedig akkor, ha az efowndive szot Scotus-szal sub-
stantificatum fuisse-nak, Hilduin-nal substanciari-nak for-
ditjuk, az elaliwrar sz6t pedig essentia factus est-nek, il-
letve substantiatur-nak (MPL 122, 1124 B és 1174 D,

* Théery G. O; P. Eludes Dionysiennes [I, Hildwin, Traduecteor
de Denys. Paris 1937,
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Théry 1. m. 187 és 298.), Az eredeti gorog szoveg ismerete
nélkiil, pusztin a felsorolt latin forditdsok alapjin lehe-
tetlen megmagyardzni az essenliatio” szdképzést.

Ebbél azt latjuk, hogy Szt Gellért, ha hasznilta is
Scotus forditdsdt, az eredeti girdghen is olvasta Dionysius
Areopagita miveil. Ezt a megallapitast megerdsiti az az
ismert tény, melynek jelent@ségél azonban eddig nem is-
mertek fel, hogy Szent Gellért Epiphaniusnak, a IV, sza-
zadbeli epgvhizabyinak de haeresibus cimii mivét idézi
A haeresisek felsorolasabel, melyet Szent Gellért kozdl
(B 16.), vilagosan kitiinik, hogy nem Szent Agoston azo-
nos cimi és hasonld tartalmt miavét hasznilja (hiszen ez
volna a sokkal valosziniibb feltevés), hanem pontral-pontra
Epiphanius haeresis-listajat kiveti. A tényt mar Batthvany
megallapitotta. Manitius ebbdl azt a kdvetkezletést vonja
le, hogy Epiphanius miive ebben a korban mégis megvalt
latin forditasban is, habar ilyen forditisrél — amit magda
Manitius is feltiiné koriilménynek tart (i m. II. 79.) —
nem tudunk semmit. Kézenfekvd, hogy ennek a tényallds-
nak a magyardzata éppen az, hogy Szent Gellért itt is go-
rig eredelibél idéz, Ugvanezt dllapithatjuk meg a kbvei-
kezd esetben is: Szent Gellért egves szentirdsi helyek alle-
gorikus értelmezéséné] szeret hivatkozni a nevek etimo-
logikus magvarazatira. Ez dllalanos szokds a kozépkorban
és az ilven elimologikus magyardzatok forrdsa mindig
Szent Jeromos ,liber interpretationis hebraicorum nomi-
num ' cimG konyve, melyel Szt, Jeromos Eusebius hasonla
munkaja alapjin Allitotl dssze, (Az dsszes ilven vonatko-
zastt mivekel P. de Lagarde ,Onomastica sacra’ [Gétlin-
gen, 1887] cimen adta ki), A valészinfiség tehit a mellett
szdl, hogy Szt. Gellért is Szh Jeromos munkdjal idézi,
akirél kiilonben is mindig a legnagyobb elismeréssel be-
szél: Beatissimus Hieronymus, cuius singula verba funda-
menta sunt ecclesiasiica et coeli maxima luminaria, mondia
Szt. Gellért egy helyen (B, 225) és mashol Szt Jero-
mosrél igy nyilatkozik: divinus Pater et Magister eccle-
siae post Paulum. [B. 261,) Es valoban a legltobb etimo-
logiai magyardzat, melyet Szt. Gellértnél olvasunk, (B. 11
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és 227) Szt. Jeromos mivében is megvan: Ananias gralia

Dei vel ovis (Lagarde 66, 31) Sidrac decorus meus (u. o.

56, 20) Azarias auxilium Domini (u. o. 40, 19) Abdenago
serviens taceo (u. 0. 55, 29) Misahel populus Domini (Szt.
Jeromosnal: salus Domini u. o. 56, 16) Misac risus vel
gaudium (u, o. 56, 16) Hermon condemnatio [Szt. Jero-
mosndl damnatio u. o. 27, 5) Sion specula [u. o. 39, 25).
Az interpretalis hevéhen néha megesik Eusebius-szal,
hogy gorog neveket is a héber vagy a szir nyelvbdl etimo-
logizal, és néha S5zt Jeromos is koveti ebben Eusebiust.
Igy még Szent Jeromosnal is azt olvassuk: Petrus agnos-
cens (Lagarde 65, 18) Andreas decus in statione [u. o, 66,
24.). Szt. Jeromos azonbsn mindjart hozzateszi: melius
autem est, ut secundum graecam etymologiam dnd vov
avdode, hoc est a viro, virilis appelletur [u. o. 66, 25—27).
Altaliban Szt. Jeromos nagyobb tartozkodast mutat a
gorog nevek héber etimologizalasiban és igy a Philippus
név nem szerepel az & kényvében, habdir a gorég ono-
masticon ezt a nevet igy magyardzza: ®lhutnog ardiee Lot
seediny (Lagarde 200, 3). Ugyanidy magyarizza ezt Szt
Gellért is: (B, 197) Philippus, qui os lampadarum sonat.
Szent Gellért tehdt az onomasticon gorog szovegél is hasz-
nalta, Ha most mar osszefoglaljuk azokal a gérég mun-
kakat, melyeket Szt. Gellért eredeti girdg szivegben ol-
vasott — Dionysius Areopagita miiveil, Epiphanius de
haeresibus . kényvét, a gorog Onomasticon-t — akkor azt
latjuk, hogy ezek a konyvek az akkori gordg egyhazi mi-
veltség, [dleg az akkori gorig szerzelesség legtobbet olva-
solt konyvel kozé tartoznak. A szerzelesi misztikdnak, a
dogmatikus kérdésekben vald eligazodisnak és a szent-
irasmagyarazatnak egv-egy reprezentativ munkdjirdél van
szo. Nem zarkézhatunk el az elél a benyomads elél, mintha
Szent Gellért egy kisebb girég kolostori kinyvtar konyv-
anyagat hasznalta volna fel, mely kézéphkori szokds szerint
(hiszen elég ilyen 5—10 kitethol allé kényvtirat ismeriink
a kozépkorbol) minden szakbél csak egy-egy alapveld és
altalinosan elterjedt munkdval rendelkezett. Az akkori
gorog kolostorokban tényleg elsd helyen dllnak, a Szentiris
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és a liturgikus konyvek utan, Dionysius Areopagita mivei,
gy elterjedtség, mit tekintély szempontjdbol, Epipha-
nius de haeresibus c. munkajinak népszeriisége mellett
pedig az a kérilmény tanaskodik, hogy még a VIIL sza-
zadban Johannes Damascenus kiegészitette és atdolgozta
a munkat. Ha ehhez még egy, a szentirismagyarazattal
foglalkozo konyvet is vesziink, tényleg koriilbeliil azt a
targykort irtuk korill, melyet — esetleg egy-két homilia-
gyiljteménnyel kiegészitve — efy a legszerényebb igé-
nyeknek meglelels akkori gorég kolostori kényvtar [el-
dlelhetett.

Volt-e valamikor Szent Gellértnek alkalma egy ilyen
kinyvtarban megfordulni és hosszabb ideig annak konyv-
készletét hasznalni? A legenda maior — ebben a tekin-
tetben egészen hiteltérdemld — kozlése szerint Ajlony bi-
rodalméban egyetlenegy kolostor volt, még pedig a ma-
rosviari gorog Szl Janos-kolostor. Corpora christianorum
qui ceciderunt in proelio, tollentes duxerunt in Maroswar,
et sepelierunt in cimiterio S. Joannis Baplistae in Monas-
terio Graecorum, quia in eadem provincia aliud monaste-
rium illis temporibus non erat. (B. 323.). Ezt a kolostort
valasztotta székhelveélil Szt Gellért, amikor az tjonnan
alapitott csanadi piispokség élére kertill, a gordg szerze-
teseket pedig az oroszlamosi Szt. Gyorgy-kolostorba he-
lyezték at, melyel Csanad akkor alapitott. A deliberdciot
Szent Gellért miar mint csanadi, azaz marosvari plispék
irta, mégpedig csak Szent Istvan halala utin (erre egyes
kortorténeti utalisok engednek kiovetkezletni) Alig szen-
vedhet kétséget, hogy az eredeti gorog szovegek ismeretét
elarulé helyek a deliberacidban annak a nyomai, hogy Szt
Gellérl ilt, a marosvari kolostorban, talalta és olvasta a
fent felsorolt konyveket.

Hogy vajjon ez keltette-e fel benne az érdeklodést a
gbrisg miszlika klasszikus kényvei, Dionysius Areopagila
és Maximus Confessor miivei iranl, fgyhogy ezeknek a
latin forditasat ezutin lotaringiai barataité] szerezte be.
vagy pedig az arcopagilikus miiveknek és Maximus kom-
mentarjanak latin forditasat mir elébb ismerte-e, ami
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aztan fogékonnya tette 6t mas gorég hatasok irant, azt
nem tudjuk eldénteni. Tény egyrészt az, hogy Dionysius
Areopagita €5 Maximus Confessor miveinek ismeretét
nem — vady legalabb nem esak — kelelrsl merilette, ha-
nem az akkor Nyugaton medlevs, X, szizadbeli latin for-
ditéasokbal. Legleljebbh miés goros konvvek kozvetlen is-
merete adhatott neki tsztonzést arra, hogy ezekkel a for-
ditasokkal, melvekel akkor csak szikeblb korokben ismer-
tek, behatébban foglalkozzék, Merl tény mdasrészrol az is,
hogy ismer gorog kényveket, melyeket eredeli gorog nyel-
ven is olvasolt, még pedig — minden jel erre vall — a
marosvari gorog kolostorban. Ha Szent Gellért szellemi
helvzelére ezek ulin nem is alkalmazhatjuk azt a hata-
rezott formulad, amelyet lhranyi felallitott (kézvetité Ke-
let és Nyugat kozotl], mivel a gordg misztika haldsai nyu-
gali kiezvelitéssel is eljuthattak hozzd, meégis el kell is-
merni, hogy vannak kozvetlen gordd hatdsok is az & mii-
vében, melyvek talin mederdsitették a nyugati kozvetités-
sel kapotlt gordg gondolatelemekel. Ezek a gérdg hatasok
pedig — ez szamunkra a leglontosabb — a marosvari 8-
rog kolostorra mulatnak. Végsd eredményiink tehal az a
megallapitas;, hogy edy XI. szdzadbeli nyugati ember Ma-
gyarorszagon juthatott eldszor kozvetlen érintkezésbe az
akkori gorég miveltséggel; ¢z a megallapitas érdekes vo-
ndsokkal gazdagitia a XI. szdzadbeli Magyarorszag szel-
lemi életérd] alkotott képiinket, varatlan bepillantast en-
fied edy akkori magyarorszagi gorog kolostor tudomdnyos
felszerelésébe, és ajabb adatokat nyujt a Gyula- és Aj-
tony-féle gorog kereszténységre vonatkozolag
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