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1. A nyelvtudomany &nalldsaga. Minden tudomdiny-
nak két kore van. Van elsbben is egy anvagi kore. Ebbe
mindazok a jelenségek, tények tartoznak, amelyekre az
illetd tudomany igényt tart: szellemi és materidlis tények
egyarant, mir a szerint, hogy milyen tudomanyrél van_
éppen szo. Minden tudomanynak van ezenkiviil egy elvi
kbre is, amely az anyag ériékelésére és elrendezésére, az
anyag belsd és killsé kapcsolatainak a tisztdzdsdra vo-
natkozik.

Ha a tudoméany él6 és eleven, akkor mind a Lét
korben allandé a mozgas. A kutato munka egyre djabb
matériakat igyekszik feltirni, egyre mélyebb aknakbol
igyekszik gyarapitani a meglévé anyagol, hogy minél tel-
jesebb, minél tébhrétii legyen. A feldolgozé munka viszont
dallanddan keresi a tiszlta &5 tnegbizhatd szempontokat,
amelyek az anyag helyes értékelését és dttekinthetd cso-
portositisit, belsd és kiilsd oOsszeliiggéseinek biztos fel-
mwmeréset lehetbve teszik vagy meghkdnnyitik.

A nvelviudomany — modern értelemben — mar taébb
mint egy évszazada eleven teriilet, ahol mind a két irany-
ban szorgos tevékenység folyik. A kozépkorban, sot az
tijkorban is, egészen a XVIIL szdzad végéig, majdnem ki-
zarolag a latin nyelv szolgaltatta az anyagot, a nyelvé-
szeti vizsgalatok anyagat. Az europai nyelvészet szamira
ez volt az anyag. Ezt kellett feldolgozni, ezt kellett meg-
munkélni, mér amennyire ezt az évezredes grammatikai
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hagyomanyok megengediék. A szanszkrit | felfedezésével”
és az indoeuropai nyelvek rokonsiginak biztos megallapita-
sival egyszerre megviltozik a belyzet: egyre-masra nyil-
nak az j tarnak, amelyek szinte mindent elsopréen ontjik
az anvagot. A klasszikus nyelvek holt anyaga mellé roha-
mosan felgyillemlik a toménylelen matéria, melyet az élé
modern nvelvek szdllitanak, mégpedig nemcsak jeleniik-
bél, hanem sokszor igen messzi multjukbol 1s. Oriasi
anyvagielhalmozodds: talin ez a legjellegzetesebb
vondsa a XIX. szizad nyelviudoményanak. Ha ennek a
XIX. szdzadnak a nyelviudomény térténete szempontjabol
nevel kellene adnunk, legtaldlobban talin gyfijté sza-
zadnak nevezhetnék. Ha nem is ebben meriil ki minden
ténykedése, a legmaradandobbat, a legjellegzetesebbet keét-
ségteleniil ezen a téren alkolja.

Az anyag feltarasira irdnyulo tevékenyseég lermésze-
tesen jelenleg sem sziinetel, de az iram ma mir észre-
vehetbleg alabbhagyolt. Szdzadunkban is jelennek meg
anyagi publikaciok, de mar inkdbb csak potlas- és kiege-
szitésszerfien. Uj és gazdag erek mar alig akadnak, s a
régiek mar jorészt elapadtak, A gyiijtésre lefoglalt erdk
ennnck folytin nagy mértékben felszabadultak, és termé-
szetszeriileg ravetettél magukat a nyelvtudomany masik
kiirére, az elvi korre. Amilyen lizas a gyiijté tevékenység
a XIX. szazad nvelvtudomanydban, ugvanolyan ldzas a
keresés a miénkben. Keresik a biztos szempontokat és a
helyes rendezd elveket, amelyeknek a segitségével el lehet
igazodni a felhalmozadott anyagban.

Ha jol meggondoljuk, a XIX. szdzad nem is igen
tudott mit kezdeni a mindeniinnen 6z6nl6 anyaggal. Kicsit
mintha tandcstalanul 4llt volna vele szemben. Ezzel a
szubjektiv izii megallapitassal igazdn nem akarom cstkken-
teni a mult szdzad egészen kivételes jelentdségét a nyel-
vészet torténetében, de ha kissé kozelebbrd] vesszik szem-
iigyre a dolgokat, kideriil, hogy nem is olyan szubjektiv
ez a megallapitas.

Ami elvi harc volt a XIX. szdzad nyelvtudomanyi-
ban, az mind a koéril zajlott, hogy hit melyik tudominy-
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szak ald kell is rendelmi a nyelvészetet. Az egymast valto
iranyzatok olykor igen élesen fordultak egymassal szembe.
abban azonban mind megegyeztek, hogy mindegyik vala-
mely idegen tudoméany felé kacsintoll, a nyelvi anyag
értékelésének és elrendezésének védsd kérdéseil edy mas
tudomany teriiletére igyekszik attolni.

Az egyik iranyzal pl. a logika gyamkodasat akarta
biztositani a nyelvészet felett. Réges régi elézmények utdn
még a mull szizad derekdn is akadtak hirdetdi annak a
felfogdasnak, hogy a nyelv voltaképen maga a testet oltott
gondolat, a mondat egy logikai itélet kilejezése, a szd
pedig a hangok kiilstségeiben jelenthezd fogalom, tehat
a szé fejlédése azonos a fogalom fejlodésével. Vagdyis:
minden nvelvi jelenség a logikum korébe vag, lehat a
nyelvészet sem lehet mas, minl alkalmazott logika, Egyik
legielentdsebb nyelvészképviseloje ennek a fellogasnak
Becker KasoLy Frrninaxn volt, akinek a tanitasaval SremrHar -
szallt sikeresen perbe 1855-ben megjelent Grammalik.
Logik und Psycholpgie ¢ munkdjiban, de azért Stuari
Mi. még 1867-ben is azt hirdeti a nyelvtanrél, hogy
it is the most elementary part of Logic”.! és voltaképen
ma sem tint el még egész nyomtalanul ez a fellogas:
maradvanyaival, csokevényeivel sokszor  lalilkozhatunk.

Egy masik iranyzat a természettudomanyok
kiizé igyekezelt beszoritani 2 nyelvészetet. Kiilondsen
Scireicher Acost buzgolkodott ebben az iranyban, aki a
mult szazad 60-as éveiben rendithetetlen meggyozodéssel
vallottz, hogy a nyelv organizmus; amely épp ugy él, lej-
ladik, pusztul, mint birmely méas, természeli organizmus.
A nyelv organikus életének, organikus fejlodesének mesg-
allapithats térvényszeriségei vannak, és ezek ugyanolya-
nok, mint a természeli torvénvek. Scrisicner — elgondo-
lasainak megfelelden — a természettudomanyok modsze-
reit is 4l akarta iltetm 2 nyelviudomanyba, és ha valalki
¢lete végén meghkérdezie volna, hody mit tart nagyarinyu
¢5 sok tekintetben értékes munkassagabol a leglontosabb-

v ovh, JESPERSEN, The Philosephy of Grammar. London, 1935, 47,
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nak, bizonvara azl vilaszolta volna: a természettudomanyi
madszer atiilletését a nyelviudoméanyba,! Egészen hasonlo
elveket vallott Morier Miksa s, aki pl. tiltakozott az ellen,
hogy a nyvelvészetet besordzzak a torténel tudomdnyok
soraba, merf szerinte a nyelvnel csak ldlszdlag van lor-
ténete, valéjiban ,ndvése' van, minl akirmely mas ter-
meszeti targynak.*

Kisérlet tortént arra is, hogy a nyelvészetet a |é-
leklan ald rendeljek. Ugvanaz a Stemitiar, aki annyit
harcoll a logika gyimkodasa ellen, a maga részértl min-
dent elkdvetett, hogy a nyelv kérdéseiben az utolsd szé
jogat a lélektan szamdara biztosilsa, merl szerinte csak
na lélektan nyujtja a nyelvtudomany szdmira azokat a
lorvenyeket ... amelyeknek segilségével a nyelvi jelen-
ségek okl kapcsolatait felismerhetjik.'® StomTaar— tudjuk
— Herpart kovetbje volt, edgészen természeles tehdt, hogy
mestere lélektananak kész kereteil ipyvekezetl rahizni a
nyelvi anyagra., Ugyanezt csimilla Pauy is, szinlén her-
barti alapon, mig Winer az ellenkezijét kisérelle meg: 6
nyelvi alapon akarta lélektanat felépiteni.

Ezek a nyelvész-pszichologusok és pszicholagus-nyel-
vészak azt fanitottak, hogy a nyelvben az ember képzel-
vildga titkrozodik, a szokészlet gazdagsaga nagyjabol med-
felel képzelviligunk gazdagdsiganak, a szavak jelentés-
viltozdsaiban a képzelek valtozdsai ismerheték [el, a szo-
alkotist ¢és a szavak kapesolodisait pedig a képzelidrsulas
dépiesen miitkodd lorvényszerliségel szabalvozzak.

A nyelvnek persze vannak kapcsolataii a lelkieklkel,
ezl természetesen ma sem lagadjuk. A nyebitudomany-
nak vannak érintkezd pontjai a lélektannal, ezt ma is vall-
juk. De ezek a kapcsolatok és érintkezéselk korantsem
olyan természetiiek, hogy kedviikért a nyelviudomanyt
alkalmazott lélektannd kellene degradalnunk.

Vwa, DELBRUCE, Einfeitrng in das Studiom der idpg Sprochen®
Leipzig, 1919. 97—104.

= MOLLER. MIKSA folelvasdsal o nyelvtudomdnyrel, Budapest,
1874. 35,

T GOMROCE, Nwvelofiriémeti médszerfon: MNyR. 11, 4,
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A pszichologial iranynak volt egy mellékhajtasa is:
a Viosscer-féle idealiszbikus nyelvszemlélet, mely a kifeje-
zes esziétikus formai mogott a miivészien alkoto szellemel
kereste, és ha rajta mulott volna, a nyelvészetet egy-
szerfien beolvasztotta volna az esztélikabal

Egyesek azt is medkiséreliék, hogy a tarténel-
tudoméany segedtudomanyiva tegyék meg a nyelvé-
szetet,” A nyelv kéiségteleniil torténeti produktum. Min-
den szonak, minden grammatikai szerkezetnek multja,
tirténete van, amelyel sokszor évszazadokra, néha év-
ezredekre visszamendleg nyomon lehet kévetni, s ahol a
toriéneti adatok médr cserbenhagynak, ott a rokonilag osz-
szetartozo nyelvek oOsszehasonlitisa segithet rajtunk, é:
enged ovalosan lovabb haladni az idé lépcsdfokain, le
edészen a kiodbeveszd alapnyvelvig.

A torténeli szempont a XIX. szazad eleje [Grism)
Gta erds volt a nyelvludominyban, de csak a ‘szdzad
ulolsé negyedében hatalmasodott el olyannyira, hogy
minden mas szempontot elnémitott. Ekkor mondja Pau,
az 1. n. djgrammatikus iskola legnagyobb tekintélye, hogy
a nyelynek nincsenek és nem is lehetnek mas problémai,
csak torténetick. Mas szemmel nem is szabad kdzeledni
a nyelvhez, csak lGrténetivel

A mult szizad utolsd éviizedei és szazadunknak az
elsé vilaghabordig terjedé része, ¢z az idé a torténeli
grammatikak kora a nyelvészetben. Fel kell csak lapoz-
nunk egdy ilyen munkat, és mindjart latnivald, menny
adat, mennyi multra vonatkozo ismeret van benne felhal-
mozya, milyen sok benne a lorténet és milyen kevés benne
— a grammatika,

A nyelvileg fonlos torléneti és a torténetileg fontos

1 SEIL, Geschichle und Kritth dor wichtigsten Satzdefinitionen,
Jena, 1935, 41,

* . MNy. XXXVIL, 284,

I Es ist eingewende!, daB e noch eine andere wissenschall-
liche Betrachiung der Sprache gibe, als die geschichtliche, Ieh mull
das in *Abrede stellen”: Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte’
Halle, 1937. 20.
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nyelvi adatok tanulmanyozisa kozé nehéz valaszfalakat
emelni, ¢és igy egészen természeles, hogy egyes nyelvé-
szek, a toriéneti szempont ilz6i, maguk is nekifogtak nem
nyelvtorténeti, hanem tirténelmi kérdéseket oldani, ami
még nem is lett volna baj, de sok esetben azzal a hittel
és buzgosaggal alllak oda, mint hogyha a nyelvészetnek
nem is volna mis rendeltetése, csak az, hogy a torténet-
tudomanyt segédtudominyként szolgilja.

Ma mar tudva tudjuk, hogy a nyelvnek nemcsak tor-
tenete, nemesak multja; hanem jelene iz van. Akdrhol
allunk is meg az idében, a nyelv mindig egy aktualis
allapotol tar elénk, edy oOsszefiiggés-halozatot, amelynek
nmemesak a multhoz vannak szalai, hanem feladata, ren-
deltetése van az illetd jelenben is, amelynél megallottunk.
Ma mar tsztan latjuk a torténeli elgondolas végzetes
egyoldalisagit. Keépzeljiink egy szociologusi, aki azt ta-
-nitana, hogy edy tarsadalmat csak tirténetileg szabad
vizsgdlni! Csak azt szabad nézni, hogy az illeté tarsada-
lom mibél lett, hogy alakult, hegy viltozott az idék soran,
és mindaz, ami ezen kiviil esik — az mir nem tarlozik
a tarsadalomiudomany korébel Tehat, hogy az illetd tar-
sadalom egy megadotl iddpontban wmilyen Osszetételd,
milyen szerkezetii, mi a rendeltetése, milyen helsa fel-
adatokat tud megoldani, azt méar nem kell feszegetnie a
szocinlogusnak, mert ez mar nem lartozik ra! Vagy kép-
zeljlink el edy olvan fiziologiat, amely csak azzal tiradnék,
hogy ennek vagy annak a testi szervnek mi volt az eléz-
ménye, mikép fejladaétt ki, miként lett azzd, ami — de,
hogy az illetd szerv hogyan illeszkedik a tibbhi kozé, mi
az egesz szervezet szempontjabal a feladata, az mar nem
érdekli a fiziologiat! A torténeti iskola a nyelvészetben
pontosan ezt tanitotta. Fennen hirdette, hogy leiré nyel-
vészet nincs, és ha van is, nem tudomany ...

A XIX. szazad nyelvtudomanya tehat egész seres
szomszédnal kopogtatolt, és kinalta a maga anvagat. A
legkiilonbozobb helyekrdl virta a segitségel, hogy mes-
birkozhassék azzal az anyaggal, amit oly nagy buzgalom-
mal gyiijtott. Pedig ha 6] meggondoljuk, az a tudomdany,
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amely szempontjaiért, elveiért, modszereiérl a szomszédba
megy, aligha érdemli meg a tudoméany nevet. Minden tu-
domany igazi élete az onidllosaggal kezd6dik, amikor
anyaganak kérdéseil otthon, = sajat eszkozeivel akarja és
tudija is megoldani. Hisz az anvag tigyszdlvidn maga szokta
kinalni az alkalmas rendezd elveket és a termékeny érté-
kelé szempontokat, csak meg kell tudni szolaltatm az
anyagol.

A nyelvészeli anyag megszolaltatasa elsé izben D
Sauvssure-nek sikeriilt. Saussure volt az, aki eldszor tilta-
kozott a lorténeli szempont tiltengése ellen, es a leiro
szempont fontossdgit helyesen megvilagditotia.

Savssupe elismeri, hogy a nyelv kiilsé érintkezéseinek
vizgsgdlata igen becses lehel. Nagyon érdekes és hasznos
lehet vizsgalni pl., hogy van-e osszefiiggés a nyelv torte-
nete ¢s a politikai torténet kozott, Erdekes és sokszor
hasznos nyomozni azl is, hogy mikép tikrozodnek bizo-
nyos mivelodéstorténeti mozzanatok a nyelvben, De ezek
és az ehhez hasonlék csak kulsé feladatai a
nyelvtudoménynak, a belsd feladatok ennél sok-
szorta fontosabbak.

A belsé feladatok egylol-egyig magara a nyelvre,
magukra a nvelvi tényekre vonatkoznak. Ezeket a fénye-
ket mindig kétfélekép lehet nézni: 1. az egyidejiiség szem-
pontjabal: az egyszerre meglévé tényeket és azok dssze-
fiiggéseit: 2. az idébeli egymasutin szempontjabol, mindig
csak edy-egy tényt kiragadva lehet vizsgalni annak kii-
lénbgzt korokbeli viliozatait.

E szempontok szerint a belsé feladatain dolgozo nyel-
vészet két tudomdanydgra oszlik: statikus és evoli-
cigs nyelvészetre

Mas tudominyokban is megvan ez a kettosség, de
talin sehol sem jelentkezik oly éles formiban, mint a nyel-
wészetben. Ha pl. a torténész az id6 fonalin haladva
szambaveszi, tirgyalja és bonecolja az edgvmas utdn kovetl-
kezi eseményeket, lényegileg ugyanolyan torténetirdi mun-
kat végez, mint az a kartirsa, aki edy korszak statikus
leirasiara vallalkozik. A nyelvészetben az evoliciés &agat
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szeles szakadeék vialasztja el a statikustsl. Masok a mod-
szerek, masok a torvénvszeriségek itt is, otl is, és a két
ag jelenldsége is eltérd,

A nyelvészet belsé feladatainak kitizésével Saussune
a modern nyvelvészet dnalldsaganak alapvetéje leit. Haldla
utan megjelent kotetének, a Cours de linguistique géné-
rale-nak a megielenésétdl' lehet szamitani ezl az dnalls-
sagot, mely egyittal a kiilsd befolyisck, az idegen tudo-
manyagak gyamkodisdnak a megsziimését is jelentette a
nyelvészet szdmdra.

2. A nyelvtudomidny targva. Ahhox, hogy edv tudo-
many onalle lehessen, Gnallo targgval kell rendelkeznie.
Olyan targgyal, amely egészen és egyediil az ové, amelyre
mas tudomany kdzvetlen igényt nem tamaszthat. Rendel-
kezik-e a nyelvtudomany ilyen tirggyval, és ha igen,
mi az?

Ha jél szemiigyre vesszitk, mondja Savssupr, a ling-
visztikai jelenségek minden wvonatkozdisban kettosarciak,
A hang, amelyet kiejtink, egyrészt a hangképzd szervek
fligdvénve, masrészt pedig akusziikai benvomds 1s, ame-
lyet filiink fog fel. E két mozzanatolt, a képzésil és a -
nemeényit, egymistol elszakitanunk nem szabad.

A lingvisztikai jelenségek hangi része nem all ma-
gara. A hangban jelentkezd kiils6ség csak eszkoze, csak
burka valaminek, annak a gondolati vagy érzelmi tarta-
lomnak, melvet kifejezni akarunk, = vele szoros edységetl
alkot. E kiilsé és belst részl megintesak nem szabad
elszakitanunk egyvmastal.

Ha tovabb vizsgalodunk, azl is észrevehetjiikk, hogy
mind a kiilsé, mind a belsd résznek van tirsadalmi és van
egyéni vonatkozdsa, s ezek egymast kolcsénosen kiegé-
szitik.

Mindezen feliill még arrdl 15 meggyozddhetiink, hogy

' Bajio ald rendezték A RIEDLINGER kozremikbdésével Cp
BALLY &s A. SECHEHAYE. Elsd kiadas: Paris; 19160 A dolgozatunk-
ban szereplo hivathozasok és 1dézetek a harmadilk [Paris, 1931))
kinddshdl valok,
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minden lingvisztikai jelenség bele van dgyazva a vele
egyidejtl jelenségek oOsszefiggés-halozatdba, ugyanakkor
azonban lépestiok is egy bizonyos [ejlodési sorban.

Mirmost akdrmelyik oldales]l is kozeledjiink a ling-
visztikai jelenséghez, mindig ax a veszély fenyegel, hogy
a Janus-fének csak az egyik arcal latjuk, s ez egyértelmii
az esyoldalusiggal, ha pedig egyszerre minden oldalrol
akarjuk nézni, feltétleniil zavar timad, amelyb&l nem
tudunk kikdszdlodni,

A leptagabb értelemben vetl lingviszlika korébe Li;r.i-qL
kai, fiziologiai és lelki természetii jelenségek lartoznak.
Ezeket mind egy szempont ala foglalni lehetetlenség. E
vegyes tomeghdl ki kell fejtentink, ki kell hamoznunk azl
a homogén magot, melynek vizsgalatara a nyelvészel az
egyoldalisag és a zavar veszélye nélkil vallalkozhat. Ez
a mag — Saussure szavaval élve a langue/

Nem szabad megiitkdzni azon, hogy ezt az idegen
miiszol hasgnaljuk, de ennek nem igen van ponios meg-
felelije sem a magyarban, sem mas nyelvben. Magyarul
a ,nyelv", németiil a ,Sprache” szoval lehetne és szok-
tak is forditani, de mind a magvar, mind a német szonak
mas jeleniése is van, és ez félreériésekre adhat alkalmat.

Mi a langue? Mi fartozik a langue fogalmi
korébe?

A langue a lingvisetikal tényeknek az a része,
amely kollektive ¢l a kozosseghen. Kozosségileg él, tehal
az egyénnél soha sincs meg teljesen, csak a kozdsségnél.
A langue-ba a lingvisztikai jelenségek tirsadalmi része
tartozik, az egyéntdl fiiggetlen rész, az, amely a kozosseg
tagjai kozt hallgatolagosan létrejott megallapodasnak ko-
szoni létét, az, amelyen az egyén maga valtoztatni nem
tud, amelyet elfogadni és elsajatitani tartozik.

Ugy kell elképzelniink a dolgol, minthogyha egy
tomor nyelvtani Osszefoglalissal ellitott szotar példanyai
volnanak szétosztva a kozosség tagjai kozt. A példany
mindenkinél megvan, és mindenkinél ugyanigy wvan meg

b A
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Ami a példanyban beone van, az az egyeéntdl lLiggetlen,
egyénileg megmasithalatlan és megvaltoztathatatlan.

A langue — ez Saussure-nek egy fontos megilla-
pitasa — nem elvont valami, hanem konkrét valdosag.'

Mi nem lartozik a langue fogalmiaba? Nem larto-
zik & langue-ba semmiféle egvéni megnvilathozas, az
az egyveéni mod, ahogy valaki a nyelvet hasznalja: A lan-
gue — Saussure szerint — olyan, minl egy zenei alkotas,
minl egy szimfonia, amelynek lényegéhez egyaltalin nem
tartozik hozza az a mod, ahody egy zenekar eljitsza.

A lingvisztikai jelenségeknek az egvéni vonalkozdsi
része, tehdl mindaz, ami nem flartozik a |angue-hoe,
alkotja a parole-l. E miisz6l medintcsak nem adja
hiven vissza a magyar ,beszéd” vagy a német ,Rede".

A langue é a parole egyiittvéve alkotja a
langage-t. Tulajdonképen erre nincs megleleld sza-
vunk, mert ha a langage-t nyelv'-nek forditjuk, akkor
nem marad szavunk a langue leforditasara. A német-
ben ugyanez a nehézség, merl itt a ,,Sprache” szo szolgal
mind a langage, mind a langue leforditisara. Ha
pedig tgy jarunk el, mint Losmer, Savssurs német fordi-
tdja, é5s a langage-t  menschliche Rede"-nek forditjuk,
akkor a parole-lal valo osszetévesztést kockaztatjuk
meg, mert németiil ez is ,Rede’”, hozza még ,mensch-
lich” is

Ezeken az elnevezési nehézségeken talan gy segit-
hetiink legjobban, ha a gdyiijto fogalom nevét, a lan-
gage-t korilirissal fejezzitk ki wvagy leforditatlanul
hagyjuk. Koriiliras esetén a langage helyett azt mond-
hatnok, hogy a legtdigabb értelemben vett
nyelvészeti tények, vagy rovidebben nyelvé-
szeli tények, és ha igy vagy ugdy elintéztiik ezt a
kérdést, akkor mar nevezhetjilk a langue-ot nyelw-
nek, a parolet meg beszédnek, természetesen min-

1 La langue n'est pas moins que la parole un’objel de nature
comcrete, et cest un grand avantage potr 'élude, Les sidnes lin-
guistiques ... ne sonl pas des abstractions™: i m. 32
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dig gondosan tigyelve arra, hogy e szavakkal kapesolatban
sohase gondoljunk azokra a lartalmakra, amelyek a min-
dennapi nyelvhasznalatban egészen természetesek. Mindig
csak azt a fogalmi tarlalmal gondoljuk e szavak migé,
melyet az imént Saussure nyomén megjeldltiink.

A nyelv és a beszeéd fogalm elvilasztisaval
epy rendkiviill fontos megkiilonbbztetésre tettliink szert. A
nyelv ¢ a beszéd szétvalaszldsaval a nyelvészeti
tények lerén elkiilonitettiik & ldrsadalmit az egyénitdl. Ez
az elkiilonités elméletileg roppant egyszeriinek latszik, a
gyakorlatban azonban nem kinnyi feladat, mert anyely
és a beszéd tényei leglébbszor szorosan osszefonédva
jelentkeznek. A valosaghan a kettd szorosan osszefiigg
egymassal, hiszen nyelv nélkill nines beszéd, &
beszéd nélkiil voltakép nincs nyelv, ami e miszokat
leforditva azt jelenti, hogy a nyelvészeti tények tdarsa-
dalmi és egyéni része kolcsonGsen feltételezi egymast: az
egyéni rész a tarsadalmi rész nélkiil nem dllhal meg, és
a tirsadalmi rész sem tud meglenni az egyéni nélkiil.

Ennél az utobbi megallapitisndl egy pillanatra meg
kell allanunk. Beszéd nélkiil nincs nyelv — ez nem
olyan magatol értetodé allitis, hogy szo nélkil el kellene
fogadnunk, Hivatkozhat valaki pl. a holt ,nyelvek™-re,
amelyeket ma mér senkisem ,beszél". Ezek vannak, annyira
vannak, hogy el is sajatithatjuk oket. Saussure maga is
hivatkozik rajuk, éppen amikor azt fejtegeti, hogy a
langue-of, a nyelvet kilon lehet és kell vizsgalnunk
a parole-tdl, a beszéd-t6l.' Nincs itt valami téve-
dés? Nem keveredett itt énellentmondisba Savssure?

Nem, itt nincs tévedés, legalabb is nem okvetlenil
kell lennie tévedésnek. Csak vigydznunk kell rd, hody a
szavak meg ne tévesszenek, meg ne csifoljanak benniin-
ket, Akkor, amikor ,holt nyelvek"-rél (, langues mortes"”)

tLa langue, distinele de lo parole; est un objet qu'on peul
ttudier séparément, Nous ne parlons plus les langues mortes, mais
nous pouvons fort bien nous sssimiler leur organisme lingnistigue™:
iom. 31,
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beszéliink, egy mas nyelv (langue) szot hasznalunk,
mint akkor, amikor a ,nyelv'-rél (langue”), vagdyis
a lingviszlikai tények tirsadalmi részérél van szd. Az
egyvik a mindennapos haszndlat kozszava, a masik egy
miiszo, terminus technicus. Olyasmi ez, mint amit a valo-
szintiség szonal is lathatunk, Ezt a szét a mindennapos
beszédforgalomban gyakran hasznaljuk, és egy nem-szam-
szeril, egyéni megitélést értiink rajta. Ugyanakkor azon-
ban a matematikus is haszndlja a szol, médpedig miiszo-
ként, s valamely tulajdonsignak a jelenségek meghatiro-
zott osztalydban eldforduls, szdmszerileg is megallapil-
hato gyakorisagat érti rajta. Oriasi a kiilonbség a két szé
kozokt!

Ha ezt a kiilbnbséget nem tévesztjik szem elél, akkor
nyugodtan szemébe nézhetiink a holt nyelvekre hivatkozo
ellenvetésnek. Holt nyelvek (= kozszd) valoban vannak.
Ilyen pl. a klasszikus latin, melyet ma mar senkisem be-
szél, a sz6 koznapi értelmében. De vajjon ez a nem-
heszélés azt jelenti, hogy ami a klasszikus latinbal rank-
maradt, az az egykor megvolt latin nyelvészeti tényhal-
mazatnak (langage) csak a tarsadalmi része? Vajjon
a nem-beszélés azt jelenti, hogy ami a klasszikus latinbol
feljegyzésekben fennmaradt, az pusztan a latin nyelv
(— miisz6), a hozzaja tartozo epyéni mozzanatok nélkil?
A nem-beszélés vajjon azt jelenti, hogy az egykor meg-
volt latin lingvisztikai teljességnek az egyéni része egé-
szen megsemmisiilt, amikor a klasszikus latin megsziint
¢l lenni? Szo6 sincs rolal

Az, ami a klasszikus latinbel az emlékekben sza-
munkra megdrz6dott, az egy teljes lingvisztikai tény-
halmaz. Teljes olyan értelemben, hogy wvannak benne
tirsadalmi és egyéni latin tények vegyesen. Nemcsak edy
szoldr és egy grammatika maradt rank a klasszikus latin-
bal, hanem az is, ahogy ezt a szdkincset és grammatikat
hasznaltal, Nemcsak 2 szimfdénia maradt riank, hanem a
szimfonia egy ‘Cicern, edy Horatius vagy esetleg csak egy
névielen feliratszerzt mivészi vagy egyszerdi, de mindig
egyeéni tolmacsolasiban.
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Egy ¢lé nyelvnek (= kozszo) persze nagvobb a tel-
jessége, mint egy holtnak, de ez csak mennyiségi kiilonb-
seég, ami a lényegen nem valtoztat.

Az aztin mis kérdés, hogy ezen a ponten, a holt
nyelvekre valé hivatkozdsnal, nem tapintottunk-e ra egy
dnellentmondasra Saiussupe-nél merl ez konnyen lehetsé-
ges, Savussune-tol valé a langue—parole a nyelw
és beszéd megkiilénhbzletése, & az, aki meghatirozza,
hogy, mil is kell értentink ezeken a miiszavakon, de & is
az elsd, aki bizony elég gvakran ellent is mond a sajat
meghalirozasainak. Ha valaki kivalogaind mindazokat a
helyeket a Cours de linguistigue sénérale-bol, amelyek-
ben ez a két szo; a ,langue" és a ,parole” eldfordul, bi-
zonyara elamulna azon a felfogasbeli tarkasagon, sokféle-
segen, amely ebbdl az dsszeallitisbsl kikerekednék.

Akadnanak helyek, amelyekbél az deriilne ki, hogy
Savssure szerint a langue hangképzetek raktara,' ver-
bilis képzeteknek az osszesége, amely az egvénekné]l van
felhalmozva,® asszocidcicknak az egyiittese, amelyeket a
kozmegegiezés szentesit' — ezek és az ezekhez hasonla
nyilatkozatok egész sora mind Savssure-tel vale, és még-
sem az 6ve egyik sem, hanem a kordé. Mindegyik csopéig
a pszichololiizmustal, vagyis a rosszul €z rosszkor alkal-
mazott- pszicholégiatsl, de a kor, amelyben Saussuxe él és
miikodik, éppen a pszichologizmus kora, amikor a herbar-
tista Paur és a sajat rendszerrel rendelkezd Wumpr a
nyelvtudomany koronazatlan lejedelmei. Mindenki rajuk
eskiiszik, mindenki ket koveti. Eppen ez a kor az, amikor
minden nyelvtudomanyi kérdést a lélekbivar kérddjelez
meg, es minden nvelveszeti kérdést mindenki a léleklan
segitségével akar megoldani. Aki csak ¢l és5 mozod, ezt az
elgondolast szolgalja ... Saussuir természetesen nem tud
kilépni korabol, nem tud mentesiilni a mindeniinnen feléje

U le depil des images scoustigues™: 1 m. 32,
£z somme des images verballes emmagasinées cher loos les
individas': i m. 30,
2 les: associations: ratifiées pir le- consentement collectif et
dont 'ensemble constitue lo lamgue’™ 1. m, 32
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sugarzo hatastol, Megteszi e nyilatkozatokat, de az 6 sza-
vaiban nem 6, hanem kora szel hozzank, Ugy is kell
fogadnunk dlet,

Dié akadnanak olvan helyek is az emlitett bsszealli-
tasban, amelyvek arrol taniskodninak, hogy Savssiee maga
is. eltért néha a langue és parole miiszoi érlelme-
zéséldl, és mindennapi, tarsalgdsi értelemben is hasznilta
aket. Ilyen pl, az a hely, ahol azt mondja, hogy a beszéd
mindannak az dsszesége, amit az emberek mondanak’
— lapos allalinossag, melynek semmi kize a parole-
hoz, mint miiszéhoz. Vagy azt is mondja Saussure edy-
helyiitt, hogy a nyelvre szilkség van, mert nélkiile a be-
széd érthetetlen® Ha itt a ,nyelv'-en edgy bizonyos ké-
pességet, készséget érfiink, amely lehetiivé teszi a ,be-
széd -et mint tevékenységet, akkor az idézett megillapi-
tdsnak kifogastalan az értelme. Ha azonban a miszol ér-
telmezésekre gondolunk, akkor a fogalmazis mar nem elés
szabatos, merl a tirsadalmi rész nélkiil az egyéni nem-
csak érthetetlen, hanem egvenest lehetetlen.

Ez mdr persze nem a kor hibdja, hanem SAUSSURE-E.
De a mentségét ennehk is tudjuk, Kozismerl, hogy Saussure
milyen keveset kozélt munkaibél életében. Tipusa volt a
sokat tépeldds, sokat vivade, toprengd tuddsnak, aki
szazszor ¢és ezerszer megfontolta, mig valamit kiengedett
a kezébdl, A Cours de linguistique générale anyagit
1906—7, 1908—9 65 1910—11-ben a genii egyetemen
ugyan haromszor is eléadia, de nyomtatisban nem adia
kitzre. Nyilvan érezte, hogy ebben a gazdag és sokrétn
anyagban még vannak egyenetlenségek is. felvetett, de
meég teljesen meg nem érlelt, ki nem hordott gondolatok,
amelyeken még csiszolni kell, hogy tiszla [énnyel ra-
gyogianak . ..

Es ki tudja, nem keriilt-e a postumus szévegezésbe
olyasmi is, amit Savssure semmikép sem vdllalt volna?

! la somme de ce que les gens disent': 1 m. 38,
? s langue esl nécessaire pour que la parole soit intelli-
gible™: 1, m. 37.
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Mert akarmilyen lelkiismeretességgel gondoztdk is e ki-
adast a jeles tanitvanyok, Saussure kézirati hagyatéka
ijesztden kevés voll, és igy a legidbb poninil hallgatsi
feljegyzésekre kellett hagyatkozniuk.

E koriilmények miatt Savssugi-t ovatosan szabad csak
forgatnunk. Szavait mindig ellendrizniink kell, ellentriz-
niink azokkal a helyekkel, amelyek biztosan és sajatosan
az ovel, s e mellett viligosak és hatirozottak. ,En sépa-
rant la langue de la parole, on sépare du méme coup: ce
qui est social de ce qui est individuel ..."' Ez viligos és
hatirozott beszéd., Mindig erre kell gondolnunk, . ha
Savssuri-t olvassuk, erre, ha nyelvészeti ténveklkel allunk
szemtil-szembe,

Mert barmily szorosan fonddik is Gssze a tarsadalmi
az egyénivel, a kettél mindig szét kell walasztanunk, a
nyelvet el kell valasztanunk a beszédtdl, mint
ahogy egy zenei tanulmanyban is kilén kell irnunk a szim-
Foniarol és killbn a zenekar ténvkedésérdl, Kildn kell
vilasztanunk, mert a kettdt egviitt, a langa ge-t, vedgyes
természeténél fogva tanulminy tirgyava megtenni nem
szabad, és nem is lehet, Képzeljlink el egy zeneesziélikusl,
aki Bsszezavarna a szimionidt az eljatszdsival, és a szim-
fonia egyes gvalra tételeiért a zenckarnak tenne szem-
rehinyast!

A nyelv é a beszéd, a tirsadalmi és az
egyéni mozzanatok megkilonboztetésének sziikségességét
tudva, ujra feltehetjitk a kérdésl: mi hat a targya a nyel-
vészetnek ?

A valasz edyszeri, ¢s az eddigiekhél onként kovet-
kezik. A lingvisztika largya lehel a4 nyely is és a
beszéd is. Ez is, az is, de mindig csak kiilon, soha-
sem egyiilt, egyszerre. A lingviszlikdnak azt az agat, amely
a nyelvvel (langue] foglalkozik nyelvlingvise
tikanak (linguistique de langue), azt az agat pedig,
amely a beszéd [parole) jelenségeit targyazza, be-
szédlingvisztikdnalk (linguistigue de parole)

ba. om, 3,
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nevezzitk. , Linguistigue de langage” nincs, és nem is
lehetséges,

Hogy viszonylik marmost ez a két ag, a nvelvlingvisz-
tika és a beszédlingvisztika egymashoz? Ahogy a targyuk,
a nyelv ill. a beszéd A nvyvelvedlill. abeszéd-
ril eddig csak annyil tudunk, hogy a valésaghan kol-
csondsen feltételezik, kolestnosen kiegészitik egymast. Ez
természetesen vonatkozik a két stidiumra is: a nyelv-
lingvisztika ¢s a beszédlingvisztika kolcsondsen feltétele-
zik, kolesonosen kiegészitik egymas mondanivaloit. Ahhoz,
hogy valaki a nyelvészeti tények egész halmazatival meg-
ismerkedjék, sziikséges, hogy mind a kél dgal izsmerje.

A kilesonds feltételezés és kiegészilés azonban még
nem arulja el, hogy melyik a fontosahb a8, a nyelvlingvisz-
tika-e vagy a beszédlingvisztika? Hisz még azt sem tud-
juk, hogy melyik targy a lényegesehb, a nyelv-e. vagy
pedig a heszéd?

A beszéd-lény torténetileg mindig medelozi a
nyelvit' — mondja Savssure’ Szabad talin ebbdl gzt
kévetkeztetniink, hogy a beszéd elobbrevals, fonto-
sabb, mint a nyelv? Szabad ezt ugy értelmezniink,
mint valami rangsorolist, mely ugyan csak torténeti vo-
natkozasban van kimondva, de talan altaldban is érve-
nyes? Nem. Ez nem rangsorclas akar lenni Saussurg-nel,
es durva [eélreértés volna erre még csak gondolni is. It
valdjdban csak arrol van szo, hody ami a lingvisztikai
ténvhalmazban tirsadalmi, az valamikor egvéni wvoll,
egyéni lehetett, Epp tgy megvan azonban az elvi leheld-
sége annak is, hogy a lirsadalmi ténybdl edyéni tény
vialjék, vagyis megint csak oll vagyunk, hogy a nyelyvw
es a beszéd viszonyva kolcsénos, nemesak egvidejileg,
hanem térténetileg is

Nem, ha a fontossigi sorrendet akarjuk megillapitani
a nyelv és a beszéd kozott, akkor Saussure-nek
nem ennél a mondatinal kell megéllanunk, hanem anmnal,
hogy a tarsadalmi és az egyéni elvalasztasdval voltakép

! yhisteriguement le fail de parole précéde tonjours”: i m:. 37
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a lényegeset vilasztjuk el a jarulékostal, a
tobhé-kevésbhé esetledesial)

Ami a nyelvészeti tényhalmazban egyéni, az mindig
csak masodlagos fonlossign a lényeggel: a tarsadalmival
szemben. A nyelviudomanyi kutatds — egy egész mas
szempontbél nézve — eszkozoknek, nem pedig al-
kotasoknak a vizsgalata, s mihelyt eszkozokrsl van szo, a
kizosségi eszkizik fontossigban megeldzik az egyénieket.

Ez dénti el a két stadium rangsorat is. A nyelvtudo-
many érdeklédésének kozéppontjaban a nyelv (langue)
all, tehat a nyelvlingvisztika fontosabb,
mint a beszédlingvisztika Az utéhbinak csak
az a rendeltetése, hogy a nyelvlingvisztika adalékait ki-
egészitve teljesebbé tegye a képet, amelyet a lényegrsl
kapunk. Csak az a rendeltetése, hogy a tirsadalmi lénye-
gel reliefszertien kidomboritsa.

3. Biihler harmadik axiémaja. A nyelviudomany
helye. Talin nincs még egy olyan gondolata Saussume-
nek, amelyet annyit feszegettck volna, mint a langue
—parole megkilénbdztetés Sokan ugyan elfogadtik
abban az alakjiban, ahogy Savssure-nél taldalhats, kifor-
ratlansagaival és egyenctlenségeivel egyetemben, s6t mesz-
szemend kovetkeztetéseket is fiztek hozzd, masok viszont
ramutattak nem viligos pontjaira, és tartdzkodds!t ajan-
lottak vele szemben.

Az ujabb nyelvteorétikusok kozill Bumer K. foglal-
kozott e tanitassal a Kant-Studien XXXVII. kotetében
megjelent ,.Axiomaiik der Sprachwissenschaffen” c. tanul-
ménydban, majd az itt kifejtett gondolatait kisebbh, inkabb
csak szovegezési modositisokkal Sprachtheorie® c. mun-
kajaba is felvette.

A Sprachtheorie elsé nagy fejezete (,Die Prinzipien
der Sprachforschung”) a mai nyelvtudominy négy alap-

b e gui esl essentiel de ce gqui est accessoire of plus on
moing accidentel™: i m. 30.

= Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena,
1934, 48—69,
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elvét targyalja, s kozilik a harmadik a nyelv és a
beszéd distinkcioja koril forog.

Bumier nem biralja Savssuke-t, de a langue—
parole megkilénbdztetést szemmellathatolag nem tartja
elegendbnek. Szerinte a nyelvtudomany korébe vigo teny-
halmazban nem két, hanem négy fontos mozzanatot kell
szdmon tartanunk. Ezt a négy mozzanatol maga a targy
kinalja, és ha ebb8l a négyességhdl csak kettét ragadunk
ki, kelléen nem értékesithets eredményeket kapunk.

Humporor — mondja Buntgr — a nyelvészeti tények-
kel kapesolatban az energeia és az ergon ketifs-
seégérdl beszéll, Saussure pedig a nyelv és a besz ed
kittosségérol. Humporor ota nem akadt egyetlen jelentd-
sebb szakember sem, aki kételkedett volna abban, hogy
az energeia és az ergon megkiilonbdztetése fontos
és szitkséges, s Savssure ota sem volt nyelvész, aki bele
ne {itkbzott volna valamikép a langue és a parole
szétvalasztasanak problémajdba, mégsem tudott sem a
régi, sem az Uj pér igazdn gyiimolesozove valni a nyelv-
elmélethen. Jotékony hatést csak akkor virhatunk, ha a
két part osszekapcsoljuk, s egy négyes beosztas szerint
kiilonbséget tesziink a beszéden belill a beszédcse-
lekvés  (Sprechhandlung) ¢és a beszédaktus
[Sprechakt), a nyelven beliil pedig anyelvmi (Sprach-
werk) é a mnyelvi alakulat {Sprachgebilde)
kazott:

Minden konkrét beszéd tevékenység. Egyszer azi
Fitjuk, hogy az ember kezével nyil valamihez, és leszi
vele ezt vagy azt, maskor meg kinyitja a szdjit, s mond
valamit. Helyzete vilogatja. Mindkét esetben nyilvén-
vals, hogy ami térténik, célra irdnyul, valamire, amit el
akar érni az illets. Eppen az ilyen célra irdnyulo teveé-
kenységet nevezik a lélektan miiveldi cselekvésnek. A be-
széd is tevékenység, a beszéd is célra iranyul, tehat
cselekvési jellege kétségtelen.

Mint minden cselekvésnek, a beszédnek is van pro-
duktuma, de ez még nem a nyelvmii. Hogy itt tisztin
lassunk, ArisToTELES praxis és poézis kiilonbségére kell
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gondolnunk. Mds a praxis €5 mas a poézis, & mindketto-
nek mids a terméke, Vildgosan lalni ezt a jalszo gyer-
meknél, A gyermek jatékainak mindig edy a lémaja: azl
csindlni, amit a felndttek. Amig a gyermek praxist jati-
szik, addig a matatasiban inkdbb csak szimbalikusan,
inkdbb csak sejtetésszeriien van meg, hogy minek is kellene
lennie a cselekvésnek. Késibb a gyermek eléri azt a fokot,
hogy cselekvésének eredménvyét is latni akarja, s6t mar
bizonyos mértékig értékeini iz tudja az eredményl
llyenkor mar poézist jatszik. Ilyenkor a készre iranyi-
tott tekintete mar elére belfolvdsolia a cselekvését, s nem
hagyja nyuglon, mig a készet létre nem hozla.

Ezt a praxis ¢és poézis kiildnbségel —  Bonusr
szerinl — nyelvileg is figyelemre kell méltatnunk. A
nyelvvel alkotélag bané ember, tehat aki poézist csindl
a szo aristotelesi értelmében, egészen maskép itélendd
meg, mint a nyelvvel praktkusan bano. Vannak hely-
zetek, amikor edy ad hoc feladatot kell megoldanunk
beszédceselekvéssel, és vannak esetek, amikor egy meg-
hatirozott lelki lartalmat kell nvelvileg megleleld for-
maba dntenfink, wvagyis nyelvmivet kell alkot-
nunk, Természetesen az is produktum, amit a nyelv-
vel praktikusan band ember létrehoz. A gyermek praxis-
jatékainak is van lerméke: a: a papircsomd éz mas lim-
lom, amely a jiték utdn a padlon marad szerteszorva.
A poézis-jiték nyomal mar papirhdzak, kdrtyavirak és
hasonla ,alkotasok” jelzik. A mindennapi beszédben is
mindig vannak mondathulladékok, mondattéredékek [, ki-
hagydsos'" mondatok), ezek azonban merdben masok, mint
azok a termékek, amelyek ,auf Entbindbarkeit
aus ihrer individuellen praktischen Creészenz hin ge -
staltet werden". :

A kivalé nyelvi miivek épp Ggy fontosak a kutato
szamara, mint egyéb kivalo alkotasok: a kilencedik szim-
fonia vagy a brooklyni hid, mert tanulminyozhatjulk raj-
tuk az alkotd kezenyomat, az alkotis maodjat, és még sok

3 m, o
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mas mindent. Akir egy gyermekrsl van szo, akinek elsé
izben sikeriil egy ¢lménynek nyelvi meglogalmazdsa,
akar pedig egy kolts alkotasirél, a nyelvi mire iranyitott
tekintetnek mindig a fogalmazast (,Fassung") kell néznie.
sok esetben egészen aprolékosan az egyszeri fogal-
mazdst és alakitist. .

A nyelvi alakulat az amit Saussure lan-
g ue-nak nevez. Ha valaki egy nyelv hanganyagal, szo-
kincsét és grammalikajat dsszedllitja, az lényegileg az
illeté nyelv alakulatairol szdmol be. Az alakulatok tana
— BuiLer szerint — a nyelvészelben nem tjsdg. nem
Saussure taldlmanya, Neki csak az az érdeme, hogy min-
denkinél talalobban irta le, hogy milyen a nyelvi alaku-
lat. Hogy a legtigabb értelemben vett nvelvészeti tények
vegyes tomegébol kiemelhetd és csakis igy vizsgalhats,
hogy jelszeril, és hogy interszubjektiv természeti. Ezt az
utobbit — Buuier szerint — lalsdgosan is hangsilyozza
Savssuire, pedig ez az interszubjektivitds csak bizonyos
megszoritissal érvényes. Nem érvényes pl. oit, ahol a
nyelvi jelekkel kapcsolatban jelentéskdlcsonzések lortén-
nek, vagy amikor nyelvalkoto egyének ajitasaird]l van szo,
olyan egyéni Gjitasokral, melyeket a kozosség azlan
elfogad.

A beszédaktusraél Husseri nyoman szol Bunii.
Husserlt egyik ismert munkdjdban, a Logische Unifersu-
chungen-ben, kildnbséget tesz a nyelvi lény jeleniése és
tirgyi vonatkozdsa kozdtt. Egvazon jeleniési szd kiilon-
féle fargyakra vonatkozhat, és meglorditva: eltérd jelen-
tési szavak is vonatkozhalnak egyazon Firgyra. A haz
szo jelentése épiiletfajta’, de e jelentéséhen vonatkozhat
egy rozzant falusi viskéra épp igy, mint egy hatemeletes
hérpalotira. Az egvenoldali hdromszég és ar egvenszogi
hdromszag kifejezéseknek a jelentése killonhdza, viszont
mind a két kifejezés ugyanarra a ldrgyra vonathozik.

Ezt maskép fogalmazva ugy iz mondhatjuk, hogy
kitlénbség van jelentés é& jelentésintencio

s T | e 4
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kozl, Bz a s20: lg jelenthet dllategyedet is, fajtat is, ami
természelesen nem mindegy. Egy gebére is mondhatom,
hogy 1o, meg egy arabs paripira is. Hogy a beszéla melyik
jelentésében hasznilja a szot, és hogy milyen tardgyra vo-
natkoztatia, az az intenciojitél fligd. Ezt az intenciot mi
csak a helyzethdl vagy a szdvedbsszefiiggésbol tudjuk
megallapitani. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy mi e
tenyezok segitségével képesek vagyunk hepillantani a
beszéld fogalmazdsinak a belsejébe, de egyuttal jelenti
azl is, hogy a beszéld az dltala hasznilt szénak pontosabb
¢s hatarozottabb jelentést tud adni, mint a nyelv legts-
keletesebb ismerdje az illeté szérol megallapitani képes,
ha a szo magiban, elszigetelten all.

A beszédben minduntalan (6rténnek ilyen jelentés-
ado aktusok, tehit a beszédet nemcsak mint egyszeri cse-
lekvést, hanem magasabb fokon mint aktust is vizsgal-
hatjuk.

A negy mozzanat viszonyat Bunier a kovethezdkép
szemlélteti:

1 11

1 | beszédeselekvés | nyelvmii

2 | beszédaktus nyelvi alalkulat

Az 1 ala foglalt mozzanatok mint egyéni vonatkozasi
|subjektsbezogen], a II ala foglaltak pedig mint az egyén-
tél fiiggetlen [subjektsentbunden) jelenségek figgnek egy-
massal ossze. Az 1 alatt az alsobbrendii, 2 alatt a maga-
sabbrendii jelenségek foglalnak helyet)

Ha Bower harmadik axiémdjat olvassuk, kénnyen
tamadhat az a benyomdsunk, hogy itt a langue—pa-
role megkilonboztetés tovabbiejlesztésével van dolgunk.
s ez a tovibbfejlesztés a langue-onill a parole-on
beliil torténik, tehat a Saussure-féle tanitis lényegét nem

1. m.- 49,
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érinti. Pedig kissé kozelebb keriilve a dolgokhoz, rogtin
latnivalo, hogy a Humpouoi-féle kettisség nem fér bele a
langue—parole megkilonboztetés keretébe.

A beszédet felfoghatjuk cselekvésnek. A beszélés az
is: célra iranwyulo tevékenység. Ez azonban nem a pa-
role. Ez nem a lingvisztikai jelenségeknek az egyéni
része, A beszélésben nemecsak egyéni mozzanatok vannak
jelen, hanem tarsadalmiak is. Nem mikodtethetem be-
szélbszerveimet egyénl telszésem szerint, hanem csak gy,
ahogy azt nyelvkozosségem iratlan parancsai megszabjik.
Ezek a parancsok nmem merevek, teret engednek egyéni
eiléssajalsagaimnak, de nem korlatlanul. Artikuldciom-
nak f6bb irdnyai meg vannak szabva, s ezekldl a meg-
szabott iranyvonalaktél lényegesen nem lehet eltérnem. Ha
a beszédtevékenységben csak egyéni mozzanatok  volna-
nak, nem is irinyulhatna célra: esak egyéni megnyilatko-
zasol alapjan megértés nem johet létre.

Ugvanez a helyzet akkor is, ha a beszélést magasabb
fokon mint beszédaktust nézzitk. Azok a jelentésado
aktusok, amelyekrdl Boniege — Hussere nyoman — beszél,
ténvleg lépten-nyomon el6fordulnak. Az egyén, céljanak
megfelelden, jelentéseket kolesondzhel és kilesondz is a
szavaknak, de ez a jelentésadds megint csak nem tdrtén-
hetik egészen egyvéni modon. A hdz szot sok mindenre
lehet vonatkoztatni, a csiga kis védépdncéljatsl kezdve a
parlamentig, de mégsem mindenre, s fdled nem egyéni
tetszés szerint. Talan e téren tébb is az egyéni szabadsdg,
mint az ejléssajatsigoknal, de itt is vannak korlatok,
amelyeket a kbzosség allit, és amelyeket az egyénnek
figyelembe kell vennie. Persze igy is gyakran eldfordul,
hogy a beszéld sajatos céljai (pl. érzelemkeltés) érdeke-
hen athagja a korlatokat. Ircknal (6k is , beszélok”, csak
magasabbrendfiek, mint a szokvinyos beszédforgalom ré-
szesei) meég gyakoribbak az ilven hatdratlépések. - Az
olvass meg is iitkozik minden szokatlan szohaszndlaton,
s csak akkor bocsdtja meg a merészséget, ha a varatlan-
sdg hatdsa kedvezd.

Mar az eddigiekhdl is nyilvinvale, hogy ha a ling-
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visztikai jelensédekbdl cselekvéselet és aktusokat eme-
liink ki, akkor voltaképen ellenére cseleksziink a langue
—parole megkiilonhoztetésnek. A cselekvéssel és az
aktussal ugyanis vegyesen emeliink ki egyénit is, tarsadal-
mit is. A kiemelt rész igy lényegileg langage termé-
szetl, tehat nem is tanulminyozhaté a vegyessége miatl.

Ugyanezi a heterogén jelleget taldljuk meg a nyelv-
miinél 1s. Errél Bumier Ggy beszél, mint az egvéntsl Hig-
detlen valamirél. Bizonyos fokig lehet is errél szo. A kész
alkotds mar kiviil all az alkotéjan, fizikailag elvalt téle
Az elvalds azonban mindig csak kiilséséges: a mii az al-
kotojatél lényegileg sohasem tud elszakadni. gy latja ezt
maga Buniir is, hisz amikor a nyelvmirél, mint az egyén-
tol figgetlen tényrél emlékezik meg, ugvanakkor azt is
mondja, hogy a rdja szegezell lekintetnek a fogalmazdst
kell néznie, amely — ha igazi alkotisrél van sz6 — min-
dig egyéni, mindig egyszeri. Tehal a nyelvmi fogalma is
vegyesen tartalmaz egyéni és nem egyéni mozzanatot, ami
nagyon jol lathato a mondaton, amely a legelemibb
nyelvmii: a mondat vdza mindig tirsadalmi, ami viszont
a vazal kitolti, bizonyos fokig mindig egvéni.

Még a nyelvi alakulat fogalmanal tavolodik el leg-
kevésbbé Binier a Saussure-féle Felfogastol, Tt inkibb csak
elismélli Saussure megallapitasait, azonban a langue-
nak az egyéntdl valé figgetlenségére mar megjegyzi: | Das
gilt Jiiberall nur bis an gewisse Grenzen”'! és hivatkozik
a beszédaktusokra, amikor az e gy én jelentést kilestnoz
a nyelwi jelnek, valamint arra, hogy egvyéni alko-
tasok vdlnak kozkeletivé, wilnak nyelvivé Ezek a
megjegyzések viligosan megmutatjdk a két nézet elléréséls

Humeowor distinkciojat a Saissure-ével dsszeegyeztetni
nem lehet. Az energeia és ergon megkiillonbozte-
tést csak tgy lehet alkalmazn: a nyelvre és beszédre, ha
a ,nyelv” és a ,beszéd” szavakal larsalgisi jelentésiikben
haszndljuk. Mihelyt miisz6i jelentésiiket nézziik, mihelyt
a langue é a parole jelentésével haszniljuk e
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szavakal, a levékenység és a mii megkiilinbbzieiése egy-
szeribe értelmetlenné vilik, meri szitkségképen ahhoz a
differencidlatlansighoz vezet vissza, amelynek felbontdsdra
szolgil a langue ¢és a parole szétvalasstisa.
Binirer nem veszi észre ezt a circulus viliosus-l, s a sza-
vak kaméleon lermészetétdl megléveszive egy elhibazoti
tetelt allit- fel!

Miutan lattuk, hogy Humeoinr sokszor alapvetonek
mondolt kiilonbségtevése a nyelviudominy szamdra nem
gytimilestzd, és nem is lehet az, miutin azt is latluk, hogy
tigy sem lehet hasznossa tenni, ha dsszehdzasitjuk Saussure
tényleg alapveté megkilonboztetésével, ahogy Bonier sze-
rette volna, visszatérhetimk Saussure-hbz.

Targyalasunkal e kitérdvel otl szakitottuk meg, hogy
a nyelvészeti kutatis kozéppontjaban a langue-nak, a
nyelv-nek kell allnia. Erre kell vonatkoznia a nyelvészi
munka danddrjanak, sit kozvelve minden munkanak.

Mi az a langue, mi az a nyelv? Eddig csak
annyit mondtunk rola, hogy ez a lényegi, ez a tarsadalmi
része a nyelvészeti tényeknek. De mi a langue maga-
ban, azon feliil, hogy a langagenak része?

A langue, a nyelv — jelrendszer. Jeiek rend-
szere. Sayssupc-nek ezzel a megallapitisival llizelesen
fogunk még foglalkozni. Részletesen fogjuk targvalni ennek
a megallapitisnak minden befelé, a nyelviudomany felé
adédo vonatkozdsat, most itt csak arra akarunk kitérni,
ami ebbdl a megallapitasbol kifelé mutat, a nyelvtudomany
kbrén kiviilre.

A nyelv jelrendszer — mondja Savssupe — és

mint ilven oOsszehasonlithato és egviilt tanulminyozhald

mis jelrendszerekkel, amindk a kiilénféle irasok, a siket-
némdk taglejtései, a szimbdlikus ritusok, az udvariassigi
formiak, a katonai jeladisok stb, Ezekkel a nyelv lé-
nyegheli rokonsiagot mutat. Es ha az egyes jelrendszereket
kiillonleges sajatsdagaik el is wvalasztidk egymastol, a lé-

' wi. Das sog. drifte Axiom der Sprachwizsenschofl o dolga-
zalomat: Acte Linguistica [, 162—7.
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nyegben, a jelszeriiségben és a rendszerszertiségben egyek,
azonosak. A specidlis eltéréseken kiviil van még egy fon-
tossdgi eltérés is az emlitetl jelrendszerek koziitt, Nem
egyenld a fontossiguk. A legfontosabb jelrendszer a
nyelv. Ennek a jelentésége a tobbiekét, koztik az irasét
is, messze leliillmilja.

Az a tudominy, amely a kilénféle jelrendszereket
vizsgilja, azt kutalja, hogy mi a jel, mik a sajitsigai a
jeleknek és a beldlilk alkotolt rendszerceknek, az alta-
linos jeltudomany, idegen miiszoval: szemio-
logia (Saussuke) vagy szematologia (Bumies). A
nyelvtudomany, amely csupan a nyelvi jelrendszercket vizs-
galja, ilyenformian csak egyik aga az altalinos jel-
tudomdnynak, rész-stidiuma neki.

A nyelviudomany helvének ez a megallapitisa némi-
leg meglepid az utan, amit a nyelviudomany Bnilldsodisi
folyamatirel mondotitunk. Egyvesek talan ellentmondast
fognak latni abban, hogy korabban gy emledettiik
Savssune-t, mint a nyelvészel onallosiganak megalapozo-
jit, most meg — ugvancsak Saussurr nyomidn — oda
lyukadtunk ki, hogy a nyelvtudomdiny ali van rendelve
egy mas tudomanynak, pedig az ilyen alirendeltség min-
dig idegen szempontok, idegen modszerek érvénvesiilését
jelenti, ami minden inkabb, csak nem &nallésig.

Az ellentmonddas ez esetben azonban csak liiszolagos.
Az a tudominy ugyanis, amelynek a nyelvészet ald van
rendelve, nem létezik. Altalinos jeltudomany nincs.
Legalabb is még nincs. A nevén kivill eddig még ugy-
szolvin semmije sincs e tudomanynak. Csak a kerelei
latszanak, de ezek is még tiresen varjak az anvagot, hogy
megtiltse 6ket. Egy nem létezd kerettudominy természe-
tesen nem veszélyeztetheli a nvelvészet onallésigit. A
jelent illetéleg tehat nincs semmi baj. Es a jovére nézve?

A jovo tekintetében sincs agsodalomra ok. Ha ez a
ma még nem létezd, de kivdanatos tudomany egyszer meg-
sziiletik, bizonyos, hogy keretei a nyelvi rendszerek vizs-
galatabol nyert eredményekkel fognak feltoltddni, egy-
szertien azert, merl az oOsszes jelrendszerek koziil a nyelv
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igéri a leggazdagabb és legértékesebb lanulsigokat. Aki
ezt az dllalinos jelludomdnyl egyszer majd megépiti, az,
ha nem is kizardlag, de elsésorban nvelvész lesz, aki még
ebben a keretludominyban is a nyelvi anvag meghivetelte
szempontoknak, a nyelvi anyag megkivinta modszereknek
fog érvényl szerezni

De ha a nevén és keretein kiviil nincs is egyvebe még
ennek az altalinos jeltudomanynak, a helyét mar most
is ismerjiik, amely 6 a tudomdanyok hierarchiajiban viarja.
Savssure szerint a szemiolégia a tarsadalmi Télek-
tanhoz fog kapcsolodni és azon &t természetesen az
altalanos lélektanhoz'

Jelrendszerel csak szervezell lirsadalmakban lehel-
ségesek, és mikodésilk a tarsadalom lelkiségével figg
dssze. Ha ezt elfogadjuk, akkor egyben elismerjik azt
is, hogy a nyelvitudomanynak masodfokid kapesolata van
vagy lehet a tarsadalom-lélektannal, és harmadiokd a
lélektannal dltalaban. Ezt nyugodtan véllalhatjuk is, mert
itt mar aranylag olyan tavoli kapcsolatokrél van sz,
amelyek a nyelvtudomany 6nallésagat egyaltalin nem
veszélyveztetik,

Savssure tudomanytérténeti jelentdsége éppen abban
all, hogy nemcsak bhefelé biztositolta az onallésdgot a
nyelvészet belsé feladatainak kijeldlésével, hanem kifelé
is, a tibbi tudomdnyok irinyiban.

4. A nyelvi tények jelszeriisége. A nyelv (langue)
jelek rendszere. Saussure e tanitasiban két allitas fog-
laltatik. Az egyik az, hogy a nyelvi jelenségek jelszertiek,
a masik az, hogy ezek a jelszerii tények rendszert
alkotnak.

Vegyitk sorra e keét allitast.

A nyelvi tények jelszeriiek... Ez a szd: hdz mar
hangalakjaban is tgy van megalkotva, hogy jelként
szerepelhessen. Harom elemb6l all (h, d, z a jeldldi e
hirom elemnek), s ezek mindegyike egy-egy ismer-

Lof w33,
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tetd jel hody a haz szot mas, hasonlé hangalaki sza-
vaktol (pl. ldz, hiz, hdf stb.) meg lehessen kiilénbdztetni.
A hérom elem egyiitt j el e egy targynak, amely helyett all.
A hdz s20 sziveghen végzeteket tud felvenni (ragot, pl.
hazbal), amelyek megmutatjik, hogy hogy viszonylik e
sz0 a {obbiekhez, vagy amelyek nyelvtani kategériakat
jeleznek. Ezek a végzetek is jelszeriiek (vé. a tébhes
felét),

A jel mindig valami helyett all; helyettesit valamit
[aliquid stat pro aliquo']. Ahol helyettesités torténik, ott
mindig két dolog szerepel: a helyettesitté és a helyettesi-
tett, 5 mindig folvetidhet a kérdés, hogy a helyettesito
milyen tulajdonsiga vagy tulaidonsigai alapjin helyette-
sit. llyenforman a helyettesitit kétfélekép nézhetjiik: 1.
dnmagaban, helyettes: feladatatol figgetleniil; 2, csak ama
tulajdonsdgaiban, amelyek a helyettesités szempontjabol
tontosals, :

Ha a szinész Bank bant jitsza, akkor 6 Bank ban
is, meg nem is a mi szemiinkben. Bank bin is, meg Kiss
Ferenc is, A szinész kiilsé adottsagait a kslté Bénk ban-
janak lényegéhez tarlozoknak wesszik. A szinész oda-
kilcsdnzi alakjat, mozdulatait szavajirdsdt a dramaird
alakjanak, zki igy aztan testel olt. Ha egy szinfoltokkal
tarkitott vaszondarab a nézdben edy taj latszatat kelti,
akkor szintén az torténik, hogy a viszon odaadja a maga
sajalsdgait a lajszertien abrazolt dolognak. Altaliban: ha
valaminek olyan a megalkolollsiga, hogy tulajdonsigai
nem a maga, hanem egy masik dolog lényegéhez kapeso-
lodnak, akkor a két dolog kozétt helyettesitési viszony
all fenn.

Ez a megallapitas Gomperz-t6l vald, aki a scholasz-
tikusok idevagé tanitasat feldjitotta. Popien elfogadja e
tételt, és atviszia nyelvre is. A nyelvi jel is helyet-
tesitd — ugymond — tehal a nyelvi jelet is kétfele-
kép vizsgalhatjuk: 1. 6nmagiban, jeli feladatatol Figget-
leniil, 2. ama tulajdonsigai szerint, amelyek jeli funk-
ciojaval vagy funkcidival kapcsolatosak. E kétféle vizs-
galattal késébb majd még foglalkozni fogunk.
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A jel tehat helyeltesito: helyettesiti a targyat,
amelyre vonatkozik. Ahol azonban jelek vannak, vagyis
ahol jeladas torténik, att nemcsak targvak szerepelnek. A
jelekhez jeladdék és jelvewdk is tartoznak.

A targy, jeladd és jelvevd — e harom sarkpont kozé
van ékelve minden jel, a nyvelvi jel is, 5 mindegyikhes
szoros kapcsok [Hizik, Legérdekesebb és legkiilondsebb a
jel és a tirgy viszonya: a nyelvi jel — a matematika ma-
sgavival szolva — hozzda van rendelve a targy-
hoz. Amennyire c¢sak vissza tudunk menni az iddében, a
torténeti adatok azt mutatjik, hogy ez mindig is igy volt.
Nem a hasonlosag fazte és flzi ossze a nyelvi jelet a
targgval, hanem egy tirsadalmilag érvénves, hallgatolagos
megallapodis, Itt latszélag kivételt alkotnak a hanglests
és hangutinzé szavak, de valdjiban ezek sem kivételek.

A miasik két viszony miar nem ilyen killdnleges, A
jeladd szempontjabsl a nyelvi jel olyan, mint bdarmely
mis kifejezési jelenséd, a jelvevd irdnvAban pedig tgy
hat, mint minden més iranyito alkalmatessig,

Mind a hiroem viszonvlatban mas és mas a nvelvi jel
hivatisa, és pedig a jeladd és a jel viszonylatiban: a
kifejezés, a jelvevd és a jel viszonylatidban: a fel-
hivéds atirgy ésa jel viszonylatiban: az dabrdzelas
Vazlatosan igy rajzolhatjuk ezt meg:

| targy M

T | 1
! i

Sbrazolas
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Bunten hasonléan rajzolja meg a nyelv eszkbzmodell-
jét.! Csak egy korrel bonyolultabban, ami azonban —
szerintiink elvileg aligha helyes.

A nyelvi jel feladatai koziil az Abrdazolas a
legfontosabb. Ez edydital a legemberibb
funkcio is, mert csak az emberi nyelv tud abrazolni
tairgyakat vagy tényallisokat, az dllali ,nyelv" erre nem
képes. Egyes zoologusok, kiilontsen Friscy K. kutatasai
nyoman pl. nagyon tlzetes ismereteink vannak a méhek
snyelv'-ér6l* Tudjuk, hogy a ,téncolé” méh mint
jelado, ki tudja fejezni, hogy gazdag lelshelyet fede-
zett fel, ki tudja fejezni, hogy a leléhely mézben gazdag-e
vagy virdgporban, hisz mds a .tinca", ha szabad azt mon-
danunk, mas a ,verbunkosa' mindlkét esetben. A kiilén-
bizié |, tanc"-mozdulatok — parosulva bizonyos illat-indi-
kiciokkal — fel is hivjik az ugyanazon munkakbzésséghe
larlozd rajtarsak figyelmét a leldhely gazdagsigara és a
zsakmany milyenségére; a munkira verbuvilé méhvel
egytitl tancolo egyedek, mint jelvevédk meg is értik,
hogy mirdl folyik a ,tanc”, hisz azonnal indulnak a zsak-
many felkutatisira. A méhek  nyelve” tehat a maga
szlik korében kifejez is, felhiv is, de ebben axtan ki is
meriil minden [unkcioja: az dbrizolisra mar képtelen. A
méeh-, nyelv” jelei emberi nyelvre leforditva olyanck, mint
az indulatszok: a jelado szempontjibol talin bizonyos
fesziiliségeket vezelnek le, a jelvevik szempontjabél meg
olyanok, mint a vezényszok vagy munkaszok: megszabotl
tevékenysédre serkentenek, munkdira. Ezen kiviil azonban
a legegyszeriibb tényallist sem lehet abrazolni weliik. Nem
azért, minthogyha erre nem volna szikség. A zsikminy
helyének kozelebbi megjeldlése pl. igen fontos volna, a
ntincolé™ méh mégsem tudja azt ,mondani”, hogy az a
bizonyos virdgpor-banya ott van, a bokor mégstt balra.
Hlyesmire ez a ,nyelv" nines berendezkedve. A méh-
wnyelv®-ben a felhivas a f6-funkeis, az dbrdzolds hianyzik.

Liom. 28
* Uber die Sprache” der Biener, Jena, 1923
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Az emberi nyelv jelei harom iranyban mukodnek. A
kifejezési ¢és felhivisi funkcion kiviil az dbrazoldsit is
ellatjak.

Hogy wvildgosan lassuk e harom kiillonbozd funkciot.
vegyiink egy nyelvi jelet, s dllitsuk be hirom kilonbozd
helyzetbe. Legyen a nyelvi jel az, hogy esik, s az elsd
helyzet a kovetkezd: olthon iilok és olvasok; az olvas-
miny nagyon érdekes, lebilineseld, gy, hody egészen el-
meriilok benne; egyszer csak mégis felocsidom: eszembe
jut, hogy el kell mennem hazulrol; az ablakhoz lépek, s
meglepetten allapitom meg, hody az idjaras nem igen
kedvez tervemnek. , Esik!" — mondom bosszisan, pedig
rajtam kiviil senki sincs a szobdban, Ez a jel lermésze-
tesen abrazolja az id6jarasi tényallast, mintegy fel is
hivia a figyelmemet a nem vart fordulatra, a legfontosabb
azonban az, hogy kifejez valamit, Kifejezi a bosszankoda-
somat. Ebben a helyzetben a jelnek a kifejezeési funkcioja
érvényesiil legjobban.

Egy masik helyzel. Reggel indulok hazulrél, Sejtel-
mem sincs, hogy milyen az id6é odakinn, de a lany figyel-
meztet: | Esik!" Ez kifejezés is, abrdzolis is, de igazi ren-
deltetése e jelnek mégis csak az, hogy felhivia a figyel-
memet; ne felejtsem otthon az ernydt!

Egy harmadik helyzel. Ketten iilnek a szobdban, és
beszélgetnek. Egyszer csak gyenge nesz hallatszik az ablak
felél: a megeredd esd zaja, ,.Esik” — mondja a beszél-
gettk egyike, egészen srenvteleniil és minden kiiléndsebb
cél nelkiil. A jel ekkor is ellatja kifejezési és felhivasi
feladatat, a hangsily azonban az abrazolason van.

Amint latjuk tehiat, mindegyik esetben ugyanaz a jel
szerepel, mindegyikben hdarmas a funkcioja. Csakhogy
egyszer az egyik, masszor a masik funkecié érvényesiil
jobban,

Mi képesiti marmost a nyelvi jelet, hogy harmas
tisztét zavartalanul ellissa, mi képesiti arra, hogy egdy-
szerre harom irdnyban is kifogdstalanul mikodjek?

Az, hogy a nyelvi jel nem minden konkret tulajdon-
sagaval vesz részt a nyelvi funkcidkban, sét a résztvevo
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tulajdonsiagok iz megoszlanak az egyes funkcick kizéth
A nyelvi jelnek mindig vannak sajatsagai, amelyek az ab-
rizolas szempontjabdl fontosak viszont vannak vagy lehet-
nek olyan tulajdonsigai is, amelyek a felhivas és kifeje-
zés vagy csak a kifejezés szempontjabdl szamottevik,

Az esik jelel — mint lattuk — ki tudjuk mondani a
bossziisag hangjdan, ha torténelesen arrdl van szd, hogy
az eso eliztatta programmunkat. Ki ludjuk azonban ejten
egy miasik hanglejtéssel is, nugy, hogy figyelmeztetés csen-
dilion ki beldle. Mis a hangdlejtése a bosszankodisnak és
mas a figyelmeztetésnek. Egyik is, masik is ellitja tisz-
tét, de az abriazolishoz semmi kiézik. Magat az idéjarasi
tényt az esik jel dbrazolja meghalarozolt lulajdonsagai-
val, s ha csak erré] az dbrazolisrol van szd, akkor a han-
gombil ki kell rekesztenem minden figyelmeztetd wvagy
érzelemkifejezd mozzanatot. Persze a figyelmeztetés nél-
kiili, érzelemmenles kézlésnek is van hanglejtése: a ma-
gassaghan alig indadozd, a végén alig észrevehetden esd
hangmenet, de ezt egy zérusfokon allé hanglejtésformanak
kell tekintentink, alapnak, amelvhez minden eltérésl mér-
niink kell

Hogy jobban megértsik a dolgot, jelaljiik azokat a
konkrét hangszinbeli, iddtartami és hangerdsségi tulajdon-
sigokat, amelyek az esik jelet kiejlve jellemzilk, x-szel.
Tekintsiik ezeket az x-szel jelslt tulajdonsiagokat az egy-
szeriiség kedvéért olyancknak, amelyek az abrizolas
szempontjabél mind fontesalk [a konkrét beszédben nem
ez a helyzet). Ha ezzel az x-szel egy 0. n. kizlé hanglejlés
parosul, akkor ez a hanglejtés egyiitt abrazol az x-szel
Ha azonban az x-hez a figyelmeztetés hanglejtése tirsul,
akkor mar mis a helyzel, mert amig az x-szel jelslt tulaj-
donsigok dbrizelnak, a hanglejtés egy kiilon feladatot
végez: felhivia a jelvevd figyelmét olyan kériilményekre,
amelyek nem tarloznak szoresan az dbrizolt tényallishoz,
legfeljebb kapcsolatosak vele. Ez a figvelmezteté hang-
lejtés nem wvesz részt az abrizolasban, hanem rihelye-
zidve az abrazolo tulaidonsagokra epy masik feladatol
villal és végez el: a felhivas feladatal

137



34

Ezeket az egyes funkciokban részes tulajdonsigokat
el tudjuk vonni, absztrahalni tudjuk. Meg tudjuk mon-
dani, hogy ez a sajatsag ebben a funkcioban részes, eme
funkcio szempontjabol relevins, amaz pedig edy masik
funkcid szempontjabél, Az elvonhatoe relevan-
cidknak ez az elve nemecsak a nyelvre all, hanem
minden jelszerii delogra dltaliban is érvényes. Eddigelé
ez a legérdelesebb szemioldgiai lanulsig, amelyet a
nyelvi anyag segitségével sikeriill megallapitani. Volta-
képen a fonologiai kutatas vetette felszinre ezt a tanulsa-
got, melyet aztin Bonirr fogalmazoll med edyik dolgo-
zataban.'

5. A nyelvi tények rendszerszeriisége. A nyvelv jelek
rendszere — ebben a Saussure-[éle tanitdsban a mdsik
allitds, amellyel foglalkoznunk kell, az, hogy a nyelvi
jelek egy adott idépontban mindig rendszert, pon-
tosabban értékrendszert alkotnak.

Mi az, hogy rendszer? Mit kell érteniink ezen?

A rendszer Gsszefiiggésekel jelenl, osszefiiggések ha-
lozatat, amely az egyes tényeket, mint a rendszer tagjail
osszetartja. A nyelvi rendszer az osszeliiggéseknek az a
halozata, amely az egyes nyelvi tényeket egymishoz kot
5 egy szorosan Osszefiggd egész részeivé avatja.

Minden nyelvi ténynek értéke van, 5 ezt mindig
az a hely hatirozza megd, amelyet az illetd lény a vele
egyidiben létezo hasonlé nyelvi tények kozotl elfoglal
Itt vannak pl. a szavak, amelyek egy-egy nyelven beliil
rendszert alkotnak: egymdst kolesténdsen determinaljak.
Kiildnosen jol lithalo ez a rokonértelmii széknal. Gondol-
junk az olyan szavakra, mint a mosolyveg, nevet, rihig Ezek
mindegyikének megvan a maga hasznalali kiire a magyar-
ban, melyet mindannyian ismeriink. Tudjuk, hogy melyi-
ket milyen esetben, milyen koriilmények kdzt szabad vagy
kell hasznélnunk. Az a teriilet, amelyre vonatkoznak, fel
van osztva harmuk kozott, Ha koziiliikk egy is hianyoznék,

' Phonolagie unmd  Phenetik: Travaux du Cercle Linguistique
di Prague IV, 22—53.
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a megmarado kettének vagy a kellé egyikének kellene
villalnia a hidnyz6 szerepét. Mint ahogy térténetesen a
németben igy is van. Ha a: emlifett rokon értelmiiek
német megleleléil nézziik, feltinik, hogy a nevet ~ lachen,
mosolyog ~ ldcheln melldl hidnyzik a harmadik sz, amely
a rohiig megleleldje leheine, Ha ezt németre kell lefordi-
tanunk, szintén a lachen szot kell haszndlnunk meglelels
koriilirassal (grob v. unanstindig lachen), amibél nyilvan-
vald, hogy a lachen és a nevet hasznilati kire, vagy ami
ezzel egyértelmi, értéke kiilonboza.

A magyar kof szo jelentése adoti esethen ugyanaz,
mint a német binden-é, értéke mégis mas, mert a né-
metben szdmos olyan szo van, amely a binden-t a kot-tel
szemben szikebb hasznalati kérre szoritja. Vo. Korb
flechten  kosaral kotni, Frieden schliessen  békét
kotni', Strumpl stricken harisnyat kbtni', Rad sper-
ren kereket kotni' Plerd stehlen lovat kétni' Schwert
umgiirten kardot kotni’, Sporen anschnallen sarkan-
tyat ko tni', Kranz winden koszoriut kétni' sth.

Ugy kell elképzelni a dolgot, mintha kartyajatékral
volna szd. Udyanannak a lapnak mas-mas értéke van a
szerint, hogy milven jatékot jdtszunk. Mas az értéke a
kilencesnek a mariasban és més az alsésban. Miért? Mert
mias a tobbi laphoz valé viszonya, Ugyanazon jelentési
szonak mds az értéke az egyik nyelvben, mint a masikban,
mert mindenfitt mas tények veszik koriil az egyes szokat.
Ezek az értekkilonbségek a szotirakbol rendszerint nem
is deriilnek ki. Ez azutan az az orok narancshéj, amelven
a forditék el szoktak csdszni...

Sauvssure a langue-rél szolva sokszor emlékeztet
a sakk-jatékra, 5 ez érthetd is, A sakk babui szintén egy
értékrendszer tagjai, mint a nvelvi tények. A sakk babui
is értékek, mégpedig a jaték seabilyai és a tdblin alkal-
milag elfoglalt helyiik altal meghatarozott értékek. A babu
dnmagiban nem is eleme a jdléknak, csak a tablan, a
tobbi babu kozt valik azza, ahol értéket kap, mégpedig
anyagi tulajdonsdgaitd]l nagy mértékben figgellen érlé-
ket. Jaték kozben pl. megeshetik. hogy az egyik babu,
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mondjuk a futs, elhanyodik, nem tudjuk, hova. Ha a ba-
bura sziikségiink van, nem sokat veszidiink a keresésével,
valamivel potoljuk, jobb hijin akdr edy gyufaskatulydval
is. Mert mindegy, hogy mi a potlék, a fonlos csak az
hogy a pétlékot futo-értékkel ruhdzzuk fel. Es még va-
lami fontos. Az, hogy a potléknak olyannak kell lennie.
hogy kénnyen felismerhetd és a tobbiektol biztosan meg-
kiilénboztets legyen. Paraszttal futét potolni pl. nem ta-
ndcsos, mert ez a legnagyobb bonyodalmakat idézhetné elé.

A nyelvi tény tehat mindig egy bizonyos értékel kép-
visel, 5 ezt az értéket az illets ténynek a tobbiekhez valo
viszonya és a tobbiektd]l wvale kiillonbsége
hatarozza meg.

A nyelvi tények nem is annyira poziliv, mint inkabb
negativ valdsigok. Nem az idenlitdsi (@ est a), hanem
az ellentéti elvben (a nen est non-a) gyokeredzik a lénye-
glik. ,Dans la langue il n'y a que des différences” —
Saussure-nek ez a monddsa mélyen beviligit a nyelv leg-
 lelkébe, Csak kiilénbségek vannak a nyelvben, illetve
ezcket a kiilonbségeket létesité ellentétek. Szavak
oppondlnak szavakkal, szerkezetek szerkezetekkel, s ezek-
nek az ellentéteknek az &sszege a nyelvi rendszer,

Alki nem tud megbaritkozni a rendszer gondolataval,
aki nem tud behatolni e gondolat mélyébe, az nem értheti
meg a ma nyelviudomanyit. A rendszer gondolata a ma
nyelvészelének egyik vezérelve, egyattal pedig az a va-
laszfal, mely a mdt a tegnaptsl a leghatirozottabban el-
kiiloniti. A XIX. szdzad utolsé nagy nyelvészeli iskolaja,
az ujgrammatikus iskola, amely a nyelvidrténet jelszava-
val egyébként nagyon értékes eredményeket ért el, pon-
tosan az ellenlibasa volt a ma irdnyzatinak: csak az el-
szigetelt, csak az egvidejii sszeliiggéseikbdl kiemelt nyelyi
tényeket vizsgilla behatoan. Csak az egyes szavakkal, esak
az egyes szerkezetekkel foglalkozotl, fejlédésiiket kisérve
nyomon, de hogy ebben vagy abban a korban milyen volt
az a rendszer-egész, amelybdl a szd vagy szerkezet vala,
azzal nem vagy alig toridott.

Ma minden vizsgalodas a rendszer gondolatinak a
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jegyében all, Ez fili a kulatékat, a rendszer megismeré-
sének a vagya. Szamos 6] lelismerés sziiletett ennek nyo-
min, Kéziilik most c¢sak kettét emlitek. Az egyik a
szintaxis, a misik a hangtan karébél valo,

Ha a magyar f6nevek vagy igék ragozasi paradigmail
nézzitk, gyakran talalkozunk olyan alakokkal, amelyek
— lalszolag — rag nélkiil jelentkeznek: Pl [ldfok, [dfsz,
de ldf; képetl, kepnek, de kép. Az ilyen ldl és kép-félék-
r8l azt is szoktik lanitani, hogy ezek ragnélkiili, puszia
tialakok. Ez a lanitis helylelen, mert a Iut is és a kép
is ragos alak, ¢sak mindkettonek a ragja zérus-
fokon &1l

Az igének vagy fonévnek puszita téalakja ugyanis
mondathan nem is fordulhat eld, hisz a puszla tdalaknak
csak targyi jelentése van. A Idf- t6 azt a bizonyos
érzéklési folyamatot jelenti, amely [ényingerekkel és azok
felfogasaval kapcsolalos. A [dfok, ldtsz esetében mar
olvan szavakkal van dolgunk, amelyeknek nemcsak targyi,
hanem alalki jelentésiik is van. Ezt az alaki jelentést
abban foglalhatjuk tssze, hogy a targyi jelentéssel kap-
csolatos folyamat elsd ill. masodik személyd alanyra vo-
natkozik. A [dfok és Igisz grammatikai forma-
val birdo alakok, ami ast jelenti, hogy tagolhatok.
Tadolisaguk, mind a kiilsd, mind a belséd parhuzamos;

ketilsdi: lai- — ok lait- - 82
belsd:  targyi jel. + alaki jel. targyi jel. + alaki jel,

Ha mwarmost nem a [df- torol van szd, ami csak
esy nyelviani abszirakeis, hanem a mondatban eléfordule
lit grammatikailag formdalt alakrol (Isten
szeme mindent ldl), akkor a lagolaslt ugyvanigy kell meg-
csindlnunk. A belst tagolds ooként adodik:

targyl jelentés -+ alaki jelentés.

Az alald jelentés itt abban foglalhato ossze, hogy a
tirgyi jelentésben szereplé folyvamat nem vonatkozik
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sem elsd, sem mdsodik személyti alanyra. Ennek a belséd
tagolodasnak megfelelden alakul a kiilsé is:

lgt- + 0

vagyis az alaki jelentésnek a hordozoja egy zérusfokon
allo rag, egy zérus morfém.'

A magyarban az igék jelenidejii egyesszam 3. sze-
meélyének nem mindig egy ilyen zérusfokon dllo alaki ki-
tevije van. Itt vannak pl. az ikes igék, melyeknek alaki
tagolisa

jtsz-  om
jdaisz- + ol
jatsz- -+ 1k

A lit épp olyan grammalikailag formalt alak, mint a
jitszik. Ha nem igy volna, akkor mélyrehato kildnbség
volna a két alak kozott, ilvenrdl azonban nem tudunk.

Ugyanigy:

kép- +— nek
targyi jel. | alaki jel.

kép- + et
targyi jel. + alaki jel
£s
kép + 0
targyi jel, 4 alaki jel.

vagyis az alaki jelentésnek (alanyeset] itt is egy zérus-
fokon allé hordezdja van.

Hasonlé a helyzet a latin vir férfi’ esetében, A FHigdd
esetekkel (vir- + i, wir- + o, vir- + om sth.) szemben az
alanyesel puszta tialaknak litszik, pedig nem az, hanem
egy zérus morfémmel van ellatva (vir- - 0). Epp oly
ragos alanyesel ez, mint a virus, csakhogy ez utobbinak
a morfémje nem testetlen, hanem hangokbol 4llo
{vir- | ws).

' PEGxovakiy, Russki] sinfaksis o noufnom nEtescenifn”
Moshva, 1934 15
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Mindez vilagos, a kérdés csak az, hogy mi teszi lehe-
téve e zérus morfémek zavartalan makédését? Az, hogy a
zérus morfémekkel ellatott — mondjuk — negativ uto-
jeli alakok mas, nem zérus morfémekkel birs, tehit po-
zitiv utojelii alakokkal éppen tgy ellentétel alkothatnak,
mint a poziliv utojelii alakok is egymas kozott. A kép —
képet ellentét épp oly viligos és halirozott, mint a képet
— képnek cllentéte,

A ldl is és a kép is tagja edy-egy ragozdsi rendszer-
nek. Ax edyik a ldfek, lalsz, ILitunk stb. alakokkal, a
masik a képel, hépnek, képek sth. alakokkal egyiitt alkot
paradigmatikus rendszert. Az egész nyelvi rendszerhes
képest ezek a paradigméak csak kis részletrendszerek, de
a rendszeri sajatsagok itt is kilitkoznek. Ezekben is az
edgves rendszertagoknak egymdshox vald visronya és
egymastél valé kiilonbsége a lényeges, ax, hogy a ldlok
nem [latsz, nem [dtunk, és igy tovibb, Erre a kiilonb-
séfl szerepre természetesen a negativ utojeld faf is ki-
valéan alkalmas,

Bar a lat is és a hép is egyvarint zérus morfémekhkel
ellitott alak, lkétségtelen, hogy az egyil zérus morlémije
nem azonos a masikéval, Nem lehet azonos, mert mind-
egyik mas rendszerbdl yald, Nem is emliteném ezl az on-
ként értetédd, a nyelvészetben egvialtalin nem meglepd
kariillményt, ha az 1. n. nomen-verbumok kérdése
nem kapcsolddnék ide.

Egyesek, akik nem rendszerben nézik a nyelvi ténye-
ket, ma is azl tanitjak, hogy pl. a fagy szo ebben a , rag-
nélkiili” alakjaban megkiilénboztethetetlenil névszo s,
ige is, egy szdval nomen-verbum. Ha rendszerben nézziik
a dolgokat, akkor ez a lanitas tarthatatlan, mert a fagy
fénév egészen mds, mint a fagy ide. Mind a kefté rados
alak, mégpedig zérus morfémekkel ellitva. A Ffagy ige
#zérus morlémje azonban éppen tdgy nem azonos a Fagy
fonéy zérus morfémijével, mint ahody a fegvnak (jelen
tobb. 3. szem.] és a fagynak (dalivus) alakok -nak radjzi
nem azonosak, s mint ahogy a Fagyok (jelen egyes 1.
szem.) és a fagyok (tobb. nom.) -pk morfémjei sem azo-
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nosak. Nem is lehelnek azonosak, marcsak az alaki jelen-
tések kiildnbsége miatt sem. De a tirgyi jelentések sem
ugyanazok, mert az ige folyamatként, a fonéy pedig targy-
ként allitja elénk az illeté idéjirasi jelenséget.

Ha igy nézziik a dolgokat, akkor nyilvanvals, hogy
nomen-verbumok nincsenek Nomen-verbumok
alkotta kiilon szofajtarél tehiat nem is beszélhetiink. Ezzel
aztin megddlnek azok a kovetkezlelések is, amelyeket
edvesek a szofajole kialakulisinak megoldhatatlan kérdé-
séhen éppen a nomen-verbumok szerepéhez filiznek.'

De nemcsak az djabb szintaktikai vizsgilatokban érvé-
nyesiil erdteljesen a rendszer gondolata, hanem a hang-
tani kutatasban is. A nyelvi jelek elemei, a nyelvi
értelemben vett hangok, akarmelyik nyelvrél légyen is sz,
edy adott idépontban rendszert alkoinak. Ezeknek az
elemeknek megintesak nem az a legfobb jellemzdjuk, hogy
ilyven vadgy olyan tulajdonsiagokkal birnak. Ennél szaz-
szorta fontosabb, hogy milyen az a viszonyhdlozat, amely
az egyes elemeket Gsszelartja, s milyenek azok az ellen-
tétek, amelveket az elemek efymassal alkotni tudnak. Meég
ezeknél is érvényesiil a nyelvi tények alapjellege: ezek
az elemek is egymassal szembenalls, egy-
mashoz viszonyitott, negativ valosagok
A nvelv szempontjabol nem az a leglontosabb, hogy ennck
vagy annak a hangnak ilyen vagy olyan konkréf sajatsaga
iegyen, hanem, hogy bizonves hangzasi kiillonbségek, ellen-
tétek megorzodjenek. A francia az ¢ hangol rendszerint
az inycsappal képezve (uvulirizs képzés) ejti. Nem alta-
linos ez az ejtési mod, merl sokan vannak, akik francia
anyanyelviikel nyelvheggvel pergetett r-rel beszélik. Van-
nak olyanok is, akik egészen ch-szeriien ejtik a francia
r-et. A francia nyelv ezekkel a kiilonbségekkel szem-
hen, pedig nagy képzési ill. akusztikai eltérésekrél van
sz6, tirelmes, mert ezek legfobh feladatat, az abrazolasit,
nem zavarjak. A némel r-nek ch-szerii ejiése mar zavaro-
lag hatna, mert a némethen az » és a ch hangzasi kiilénb-

L Vi KiEMM: A szafafok tirlénetédhes, MNy., XXX, 316
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segének megorzéséhez fontos érdekek fazédnek. Ugyan-
gy van ez, mint az irasnal. Ha csax nem szeépirasi feladatrol

van s26, olyan mindegy, hogy a f betil /-nek vagy /;nc:k,
az r betit z-nek vagy #-nek irom-e;, 6, hogy ne legyen
tsszetéveszthetd az F-fel vagy a k-val, mert abbol mar
zavar keletkezhet.'

Hogy a hangtan terén milyen fontos a rendszer gon-
dolatdnak érvényesitése, arra Trunerzeon ad egyik dolgo-
zatiban® nagyon tanulsigos példat, Osszeveli az egyik
kaukdzosi nvelvnek, a kjach-cserkesznek a %-jil a német
k-val, s megallapitja, hogy izolaltan nézve a leggondosabb
vizsgilat sem tudna kozéttik kiilénbséget talilni, Kép-
zési és tineményi sajatsigaik pontosan megegyeznek
Nyelvi szempontbol mégis oridsi a kiilonbség a két hang
kizott, mert mindegyik mas rendszerhol vale, Mindedyik
kiriil mas van, mindegyiknek mds a vele egy rendszerbe
tartozo hangokhoz valé viszonya, s igy mas ellentétek-
ben részes ez is, az is. Amig ugyanis a német & minl
tenuis képzésti hang a megleleld medidval, a g-vel, mint
nyelvhati zarhang a nyelvheggyel képzett zarhanggal, a
t-vel alkothat a nyelvi dbrizolds szempontjabol is fontos
ellentétet, addig a cserkesz % minl zongétlen hang a zon-
gés g-vel, mint .dyenge” hang az ,erfs’ vagy ikeritett
k-val, mint interglottalis kilélekzéssel képzett hang az
egyidejii hangszalagzirral képzett k-val, mint illabidlis
hang az ajakkerekitéses &-val, mint elitlsd wvelaris hang
a hatso veldris g-val, mint nyelvhali zarhang a nyelv-
heggvel képzett #-vel all szemben, s mindezekkel valo
ellentéte nyelvileg épp oly fontos, mint a német hang
esetében az emlitett két ellentét.

Tehat akarhova nyaljunk is, akdr a szavak, akdr a
szintaxis vagy a hangtan probléméi felé, mindenitt a rend-
szeri vonatkozazokat kell vallatora fognunk legeldszor is.

' Vi, SAUSSURE, Cours de lingoistigue générale 165,
= Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme:
Travaux di CLAP: T, 40.
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merl a nyelvi tények csak a rendszer feldl nézve mutal-
jak meg igazi valéjukal.

A nyelvi rendszert megismerni, tagjait helyesen meg-
dllapitani, tisztazni azokat a szalakat, amelyek a rend-
szer lagjail egymishoz eés az egészhez [izik — mindex
sajatosan statikus feladat, a statikus nyelvészet feladata.
Az orokos valtozasokban elsuhané nyelvet — igaz — nem
lehet megdallitanunk, de a vdltozis folyamatibol mindig
ki lehet hasitanunk egy-egy allapotot, mely keresztmet-
szethént elénk tirja a rendszerl dlloképszerien.

A nyelvi valtozisok kézvetleniil csak az egyes lé-
nyekre vonatkoznak, mint ahogy a sakkban is mindig
csak egy babu lép, egy babu valtoztatja helyét s ezzel
egyviitl a helyzeti értékét is. Minden egyes lépés azonban
a tobbi babura is kihat, és az Gj helyzetnek megielelten
ij viszonyok alakulnak ki, a régick pedig atrendezédnek.
Az érték- vagy viszonyviltozasok nagyon kiilonbizok lehet-
nek: néha teljesen jelentéklelenck, néha meg sorsdéntiek
a jdatszma tekintetében. Ugyanigy az egyes nyelvi ténnyel
tirtént valtozds is lehet olvan, hogy csak egészen jelen-
téktelen eliolodast idéz elé a rendszerben, de lehet olyan
i5, hogy lényeges atcsoportositis kévetkezik utana.

Aki tehat torténetileg vizsgalija a nyelvel, annak
sohasem szabad megelégednie az egyes vallozasok puszta
megallapitisaval, hanem kutatnia kell az egyes valtoza-
sok okozta rendszeri eltolodasokat is. Az evolicio vizsgi-
latit mindig ki kell egészileni a stiatusok vizsgalataval,
mert csak igy lehel helyes ismeretiink a torténtekral.

Az a kirlilmény, hogy a nyelvi tények rendszert al-
kotnak, s ez a rendszer a langue lénvegét teszi, egy-
magaban eldonti a statikus és evolicios nyelvészet fon-
tossagianak kérdését. A ketts koziil a statikus nvel-
vészel [ontossaga a nagyobb, mert ezzel
lehet a nyelvi lényeghez, a rendszerhez hozzaférni. Az
evoliicios nyelvészet szintén értékes munkit védez, de
igazan fontos csak akkor tud lenni, ha eredményeivel a
statikus nyelvészetet gazdagditja.
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6. A nyelvi rendszer tagozddasa. Milyen médrmost a
nyelvi rendszer, milyen a belsé berendezése?

A nyelvi rendszer — abban az allapotiban, ahogy
a vildg tsszes nyelvel ma mutatjak, és tdrténetiikkel tant-
sitjadhk — kettts tagozatu Kélosztilyos [Zwei-
klassensystem), ahogy Bunier mondja,' aki e tanitas
modern megfogalmazasaban nagy érdemekel szerzett, mert
kiilénben a tétel nem az &vé és nem is tjkeletd, hisz a
régi grammaiikusok mar idétlen id6k ota valljak a szo-
készlet és a szintaxis alapvetd kettdsségét, és itt lényegi-
leg erril van szo.

A nyelv a maga [éfeladatat, az abrazolast kétféle
iton-modon oldja meg. Az edyik az, hogy az abrizolni-
valot részekre [targyakra, folyamatokra sth.) bontja, és
mindegyikhez egy-egy jelet rendel. A miésik az, hogy
ezeknek a részeknek egymashoz vald viszonyitdsara 4d
meglelelé leheloségeket, elsdbben is jelszerin eszkirzokel,
Aki nyelvileg akar dbrazolni, annak a nyelvi eszkdzok két
csoportja all rendelkezésére: az egyik a szavak, a masik
a szintaxis korébe vagd eszkoézik csoportja. E két cso-
porthoz jarul még egy nem szorosan nyelvi jellegii moz-
zanat: a helyzet nyujtotta segitség. A szintaxis esz-
kozei és a helyzet alkotjik azt a mezdt, amelybe a
szavak bekeriilnek.

A mez6é fogalma a szinelmélethsl vala. Akik fény-
tannal foglalkoztak, vagy értenek valamit a [estészethez,
tudjak jol, hogy egy szinfoltnak a valeurjét nagy mér-
tékben az hatirozza meg, hogy milyen szinfolt vagy szin-
foltok veszik koriil, hogy milyen a korilitte levi szin-
mezd, Egves szinek megleleld szinek tirsasdgaban sokkal
élénkebben, hatasosabban, kedvezibben tudnak eérvénye-
siilni, mint olyan szinekldl kériilvéve, amelyek hatasukal
gyengitik, tompitidk vagy wvalamikép kedvezdtleniil be-
tolyasoljak, Ugyanaz a szin is mds-mds kérnyezetben, kii-
lémféle mezdben eltérd mddon érvényesiilhet: egyszer gy,

! Sprachtheorie 3.
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hogy a kornyezé szinmezd valésiggal megsokszorozza a
hatasit, maskor meg ugy, hogy egészen lerontja.

Hogy a mezd mibenlétét megértsiik, mondja Bunres,
gondoljunk a zenész kottalapjara, vagy a geografus ,vak”
térképére. A zenésznek arra, hogy egy dallamot papirra
vessen, két eszkibze van, Vannak elfszér is hangjegyei és
sziinetjelei, Ezek képezik az 6 abrizolé alkalmatossiga-
nak mintegy a szokészletét. A gecgrafusnak egyezményes
jelei vannak hegyekre, vizekre, helységekre stb, Ezek
tsszessége szintén olyannak tekinthetd, mint a nyelvi szé-
készlet.- A masik eszhoz a zenésznél a kottalap, a geogra-
fusndl a ,;vak' térkép vonalhdlozata,

A hangjegyek, amelyek onmagukban csak iddtartam
értékeket (edész-, fél-, negvedhang sib) tudnak kilejezni,
a kottalap btés vonalhdlézatdba beirva, mezdbe keriilnek,
s ott sajat értékiikinl eltéerd, aj értéket, 4. n. mezb-
értéket kapnak. Az egymagiban csak idétartam értéket
képviselt egdész-, fél- wvagy negyedhang mezdértékként
megkapja a hangmagassigot. Hogy a kottafejjel jelzett
hang a kis oktiva c-je-e vagy a kélvonisos oktava d-je,
azl a hangjegy maga nem tudja kifejezni. A hangmagas-
sig mezoérték, s ezt a vonalhilozattal kapesolatos kon-
vencié adja hozzd a hangjegyhez. A ,wvak" térképre be-
irt egyezményes jelek iz a szélessédi és hosszisdigi korok
alkotta mezGben kapjik meg sajitos mezdértekiiket, Csak
ilt jelent az iires vagy kitoliott korocske helységet, a
kereszt templomot, s csak itt lehet az edyezményes je-
lekkel megjelolt pontok tivolsagat meghatirozni, irdnyo-
kat megallapitani, és igy tovabb.

Ugyanigy a szavak is: megheleld mezdbe kerilve
kiilén értékeket kapnak, mégpedig a sajat értékiikiol fig-
getlen, azt kiegészitd mezdértékel. Mi szerepel azonban a
nyelvben mezéként?

Elészor is a szOvegosszefliggés, Az egyes
nyelvi tény rendszerint mas nyelvi tényekkel egyiitt, azok-
kal Bsszekapcsolva szokott jelentkezni. Ilyenkor maga ez
a jelkapcsolat az, amely mezéként hat, mezdkéni visel-
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kedik. A sziveghapcsolatban szerepld szok bizonyos fokig
kozelehbrdl meghatdrozzik, bizonyos mértékben kiegészi-
tik egymas értékét, a kiilonféle szintaktikai eszkozok
(morfémek, szorend, mondathangsily, mondathanglejtés
sth.) pedig a szavak egymashoz vald viszonyat jelslik meg,
vagy a kifejezés sajitos aspekiusit jelzik.

A nyelvi jel azonban nemcsak a szovegisszefiiggeéshol
tud igy kiegésziilni, nemcsak a kbrayezo jelekbdl tud
mezdertékeket felszivni, hanem a helyzetbdl is. A
magara 4llé szo is leljes nyelvi megnyilatkozissd tud
vilni, ha meglelelé helyzetbe van beigyazva. Az aulo-
buszon csak annyit mondok a kalauznak: ,.Szakasz", s a
kalauz pontosan ludja, mit kell csindlnia. A helyzet vila-
gos: néhiny ismert jedylajla |szakasz, egyenes, atszalls)
kiziil lehet csak valasztanom, s ezt egy szoval is elintéz-
hetem. A szo koré nem kell sziveget keritenem, mert a
helyzet éppen gy teljesiti mezbhivatisat. minl egy mas
esetben a szivegbsszefiiggés. Minél egyértelmiibb a hely-
zet. annal révidebbre foghatom a mondékdmat, minél t6bb-
értelmii, anndl teljesebbnek kell lennie a nyelvi szévege-
zésnek. Ha egy kisszakaszdrusnal wvisirolok kisszakasz-
érmét, untic elég azt mondanom: ,Hdrmal”, az iigynek
nyelvi része ezzel el is van intézve. Ha azonban egy do-
hanyos boltban akarok kisszakaszt venni, ott mir ez a
lakonikus fogalmazis nem elég. Ott mar legalibb is azt
kell mondanom: .. Hdrom kisszakaszi!”, kiilonben a keres-
kedd mem ért meg: a helyzet — tobhértelmii lévén —
nem tudja Ggy elvégezni a sziikséges kiegészitést, mint
az eltbb.

A nyelvészek kozill sokan igy okoskodtak, hogy
ilyen esetekben mondattéredékekkel van dolgunk, olyan
szavakkal vagy szoesoportokkal, amelyek mondathdl vil-
tak ki, hisz legtébbszér még a helyiiket is meg lehet dlla-
pitani egy teljes mondat keretében, ha nyelvileg kiegé-
szitjiik éket (Kérek hdrom kisszakaszi!). Mit jelent azon-
ban ez? Csak azt, hogy e szavak vagy szécsoportok
teljes mondathan is dllhatnak, mint ahogy igen gyakran
illanak is. Semmiesetre sem jelenti azonban azt, hogy a
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szavak csak az elballgatott kiedészité resz segitségével
tudndnak kifogastalan atbaigazito jelekként mikddni. Telje-
sen egyértelmii helyzetben egy néma mozdulat is elegendd.
Ha az autébuszon a kezemben lévd pénzt a kalauz felé
nyujtom, akkor ez a mozdulat is azt . mondja" a kalauz-
nak: kérek edy jegyet, pedig egv drva sz6l sem szollam.
Ha pontosan 28 FHllért nyomok a markaba, akkor még
azt sem kell mondanom, hogy milyen jegyet akarok, dagy
is tudja, Ahogy e néma mozdulatok sem az esetleg kore-
jiik kerithetd nyelvi interpreticiobél nyerik kiegészitésii-
ket, hanem a helyzethdl, ugyantidy van ez a szavak ese-
téhen is.

Kiss¢ mas a helyzet akkor, ha a magara dlle szo
vagy szocsoporl fizikailag egyiitl szerepel azzal, amil meg-
nevez, vagy amivel valamiléle viszonyban van. Ide tar-
toznak a markanevek az arukon, a helynevek az atjelzd
tablakon, a konyv- és fejezelcimek, feliratok és hasonlok.
Ezek szintén allhatnak szovegben is, de ezek megintcsak
nem a koréjiik szerkeszthels szdveghdl nyerik el kiegészi-
tésiiket. Ha a boros palack cimkéjén ez 4ll: Badaecsonyi
Eeknyelii, akkor ez a szbcsoport nem az elmaradt, de
hozzadja gondolhate sziévegbdl (Ebben a paluckban bada-
csonyi kéknyeli van), hanem a vele fizikailag egyiitt sze-
replé mozzanalokbél, tehat lényegileg szintén a helyzethal
edgésziil ki teljes értelmtivé.

Szévegdsszelliggés &5 lelyzel — minden nyelvben ez
n két dolog szerepel mezikénl. Minden nyelvben kétféle
mezf van; a szovegadia szintaktikai mezd és a
helyzetadta mutatso mezéb.

‘A nyelvi abrazolasnak tehit két eszkdzcesoportja van.
Az egyikbe tartoznak a nyelvi jelek: a szavak, a masikba
viszont a mezdk: a szinfaklikai és a mutald mezd, A jel
es'a mezd egymisra van utalva. Egyik a masik nélkiil nem
lehet mieg. Sem a mezd nem tud Abrizolni jel nélkiil, sem
a jel mezd nélkiil, legalabb is nem dgy, ahogy mezdvel. Az
egymdsrautaltsig onnan ered, hogy a jel is meg a mezd is
mast tud abrazelni. A templom egyezményes jelével kife-
jezhetd ériék egészen mds, mint a térképmezd kifejezle
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érték, A kottalap vonalrendszere az idotartamol, a hang-
jegy a hangmagassigot nem tudja abrazolni.

A nyelvi jel és a nyelvben vagy a nyelvvel kapesolat-
ban szereplé mezé ill. mezék kilesonosen feltételezik
egymast, Ebbdl a kolestindsséghol onkényl kovetkezik,
hogy a nyelvi jeleknek olyanoknak kell lenniiik, hogy at
tudjak venni a mezdk sajatos értékeit. A hangjedyeket
nem irhatjuk be a térképbe, az egyezményes [dldrajzi je-
leket nem vetheljiik kottalapra. Megtenni megtehetjiik, de
alikor dbriazolis nem jén lélre. A nyelvi jeleknek is olya-
noknak kell lenniiik, hogy kiegésziilhessenek mind a
szintaktikai, mind pedig a mutaté mezd ériékeivel. S a
szavak tényleg ilyenek is. Egyik résziik kivaltképen a
szintaktikai mezdben mozog otthonosan [nevezd szok),
masik résziile viszont inkabb a mutaté mezdben (mutatd
sz o6 k)]. Ennek a kettésségnek nagy lontossiga van a szo-
tanban, de ezzel most nem foglalkozhatunk, minket most
csak az a kettdsség érdekel, amelybol kiindultunk: a
nyelvi rendszer kettds tagozottsaga.

Lehet, hogy ez a kettds tagozodas a nyelvben nem
&si. A gyermek nyelvi fejlédésében van egy idoszak (kb.
1, évig tart], amikor — mint mondani szoklik — ,.egy-
szavas mondatok''-ban beszél. Ezek az ,egyszavas mon-
datok", a felnéttek nyelvéhez hasonlitva dket, sem nem
szavak, sem nem mondatok, hanem olyan globalis jelada-
sok, amelyek egy egyes tagozatid, egyosztilyos
rendszerbdl valok. Ebbol még egyaltalan nem ké-
vetkezik az, hogy a keltds tagozata felndétti nyelv szitk-
ségképen egy egyes tagozald rendszerbol fejlodott volna. A
lehetdség természetesen nincs kizdrva, de bizonyitisara
nincs tampontunk, mert az altalunk ismert nyelvek leg-
régibb emlékei is mar a ketlds tagozddas mellett tands-
kodnak.

A kettds tagozodasnak nagy elényei vannak az egyes-
sel szemben: aranylag kevés szamu jellel is maér rend-
kiviil' solifélét lehet kielégitoen abrazolni. Gondoljunk csak
a tizés' szimrendszerre, amely szintén kettds tagollsagi.
Tiz szdmjeggvel ez a rendszer szolészlete") és edy
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helykonvencioval [ez a rendszer ,szintaxisa”) végtelen sok
szamot tudunk leirni. Ha nem volna ennek a rendszer-
nek | szintaxisa, amely megmondja, hogy edy szamjegy-
nek egyes, tizes, szdzas, ezres sth. értéke lehet a szdmok
csoporljaban elfoglalt helye szerint, akkor ahany szdm,
annyi kiilén jelet kellene alkalmaznunk. Véglelen sok
szdm eselén véglelen sok szdmijelel, ami lermészelesen
nagyon megnehezitené az abrazolast.

A kettdés tagozodiasnak nemcsak a nyelv, hanem a
nyelviudomény szempontjahbsl is nagy a fontossiga. Egy
kettds tagozata jelrendszer egészen mas tudominyos fel-
dolgozast igényel, mint egy egyes lagozati jelrendszer.

A hajésok zdszlonyelve pl. egy ilyen edyes
tagozata jelrendszer. Tudjuk, hogy a tengeri és folyami
kizlekedés terén milyen nagy szerepe van ennck a kozld
és iranyilé alkalmatossignak. Az egyik ilven zdszlonyelv
pl. hirom mériani alak (hirom-, négyszogi- és kiralakn
zaszlo) felhaszndlisan alapszik. E harom alapalak kiilin-
bozd kombinacioi ilyesféléket jelentenek:

-

34 = Van szamomra hire, tévirata?
O A = Igen.
T = Nem:

3T T

A zaszlok alakjan kiviil a sorrend is szerepet jatszik:
vizezintes jeladdsoknal a jelegyiittes balrol jobbra, Hig-
gileges jeladdsoknal pedig feliilré]l lefelé olvasando, Az
egyes zaszlok nem jelentenek semmit, csak arra szolgal-
nak, hogy megkiillénbdztetdi, ismertetdjelel legyenek az
egyes zaszlé-csoportoknak, Csak a csoportoknak, a zaszlé
mondatoknak' van értelmiik. Persze e zaszlo ,mondatok”™
nem nyelvi értelemben vett mondatok, nem tagoltak, legd-
alabb is elemi tagoltsiguknak semmi koze sincs az érte-
lem tagoltsdgahoz. Csak globalisan jelentenck valamit.

Ennek a zaszlé-nyelvnek a tudominyas feldolgozasira
elegendd két fejezet: az egviknek a jeladdsok elemi fel-
épitésével kell foglalkoznia, a misiknak az clemekbdl fel-
épiilt jelegyiittesekkel, s maris kész a leirdsa,
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A nyelvi rendszer — a felndttek nyelvét véve alapul
—  ketts tagozata lévén, kilon kell foglalkoznunk a
nyelvi jelekkel és kiilén a meztkkel. Ez mis szdval azt
jelenti, hogy a nyelvre [(langue-ra] vonatkozo sti-
dium sziikségszeriien két nagy lejezetre oszlik: a szé-
tanra és a szintaxisra Ez a két fejezet lénye-
gében egészen mas, mint a zaszlonyelv leirasanak maso-
dik fejezete, amely a jelegyiitteseket tirgyazza: Gssze sem
vethetd velel

A szotan és a szintaxis killénvalaszidasaval és tirgy-
koriik dltalinos megéillapitasival, egyidejiileg felbukkan a
kérdés, vajjon a nyelviudominy esetében nincs-e szitkség
egy harmadik fejezetre is, amely meglelelne a zaszloe-
nyelvi leirds elsé fejezetének, annak, mely az elemeket
targvalja? De igen. A nyelvi rendszer leirdsanal is sziik-
ség van, vagy szikség lehet elemtanra,

Elemiannak a nyelvi értelemben vett hangtant nevez-
ziik, A hangtan” elnevezést, ha csak lehet, mell6zni
ajanljuk. Nagyon elkoptatolt miszd, nagyon sokléle érte-
lemhen hasznaltik és hasznaljdk ma is. A benne elilor-
dulé ,hang” szd is sok mindent jelent (fizikai, fiziologiai,
nyelvi, egvedi vagy tipus valbsigot), Régi miszdéknak
mindig ez a végzetik: annyi minden tapad hozzajuk az
idék soran, hogy végil is haszndlhatatlanokka  vilnak.
Minden miiszé6 magén hordja egész multjat, {ferhes
podgyiszként, amelybe mindenki igyekezetl valamit be-
gyomoszolni: ki csak egy jelentéktelen drnyalatnyi elte-
rést, ki pedig egy merdben 1j értelmezést. Uj szavaknak
fires a hitizsikja: azt tesziink bele, amit akarunk, s csak
annyil, amennyi feltétleniil sziihséges,

Ha a nvelvészet sajatos jeltudomény, amely része az
altaldnos jeltudomanynak, szemiolégidnak vagy szematold-
gianak, akkor a nyelvi elemtar nem lehet mas, mint az
a tudomdny, amely a nyelvi jeladisok elemeit vizsgilja.
Hogy ezek az elemek esetleg hangok, az mds kérdés.
Egyébként nem is mindig hang az, amit elemnek neveziink
vagy nevezhetiink (pl. elem lehet egy hangtulajdonsag is).
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Bunier azt allitja,' hogy a nyelvi elemtan — & mas
szot haszndl, de ezt érti — Bsszehasonlithato a zdszle-
nyelvi leiras elsd fejezetével, azzal a fejezettel, amely a
zaszlojelegyiittesek elemi felépitését targyalja. Vélemé-
nyem szerint Buntes-nek ebben nincs igaza. Ha a nyelv
kettds tagozatt, mint ahogy kétségtelentl az, akkor a vele
kapesolalos elemlannak is kellbs tapozatinal kell lennie:
kiilon kell tirgyalnia a sz6jelek & kiilon a nyelvi mezd
elemeit. Az elemtan tehat két részre oszlik: az edyik a
szotan elemtana, a mdsik a szintaxis elem-
tan a.

Ez a szétvilasztas nem télem szarmazik, A fonolégu-
sok mar régota hasznialjak ezt a megkiilonboztetést: kilon
beszélnek szofonolégiardl és kiillén a szinlaxis fonoldgid-
jarél? S ez rendjén is van igy, mert feltéileniil mas [eje-
zetbe valo pl, a széhangsily tardyalasa, és masbha a mon-
dathangsilyé.

7. A nyelvi egység. A szolan, a szintaxis és a hozza-
juk tartozo elemianck létjogosulisaginak a megallapitasa-
val odnkényt feltolul a kérdés; vajjon ezek a Sil.'ldiux_noh
feldlelik-e a nvelvtudomany bsszes [eladatktreit, és fel-
téve, hogy mindegylk a végére is jir a kbrébe vagd proble-
miknak, nem marad-e a nyelvnek egy olyan oldala, amely-
hez ezek nem tudnak hozzaférkozni? Nincsenek-e az em-
litetteken kiviil még mas nyelvészeti stadiumok 1s, amelyek
a tiohbiekbsl esetleg kimaradt kérdésekkel foglalkozva
hasznosan ki tudjik egésziteni a nyelvre vonatkozd isme-
reteinket?

Ez a kérdés annal is inkabb indokolinak litszik, mert
minduntalan hallhatunk széképzéstanral, alak-
tanrol, jelentéstanrol beszélni, mégpedig rend-
szerint Ogy, mintha ezek onalle fejezetei volndnak a nyelv-
tudomanynak. Tényleg tndlléak ezek? Ha igen, mi a saja-
tos targykdériik, ha nem, hova tartoznak, melyik &nallo
stidium teriiletérs]l veszik targyukat?

!\ Sprachtheorie 74
# wo: Travapx-do CLdP. IV, 321.
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A szoképzéstan helyzete tiszta és vilagos. Nem
onalld, nem kiilon stidium, Nincs sajatos targykore. Akar
torlénetileg nézzilk magit a szoképzést, akar pedig az
eredményétl, a képzett szot, csak olyan kérdésekbe iitko-
ziink, amelyek természetitknél fogva a szotanbdl illetve a
szotanba valok. A szotan egyarint foglalkozik a szavak
sajatos csoportjaival (az egyszeril és osszelett szokkal, az
alap- és szdrmazékszokkal sth.): nincs semmi okunk a
képzett szokat a tobbi kozil kiemelni, s ezek maguk sem
kivannak kiilon elbanast. A wvelitk loglalkozo szoképzés-
tan tehat teljes egészében beletartozik a szétanba, annak
legfeljebb csak egy allejezete lehel.

Az alaktan léljogosullsiginak ill. elhelyezésé-
nek a kérdése sem okozhat killéntsebb bonyodalmakat, ha
j6l szemiigyre vesszitk a szintaxis targykbrét. A szinlaxis-
rol eddig csak annyit mondtunk, hogy a nyelvben eléfor-
dilé vagy a nyelvvel kapesolatos mezék vizsgilatival fog-
lalkozik. A nyelvi jelmezével (szintaktikai mezdvel) és a
nyelvi tényekbe belejatszé mutato mezdvel.

Magival a mutaté mezdvel tulajdonképen a nyelvész
nem foglalkozhat: a helyzet tilnan van a lingvisztika
hatdaran. Fodlalkoznia legfeljebb azzal a hatissal kell, mely
a helyzethal sugarzik be a nyelvi lényekbe.

A jelmezd minden izében nyelvi jellegi lévén, a
szintaxis javal az erre vonathozd vizsgalatok alkotjak.

Mibal tevidik bssze ez a jelmezd? Melyek azok a
tényezdk, amelyele sziikségesek ahhoz, hogy nyelvi jel-
mezd jjjon létre?

A nyelvi jelmezének tobb tényezbje van vagy lehet.
Az egyik efy tdrgyi tényezd, amely a nyelvi jelek-
kel kapesolatos. Ha egy nyelvi szovegel a benne elélordule
szavak szerledobildsdval értelmellen szohalmazzd 1riink
szét, azutin felszolitunk valakit, ald a sziveg nyelvét
ismeri, hogy a szanaszéthanyl szavakbol allitsa helyre az
eredeti allapotot, az eselek tobbségében csak idd kérdése,
hogy az illeté meg tud-e birkdzni a feladattal. Prébat tehet
barki, csak megfelels sziveget kell valasztania, Az ilyen
szohalmazbol: édes — wan — Isten — tied — jo —
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hamarosan ki lehel kerckiteni az eredeti széveget: Tied
vagyok édes, jo Istenem, mint ahogy a német Edelstein —
Fassung — Preis — Wert — erhéhen — nicht — zwar
— kein szavakbél is kénnyen meg lehet dllapitani a mon-
datot, amelynek feldaraboldsabél valok: Die Fassung des
Edelsteines erhoht zwar seinen Preis, aber nichl seinen
Wert, Miért lehet ezt megdesinalni? Azért, merl minden
sz6 egy bizonyos targyi szféraba vezet, s ez edymaga is
mar értékes — ha nem is mindig elegendé — atmutatas
a feladat megoldisira. Mas targyi korre gondolunk, ha
az alma szot halljuk vagy olvassuk, és mast, ha az élom
szit. A deres szénak tobbféle tirgyi korrel van kapcso-
lata. Van egy id6jardsi kére (deres — dérlepie), van
egy szin (deres 16, deres haj), és van végil egy eszkoz
sziéraja (deresre hizni). Ha mdrmost van a szohalmaz-
ban egy olyan szé, amelynek tirgyi kére a hdrom koziil
valamelyikkel azonos, akkor ez mir egy olyan fogadzo,
amelyre tamaszkodni lehet.

A targyi tényezé mint mezd Ggy mikodik, hogy az
egyes szavak targyi korei mintegy keresik az egymadssal
valé kapesolatokat, és minden létrejott kapcesolat kilesonds
meghatirozo hatdssal van a kapcsolal tobbi tagjaira.

A targyi tényezé fontossigira Weckwer (Unfer-
suchungen itiber die Grundfragen des Sprachlebens, Halle,
1885.) hivta fel a figyelmet, és Bouier atfogalmazva
Wieoener lanitisat megfelels helyet biztositolt neki a
nyelvelméletben.

A nyelvi jelmezd masik fontos tényezbje a sz 0-
fajta. Az elsé pillanatban azt hinné az ember, hody a
szavaknak bizonyos kategoridba (ige, fonév stb) wvals
tartozdsa olyan kérdés, amely feltétlenill a szotan kirébe
vig. Pedig ez nem egészen igy van. A szavak kategorialis
hovitartozdsa elsdbben is meghatirozott képességet jelent
bizonyos szintaklikai eszkozdk (ragok, jelek stb.) felvé-
telére és bizonyos szintaktikai kapcsolatok létesitésére, Az
egyik széfajta tagjai szinte keresik egy megleleld masik
szofajta tagjaival valé kapcsolatot. A melléknév keresi a
Fonevét, a hatdrozdszd ar igéjél, és igy tovibb.
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Egy tovabbi tényezo a sorrend. Talin nem min-
den nyelvben van kiilonosebb fontossaga a szavak egy-
masulanjanak, de ahol van, oft a sziorend a szovegissze-
fiiggés nyujtotta mezfnek lényeges tarlozéka. Die Solda-
ten haben die Madel gern és.Die Midel haben die Solda-
teri gern mondalok a benniik elofordulo relaciokat tekintve
ielentékenyen kiilonbdznek egymastol: a kiilonbség a die
Soldaten és a die Midel altal elfoglalt helyben gythkered-
zik, abban, hogy melyik all koziilik a fShely (haben)
elitl vagy utan.

Szintén fontos szintaklikai mezdtényezoként szerepel
— mar ahol megvan — a zenei modositok (hang-
saly, hanglejtés, tempo, sziinet) csoportja. Karl kommt
nicht és Karl kommt nicht (hangstly) és Péter elment és
Péter elment? (hanglejtés) példdi és ezekhez hasonlok
tartoznak ide.

Ugyancsak a szintaktikai mez6tényezok soraba tar-
toznak — ahol megvannak — az alaki (Buniik szerint:
fonématikus)] modositok, amindk a kiilénbozé for-
maszék (prae- és postpositiok], formaszotagok (prae-, in-
ss suffixumok, ragok) és az alaki médositasek,
mint pl. az ablaul.

Végiil talan kiilon tényezdként emlithetjik a monda-
tok egymishoz vald viszonyal jelzd eszkozok, a mon-
datkétok (az 0. n kotoszok) csoportjat.’

Ha marmost mindezt tudva azt nézzik, hogy mit

szokott targvalni az alaktan, rogtén megallapithatjuk, hogy

ez az eclnevezes nem takarhal énallé nyelvi stidiumot,
olyant, amelynek kiilon, sajatos munkateriilete van. Az
alaktan nyilvanvaléan a szintaxis egyik alfejezete, amely
4 jelmezd, maskép szintaktikai mez6 egyik Iényezdcso-
portjaval, az alaki’ modositokkal és médositasokkal fog-
lalkozik rendszerint.

" BUHLER ¢zt nem tartja sezamon kiilon tenyexGhent [vo,
Sprachtheorie 175.), hanem nyilvan a formaszok hkozé sorolja. Ez
at eljaras is indokolhaté, de a kiilén csoport meghiilinbbaietése jobh-
nak Hitszik:
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Némileg mas a helyzet a jelentéstan esetében.
Jelentéstanrsl axért nem szabad mint 6dndlle stadiumrol
beszélni, mert a nyelvtudomany bizonyos fokig maga is
— jelentéstan. Pontosan: jelentéstan is. A szdtan és a
szintaxis nemcsak forméakkal, hanem jelentésekkel is.
pontosabban: jelentéssel bird formikkal foglalkozik.

A szbjelnek keltds arca van: edy kiilsé és egy belsd.
A kiilsd arc a hangalakja, a belsé a jelentése. Mirmost
valaki azt mondhaind: én csak az egvikkel akarok fog-
falkozni. Csak a hangalakkal a jelenléstdl Higgetleniil,
vagy csak a jelentéssel a hangalaktol Higgetleniil. Elkép-
zelni konnven elképzelhetiink egy ilyen egyoldald fogla-
latoskodast. Elvileg nincs semmi akaddlya, hogy wvalaki
tetszésszerinli hangsorokat vizsgiljon. A [izikus pl. meg
is teszi, ha akusztikai kérdéseknek szenteli Hpvelmétl,
Annak sincs elvi akadidlya., hogy valaki tiszta jelentések-
kel foglalkozzék, mint ahegy a logikaban eld is fordul
ez. Egy azonban bizonvos, hogy sem az egyikbél, sem a
misikbol nem kerekedhetik ki olyasmi, amit nyelvészetnek
nevezhelnénk,

Senkil se tévesszen meg a fonétika esete, A fonétika-
nak a XIX. szdzad kozepe el6tt alig volt koze a nyelv-
tudomanyhoz. A szizad mdsodik felében, f6leg a nyelvész-
fonétikusok kezében ugyan mér igen hasznos szolgilatokat
tudott tenni a nyelvészelnek, de ekkor sem vialt szoros
értelemben nyelvtudoményi diszciplindvd, hanem meg-
maradt segédtudomanynak. Ekkor is kiviil allt a szoros
értelemben vett lingvisztikin, Az eszkézfonétika uralomra
jutisaval még ez az arinylag gyenge kapocs is tovabb
lazult,

A legutobbi idében mindenesetre olyan valtozdsok
alltak be, amelyek a fonétika helyzetére dénto jelentosé-
glicknek latszanak. A fonolégiai szempontoknak a hang-
kutatisban valé érvényesitése j tavlatokat nyitott. Meg-
nyitotta azt a lehetdséget, hogy a hangjelenségekkel is a
nyelvijelentésben (funkciokban) valérész-
vételiik alapjin foglalkozzunk. Ha a fonolégia szem-
pontjaival sikerill megtermékenviteniink a fonétikat —
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amire mar megtorténtek a kezdeménvezd lépések! —
alckor a fonétikdt, illetve a fonétikian alapulé nyelvi hang-
kutatdst oly kizel fogjuk vinni a nyelvtudomédnyhoz, ami-
lyen ktizel még sohasem wvolt. Ismétlem azonban, ez csak
akkor valik lehetségessé, ha a hanghkutatisban is uralke-
dova vilik a nyelvi jelentésben (funkciokban) wvalé rész-
vétel szempontija.

Ne tévesszen meg senkil tehdl a fonétikira valo hi-
vatkozas, de az a koriilmény sem, hogdy az irodalomban
lépten-nyomon  taldlkozhatunk munkalatokkal, amelyek
cimiil viselik a ,jelentéstan" vagy ,Bedeutungslehre” vagy
az ,essai (traité) de sémanbigque” stb. megjeldlést, Ezek-
rol a munkalatokrsl kideriilt ugyanis, hogy a legjobb eset-
ben tulajdonkép szotani természetfiek, s nagy résziik olyan
elgondolison épiilt, amely elhibizott és tarthatatlan.

Wiscenner L. vette észre ezt elsdnek, aki egyik dol-
gozaldban® pontosan szamba velte, hogy torténetileg és=
elvileg hogyan alakult ki a jelentéstan, amelyet 6 al-
tudomanynak [ Pseudowissenschaft’] nevez.

WriscerpER ramutat arra, hody az 4. 0. jelentéstan-
ban két irdnyzat érvényesiilt eddig: 1. az az irdnyzal
amely féleg a klasszikus filolégusok és a Scuieicuer-iskols
tagjai korében kapott labra, az osztdlyozo logikai
iriny, amelynek képviseléje régebben Resic, Haase és
kiiléntsen Heenpecew (Unfersuchungen zur. laf. Semasio-
logie. Erlangen, 1875—81.) volt; 2. az az iranyzat, amely
foleg a néplélektan miiveloivel (Stemmuar, Lazaryus) apolla
kapesolatait, a magyarazo lélektani irdany
melynek régebben Tomier, de kiilénbsen Hecnr (Griechi-
sche Bedeutungslehre. Leipzig, 1888.) vall a képviseldje.

Az osztilyozd logikai és a magyardzo léklektani irdny
kettossége késébb is megmaradt: Paur és Wuonor, s6t leg-
iijabban Fawk (Befydningslaere. Kristiania, 1920.) vagy

! Erre neézve vo. Die Scheidung langue-perole in der Laui-
farschung c. eldadisomat: Proceedings of the NI Ini. Congress: of
Phonelte Sciences. Ghent, 1939. 13—23.

¢ Die Bedeniungslehre — ein Irrwes der Sprachwissenschaft?
Germ. Rom. Monstsschrift XV (1927) 161—83.
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Cagnoy (La science du mol. Louvain, 1927.) és masfelsl
WeLeanper (Studien zum Bedeutungswandel im Deut-
schen. Uppsala, 1917—25.) vagy Seereer (Einfithrung in
die Bedeutungslehre. Bonn—Leipzig, 1923.) [eliogasanak
kiilinbsége is ebben a kettbsséghen gyikeredzik

Az osztilyozé logikai irdany feladatat csak abban
latta, hogy a jelentéseket mint kész adottsagokat logikai
szempontok szerinl rendezze és osztilyozza, figgdetleniil
attol, hogy mikép alakultak ki. A magyarizo 1élektani
irdny viszont mint lelki tényeket nézte ezeket a jelen-
segeket, és kialakulisuk térvényszeriségeit kutatta, Ez az
irany [6leg és elsdsorban a felentésvdliozdsok-
kal torédoil, és igy ennek az iskolinak a kdrében a je-
lentéstan hovatovabb egvértelmii lett a jelentésviltozasok
tanaval.

Mindkét irany mast értetl jelentés'-en. Haase és
Heesnecen szerint a jelentés = fogalom, amennyiben ez
efy szoval mint jelével Gssze van kétve. A lélektani irany
hivei ezzel szemben a jelentést inkabb t&bbé-kevéshhé
figgetlen lelki ténynek (képzetnek, pszichologiai fogalom-
nak] fogtak fel. Hrenr szerint | Bedeutungen sind mit den
Worten verbundene Vorstellungen', Paul szerint , Bedeu-
tung = Vorstellungsinhalt, der sich mit einem Worte ver-
bindet”, Wiiianoer szerint ,Bedeutung eines Wortes ist
die Vorstellung, die ein Individuum mit diesem Worte ver-
bindet” stb. Tulajdonkép egyik fajta meghatirozds sem
volt egészen kilogastalan, még talin a Haasr—Herspecen-
féle meghatarozas jar legkozelebb az igazsighoz.

A jelentés" — Weiscenper szerint — egy viszonvy-
fogalom (Bezichungsbegriff). A jelentés” két dolog-
nak, a jelélének (das Bedeutende; Saussuri-nél
signifiant] é5' a jeldltnek (das Bedeutete: Saussumi-
nel; signifié] egymashoz valé viszonyat, egymasra utalt-
sigat jelenti. Ennek a viszonyijellegnek a fel nem isme-
rése végzetes kivetkezményekkel jart. Ehhez jarult még,
hogy egy téves felfogis alakult ki arra vonatkozdolag is,
hogy mi a szo. Altaldban a hangalakot azonositottak a
szoval, és ha akadtak is egyesek, akik a szoban lévé ket-
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tisséget észrevetlék, meég azok is a hangalakot, a kiilsé
részt tekintették dllandonak és lényegesnek, a belsdt meg
olyasvalaminek, ami kivil all a szon, s csak Gssze van
kotve vele. Akik jelentéstannal foglalkoztak, azok ren-
desen megfeledkeztek a nyelvi tények legelemibb sajatos-
sagarol, arrol az elszakithatatlan edgységrol,
amely a kiilsé és belss részt osszetartja. ,,Wort st nicht
Lautkomplex, dem ein bestimmier seelischer Inhalt oder
Ausschnitt objektiver Wirklichkeit assoziativ zugeordnet
wiire, sondern Wort ist unirennbare Verbin-
dung eines lautlichen und ¢ines inhall
lichen Teiles . .. Bedeutung eines Wortes — ja
das ist etwas, was es nicht gibt, wenigstens nicht in dem
gelaufigen Sinne. Bedeutung gibt es im Worte, und
swar als eine Funklion des lautlichen Teiles; Bedeutung
geht immer vom Lautlichen, Bedeutenden, aus, und be-
deutet’ den inhaltlichen Teil, insofern er auf den laut-
lichen als sein Zeichen bezogen ist".'! A szonak tehat
voltaképen nincs is jelentése: a jelentés benne van a
szoban és a hangalak fiiggvénye. A jelentés a hangalak-
bal, a jelslabsl indul ki, és csak annyiban jeleniti meg a
tartalmat, amennyiben ez a tartalom a jeldlore vonatkozik.

Es ami az 1. n. jelentésviltozdsokat illel, a kutatok
java nem is tartotta érdemesnek megmondani, hogy tu-
lajdonképen mit is ért jelentésvaltozason. Wunpr mar
lobbszor nyilatkozott errdl, s a jelentésrdl valloil nézeté-
nek [,Bedeutungen sind Vorstellungen”) megfelelen a
jelentésviltozasokal természetszeriien képzetvaltozasoknak
fogta fel. Ha azonban az alap hibas, akker a raépitett
megallapitas sem lehet helyes, A jelentésviltozast nem
szabad képzetviltozasnak felfogni, mert ilyenforman az
a kolcsondsségi viszony, amely a jelolot es jeloltel el-
vilaszthatatlanul jellemzi, megszakad. A jelentésviltoza-
son — Weiscerper szerint — nem szabad mdst érteni,
mint ,eine vom Namen aus gemachie Beobachtung iiber
eine Verschiebung des begrifflichen ~ Wortbestandteils™ "
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Carnoy (La science du mol. Louvain, 1927.) és masfelsl
WeiLanoer (Studien zam Bedewlungswandel im Deut-
schen. Uppsala, 1917—25.) vagy Spexuer (Einfithrung in
die Bedeutungslefire, Bonn—Leipzig, 1923.) felfogisinak
kiilénbsége is ebben a ketldsséghen gydkeredzik.

Az osztilyozé logikai irany feladatat csak abban
latta, hogy a jelentéseket mint kész adottsagokat logikai
szempontok szerinl rendezze és oszldlyozza, figgetleniil
attél, hogy mikép alakultak ki. A magyarizo lélektani
irany viszont mint lelki tényeket nézte ezeket a jelen-
segeket, és kialakulasuk tdrvényszeriségeit kutatta. Ez az
irany féleg és elsésorban 2 jelentésvialtozdsok-
kal torddotl, és igy ennek az iskolinak a korében a je-
lentéstan hovatovabb egyértelmii lett a jelentésvaltozasok
tandval.

Mindkét irany mdst értetl ,jelentés”-en. Hansr és
Hegrpecen  szerint a jelentés — fogalom, amennyiben ez
edy szdval mint jelével dssze van kbtve. A léleklani irdny
hivei ezzel szemben a jelentést inkabb t5bhé-kevéshheé
fiiggetlen lelki ténynek (képzetnek, pszichologiai fogalom-
nak] fogtak fel. Hecur szerint «Bedeutungen sind mil den
Worten verbundene Vorstellungen"”, Paul szerint , Bedeu-
tung = Vorstellungsinhalt, der sich mit einem Worte ver-
bindet”, WeiLavver szerint ,Bedeutung eines Wortes ist
die Vorstellung, die ein Individuum mit diesem Worte ver-
bindet" sth., Tulajdonkép edyik lajta meghatirozis sem
volt egészen kilogastalan, még talin a Haasr—Herroecey-
fele meghatirozds jar legkizelebb az igazsighoz.

A jelentés” — Weiscerper szerint — egy viszonv-
fogalom (Beziechungshegriff). A |jelentés” két dolog-
nak, a jeldlonek (das Bedeutende: Saussurp-nél
signifiant) és' a jeldltnek (das Bedeutete: Sivssuri-
nél; signifié) egymashoz vale viszonyat, egymasra utalt-
sagat jelenti. Ennek a viszonyjellegnek a fel nem isme-
rése végzetes kovetkezményekkel jirt. Ehhez jarult még,
hogy egy téves felfogas alakult ki arra vonatkozélag is,
hogy mi a szd. Altaliban a hangalakol azonositottak a
szoval, és ha akadtak is egyesek, akik a szoban lévo ket-
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tsségel észrevették, még azok is a hangalaket, a kilsé
részt tekintették dllandonak és lényedesnek, a belsét meg
olyasvalaminek, ami kiviil all a szén, s csak oOssze van
kélve vele. Akik jelentéstannal foglalkoztak, azok ren-
desen megleledkeziek a nyelvi tények legelemibb sajatos-
sagarol, arrol az elszakithatatlan egdységral,
amely a kiilsd és belsé részt dsszetarbja. ,,Worl ist nicht
Lautkomplex, dem ein bestimmter seelischer Inhalt oder
Ausschnitt cbjektiver Wirklichkeit assoziativ zugeordnet
wire, sondern Wort ist unlrennbare Verbin-
dung eines lautlichen und eines inhalt-
lichen Teiles ... Bedeutung eines Wortes — ja
das isl etwas, was es nicht gibl, wenigstens nicht in dem
geldufigen Sinne. Bedeutung gibt es im Worle, und
zwar als eine Funktion des lautlichen Teiles; ,Bedeutung’
geht immer vom Laullichen, Bedeutenden, aus, und  be-
deutel’ den inhaltlichen Teil, insofern er auf den laut-
lichen als sein Zeichen bezogen ist”.! A szénak tehat
voltaképen nincs is jelentése: a jelentés benne wvan a
szoban és a hangalak fiiggvénye. A jelentés a hangalak-
bal, a jeldlobsl indul ki, és csak annyiban jeleniti meg a
tartalmatl, amennyiben ez a tartalom a jeldlére vonatkozik.

Es ami az 1, n. jelentésvaltozasokat illeti, a kutatok
java nem is fartotta érdemesnek megmondani, hogy lu-
lajdonképen mit is ért jelentésvallozason. Wunor mir
tdbbszor nyilatkozotl errél, & a jelentésrdl vallott nézeté-
nek (,.Bedeutungen sind Vorstellungen”) megfelelden a
jelentésviltozisokat természetszeriien képzetvaltozasoknak
fogta fel. Ha azonban az alap hibas, akkor a raépitett
megallapitis sem lehet helyes. A jelentésvaltozast nem
szabad képzetvillozdsnak - felfogni, mert ilyenformin az
a kolcsondsségi viszony, amely a jelolét és jeloltet el-
vilaszthatatlanul jellemzi, megszakad. A jelentésviltoza-
son — WeiscEreER Szerint — nem szabad mast érteni,
mint ,eine vom Namen aus gemachte Beobachtung iiber
eine Verschicbung des begrifflichen Wortbestandteils”*
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vagyis a jelolé és jelolt kolesonds viszonyanak az eltolo-
dasit. A képzetek vagy a képzetek viltozésinak a vizs-
galala nem is tartozik, mert nem is tartozhat a nyelviudo-
miny kédrébe,

A 526 rendkiviil bonyolult jelenség. Van esy kiilsé
része: a jelols vagy név és egy belsd része: a jelslt
vagy fogalom. A névnek a fogalomhoz valé viszonya
a jelélés, a fogalomnak a névhez vald viszonya a
jelentés Aztin a szon kivill adva van a téargy is.
amelyre vonatkozik; a szo és targy kozotti viszonylatban
nevezésrdl lehet beszélniink. Wriscenuri ezt kb, igy
vizolja:

5 e .."'x\‘
jelolés
newy e

jelentés

fogalom

Ebbol a vazlatbol énkényt adedik a szolan targykére. A
nyelvi fogalommal (ez nem tévesziendd ossze a logikai
vagy lélektani fogalommal) elvalaszthatatlanul ésszeforrt
névvel a lexikologia (statikus) és az etimo-
logia [(evoliciés szemponthol) foglalkozik: a névhez
kapcsolt nyelvi fogalommal pedig a leirs, illetve tér-
téneti fogalomtan (Begriffslehre). A név és foga-
lom kélesénds viszonyat vizsgalja [a névhdl kiindulva a
fogalom felé) a jeldléstan és (a fogalombol kiin-
dulva a név felé) a szoros értelemben vett jelen-
téstan.

Hogy a szétan munkateriiletének ez a bonyolult fel-
oszlasa gyakorlatilag megillja-e a helyét, azt most nem
feszegetjiik. Elvileg viligos a kép, amelyel Wriscennen
ad, ha nem is teljes. Hidnyzik ugyanis beldle egy nagyon
fontos fejezel, amely a szavak mez6képességét targyalia.
Az a fejezel, amely mintegy Gsszekots kapocs a szétan és
a szintaxis kozitt. De ha ezt a hianyl most nem nézziik,
és csak arrol a képrél mondunk itéletet, melyet a szerzo
elénk tir, itéletiink nem igen lehet mdis, mint kedvezé.
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Weiscerper lisztan latja az dltala higyelembe vett dolgo-
kat, s abbol a nem teljes képbbl, amelyet ad, kifogdstala-
nul kévetkezik az 6 végsd kibvetkeztetése, hogy a jelentés-
tan a szotannak csak edyik teriiletrészél mondhatja a
magaénak.

Ha marmost azt is figyelembe vesszik, amit Weiscereer
clhanyagolt, azt t i, hogy a nyelvben nemecsak szojelek
vannak, hanem szintaklikai eszkozok is, akkor a jelen-
téstant illetdleg ugyanazt kell mondanunk a szintaxissal
kapesolatban is, mint amit a szdlannal kapesolatban mon-
dottunk. A szintaktikai eszkoziknek is van kiilsé és belso
része. s a belsd rész itt is a kiilsd fiiggvénye. A szinlaxis-
ban is kell tehit lennie egy alfejezetnek, amely a kiilsd,
alaki rész és a belsd, tartalmi rész viszonyal vizsgalja, de
lermészetesen mindig gy, hogy a két rész el ne szakadjon
egymdstal.

Ezekkel a megallapitisokkal két dolgot intéztiink el
egy csapdsra: 1. tsztaztuk az i, n. jelentéstan lényegét
és helyzetét, s latluk, hogy 2 jelentéstan nem
6nallé nyelvészeti stiddium, hanem legfeljebb
csak alfejezete a szotannak és 2 szintaxisnak; 2. a jelen-
téstan kérdésén at meglattuk azt az eltéphetetlen egy-
ségel is, amely a nyelvi tények kiilso, alaki és belso,
tartalmi része kozott fennill, s amelyet vizsgéilatainknal
mindig gondosan figyelembe kell venniink.

A nyelvi ténvek kiilsé és belsd részének ez az egy-
sége az utolso nagy elv, mely egyre jobban érvényesiil a
ma nyelvészetében. Mar Savssupe is kiemelte ennek az
elvnek a fontossagat.

8. A langue és parole megkiilonbdztetése mint mad-
szertani elv. Hogy a sajitos értelemben vett nyelv (lan-
gue) az igazi largya a lingvisztikinak, ez a nyelv pedig
jelszerdi jelenségekbdl all, amelyeknek kiilsé és belsd arca
szoros egysédet képez; tovabbd, hogy ezek a jelszeri té-

L [La langue est) un sysiéme de signes of il n'y a d'essentiel
que 'union du sens el de l'image acoustique™: Cours de [inguistique
génd 32,
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nyek mindig rendszert, mégpedig kettés tagozati rendszert
alkotnak — ez az az alap, amelyen az onallé tudomannya
lett nyelvészet ma nyugszik. Alaptételek ezek, amelyek-
t6l minden tovabbi megallapitasunk figg: veliik all vagy
veliik bukik. Ha most egyszerfien tovabb megyiink, s nem
vetjiik fol a bizalmi kérdést, hogy vajjon 1gazak, helvesek.
elfogadhatok-e ezek az alapelvek, késébb mar nem lesz
modunk ilyesmil kérdezni. Késobh mar csak esyet teche-
tiink: vallaljuk a kovethkezményeket az esetleg gvengének
bizonyulo alapért.

Csak egy pillanatra kell itt megillanunk. Ha ugyanis
végighutunk gondolatban az elmondottakon, észrevehetjik,
hogy esak egy ponton meriilhet £61 kétség. Csupin egy
tetelen muilik, hogy helyves-e az egész elgondolas, mert a
tébbi mar csak az ebben foglall gondolatol [fejli tovabb
vagy edésziti ki 0j részletekkel. Csak egy tétel tdanhelik
kétségesnek, az, hogy a nyelvészet tényleg szemiologiai
természetil tudomdny-e, vagy ami egyre megy: a nyelw
jelenségek tényleg jelszertiek-e?

A mai nyelvészel egész felépitménye ezen a tengely-
tételen nyugszik: Minden részletkérdés ebbil adedik, s
minden megallapitas végsé fokon ebbe torkollik. Midta ez
a tétel Savssure révén kizkeletiivé valt, azota minden 1j
kutatis igazolta e tétel helyességét, s6t ami ennél is fon-
tosabb: egyetlen egy olyan mozzanat sem meriilt fel, mely
akarcsak halvany kéfelyt tamaszthatott volna is ezzel az
igazsaggal szemben. De akarmilyen szilirdnak tinjék is
ez az alap, a tudomany rohané fejlédésével mindig sza-
mot kell veiniink. Egy aj alapvetd meglitis mindent dj
fénnyel vilagithat meg, s akkor, ha nem is kell mind el-
vetntink a régi elveket, at kell csoportositanunk, at kell
értékelniink oket.

A nyelvi tények jelszeriek és a nyelvtudomany lé-
nyegében jeltudominy — ez a tétel ma nemcsak szilard
és megingathatatlannak litsz6 alapja a nyelvészetnek, ha-
nem dnallosaganak is a biztositéka., Jelentds valtozas a
nyelvtudoméanyban csak akkor képzelhets el, ha e tétel
elveszti kozponti fontossigit, és egy 6 elv keriil a he-
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lyére. Egyelére ez nem valoszing, de ha mégdis akadni fog
valaki, aki ezt a tételt kikezdi, annak majd tudnia kell,
hogy a nyelvtudominy sorskérdéséhez nyil hozza. Annak
majd tudnia kell, hogy ha ezt a tételt megingatja, a nyel-
vészet tnallosagat is veszélyezteti, Addig ugyanis az on-
allosaggal nem lehet baj, amig a nyelvészet az dltalanos
jeltudomany ali van rendelve. De ha a jelszeriiségre vo-
natkozo tétel egyszer meginog, akkor djra feléled majd
a muliszizadi kérdés, hogy melyik tudominy ala kell is
hat rendelni a nyelviudoményt? Annak tehat, aki ezt a
tengelytételt megbolygatja, villalnia kell a felelfsségel
azért, hogy esetleg megint valami idegen tudomiany szem-
pontjait, elveil és modszereit viszi majd be a nyelvészetbe,
ami a mult tapasztalatai alapjin igazdn nem kecseglet
semmi joval,

Minden tudomanynak vannak ilyen végsd tételei, vegdso
fogodzoi, s mindegyik annyit ér, amennyi bizlonsigot tud
nyujtani a tapaszialati tények magyardzatiban. S olyan
tapasztalat — ismétlem — eddig még nem adodott, amely
azt mutatta volna, hogy a nyelv tényei nem jel-
szeriiek.

Az ilyen végsé fogodzokon és a hozzijuk kapesolado
tételeken kiviil minden tudoményban vannak bizonyos ird-
nyito elvek is~amelyek a tételekbol kivetkeznek, egyuttal
pedig a vizsgalati anyag helyes értékeléséhez és hibatlan
értelmezéséhez nyujtanak segitséget. Modszertani
elvek, amelyek a tételek g¢yakorlati alkalmazdsiban
segitik a kutatot.

Ilyen modszertani elv a nyelvészetben mindjart az,
hogy sohasem szabad Osszetéveszieni a langue és a
parocle tényeil. Az elsd ely, amelyet Savssure nyoméin
meglogalmaztunk az volt, hody a nyelvészetnek elsdsorban
is linguistique de langue-nak kell lennie. E
mellett van vagy legalabb is lehetséges egy linguisti-
que de parole is, amelynek fontossiga attol figg
hogy mennyire tudja gyarapitani illetve kiegésziteni nyelv-
lingvisztikai ismereteinket. Ha azonban most nem tekint-
jitk ezt a fontossagi kiilonbséget, s csak azt nézzik, hogdy
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van nyelvlingvisztika is, meg beszédlingvisztika is, a mod-
szeres eljards tisztasaga megkoveleli, hogy az egyiknek
is meg a masiknak is adjuk meg a magaét, de csak a
magdeét, A parole tényeit ne vigyiik be a nyelvlingvisz-
tika teriiletére, a langue tényeit pedig a beszéd-
lingvisztikaba. Nem elég tehat elvi kiilonbségel tenniink
a nyelv ésa beszéd kizott, hanem ezt a kiilonbség-
tevést a gyakorlatban is meg kell valositanunk, mert
kiilénben. zavar tamad, mdrpedig =zavaros 1énvallashol
tiszta eredmény nem sziilethet.

Szamtalan példat lehetne idézni a nyelvészet iroda-
fombol annak a megvilagitasira, hogy milyen silyos kivet-
kezményei lehetnek a nyelv és beszéd oOsszezava-
rasinak. Még a legutobbi évek irodalmabol is, ami egyal-
taldin nem meglepd, hisz Savssurr tanitdsa alig tobb, mint
két éviizede ismeretes, s ez az idd még nem voli elegendd
ahhoz, hogy minden gyakorlali részlethérdésben érvénye-
slilitn a langue és parole tényeinek gondos kiilon-
vilaszidsa.

A sok példibiél mosl csak egyet ragadunk ki. Ez
a példa nemcsak tanulsigos, de bizonyos szempontbdl fel-
tiing is. Feltiing, mert arrél tanuskodik, hogy olyanck is
konnyen beleeshetnek a langue és parole tényeinek
Geszezavarisibol eredd hibaba, akik egyvébkeént jol ismerik
a langue—parole megkilonhoztetés elvi sziksé-
gessegél.

A fonologusok egyik csoportjarél, az 4. n. pragai”
iskolaral wan szo, illetve ezen iskola fonémekre és villo-
zatokra vonatkozd tanitisaral,

Hogy a példat mindenki megérthesse, néhiny sz6t kell
szolnunk arrél, hogy mi is az a fonologia, s mi az az is-
kola, mélyet prigainak nevezlek el egyesek.

A fonolégia gondolata még a mult szizad 70-es évei-
ben csirazoll ki az orosz nyelvészet kérében. Baupoumy pe
Courtenay volt a gondolat elinditdja, aki észrevette, hogy
hang és5 hang kézdtt a nyelvi fontossig szempontjabél nagy
kiilonbség lehet. Bavooumy ve Covrteway és tanitvanyai
{Krugevs<is  és Scenpa) fokozalosan egész  kiilon tudo-
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manyagga épitették ki ezl az alapvetd megfigyelést. A
tudomanyag neve pszichofonétika lett A psz-
chofonétika kiilonféle okok miatt nem valt ismertté az
eurépai nyelvészetben, elszigetelt tanitis maradl, amely-
nek csak Orpszorszidgban, s oll is esak egyes nyelydszek
kiorében wolt keletje. A vilighabora uldni orosz forradal-
mak menekiiltjei, orosz nyelvészek, Truserzkor herceg,
Jakonson 65 Kancevsxny magukkal hoztak ezt a régi gon-
dolatot, s fonologia néven 1928-ban itt, Europaban fel-
fjitollak.

A cseh nyelvészek a maguk részérol alig-alig tetiek
hozza magihoz a gondolathoz, azonban jokor felismerték
a jelentbségét. Egy kiadvany sorozalot boositottak
Trusetzkoy ¢s tarsai rendelkeszésére, a Travaux du Cerele
Linguistigue de Prague-ol, s ennek a révén nugy talaltak
Eurépa elé a fonologial, mint a eseh nyelvészet viv-
ményit,

Ez nagyon iigyes tudomanypolitikai sakkhazdisnak
bizonyult, mert egy-két év milva a nyelvészeti folydira-
tok mar egyszerfien a ,pragai iskola" tanitasaként kezd-
ték emlegetni a fonoldgidl, azi a gondolatsort, melynek
megfogalmazisihoz Priaga — gy szélvan — semmiivel
sem jarult hozza, legfeljebh a terjesztéscéhez adott segil-
ségdel.

A, pragai iskola" elnevezést — a fonologia eredetét
és kialakulasit ismerfk — ma médr nem is igen hasz-
naljak, inkabb Truserzeov-iskolat mondanak helyette.
Ez jobban meglelel a valéo helyzetnek, hisz a Bécsben
megtelepedett Truserzioy lett az igazi vezére a fehijitas-
sal kapcsolatos mozgalomnak.

Ami a fonolégia alapgondolatat illeti, az voltaképen
efy roppant egyszerti dolog. Roviden arrdl van csak szo
benne, hogy a nyelv nem minden hangjat hasznilja fel
— mondjuk — arra, hogy szavakat killonbtztessen meg
vele egymastdl. Az angolban a nvelv peremével a felsé
fogsor migott képzett n mellett van edy nyelvhattal a
kemény- &5 ligyiny halira tijin képzett hangtipus is,
ar 7, Ezt a két hangtipust az angol beszéld élesen meg-
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kiilénbozteti, mert az ilyen szavak kiilonbséget, mint (to)
sin vetkezni' és [(fo) si énekelni’, kin rokonsig, torzs
és kiy kirdly', éppen ex az n — y kiilonbség jelzi. Igen
sok nyelvben, koztitk a magyarban is, megvan ez a két
tipus, mégsem lehet velitk szavakat differencidlni. A ma-
gyvarban is van y (& és g elttt), s van természetesen n
is, de egyetlen szopar sincs, amelynek kiilonbsége az n
— 1 eltéréshez kapcsoladnék.

A lengyelben kétféle tipusu [ hang van: van egy
kézénséges (l) és egy labioveliris (1) tipus, s a kelld
kizli kiilonbség olyan, hogy szavakal lehet vele meghkii-
lonboztetni: lata ,Jahre' és fafa Lumpen’. A kiilséségeket
illetéen egészen hasonlé médon az angol is megkiilonboz-
teti a ,vilagos” [-t az 0. n. sdotét” I-t6l (leaf, de feef)
de ezzel a | — [ killénbségge]l az angol szavakat nem tud
differencialni.

Egyes nyelvekben az ¢ és e kozti kiillonbség szintén
olyan természetli, hogy szavakat lehet vele megkiilénboz-
tetni, Pl. olasz pesca ,Gszibarack’ — pesca  halaszni', Az
oroszban megvan mind a két tipus, de szavakat megkii-
Ionbéiztetni nem lehet veliik. A magyarban egves nyelv-
jarasokban (paléc, dunantili, keleti székely sth.) az ¢ —
e kitllonbséggel grammatikai alakokat és szavakat lehet
differencidlni, pl. menfel [jelenidé tobh., 2. szem.] —
mentsk [multidd tobb. 3. szem.), fe [nom.] — f¢ [voc),
fefienek (tobb. nom.) — tchenek tehenik, hegyes spil-
zig' — hegyss gebirgig’, Az Allsld6n is megvan ez a két-
féle hangtipus, de ilyen szerepe nincs. A koznyelv alta-
laban nem is kiillonboizteti meg az -t és e-t, épp nigy, mint
az 0. n. északkeleti nyelvidrasteriilet sem.

Azokat a hangkiilénbségeket, amelyekkel valamely
nyelvben wvagy nyelvjarasban szavakat vagv nvelviani
alakokat lehet megkiilénbbztetni, fonematikus ki
lénbségeknek az ilyen fonematikus kiilonbségeket
alkoté hangtipusokat pedig fonémeknek nevezzik.
Az angolban az v az n-nel szemben, a lengyelben az {
az [l-lel szemben kiilon foném. Az olasz nyelv és egyes
magyar nyelvjarisok is két kilén fonémet (= és o)
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hasznalnak, mig pl. a magyar északkeleti nyelvjaras-
teriilet csak egyet (=)

Azokat a hangtipus-killonbségeket, amelyek ilyen
meghkiiltnbézietésekre nem haszndlatosak, valtozati
kiilonbségeknek az ilyen killonbséget alkoto tipu-
sokal pedig vadltozaloknak hivjuk. Ilyen viltozal
a magyarban pl. af W az ri-nel szemhben, vagy az anp;r:-l—
ban az { az I-lel szemben és az allGldi nyelvjarasteriileten
az e az -vel szemben.

Truseizeoy és tdrsai a [onémek és villoralok nagy-
fontossagh  kitlonbségél, amely miar Baunoms ve Courte-
way-ék korében is ismeretes wvolt, egy részletesen kidol-
gozott elmélet alapjava tették. Elaboratumukat 1930-ban
egy nemzetkdzi értekezlet ugvan meghanvia-velette, de
mivel lényeges valloztatis nem (6rtént, e fervezet, a
Projet de [a Terminologie Phonologiqgue Standardisée'
alapjan indult meg a fonologiai kutatis, amelyben sok
eurdpai &5 ameriliai nyelvész veil részt.

E tanitis alapszemlélete az volt, hogy a hangjelen-
segek kozil csak a fonémek tartoznak a langue allo-
mianyidba, a védltozatok wiszont tiszta parole-tények.
Ennek meglelelden a hanglant i kél részre bonlottdk: a
fonémekkel foglalkozd fonolégiat a linguisti-
gue de langue korébe utaltdk, a fonétikat
viszonl gy tekintették, mint a linguistique de
parole megiestesitjét a hangkutatasban.®

Ez a felfogas tébb szempontbol helytelen, Elbszor is
ellentmond neki a gyakorlat. Bar a fonologusok mindig
tibb figyelmel szenlellek a fonémeknek, de rajtuk kiviil
a valtozatokat is targyaltik. Koziilik senkisem gomndolt
komolyan arra, hogy valaha is kizarolag csak fonémekkel
fog foglalkozni, a villozatok vizsgalatat pedig atengedi a
fonétikusnak. Azutin meg itt van a hangtorténet i1s. Ha
ezt fonologus szemmel nézzilk, szintén nem lehet mell6zni
a valtozatokat, mert ami a nyelv szempontjabol ma foném,

' Travaux du CLAP;, 30923,
: oy E. Or10: Phonelik und Phonologie, 1dg, Forsch, LIl 182
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az holnap viltozat lehet, és meglorditva: ami ma meégd
valtozat, az holnap mir fonémmé léphet elo.

Egy tot fonologus, Novik L. erre azt a egyezséget
ajanlotta,! hogy hat jo, a torténeti fonologia fogdlalkozzék
a valtozatokkal is, de a leiro fonolégia mar ne, mert
ennek elég dolga van a fonémekkel és fonémrendszerek-
kel, Novak persze ellelejti, hogy a fonémek és viltozatok
fogalma korrelativ: az edvik nem lehet meg a misik nél-
kiil. Még ha egy szol sem szolunk a valtozatokrol, mihelyt
fonémekrsl esik szo, ha maskép nem, legalabb hallgatola-
gosan szamot kell vetni a valtozatokkal is. Nemecsak a
torténeti, hanem a leird fonologidban is,

De hibds ez az elgondolas masért is. A langue és
a parole hatira a hangjelenségek terén nem ott van,
ahol a Truserzioy-iskola kijelélte. Nem idgy 4all a dolog,
hogy csak a fonémek tartoznak a langue-tények sordba,
hanem az igazi valtozalok is

Miért? Vannak talin nem igazi valtozatok 157 Ha a
Projet de la Terminologie Phonologigue Standardisée-t
nezzitk, azt kell mondanunk: vannak.

Ez a lerminolégiai tervezel, amelvel olyan jeles nyel-
vészek dolgoztak ki, mint Truserzroy, Jagopson stby leg-
fontosabb részeinek egyikében silyos modszertani botlist
tartalmaz. Ezt a tervezetel nemesak egy nemzetkézi fono-
logiai értekezlet vitatta meg, hanem mindenki, aki csak
kozelébe keriilt a fomoldgiai kutatasnak. Ez a terminolé-
giai tervezet hosszi éveken at kozkézen [orgotl, és mégsem
velte észre a hibajat senki.

Pedig ha kissé megholygatjuk a tervezetnek azt a
reszét, amely a viltozatokat targvalia, mindjdart felotlik,
hogy olyan dolgok szerepelnek benne, amelyek semmikép
sem tartozhalnak egybe. A tervezet pl. a valtozatok kdzé
sorolja az 0, n. egyéni valtozatokat,

Az egyéni viltozalok tiszta beszéd-ténvek. Mar
a meghatarozasuk is vildgosan elarulja ezt: , Déviation

' K zdikladnym otdzkam strublordlne;  jazvkevedy: Mal. Slov.
V(1837
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individuelle de la réalisation courante d'un phonéme per-
ceptible et admise dans une langue donnée”! Ahol a
nyelvi normikiél valé egvéni eltérések szerepelnek,
olt csak beszéd-tényekrdl lehet szo. Ez kétséstelen. Két-
séglelen az is, hogy a tervezetben a valtozatokkal egyiitt
emlitett hangarnyalatok (nuances des sons) szin-
tén a beszéd kiréhal valok, hisz ezek kbzé szintén az
egyéni jellegli esetleges ejtésingadozasok tartoznak. A két
jelenségesoport, az egyéni vallozatok és a hangarnyalatok
csoportja kozt lényeges eltérés tulajdonkép nincs is, a
kiilonbség csupdn az, hogy mig a hangarnyalatokat csak
miiszerelkel konstatilhatjuk, addig az egyéni viltozatokat
felfegyverzetlen fiillel is észrevehetjiik.

Az igazi valtozatok ezzel szemben vilagosan nyelvi
tények. Az 1, a magyarban nem egvéni ejléssajatsag-
ként fordul elt, hanem % és g eltt ilyen szavakban, mint
bong, leng, inga, minkef stb. tdarsadalmi adotisag:
minden magyarul beszéld ejli ezt a hangot, Ugvanilyen
tirsadalmi adotisag az angol { is.

Az igazi valtezatok épp ugy a langue alloma-
nyiba tartoznak, mint a fonémek, ha nyelvi Iontossiguk
nem is vetekedhet a fonémekével. Az a nagy kiilonbség
tehal, amely a fonémeket és a wvaltozatokat elvalasztja
egymdstol, nem a landgue é a parole kiilonbségé-
b6l ered. Nem ilyen lényegbevigé ez a foném—viltozal
kiilénbség, inkdbb foliozati' & az oka a nyelvi funkciok-
ban keresendd. A fonémek Lébb nyelvi funkeidban vesz-
nek részlt: ez és csakis ez az oka ammak, hogy a fonémek
fontosabbak, a nyelv szemponljdbsl fonlosabbak, mint
a viltozatok.

Hegy lehet marmost az, hogy ez a hibas felfogas gyo-
keret tudott verni a Truserzroy-iskola kérében?

Ha valaki figyelemmel kisért mir egy tudomanyos
gondolatot, amely tobb nemzedéken at meg tudia 6rizni

F Travaux du CL4F. IV, 320,
*wh, a mar idézett |, Die Scheidung longue-parale in fer
Laviforsefiung” -ol.
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érvényessegét, az tudja jol, hogy az ilyen hossza éleld
gondolatok rendszerint hajlékonvak. Nem merevek, és ha
lényegilkben nem is valtoznak, hozza tudnak idomulni a
vialtoze idsk viltozo eszmevilagihoz. Nem vesztik el ere-
deti tartalmukat, csak atszinezddnek.

A fonologia gondolata, hogy kiilonbség van hang es
hang kozétl, mar harom tudos nemzedéknek szolgalt alap-
elviil, és mindegvik maskép lilta benne a linveget. Baynouix
pe Courtenay kezében ez a gondolat foleg a hangtorténeti
kutatas eszkoze akart lenni: Bavpoumw peCourtenay neve-
setes munkdja, a Versuch einer Theorie phonelischen Al-
fernationen, minden medhzladolisdga ellenére ma is hi-
ven Orzi a torténeti fonolégia alapelveit. Teljesen érthetd
a fonologiai gondolatnak ez a torténeti szine: Baupouin
pE Coorrenay nemzedéke az djgrammatikus iskeolaval,
Paur-lal volt egyidas.

Amikor a szdzad vége felé Wunps-tal a pszichologiz-
mus kezd urra lenni a nvelvészeten, a fonologia dondo-
lata is atszinezddik, athangolodik erre az 0 eszmekorre:
Scrraa-ndl mar teljesen pszichologiai kintisbe Sltbzotlen
latjuk Eavoours pr Couvrtevav gondolatat,

Természetesen Baupouis pe Courtexav-nél is megtalal-
haték mar ennek az alszinezddésnek a kezdetei, mint
ahogy a harmadik generdcio, Truperzioy nemzedéke 1s
megdriz valamit a Scerpa-féle fogalmazisbol, kiiléndsen
eleinte, Késtbb ez a pszichologisztikus szin elhalvanyul, a
gondolat mindinkabb a Saussure-féle eszmekorbe tolodik,
s annak is a féiramdba, a langue—parole megki-
lonhoztetés kellds kozepébe.

A fonémek és valtozatok kiilonbsége oly nagynak
latszik, hogy az elsd pillanatban mindenki a langue —
parole kiilonbség kisugarzasat latja benne. A korhan-
gulat természetes halasa ez, melynek sokan nem tudnak
ellenilini. A langue—parole kérdés ekkor meég
nincs minden vonatkozdsban tisztazva, de mir minden
gondolatnak az a probakove, hogy hogy viszonylik ehhez
a megkillonboztetéshes.

Hamarosan kideriil ugyan, hogy a fonémek és valto-
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zatok kategoridja kozoll meég egy kozbiilsé kategoria is
van. Ez mindjirt lecsokkenti a fonémek és valtozatok
killonbségét, de a lisztanlatasnak még mindig van egy
lényeges akadalya, az, hogy a viltozatok csoportjaban,
tssze vannak keverve az igazi valtozatok az al-valtozatok-
kal laz egyéni és az egyénen beliili ejlés-esetlegességek-
kel), Bssze van keverve a t{iz a vizzel: a languea pa-
role-lal.

Ezt a sezélvalasztisl megesinalni modszertani feladat,
de meg kell csindlni, mert e nélkil nem tszta a latas.
Sohasem elegendd csak az elvet, jelen esetben a langue
¢és parole kettévilasztisinak elvi sziikségességét is-
merni, a gvakorlatban is meg kell tudni csindlni a ketté-
vilasztast, Trusrrzroy-ék tévedése ezt vilagosan tanusitja.

9, A jelszeriiseg mint modszertani elv. A nyelvi té-
nyek jelszeriieck — ennek a megallapitasnak elvi hordere-
jet mar ismerjik. Tudjuk, hogy mi minden figg ettél a
teteltdl, a tobbi kozt a nyelvtudominy onallosiga is. Most
azonban nem ezek az elvi vonatkozasok érdekelnek benniin-
ket, hanem a gyakorlatiak: mulyen kovetkezmeényei lehet-
nek annak, ha a jelszerfiség gondolatil nem érvényesitjiik
a gyakorlatban?

Minden jel, igy a nyelvi jel is, helvettesité. Helyette-
siti azt a targyat, mely helyett all. Mint helyettesitdt a
nyelvi jelet kétiélekép lehel vizsgilni: 1. minden létezd
tulajdonsagaban, helyettesi szerepétdl Higgelleniil; 2. ecsak
azon tulajdonsdgaiban, amelyek a helyetlesités szempont-
jabdl fontosak, E kélféle vizsgdlatnak jo példdja —
Buneer szerinl — a fonétikai és fonologiai vizsgalata a
hangoknak. A fonétika — agy mond — valogatas nélkiil
vizsgdlta a nyelvi hangsorok osszes konkrét tulajdonsa-
gait, és lel sem vetette azt a kérdést, hogy vajjon mind
fontos-e a helyettesités szempontjabol. Ezzel szemben a
fonologia kivalasztasra torekedetl, és csak az olyan tu-
lajdonsagok wvizsgalatara szoritkozott, melyeknek fontos-
siga a helyettesilés szempontjabol nyilvanvalo.

Bunrer a fonétikai és fonologiai vizsgilat kiilonbségé-

173



70

nek megvilagitisara egy szemléltels példat szerkeszi. Te-
gyitle fel — irja' — hogy nem nyelvi eszkézbkkel, hanem
zaszlojelekkel akar értekesni két ember. Megallapodnak
abban, hogy a jeladasoknal nem a zaszlék alakja és nagy-
sdga lesz a kozlés tekintetében mérvado, mégesak nem is
a szine, hanem a szinek lelilettségi foka, Megallapodnak
abban, hogy a telitetlen szinii — fekete, fehér vagy sziirke
— zaszléval adott jelnek a | jelentése’ — mondjuk — A
lesz, tehat akar fekete, akar fehér, alcir sziirthe & hasznalt
zaszle, a kozlés értelme ugvanaz. A kizepes teliletlségi
szinekkel (roezsaszin, égszinkék, halvanysarga) wvégzett jel-
adds azt ,jelenti”, hogy B. ItL is mindegy, hogy az emli-
tett szinek kozill melyiket valasztjak ki a jeladasra, a
kazlés lartalma ugyanaz lesz. A telitett szinek (piros, so-
tetkék, ¢lénk sirga) a megegyezés értelmében C-t jelen-
tenek™, tehit medinlesak koézombbs. hody e szinek melyi-
kével lorlénik a jeladas.

Marmosl mit vizsgalna e zaszlonvelv [onétikusa ill.
fonologusa? E ziszlonyely fonétikusa megdvizsdilng a zasz-
lokat 6sszes meglévo tulajdonsagaikban, Medmérné nagy-
sagukal, megdllapitana anvagi osszetételiiket, meghata-
rozna alakjukal, sziniikel, s lalin még a szinek telitetizégi
folkidval is torddnék, csak éppen azi nem kutaind, hogy a
vizsgalt dolgok kézil melyiknek mi kbze van a megallapo-
disos | jelentés”-hez. A zaszlonyelv fonolégusa wviszont
csak a megallapodds szempontjabol lényeges tulajdonsag-
gal torédnék, vagyis a zaszloszinek telilettségével.

A hasonlatnak a fonologiat illeté részével nincs baj:
az elvonhatd relevanciak elvét jol ki lehet olvasmi beldle.
Mi kévetkezik azonban a fonélikara vonalkozo részbal? Az,
hogy a [onétikai vizsgalatok haszontalanck és fslaslede-
sek. Mert minek wizsdalni a zaszldk nagysagat, alalgjat,
anyagit, mikor csak a szinek telitettségi fokinak van fon-
lossaga a megillapodds szerint?! Nem lenne henve ido-
pazarlis minden ilven meéricskélés? Feltétlenfil. Ehhez
kétség sem férhet.

V. Phonetik: pnd Phonofogies Travaux du CLdP. IV, 38 Sprach-
thearie 42—3,

174

71

Bunnii-tol természelesen tivol all a szandék, hogy a
fonétikai vizsgalat fontossigit esokkentse, példajabol azon-
ban logikusan mast nem lehet kbvetkeztetni. Nyilvanvalo
tehat, hogy a példa nincs jol megszerkesztve, Tulsagosan
egyszerii ez a zaszlonyely a bonyolult nyelvi viszonyockhou
képest. Csak a tirgyi viszony van benne érintve, pedig a
nyelvi jeleknek nemcsak targyi, hanem edyéb vonatkoza-
saik is vannak, minl ahogy a jelszeriiség elvi tirgyalasanal
mar lattuk.

A példa arra az elgondoliasra van szabva, hogy a
fonologia a fonémek tana, és a fonémeknek csak a largy
viszonvlalaban, csak az dbrdzolis tekintetében van funk-
ciojuk. Hogy a fonologia nem lehet csak a fonémek tana,
ezt mar az elozé fejezetben megtirgyaltuk, most az el-
gondolds masik részével kell foglalkoznunk, azzal, hogy a
fonémeknek tényleg csak az dbrizolas tekintelében van-e
funlccidjuk. :

Aki egyszer megbariatkozoll azzal a dondolattal, hogy
a nyelvi jel egyszerre harom irdnyban is mitkodik, a
tirgy, a jelvevd és a jelado irinyiban, annak mar eleve
természelesnek latszik a gondolat, hogy a nyelvi jelek
elemeinek is ilyen tulajdonsagokkal kell birniuk.
Eleve valoszintinek latszik, hodgy ha nem is minden jel-
elem ilyen, legalibb egyeseknek kell lenni olyancknak,
hogy el tudjik latni azt a komplex feladatot, amely hirom
oldalral harul rajuk. Ismétlem, ez csak egy valosziniiségi
érv, hogy mit szol ehhez a valo helyzet, az mas kérdes,

Hogy a tényleges helyzelel lassuk, sorra kell venniink
az egyes elemfajtikat, amelyeket mai tuddsunk szerint
viligosan meg tudunk kilonbiztetni egymastol.

Az eddigi kutatisok azt mutaljik, hogy harom elem-
fajtiaval kell szamolnunk: a mar emlitett fonéme kkel
az ugyancsak érintett igazi villozato kkal eés az
emfatikumokkal!

Uyl Jeltad, elemban e dolgozatomat: NyK XLIX 172—8%
mely németil az Ung. Jb. XV, 193208 jelent meg, s résehen
angolul is, A new category in phenology: The Proceedings of the
Il Int. Congress of Phonetic Sciences, Cambridge, 1936, 57—6(.
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Mik azok az emfalikumok?

A magyar nagy szot igen gyakran hallhatjuk az érzel-
mileg erGsen szinezetl beszédben hosszi magianhangzéval
ndagy-nak ejtve. Pl. magy, nogy csend. Ezt a szot, hogy
gyonyorii, sokszor hallhatjuk igy ejteni: gyinyird. Ez is
csak olyankor fordul eld, amikor a beszélé érzelmeitdl
erdsen befolvdsolva hasznalja ezt a kifejezést valamire,
ami nagyon megtetszett neki. Udyancsak erds affektivitas
nyilvdnul meg abban is, ha valaki a borzaszfé-t borzaszid-
nak ejti.

E példak szamal — uagyszélvan — letszés szerint
lehetne szaporitani, merl a magyarban igazin gvakori je-
lenséd, hogy egy szo intellektudlis alakja mellett van egy
atfektiv alak is, amely az egyik maganhangzo idétartamat
illetdleg eltérést mutat: hosszii maginhangzot tartalmaz az
intellektualis alak révid maganhangzéja helyett

Mérmost, ha az erds érzelmi telitésii nagy alakot tsz-
szehasonlitjuk az intellektuilis nagy-gyal, akkor azt lat-
iuk, hogy a kettejiik kozti kiiléinbség a maganhangzok ida-
tartamdn mualik. Latszolag ugyanaz a helyzet, mint pl. a
kor-kor, tir-tér szoparok esetében, ahol a kiilénbségek kiilsa
hordozoja szintén a maganhangzok idétartama. Ha azonban
kissé tiizetesebben megvizsgiljuk a dolgot, rogtén kideriil,
hogy a kor-kor esetében az idétartamnak kéze van az ab-
rizolashoz, mig a nagy-nagy esetében errdl szé sem lehet.
A kor szd egészen midst abrazol, mint a kdr. A nagy abra-
zoldsi értéke viszonl ugyanaz, mint a nagy-é. A nagy
ugyanazt a targyi tulajdonsagot jelenti, mint a nagy, csak
az érzelmi tiltése mas. Ezt az érzelmi téltést, hogy ugy
mondjam, a jeladd adagolja, s ennek az ¢ szempontjabol
megvan a maga fontossdga; érzelmi fesziilisépét, legalabh
is részben, levezeti. De fontossdga van a jelvevé szempont-
jabal is, mert az intellektudlists] eltérd idétartam figyel-
mezteti a jelvevot arra az érzelmi hdttérre, amelyei a
jelado allit a jel mage.

A nagy-nagy pir maginhangzoinak idétartam kiilénb-
sege tehat fontos a kifejezés és a felhivis szempontjabal,
az abrazolis tekintetében azonban mellékes. Az olyan
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hangzasi kiillonbsédeket, amelyek az dbrazolas szempont-
jabol kozombosek, és csak a kilejezés és felhivas tekinte-
téhen birnak fontossiggal, emfatikus kilonbsé-
deknek nevezzik. Az ilyen kilonbségek részesei az
emfatikumok. A nagv-nagy esetében az a is meg az
g is emfatikum, Minthogy a keltd koziil az @ mufatja po-
zitiv formaban az intellektudlis alaktsl valo eltérést, szo-
rosabb értelemben ezt az @-1 tekinthetjiik az g-val szem-
ben emfatikumnak.

A Teuperskoy -iskola nem vette kilon elemfajtanak az
emfatikumok csoportjat, hanem besorozta oket a — val-
lozatok kozé Stilisztikai vdltozatoknak
nevezte dkel, és csak mint a viltozatok egy alesoportjarol
beszéll roluk,

Hogy ez az eljards nem volt helyes, azl mindennél
jobban igazolja az a koriilmény, hogy mig ezek a ,stilisz-
tikai valtozatoknak” nevezett emfatikumok — mint lattuk
— két nyelvi funkcio szempontjabol szamottevik, addig
a tulajdonképeni viltpzatok csak edyfunkcios jelelemek:
csak a kifejezés szemponljabol fontosak

Ha b&sszehasonlitiuk a famu és hamuas, dama és
ddmuad szavakal, axzl latjuk, hogy az ortografilus irds m
betiije két killonbozd jelelemel takar. A hamu és dama
szavak m-mel jelzell része edy bilabidlis orrhang, mig a
hamvas, ddmead szavaknil a megleleld orrhang dentila-
hidlis képzésii. Az ulobhit a finnugor hangjeldlés szerint
m-nek fogjuk irni

Az m és m kiilonbsége mind képzési, mind tiineményi
szempontbdl viligos, Ezzel a killonbséggel a magyarban
azonban nem lehet szavakat megkiilonboztetni egymastol.
Nincs olyan szoparunk, melynél az egyes szavak abrizo-

lasi eltérése ettaél az m — m kiilonhségtol fiiggne. Ez a
kiilonhség az dbrizolis szempontjdbol nem hir fontos-
saggal.

De nincs jelentdsége a felhivas tekintetében sem. A
jelvevit ez a killémbség nem [igyelmeztell semmire, s6t
inkdbb az halna ra felhivélag, ha a kiilénbség nem jelent-
keznék. Ha valaki toriénelesen a hamvas esetéhen is m-et
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ejtene, az esetleg feltinhetne egy jolild jelvevinek, fel-
tiinhetne a szokatlansag folytan. A ténylegesen ejtett kii-
lonbség pem feltlinG, mert ez a rendes, norma szerint
vald ejtés.

Ennek az m — m killénbségnek egyediil a kifejezés
szemponljabol van fonlossdga. Hogy a hamu szoban m-el,
a hamvas szoban pedig m-el ejtiink, az ezeket a szokal,
mint kifejezési jelenségeket feltétleniil jellemzi, még-
pedig larsadalmilag jellemzi.

Az egyhunkeids viallozalok, a kétfunkcios emiatikumok
mellett az dbrizelas szempontjabol is fontos fonémek
haromfunkcids jelelemek A [fonédmek nem-
ceak az dbrazolds szempontjdbol fontosak, hanem a ma-
sik két nyelvi funkcis: a felhivas és a kifejezés szempont-
jabol is. A lor és {6r maganhangzoinak idétartambeli kii-
lonbsége ezeket a szavakat minl kifejezési tényeket is
feltétleniil jellemzi. A jeladénak gondosan digyvelnie kell
e killonbségre, mert ha nem iigyel, zavar lamadhat a jel-
adisnal. A jelvewis Ielé is fontos ez a Lkiilénbség, merl
ennek alapjin tudja meg a jelvevd, hogy a két ,tirgy”
koztil melyikre vonatkozik tulajdonképen a jeladas.

A Trusererov-iskola tévedése tehdal nemcsak abban
nyilvdnult meg, hogy a valtozalok terén bsszekeverle a
langue & parole lényeil, nemecsak abban, hogy az
emfatikumokal a valtozatok kézé sorozta, hanem abban is,
hogy a fonémeket csak e gy nyelvi Tunkcio, az dbrazolas
szempontjibal nézte, és fel sem tette a kérdeést, hogy a
két masik viszonylatban milyen a fontossaguk,

A nyelvi tényeket, sot azok elemeit is mindig agy kell
vizsgalnunk, ahogy a jelszerfiség elve megkoveteli: mind
a harom vonatkozdsban, a tirgy, a jelado és jelvevi ira-
nyaban egyariant, Ha nem igy cseleksziink, akkor nem
lathatjuk tisztan a tényallast, s dgy jarunk, ahogy a
Trunrerzkoy-iskola jart a jelelemekkel.

Meost azutan visszatérhetiink a fonétikai és fonologiai
kutatas kozti killonbségre, amelynek megvilagitasira
Bunier a zaszlonyelvy példajihoz folvamedolt, egy alyan
elgondolasbel kiindulva, amely nem bizonyult kifogasta-
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lannak, Hogy viszonylik egymashoz ez a kétféle vizsgalal,
ha nem egy onkényes elképzeléshez idomitott mesterseges
példibel akarjuk kiolvasni a kérdéses kiilonbségdel, hanem
a tényekbal?

Ha a fonetikai kutatis belsé iranyvonalat nézziik, agy.
ahogy azt a fonétika torténeie a XIX. szazad masodik
felétsd] kezdve elénk taria, akkor azt litjuk, hogy a foné-
tikai kutatas anyagat mindig a beszédievekenység fer-
mékei képezték. Ezek a termékek — tudjuk — vegyesen
fartalmaznak egvéni és tarsadalmi mozzanatokat. Ha
ezeknek a szétvalasztisara iranyulé térekvés mem is voll
altaliban tudatos, azért a fonétikus tekintete oniudatla-
nul is a tirsadalmi mozzanatokra irdnyull elsésorban. A
fonélikai tipusok megallapitdsinil a nyelv [langue)
szempontjai érvényesiiliek, ha nem is mindig tisztan, ha
nem is mindig hibatlanul.

A fonologiai kutatasokban mar sokkal tudalosabb volt
a tarsadalmi mozzanatok irant valo érdekliodés. Bar az
egyéni és tarsadalmi mozzanalok szétvilaszlisa it sem
sikeriilt (gy, ahogy virni lehetett volna, de ez az elkove-
lett modszertani hibak folyomanya volt. A fonologiai ku-
latis ezenkiviil kezdetlsl fogva hangsalyozta, hody az
clemiipusok kézdtt a nyelv (langue) szempontjabol
kiilonbségek vannak. A fonologusok nagy része ugyan csak
a fonémek és valtozatok megkilonbdztetéséhez jutoti igy
el, de mivel a valtozatok kategoriajan beliil a stilisztikai
valtozatokbs! kiilén alesoportor alkottak, ezzel az emfa-
tikumok elkiilonitésére is megnyilt mar a lehetdség.

Ha igy nézzitk a két diszeiplinal, akkor a kettd kozfi
kiilénbség egészen maskép alakul, mint Bumier példazata
mutatja. A fonétikai és a fonolégiai kutatds lényegiled
ugyanazt kereste: a nyelvészeli tények hangalakja terén
a nyelvi mozzanatokat, csak az egyik tudatosabban,
mint a masik, Es ha a [onologial kutatas elébbre is jutott
azaltal, hogy a nyelvi funkciokkal kapcsolathan felvizolta
azokat a kiilénbségeket, amelyek a nyelvi elemek terén
kimutathatok, azért a fonétika szdméra sem maradt idegen
az edgyes hangtipusok kozott vald kiilonbségteveés, Nemesak
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Joxgs-ra, az angol fonétikai iskola jelenlegi fejére gondo-
lok, ald fonétikajaban' épp ugy dolgozik a fonémek és
vialtozatok fogalmaval, akdarcsak egy fonologus, hanem
azokra a mullszizadi tudésokra is, akik a fonologidnak
hirét sem hallottak, mégis kiilénbséget lettek a hangtipu-
sok kbzott a nyelvi fontossag szempontjabol.

A keétfele kutatis kozott tehat nincs semmiféle elvi
szakadék, amely dthidalhatatlan volna, Ilyen szakadékot
csak a fonologusok pragai csoportja igyekezett terem-
teni, nem tudomanyos, hanem tudomanypolitikai okokbal.
Hangkutatas illetve jelelem-kutatis csak egy lehet, s
ennek szamon kell tartania a fonoldgiai kutalis felvetette
szempontokat éppen gy, minl azokat az eredménveket,
amelyeket a fonétikai kutatis ért el

10. Ertelemkifejezés, eérzelemkifejezés. Az emfatiku-
mokkal kapesolatban emlitettiik, hogy a jeladé erds ér-
zelmi beallitottsiga a nyelvi jelen is nyomokat hdgy, és
ezek a nyomok a jelvevd szamadra is fontosak, mert figyel-
meztetik, hogy necsak a targyra iranyitsa figvelmét, ha-
nem vegye szimba azokat az érzelmeket is, amelyeket a
jeladé a targgyal szemben taplal

A nyelv természelesen elstisorban az értelem-
kifejezés szolgalataban all. Kifejezi gondolatainkat,
megdllapitasainkat, a dolgokrol alkotott véleményiinket,
egyszoval bensdnk intellektudlis részét. Ez azonban csak az
egyik feladata a nyelvnek. Nekiink ugvanis nemcsak gon-
dolataink és wvéleményeink vannak, hanem vagyaink és
érzelmeink is, és nagyon ritkan fordul els, hogy tirsyi-
lagosak tudjunk maradni a dolgokkal szemben. Lestargyi-
lagosabbaknak litszo- megallapitasainkba is beszirenkez-
nek érzelmeink. Néha ezek az érzelmek csak igen halva-
nyan jelentkeznek, miskor meg olyan elemi erével, hogy
hatalmukba keritik az egész gondolatot, ellepik intellek-
tudlis tartalmal. A nyelv mindezt hiven visszatikrozi, mert

! An Outline of English Phonelics® Leipzipg, 1932,
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a nyelv a masik feladatat is ellatja, azt a feladatot, melyet
az érzelemkifejezés ro rd

Mind az értelem-, mind az érzelemkifejezésnek meg-
vannak az eszkozei minden nyelvben, Vannak eszkozei az
értelemlifejezésnek, vannak esrkizei az érzelemkifejezés-
nek, s ezek az eszkozok, legaldbh is részben, kilénb&zdk.

Az az anvag, amelyet egy grammatikdban taldlha-
tunk, rendszerint az értelemkifejezés korébol walé. A
nyelvtanokban altaldban csak az értelemkifejezés nyelvi
eszhozei szoktak szerepelni. Az érzelemkifejezés nyelvi
tényeivel a legutobbi idékig nem is igen foglalkoztak rend-
szeresen. Vagy [igyelemre sem méltattdk dket, vadgy ha
igen, besoroztik Gket a tébbiek kozé, elkeverve az értelem-
kifejezés eszkozeivel.

Az érzelemkifejezés nyelvi problémaival elészor rend-
szeresen Bavry fodlalkozott, Sauvssure legjelesebb tanit-
vinya és utddja a denfi egyetemen, aki tobb munkat irt
e targyrol. Ezek koziil a legfontosabbak a Trailé de stylis-
fique francaise’ és a Le langage et la vie’

Minden nyelvi megnyilatkozdasunkban — mondja
BaLly — vedgyest van értelmi és érzelmi elem, csak az
a kérdés, hogy melyikbél mennyi. Ha valakivel olyan he-
lyen taldlkozunk, ahel arra igazan nem szdamitotlunk, és
ha meslepadésiinknek nyelvileg is kifejezést adunk, meg-
nyilatkozdsunk nagyon sokféle lehet. Ha a helyzethez ke-
pest nyugodt hangon azt mondjuk: Meg vagyok lepve,
hogy itt Idtom!, akkor ez edy ardnylag intellektualis koz-
Iés: ha van is benne érzelmi 16liés, az értelem az, ami
vralkodik a kifejezésen. Ha viszont azt mondjuk: Maga
itt?, akkor mér tagabb tferel engedtiink érzelmeinknek
nyelvileg is: ebben a kifejezésben az érzelem domindl, az
értelmi rész csak egész vazlatosan van odavelve. Ha
meglepddésiink olyan erds, hogy minden értelmi mozza-
natot hattérbe szorit, akkor esetleg csak egy indulatszo
tolul az ajkunkra: A! Ez a hirtelen felkidltas az adott

! Heidelberg—Paris. 1909; 2. kiadés: 1921
2 Pariz, 1926,
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helyzetbe beagyazva, [élreérthetetlen jelként szerepel.
Akinek szol, az pontosan tudja, hogy ez a meglepddés
hangja, s ezl az & varatlan megjelenése viltotta ki, Nyel-
vileg itl mir nyoma sincs az intellektuilis tartalomnak,
ezt csak a helyzet vetiti ki magabol, és kolesonzi oda az
indulatszonak, amelyet az érzelem lolt meg teljesen.

Ha a peéldat kissé jobban szemiigyre vessziik, azl is
megallapithatjuk, hogy milyen természelii az az érzelem,
amely itt kifejezfdik. Meglepddésiink edyéni, tehdt itl
egyeéni érzelemkifejezéssel van dolgunk. De
esak evvel? Mis érzelem-fajta nem szerepel itt? De igen.
Ezekben a mondatckban: Meg vagyok lepve, hogy iff
latem! és Mage it{?7 — jelezve van az a tdrsadalmi vi-
szony is, amely koztink és a kozt dll fenn, akihez sza-
vaink szolnak. Az elsébe beleértett, a masodikban a kilon
is kitett maga szo elarulja, hogy a jeladd és jelvevd kozt
van valami tdavolsdg, van valami, ami dket elvialasztia
Nem egészen bizalmas, nem egészen meghitt a viszony
kioztik. A maga egy vilaszialat jelez, amelyrél — koze-
lebbi adatok hijan — nem lehet tudni, hogy milyen ere-
detlt, de valdszind, hogy a hattérben esetleg valamilyen
tirsadalmi kiildnbség lappang, amely a beszéloket el-
valasztja.

Mar sokkal egyértelmiibb a helyzel az ilyen felszo-
litisoknal: Menj, kérlek! Kérem, tdvozzeék! Na, gyeriink,
gyeriink! Loduli! Mars! Ezelknél nemcsak azt litjuk, hogy
a felszolitas hangja egyre szigoriibb és egyre ridegebb,
hanem azt is, hogy mindegvik kifejezés csak bizonyos tar-
sadalmi vonatkozisokban lehetséges. A Men/, kérlek! azt
tételezi fol, hogy a beszélgetdk tirsadalmilag edy szinten
allnak, egy korbdl, egy réteghsl valok. Egy masik, a Na
gyeriink, gyerink! — megfeleléen pattogtatva — inkabb
felitlrol lefelé iranyul, vagyis arrél taniskodik, hogy a
felszolité és a felszolitott kozl tdrsadalmi kiilénbség van.

Ha valakit jé asszony-nak szolitunk, akkor kériilbeliil
bizenyas, hogy feliiirél lefelé irdnyul a megszolitis. A
naccsdga megszolitas viszont forditott iranyba, alulrél fel-
fele mutat. llyen arinylag tiszta példikat azonban nem
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konnyii taldlni, mert a szavaknak és a kifejezéseknek a
tarsas élet vonatkozasaiban vald felhaszndlhatosaga nincs

mereven egy-egy reldciohoz kbtve. Vannak szavak és ki-

fejezések, amelyek [elfelé és lefelé egyarint lehetségesek.
Vannak viszont, amelyek féleg egy szinten allok kozoft
hasznalhatok, de azért lefelé vagy felfelé is alkalmazha-
tok egy bizonyos fokig. Az asszonyom megszolitisnak pl.
ilyen a haszndalati lehetésége. Az értelmiségi réteg lkorei-
ben, hogy ugy mondjam, féleg vizszinles irinyban hasz-
nalhatd, de kis mértékben lefelé is, felfelé is, ha nem nagy
lirsadalmi kiilsnbségekrdl van szo. A kirorvos — mond-
iuk — egy jobb iparos felesédével szemben is alkalmazza
még ezt a megszolitist, de egy kendds, falusi nénikével

szemben mar aligha, mint ahogy nem valészinii, hogy a

korletében laké grofnét is igy titulalja, De még vizszintes
iranyban haszndlva is killénbézé értéke lehet ennek a
megszolitisnak, Az asszonyom megszolitisban van valami
kimértség, valami hivatalos iz, valami distancia, amely el-
valasztia a megszolitot és megszolitottat. Ez a distancia-
tartas avatja e kifejezést udvariassa, viszont ha a tar-
sas viszony nem olyan, hogy megkivetelné ezt a tivolsdg-
tartist, akkor az inkongruens hasznalat nevetséges hatast
sziil, vagy megeshet az a furcsasag is, hogy az udvarias
kifejezés sértové valik. Mikszata irja egyhelyiitt (Ne okos-
kodj Pista): Az asszonyom' megszolitast... esak akkor
hasznilja a magyar kabdtos ember, ha nem bir a termé-
szelével, ha nagyon meg akaria sérteni a feleségét. Ez
mar minlegy a verés helyett van.”

Vennryes emliti! hogy a javai bennsziilsttekneél a
magasabh kasziba tartozék ngoko nyelven beszélnek az
alsobb kasztbeliekkel, és ezek kromo nyelven felelnek
nekik. Az europai nyelvek célszeribben wvannak beren-
dezve. Nilunk nem kell ittérm az egyik nyelvrdl a ma-
sikra: ugyanazon a nyelven beliil is beszélhetiink tirsadal-
milag felfelé is, lefelé is.

Az egyéni érzelmeken kivil tehat tdrsas vonatkozi-

! Le langage. Paris, 1921. 302—3
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sainkat is ki tudja fejezni a nyelv, s ezek a tarsas vo-
natkozasok at és it vannak széve érzelmekkel.

Minden nvelvi ténynek megvan az értelmi és érzelmi
tiltése, s az érzelmi t6ltésen belil mindig jelentkezik az
egyéni és lirsas érzelmek ketlbssége. Az egyéni és larsas
érzelmek egymassal ellentétesek. Az utobbiak rendszerint
mérséklbleg halnak az eldbbiekre, de azért ezek is érvé-
nyesilni akarnak, Valésigos kiizdelem van a kétféle ér-
zelmi toltés kbzott: egyik a masik rovisdra akar terjesz-
kedni és arri vilni a kifejezésen. Egyszer az egyikbél,
masszor a masikbol jut bele tobb, de végeredmeényben min-
den nyelvi tényben megvan mind a kettd, csak az adago-
lasuk mds esetenkent,

Ha a nyelvi tényekkel kapcsolatos érzelmi mozza-
natok hatdsat nézzik, akker két csoportba kell osz-
tanunk a szobajové jelenségeket. Az egyik csoportba a
természetes affektivitis jelenségei tartoznak.
Természetes affektivitasrol olyankor beszélhetiink, ha az
érzelmi hatas magabol a nvelvi ténybdl sugarzik kii Ha
egy szot vagy kifejezést hallva kellemes vagy kellemetlen
benyomdasunk tamad (pl. arc — pofa). Természetes ér-
zelmi toltése van annak a nyelvi ténynek is, mely a ked-
vesséd, bdj benyomasat (vo. cips helyett cipellé v. topan.
macska helyett cica, arc helyett pofi, részeg helyett pitvi-
ks, berugolt helyett bekdavézolt) vagy éppen az ellenke-
zBjét {csunya helyeit ronda vagy randa, sovdny helvett
nyeszleft, oregasszony helvett banya) éhreszli benniink, s
annak is, amely a tirgyi tartalmat meglepd erdvel vagy
szokatlan ardnyokban allitja elénk (Grilt meleg, rém édes,
tengernyi gond),

A természetes affektivitist ardnylag konnyli meg-
allapitani. A szavak és kifejezések a velik rokonértelmii
szavakkal és kifejezésekkel esalidokat alkotnak., Minden
ilyen rokonértelmd szécsalidban szokott akadni egy lag,
melynek érzelmi toltése elhanyagolhatéan csekély. Ehhexz
az aranylag legintellektuilisabb jellegli szohoz vagy ki-
fejezéshez hasonlitva a csaldd tobbi tagjat, rigton kideriil-
nek a kiilonbségek, amelyek az egyes tagok kozétt fenn-
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allnak, ¢s ezek leglibbszir érzelmi jellegiick. A pofi, kép.
abrazatl, arc, pofa, fizimisko csalidban nvilvanvaloan az
arc: a legintellektudlisabb jellegii szd: ez az az alap;
amelyhez a lobbil mérni kell, hogy kideriiljenek az érzelmi
kiilonbségek.

Az érzelmi hatas szempontjabol a masik csoportol
azok a nyelvi tények alkotjik, amelyek nem magukbol
sugdrozzik ki az érzelmi hatast, hanem sajatos kérnve-
zetitkbdl, amelyet képesek [elidézni

A nyelv rendkivil gazdag rétegezddésa. Kiilon nyelve
van a mindennapos életnek és kiilén nyelve az linnepélyes
alkalomnak. Kiilén nvelve van a nagy irodalomnak és
kiilon a sajtonak. Kiilén nyelve van az egyes miivellségi
koroknek, a foglalkozdsi dgaknak, levékenységeknek. Kii-
I6n nyelve van az epyes vidékeknek, liilon a falvaknak
€s a nagy virosoknak. Minden ilyen nyelv sajat szd- és
kifejezéskészlettel, s6t eselleg sajal grammalikdval is
rendelkezik, és ezek a sajatossagok csak a hennfentesek,
acsale az illetd kbrnyezethez tartozdk elott ismeretesek.
Természetesen ahogy a kilonféle tevékenységek, fodlalko-
zdasi agak, miveltségi rétegek az dtlagos és killonleges
életformik korei a valésigban egymasba fonddnak, ugyan-
tgy a velilk kapcsolatos nvelvi sajatossagok is szovevényes
kereszleztddéseket mutatnak. Az edyén, barmily szik
kérre szoritkozzék 1s az élete, kirilménvyemek, [oglalko-
zasanak, érdeklddésének megielelien egésez sereg nyelvi
kirrel keriil kapcsolatba. Az iskola, ha mindjart csak
elemi is, az 1jsag. ha mindjart csak krajcaros is, a radio.
ha mindjart csak detektoros is, a kiinyv, ha mindjirt csak
detektivregény is, szdmos nyelvi kérrel ismerteli meg az
egyvent, az élel koriilményer meg Bsszehoznak benniinket a
rokon szakmilk, a rokon érdeklidési teriiletek képviselfivel
is, akiktél nyelvileg mindig lehet valamit elsajititani Es
ezek a partikularis nyelvek nem olyan értelemben kiilon
nyelvek, hogy minden szavuk, minden kifejezésiitk wvagy
grammatikai fordulatuk mas volna. Ellenkezdleg: csak
néhiny sz, kifejezés vagy fordulat a kizarélagos sajatsi-
guk, szokészlelitknek és grammatikdjuknak a nagy része
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kozos a tobhiekével, s éppen ez a kozos készlet teszi elso-
sorban lehetdvé, hogy ugyanazon nyelvi kozdsségen beliil
a legkiilonfélébb tarsadalmi, miveltségi, tevékenységi ko-
rokben él6 emberek is megértsék egymast.

Marmost ahogy egy szokas vagy edy ruhadarab jel-
legzetes ismertetiijele lehet valamely tarsadalmi, miivelt-
ségi csoportnak vagy rétegnek, ugvanigy egy szo, egy ki-
fejezés vagy egy fordulat, sdt egy ejtési sajatsag is el-
drulhatja azt a kornyezelel, amelyb6l vala. Az ilyen sza-
vak, mint lob, bemosakszik a kozhasznilatban nem igen
fordulnak eld, az orves: miinyelvben annil inkibb, Hogy
a karpitos a kalapacsil kocold-nak hivia, es hogy mil
jelent ez a takacskilejezés csinba szedni a fonalal, azt
csak az tudja, aki ismeri e szakmakat nyelvileg is. Csak
a szinhdzi ember tudja pontosan, hogy mi a szuffita, csak
a székely, hogy mi a esuga. Csak az tudja, hogy mi az
hazalopni egy kis kdrél vagy az asztalra menni a treff
kirdllyal, hogy esséh a dama, aki bridzsezni szckott. A
katonaviselt ember jol tudja, hogy mi a [oveg, a civil
ugyanis rendszerint [ovedék-nek (agyngolyonak, puska-
golyonak) gondolja. A jambor falusi szantévets tudja
ugyan, hogy mi a csoreszlyva, de nyilvan sejtelme sines,
hogy a srenker, csehd, fices mit jelenthel, merl ezek a
varosi alvilag szavai. Hogy mi az: labdal nyesni vagy
valakil dilobbolni, azt csak a leniszhez értdk ludjak. Es
hiaba vall a legnépszeriibb sportnak, a labdarigasnak sza-
mos szava €s kilejezése kozismertté, azt, hogy mit jelent:
gy megszurni ‘a polingot, hogy sufni legyen. mar csak
azok tudjak, akik a labdarugo sport argot-jat is ismerik.

Ha edgy ilyen szd vagy kifejezés olvan kornyezetben
hangzik el, ahol nem helyénvald, olyvan szovegbe keriil,
melynek tonusabol, akarmilyen kevéssé is, kiri, akkor
eloall az a hatds, melyet Bapy effet par évoca-
tion du milieunek, kornyezetfelidézd ha-
tasnak hiv. Az idegen kornyezetbe keriill szé vagy ki-
fejezés mintegy magaval hozza otthonos kornyezetének
levegdjét, s ezt rogton észrevesszitk. A kiilonds szé vagdy
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kifejezés feltinik, kellemesen vagy kellemetleniil, de min-
denképen érzelmileg hat rank, érzelmeket valt ki belélink.

Természetesen nemesak egy szonak vagy fordulatnak,
hanem edy ecjtési sajatsignak is lehet ilyen hatisa. Ha
valaki magyar beszédjében az ajakkerekitéssel ejtett rovid
a helyett bizonyos esetekben vagdy altaldban d-t mend,
olyan vidéken, ahol ez az illabidlis révid hangzo egyéb-
ként nem szokdsos, a szokatlan ejlés rogton felttnik, s
érzelmileg hatni kezd.

Ezekben az esetekben nem a nyelvi ténybol magabol
ered a hatis, hanem abbol, hogy minden nyelvi tényhez
mintegy odax van tapadva megszokott kornvezetének egy
darabja, Otthonos kornyezetében lehet a szomak vagy ki-
fejezésnek lermészetes érzelmi téltése is, de ha ez nem
is jelentds, idegen kbrnyezetbe julva a szo vagy kilejezés
mindenkép hatasos, mégpedig anndl erdsebben, minél
messzebb esik ez az idegen kérnyezet a megszokottal.

A kornvezetfelidézd hatisnak a vizsgdlata mdir sok-
kal bonyolultabb, mint a természetes érzelmi hatdsé. Sok-
szor igen finom elemzéssel lehet csak nyomdra akadni a
kérnyezeti lényezonek, amelybdl a hatas fakad. A vizs-
galatot nagvban megnehezitik az egyes csoportnyelveknek
kiisza keresztezodései, Ezeknek a csoporinyelveknek a
hatdrai ugyanis sokszor egymisba vannak tolva, s igy a
sziikséges szétvilasztisokat nem kénnyi megesindlni. Az
alap, amelybdl ki kell indulni, az atlagember mindennapi
nyelve. Ami ettél, mint kozépvonaltol, eltér akir felfele,
akir lefelé, az a nyelvi tény mir kbrnyezetfelidézo hatds-
sal bir vagy birhat.

A természetes affektivitas kutatasinal tehat mindig a
legintellektudlisabb jellegti rokonjelentésdi szohoz vagy
kifejezéshez mérjilk a vizsgalt szot vagy kifejezest, a
kérnyezeti affekiivitisnil pedig a legmindennapibb sz6bol
vagy kifejezésbol indulunk ki, amelyhez lehetileg nem
tapad semmiféle sajatos kornyezet.

Mielétt tovabb mennénk, kél dolgot szeretnénk itt
megjegyezni.

Az egyik az, hogy az érzelemkifejezés problémaival
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foglalkozo vizsgalatokat stilisztikai vizsgala-
toknak is szoktak hivni. Maga Bairy is igy nevezte dkel:
munkdiban minduntalan stilisztikarol beszél, sot tobbnek
a cimében is szerepel a stylisiigue szd,

Ez az elnevezés nem valami szerencsés, A stilisztika
sz0 mindeniitt, de legalabb is a kultirnyelvekben, korab-
ban is megvolt. Ez jelélte azt a tudomanyszakot, amely a
nyelvvel, kiilongsen pedig az irodalmi nyelv sajatos for-
maival az esztélikai hatds szempontjabol fog-
lalkozott.

A Bawvy-féle stilisztika nem az esztétihum, nem a
szép szempontjabol vizsgalja a nyelvi jelenségeket, hanem
abbél a szempontbél, hogy milyen az érzelmi telitettségiik,
és milyen érzelmi hatas felidézésére képesek.

Marmost két kiilonbbdzé dolgot egy néven neveeni
mindig veszedelmes. Kiilondsen veszélyes, ha a két dolgot
nem valasztja el olyan nagy tavolsig, amely a félreérté-
seket eleve kizdrja. Mar pedig a nyelvi tények esztétikai
vizsgalata és a nyelvi tények érzelm vizsgilata, ha mas
is, nem esik olyan messze egymastol, hogy tévedésekre ne
adhaina okol és alkalmat

Jol latta ext Barry is, s a Trailé de siylistique: fran-
caise eloszavaban gyengeségnek mondotta, hogy nem vial-
lalkozott egy ) miiszdo megalkotisira, de avval nyugtatia
meg magit, hogy munkiiban annyiszor és olyan vilagosan
megmondotia, mit kell érteni az & ,stylistique” szavan,
hogy tévedés igazan nem fordulhat elé.

Batiy-nak ez a bizakodasa — sajnos — nem valt be.
Nem valt be pl. ndalunk sem, mert birmilyen pontos is
volt a Bariy-adia értelmezés, a . stilisztika" elnevezés meg-
teveszidleg hatotl, Al ndlunk Bairv-t elészor ismertetle,
aki = eloszdr mutatta be az érzelemkifejezés nyelvi
vizsgilatdra vonatkozd tanitisait,! nyelvészteéetikat
csindll ill. igyekezett csindlni a Bariv-Féle stilisztika-
bal. Hogy ez mekkora félreértés, azt csak az képes igazin
megérieni, aki tudja, hogy Baity magit antiesztéti-

Fya, NyK, XLYX, 181, 1. jegye.
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kusnak nevezi, ezzel is jelezvén, hody mi sem all tole
tavolabb, mint az esztétikai szempontia stilisztika, vagy ha
gy tetszik, nyelvesztétika,

A Baruvléle vizsgalatokat célszeribb tehat alfek-
Liv vagy emfatikus vizsgalatoknak nevezni,
vagy a nyelvi jelenségek érzelmi vizsga-
latanak. Ezeket az elnevezéseket nem lehet félreér-
teni, pontosan azt mondjik, amirdl szé van. Ha azonban
valaki mégis megmarad a  stilisztika” elnevezésnél a
Barvy-féle vizsgalatokat értve 2zen, annak nagyon tigyelnie
kell arra a kiilonbségre, amely ezt a stilisztikdt az

esztetikal szempontd stilisztikdtel elvilasztja

A masik dolog, amire itl kitériink, az az, hogy Bauuy
nemcsak a lényegét jelzi “a nyelvi jelenségek érzelmi
vizsgalatinak, hanem a médszert is pontosan megmutatja,
amelynek segitségével e vizsgalatok elvégezheitk. Pon-
tosan megmutatja, hogy mivel kell kezdeni az ilyen vizs-
gilatokat; az elhatdrolassal. A nvelvi tények el-
hatirolasa nem olvan egyszeri, mint az els6 pillanatban
vélngl, Hogy mi egy szo, vagy mi tekinthetd egy kifeje-
zésnek, azt sok esetben nehéz elddnteni. Merl nem mindig
az a helyzel, hogy az oszlatlan alaki egvséggel osztatlan
jelentés jar egyiitt, hanem sokszor a kiilsé alak differen-
cialt, jollehet csak egy jelentési pulzus felel meg neki [pl.
tout de suite roglon’], masszer viszont a kiilsd alak egy-
séges; de a jelentéshen jelentkezik tobhk megkiilonboez-
lethett mozzanat [pl, gebe ,girhes 15°),

Az alaki elhatarolas utin a jelentés megha-
larozdsa kivetkezik, mégpedig, hogy tévedés ne
essék, a szbvegosszefiiggés vagy a helyzet pontos sziamba-
vetelével.

Az alakilag elhatarolt és jeleniésileg helyesen meg-
hatarozotl szdl vagy kifejezést mas szavakkal vagy ki
fejezésekkel kell szembedllitanpunk, természetesen rokon-
értelmiiekkel, Ezt azonositasnak nevezi Bauiy. Az
azonositasnak a célja véderedményben egy olyan intellek-
tudlis jellegh szo vagv kilejezés keresése, amelyhez mér-
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ten a wvipsddalt nyelvi tény eérzelmi téltése nyilvinvalows
valik.

Az elhatdrolas, a meghatirozis és az azonosilds csak
az elbkészitt része a nvelvi jelenségek érzelmi
vizsgdlatinak. Csak mikor ez az elékészitt munka befeje-
zodotl, keriilhet sor anmak a megallapitasara, hogy milyen
érzelmi t6ltése van a vizsgall szomak vagy kilejezésnek,
illetve, hogy milyen érzelmi hatisra képes. Ekkor keril
sor a természetes affektivitis és a kornyezetfelidézé ha-
tis megkiilonbozletésére, s arra, hogy ennek a kétiéleség-
nek nyelvileg milyen eszkiézok [felelnek meg:

Az érzelemkilfejezés nyelvi eszkozei-
nek vizsgdlata — ez dll a Bawyv-Iéle stilisztika
kézéppontjaban. Hogy milven eszkozoket tud rendelke-
zéstinkre bocsdtani ez vagy az a nyelv, ha érzelmek ki-
fejezésérd] ill. érzelmi hatasok eldidézésérdl van sz6.

A végst cél mindeneselre ezen eszkozok oOsszessége-
nek a felkulatasa, vagvis az ezen eszkozikbdl dsszetevads,
. nooexpressziv rendszer megallapitasa

Néha azonban nines is szitkség ilyen bonyolult elja-
rasra, mert magan a nyelvi tényen van valami [eltiing
vagy szokatlan, s ez a szokatlansig elarulja, hogy a hat-
térben érzelmi mozzanatok lappanganak. A szd egvik
elemének hangszinbeli elvaltozdsa, a hangsaly eltolodasa,
a szokallan hanglejlés, 2 szavak rendjénel a megszokpiiol
vald eliérése — ezek és hasonlé jelenségek rogiom el-
aruljak, hogv a nyelvi 4ény erfsen érzelmi szinezeli,

A magyar szavak az érzelmileg szintelen beszédben
elséd szatagjukon hangsilyosak. Erzelmektsl erdsen at-
italott ¢jlésben allhat a hangsily a masodik szotagon
(elragadd), a harmadikon (menthetetleniil), az otédiken
(eligyetlenkedtem), 56t kiemeléseknél elvileg barhol [nem
srizharminchal, hanem szazharminché!; nem hiromezer-
kétszdz, hanem haromezerhéfszde sth.).

A szorend eltérései is ilyen drulojelek. A franciaban
a jelzd altaliban a jelzett szd utin szokott allni, Ilyen-
kar a szokapesolat rendszerint intellektudlis szinezetii. Ha
jelzé megeldzi a jelzett szot, akkor az — ha nem is min-
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dig, de igen gyakran — az érzelmi hatas kedvéért tor-
ténik. Un homme pauvre és un pauvre homme kizott pl.
ez a killonbség. Az utébbit clyan emberre is lehet mon-
dani, aki anvagiakban esetleg nem is szlikdlkodik. A ma-
gvarbol az ilyen szdrendi jelenségek larloznak ide: kerek
e vildgon, Furcsa egy ember.

Ezzel még koranisem meritettik ki az érzelemkife-
jezés kerdését, de nem is ez volt a célunk. Példakat is
csak azért mulaltunk, hogy pontosabban lassuk, mirdl van
itt tulajdonkép szo. A példikbel latnivald az a killanbség
is, ami a kétléle kifejexési maodol, az érlelmilt és az
érzelmil elvilasztja, Ebhél a kitlonbséghdl természetsze-
rileg kivetkezik az a modszertani ely, hogy az érze-
lemkifejezés nyelvi eszkézeit sohasem
szabad egvitt targyalni az értelemhkife-
jezés nyelvi eszkozeivel. Mindig el kell kilo-
niteni Gket, mert kiilénben zavar keletkezik. mint pl a
langue és parole tényeinek vagy mas fonlos meg-
kitlonbozletésekbdl folyo ténveknek az bsszekeverésébdl.

Ez az elkillonités hidnyzik pl. Gompocz-nal is, amikor
a magyar hangsily kérdésél, nagyjabol Jeseersen-hez iga-
zodva, targyalja. , Haromléle oka lehet annak, hogy a
szo edy-egy tagial erdsebb nyomatékkal ejljilk: a hagyo-
many (tdrténeli wagy tradilionalis hang
siuly), a beszédet kisérd érzelmi elem (lélektani
hangsaly), értelmi tényezdk [logikai vagy érték-
hangsaly)." Jesperses is kiilonbséget tesz a hang-
silynal szerepld hagyomanyos és lélektani motivumok
kizotl, s uagy csoportositja mondanivaléit, hogy a két
jelenségesoport élesen elviljék egymastal. Az elvilasztas
ellen nem lehet kifogast tenni, de midr az elnevezésekke!
nem tudunk egyelérteni. Ha ugyanis a hangsalyvozdasi Lé-
avek egyik csoportjat torténeti hangsdly” néven tartjuk
szamon, akkor bizonyira mindenki arra gondol, hogy a
misik csoportba olyan hangsilyozasi jelenségek tartoznak,
amelyeknek nincsenek hagyvominyai, nincsenek lorténeli

oM. TI; 49.

121



88
elézmeényei. Ha viszont a | lélektani” csoportol vilasztjuk
kiindulasnak, akkor azt kell gondolnunk, hogy a téle el-
valasztott hagyomanyes hangsily — nem lélektani.
Jeseersen-nél — mondom — inkdbb csak az elneve-
zések nem szerencsésck, merl maga a két jelenségcsoport
jol van elvalasztva: a hagyvominyosan kialakult hangsily-
rol irl részben az értelmi, a lélektani rovathan pedig
az érzelmi hangsily itényei szerepelnek.
Gomnocz-nal kissé mas a helyzet. Gomnocy megtartja
da hagvomanyos csoportol, 5 a Jespepsev-féle masik cso-
portot ketté osztja, kiilénbségel téve lélektani és logikai
vagy ertékhangsily kozotl, Ketté osztja, ismétlem, mert
Jespepsen az  értékhangsalyl (Wertdruck) is targyvalja,
mégpedig a lélektani csoportban,

Ezzel a hidrmas felosztissal szemben is jogosull az
aggaly, amelyet Jespersin-nel szemben hangoztattunk, hogy
L i a torténeti vagy hagyomanyes hangsily megkiilénboz-
tetése azl a hitet keltheli, minthogyha a masik két hang-
siilyfajta nem wvolna torténeti, nem volna hagyomanyos.
A harmas beosztas elonyének latszik viszont, hogy az
értelmi és érzelmi hangsalyjelenségeket elkiiléniti. Igaz,
hogy ezzel szemben zavarélag hat a harmadik kategoria,
a toriéneli hangsily kategoriaja, amellvel nem tudunk
mit kezdeni, mert nem tudjuk, hogy ez az értelmi vagy
érzelmi  hangsialyfajtahoz mikép viszonylik, és azt sem
latjuk, hogy mi az a felosztasi elv, amely egylels] a tor-
téneti, masfelél az értelmi és az érzelmi hangsulyjelen-
ségekel edy magasabb egységhe foglalja.

Még indokoltabba vilik tartozkodasunk a Comeocs-
féle harmas felosztassal szemben, ha megtudjuk, hogy az
értelmi és az érzelmi hangsilynak a megkiilénboztetése
csak névleges. Az értelmi vagy logikai hangsaly cso-
portjaba sorozott jelenségek ugyanis szintén érzelmi
jellegiiek. ,,Nem kimenf, kidobtik!" , Erdélyben ezt is hal-
lani: azokol" — ezek jellegzetes példdi az érzelmi ki-

emelésnek, megnyilvanulasai a kiemeld emfa-
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zisnak ([emphasis of prominence). Az elsd
peldahoz — ezek Gompocz példar — kétség sem férhet.
Az egész mondat al van itatva természetes affektivitdssal
is, tehat itt a kiemeld emfazison kivil még fokozo
emfazis (emphasis of intensity) is szerepel
A masik példa érzelmi téltése akkor valik latnivalova, ha
egy aranylag intellektudlisabb jellegi megfeleldjével (Er-
délyben azokat mellett ezt is hallani: azokof) vetjiik
bssze. Ez az utébbi az érzelmi hatas szempontjibol majd-
nem teljesen kozombés, kiilonosen ha a végsod szotagon
valo hangsilyozast (azokaf és azokot] is mellézzitk. Mi-
helyt a szembedllitist a hangsily maga végzi el, s mint
valami mutaté mozdulat kilén is felhivia a figyelmet a
kéznyelvben szokatlan alakra, akkor a kifejezés megszi-
nik kozémbés lenni az érzelmi hatas szempontjabol.

Amit tehdt Gompocz lélektani és értékhangsily néven
kiilonbéztet meg, az két dolog ugyan, de mind a ketlo az
érzelemkifejezés korébe vag. Es melyik hang-
sulyfajta tartozik az értelemkifejezés korébe? Az, amil
6 is, Jrspessen-hez hasonléan, toriéneti hangsulynak
REVEE,

Ha tiszta helyzetel akarunk teremteni a hangsily
terén, akkor elsébben is pontosan szét kell vilasztanunk
az értelem- és az érzelemkifejezés korébe vigd hangsily-
fajtikat, azutin pedig olyan elnevezések ala kell foglal-
nunk oket, amelyek nem leheinek sziiloi félreértéseknek.
Kiilonbséget kell tenniink tehdl értelmi és érzelmi
hangsuly kozbtt,. A magyar szavak az intellektualis
citésben elsé szotagjukon fohangsilyosak (pl. emel, ki-
engesztel). A mellékhangsaly egyszeri szavakban a har-
madik, otodik slb. szotagon szokott allni, osszetett sza-
vakban pedig az oOsszetétel masodik tagianak elsd szo0-
tagjan (pl. elrémiiltem)].

Az eértelmi és érzelmi hangsily szétvilasztisa utan
kiilanbséget ltehetiink az érzelmi hangsily két alfajtaja: 2

EA lemeld ds foliozo emlazisra vé. Ho O, CoLEMax, Inloma-

i and  Emphasis: Miscellanea Phonetica 1, 6
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kiemeld é a fokozd hangsuly kozott. A ki-
emelé hangsily elvileg nincs helyhez kitve: a magvarban
barmely szotagon allhat (pl. A régiek igy beszéltek: ha-
lilnek]. A fokozé hangsalyndl a magyarban az térténik,
hogy a mellékhangsily helyet cserél a [ohangsillyal.
Ertsen érzelmi szinezetii ejtésben rendesen az elsdé mel-
lékhangsily ertsddik [dhangsillya (edyszerii szavaknal:
érthetetlen, rettenetes; dsszetételeknél: elriasztd), de néha
a masodik is [eliigyetlenfedtem].

Igy mar wviligos a helyzet, és az elnevezések sem
halnak zavarélag. Olvan principium divisionis-ra, amely
tisztin van meglogalmazva. koénnyii osztalyozast épiteni.

I1. A synchronia és diachronia megkiilonboztetese.
Saussure nyoman mar emlitettitk, hodgy a nvelvi jelenséget
mindig két szemponibél lehet némi: 1. a vele egyidében
Iétexd tényekkel egyiill, Higgelleniil torténeh elfzménvei-
t6l, 2. kiemelve egyideji dsszelliggéseibdl, (Briéneli elfz-
ményel szempontjabsl. Mindkét szempontnak mesgvan a
Iétjogosulisaga, s ¢ szempontok szerinl oszlik két ddra a
nyelvészel: slatikus és evolicios nvelvészetre,

A stalikus nvelvészet targva a nyelvi synchro-
nia, vagyie ax egy idépontban adott nyelvi allapot, fig-
getleniil attol, hogy ez az dllapol tériénetileg mikép
alakult ki, Az evolicids nyelvészetel viszonl sohasem 2
nyelvi allapot érdekli, hanem, hogy ez vagy az a nyelvi
jelenség milyen volt a multban, mik veltak a megeldzéi a
torténeti vagy torténetelotti korokban. Az evoluciés nyel-
vészel {drgyva tehdat a diachronia.

Amilyen fontos a synchronia és a diachronia elvi
megkiilonboztelése, ugyanolyan fontos ennek az elvnek a
gyvakorlati alkalmazisa is. Aki synchronikus #ssze-
fliggésekel vizsgil, annak félre kell tennie nyelvtdrténeti
ismereteit, mert csak =zavarjak munkajaban. Ugy keil
dllania a nyelvvel szemkozt, mint ahogy a nyelvkézosség
barmely laikus tagja all, aki benne él a nyelvi allapotban,
a nélkiil, hogy sejtelme volna, milyen volt régebben az a
sz0 vagy szerkezel, melvet hasznal.

194

91

Aki viszont diachronikus vizsgalatokal végez, azt csak
a nyelvtdrténeti vonatkozasok kell, hogy érdekeljék. Ha
valaki egy szo vagy szerkerel torténelét vizsgalja, annak
ossze kell hordania az adatokat, amelyek az illeté szora
vagy szerkezetre a multbol rdnk maradtak. Ha jévevény-
sz0 vagy jovevényszerkezel a vizsgdlat targya, akkor a
forrdsig kell haladnia a multbeli adatok fonalan, az dtado
nyelvig. Ha pedig 651 a szd vagy szerkezet, akkor a kii-
lénnyelvi torténeti adatok elapadasa utan a rokonnyelvek
vallatdsdra kell rdlérnie, mert a nyelvhasonlitas termeé-
szetes folytaléja a nvelvibriénetnek: a nyelvhasonlitis
szintén a diachronikus vizsgilat szolgdlataban dll. Az ered-
meények tisztasiga érdekében azonban mind a nyelvtorte-
neti, mind a nyelvhasonlitisi kutatisokbol ki kell rekesz-
teniink a synchronikus szempontokat, mert kiilonben méd-
szertani hibdba esiink.

Félreértések elkeriilése végelt: a synchronikus és a
dichronikus nyelvkulatis kiegésziteni kiegészitheti egy-
mast., Kivanatos is, hogy a diachronikus vizsgalatot — ha
csak lehet — synchronikus kévesse, annak azonban nem
szabad eléfordulnia, hogy a synchronikus és a diachronikus
szemponiok vizsgdlat kbzben keresztezzék egy-
miist,

Mert egészen mas a nyelvi tény a synchronia és
egészen mas a diachronia szemiivegén at nézve. A bibircso
sz0 diachronikusan a buborék szoval [igg oOssze,' syn-
chronikusan, a mai nyelvallapot szempontjabél pl., semmi

kizitk egymashoz. A baka sz6 — Goumpoc: medgyozd sz6-
fejtése szerint — torténetileg dsszefiigg a boka szoval®

a mai nyelvillapot szerint nem tartoznak egymashoz. Az
iszdkos részeges' szol a mai beszélé az iszik-hez tarlozo-
nak érzi, pedig torténctileg az iszdk  manlica, saccus
sarcinarius' szoval fiigg tssze. Mind a két kapcsolat realis,
de mindegyik csak a meglelelé szempontbol. A synchronia
szempontjabé]l az iszik-kel valo kapesolat a redlis, az

PNy, XXX, 388—92: HARCZL SzolS:z
= MNw. VHI, 403—4; EtSz; BARCE, SzdlSe.
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iszdk-kal valo Gsszefiiggés pedig mintha nem iz léteznék.
A diachronia szempontjabol viszont az iszik-kel valé kap-
csolat a nemlétezd, mert az fszdk-hoz vald tartozis sza-
mil csak, s ez egészen kétséptelen.

A synchronia figy viszonylik a diachronidhoz, minl a
keresztmetszet a hosszmetszethez. A synchronia mintegy
keresztmetszetben mutatja a nyelvi tényeket, a diachronia
hosszmetszetben.

A synchronia csak egy tavlatot ismer, €s ez ponlosan
ugyanaz, minl a naiv beszélde, A diachroniinak mar két
tavlata van, a szerint, hogy merre néziink az idében. Ha
valamely nyelvi tény legrégibb eléforduldsabol indulunk
ki, s az id6 természetes sodral kovetve haladunk a leg-
maibb adatig, akkor descendens tavlatban nézzik a
dolgokal. Ha pedig a mai adatokbol indulunk ki, és vissza-
felé megyiink az idében, akkor az ascendens tavlat
tarul fel eldttiink.

A synchronianak és a diachronidnak ezl a nagy ellen-
tetét senkisem latta olvan vilagosan, mint Saussure. O
elotte ez a kiilonbség nagyrészt elsikkadt, Nem vették
észre, mert a diachronia szempontja mellett a synchronia
nem is jutott szohoz. Nyelvhasonlitas és nyelviorténel -
e két témakérben fogant a XIX. szazad edész nvyelvészete,
fehat minden kutatds a diachronia jegyében folyt. A syn-
chronikus osszefiiggések vizsdgalata nem is ment tudomany
szamba. Még akkor is a diachronia szempontjit vette eld
mindenki, amikor olyan tényekkel keriilt szembe, amelyek
csak a synchronia szempontjibél nézhetdk. Synchronikus
tények diachronikus szempontbél nézve — ennél nagyobb
zavar aztan el sem képzelhetd. Csak végig kell lapoznunk
a magyar nyelvjardsok multszizadvégi leirdsait, és valo-
saggal daskalhatunk a példakban.

Akinek egy nyelvjardst kell leirnia, az egy aktualis
allapot elé keriil, errdl kell beszamolnia. Ennek az alla-
potnak a jellemzo sajatsagait csak Gsszevetésekkel lehet
tisztizni. Csak dgy lehel megallapitani, ha egy masik
allapottal hasonlitjuk ossze: a kérnyezé nyelviarasokéval
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vagy a koznyelvi dllapottal. Az osszevetésekbol csak
epgyezesek vagy eltérések deriilhetnek ki, és semmi egyéb.

A szazadvégi nyelvészet azonban az 6. n. megdrzotl
regiségek  kedvéért vizsgalla a nyelvjarasokat. s ahol
valami eltérést vetl észre, oflt mindjart valtozas-
ral kezdett beszélni, Ha valaki valamelyik nyelvjirdasban
tehen, szeker-féle alakokat talilt, aklior ezt rendesen tigy
fogalmazia meg, hogy az illeté nyelvjarasban é = ¢ hang-
viltozds tortént.' Ez kétszeresen nem helyes. Nem helyes
diachronikus szempontbol, mert ha kevéssé is ismerjik
nyelvijarasaink multjat, az egyéb torténeti adatok inkabb
arra engednek kévetkeztetni, hogy az ilyenek valdsziniileg
egy € = e vallozds eredményei,’ vagy megdrzott régisédek.
De nem helyes fbleg a synchronia szempontjibol ez a fo-
galmazds, merl a synchroniabél per definitionem ki wvan
kapcsolva a valtozas fogalma. Egy nyelvjarasi leirasban
— a hangsily itt a leirds szén van — hangvallozasokrol
nem is eshet szo, csak edyezésekrdl vagy eltérésekril. Ezek
tsszescéie adja azt az dllapotot, melynek a megdallapitisdira
vallalkoztunk.

Ma mar az ilyen hotlasok ellen védekezni tudunk,
mégpedig a synchronikus és diachronikus szempontok el-
kiilonitésével, Ma mar tudjuk, hogy az tzésril pl. maskép
kell szolanunk, ha mint synchronikus jelenségrdl akarunk
beszamolni, s ismét miskép, ha diachronikus szemponthol
lirgyaljuk. Synchronikusan a:z 6zés egy-edy nyelvidrds
dzi alakjainak osszesége. A szerint, hogy ezek az alakok
nagy szamban fordulnak-e el6 vagy csak gyéren, megkii-
lonbézlethetiink erds- vagy gvengelokd dzésl. Synchroni-
kusan vizsgalhaijuk azt is, hogy milyen a teriilleli meg-
oszlasa az ozésnek egy adott idéponlban. Mely teriileteken
divik az erdsebb illetve a gyengébb foka? Hody viszony-
lik a népnyelv és a koznyelvy egymdshoz az dzés tekinte-
tében? Ezekre és ezekhez hasonlé kérdésekre kell vala-
szolnunk, ha az tzés synchronikus problémajat feszegetjitk.
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Egész mas az esel, ha diachronikus szempontbal koze-
lediink az &zéshez. Diachronikusan az Gzés azoknak a vil-
tozasoknak az osszesége, amelyek lehelové tették az ozo
alakok Lkifejlodését, amelyek létrehoztdk az dzést
mint dllapotot. Ha diachronikus szempontbol targyaljuk az
dzést, akkor beszélniink kell ezeknek a valtozdsoknak az
okairél, lefolydsaral ¢és mindazokrol a koriilményekrdl,
amelyek a kiilonbozé idakbol valo 626 alakok segitségével
kideritheték.

A diachroniat a synchroniatol megkiilonboztetni lat-
szolag nem nehéz. Annyira mdas a nyelvi tény az egyik
szempontbal is, meg a masikbal 1s, hogy a vizsgalali
anyagnak a kél szempont szerint valo elkiilonifetl targya-
ldsa nem iitkdzhetik semmi kiilénosebb elvi nehézséghbe.
Elvi nehézség ténvleg nines is, annal jelentdsebbek azon-
ban azok a nehézsédek, amelyekel az anyag vagy az anyag-
gal kapcsolatos feladal tamaszl,

A magyar népi nyelv multjit, a nyelvjarasok torté-
neti fejlédését — sajnos — nem ismerjitk, néhany moz-
zanat kivételével, amelvet tobhé-kevésbbé hiven kikowvet-
kezniink sikeriilt. A XIX. szizad elsé éviizedeibél marad-
tak rink az elsé tajnyelvi leirasok, korabbrol pedig csak
epy-két emlités, amelybdl legfeljebb az deriil ki, hogy
nyelvidrasi sajatsigok mindig is voltak. Es nemcsak na-
lunk vannak ilyen sajnilatos hidnyok, hanem mindentitt,
hisz a nyelvjarasokkal valé tudominyos foglalikozas sehol-
sem lényegesen régebbi keletil

Marmost képzeljitk magunkat a multszazadveégi nyelv-
jaraskutalé helyzetébe. Adva van egy aktualis anyag. az
¢léd nvelyvjiras anyaga, s adva van a feladati: ebbdl az
aktualis anyagbél a nyelvi multnak minél nagyobb darab-
jat megeleveniteni. Az anyagnak és a feladatnak sziik-
séghépen iitkdznie kell: az anyag synchronikus szempontot
kivetel, a feladat meg diachronikusat, Ennek a ketlos nyo-
masnak aztan nehéz ellenallni...

De ellen kell allni, mert a synchronia és a diachronia
teszekeverése meghamisitja az eredményt, s ez ellen csak
modszeri tisztasaggal lehet védekezni.
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Nem az anyaggal kapcsolatos feladat, hanem nagy-
részt maga az anyag okozoll szempont-zavart a Magyar
Nyelvtirténeti Szotdr esetében. A szotirnak az volt a fel-
adata, hogy a magyar régiség szo- és kifejezés-készletét
lehetileg teljesen egvbegyiijtse, s egyszerii, de szoros beli-
rendben eléadja. Ezt a szoros betiirendet az Akadémia
irta elé a szerkesztiknek, Szarvas Ganog-nak és Simony
Zsiemosv-nak a Vour Gyoney altal osszeallitott |, Utasitd-
sok'-ban. A szoros betlirendbd) ¢sak azok a szok véiettek
ki, melyeket ,a nyelvludomanyea kiviil még a mai nyelv-
érzék (ill, helyesiras) is egész biztosan és [élreismerhetei-
leniil szarmazékszoknak mutal” ezeket alapszavuknal
kelleti feltiintetni.

Ez az utasitis helyesen vetett szamol a szotdrnak
— hogy gy mondjam — miifaji természeiével. Egy szo-
tar forgatojaval szemben csak egész csekély igényekel
tamaszthat: a betiszerinti egymasutinnak vagy legfeljebb
azoknak a synchronikus kapcsolatoknak az ismeretét,
amelyek az alap- és szarmazékszok kozott fennallanak, s
amelyeket a laikus is jél lud a mindennapos nyelvhaszna-
lathal.

Ezzel szemben, ha a Magyar Nyelvidrieneti Szotar-t
forgatjuk, meglepodve tapasztalhatjuk, hogy olyan szavak
is szerepelnek igen sokszor a szdrmazékok sordban,
amelyeknek kapesolata az alapszoval réges-régen nem €lo
mar, Az ilyen diachronikus szempontbél tényleg szdrma-
zékszok, de a mai synchronikus kapcsolatok tekintetében
alapszok modjara viselkedd szavak gyakran olyan helyekre
keriiltek, ahol esziinkbe sem jut keresni éket. Hogy a bal-
gatag szot valaki is a bolyong, a csiszol igét pedig a
csiiszik cimszondl keresse, aligha valoszinid, ha csak vé-
letleniil nem ismeri azokal a torténeti szalakat, melyek
dsszekitotték a mullban e szokat. Vagy kinek jut eszébe,
hogy pozsgds mellékneviinket a péség szdarmazdkai kozt
keresse? Nem is szalva arrél, hogy nem is egy fészlhen kolt
a kettd: a pozsgds mn. ugyanis valoszinileg szlav jove-
vény, s igy torténetileg aligha van koze a hangulianzd péség-
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hez,' Pedig a NySz. sokszor allitja az embert ilyen fel-
adat ele, s ha e munkit mégis hasznalni tudjuk, az foleg
annak a szomutatonak koszoénhets, amely a 111, kitet végén
feltiinteti, hogy az egyes szokat hol is lehet a szotarban
megtalalni.

Hogy ez a szomulaté megbizhato kalauz-e vagy sem,
azt most ne keressitk. Ha a legtokéletesebb volna is, akkor
sem valloztatna azon a tényen, hogy a szotir haszndlata
tekintélyes nehézségekkel jar, a synchronikus és a diachro-
nikus szempontok dllando keresztezbdése miati.

Voir a synchronikus kapesolatok szemmeltartasara
sulasitotta” a szerkesztokel: csak azokat a kapcsolatokat
vegyék figyelembe, amelyekel a nyelviudominyon kiviil
a mai nyelvérzék is pontosan meg tud dllapitani. A szer-
kesztéh ezt tévesen dgdy értelmezték, hogy arrél, vajjon
ez vagly az a 520 szarmazék-e, a nyelvérzéknek kell ugyan
dintenie, de ennek a dontésnek ,a nyelviudomény fal-
igyelete alalt™ kell torténnie. Vour példaibol vilagosan
latni, hogy éppen megforditva képzelte a dolgot: 6 a tu-
domanyl akarla a nyelvérzék fbliigvelete ald rendelni. Az
wUtasitasok™ 8. pontjaban, ahol a sorrendi kérdések sze-
repelnek, azt mondja, hogy hidba tanitja a tudomany a
fulank és a fur szé osszetartozisat, mivel a mai nvely-
érzék nem érzi oket Gsszetartozoknak, a Ffuldnk-ot kiilon
cimszo alatt kell targyalni, a far-té] elvilasztva.

Ha Vour itt megdllt volna, akkor sorrendi utasitasa
tisztin synchronikus jellegli maradt velna. Sajnos, azon-
ban egy kis lépéssel tovabb ment, és egy valojaban egészen
jelentékielen rést ittt synchronikus sorrendi elvén. Meg-
engedle ugyanis, hogy az olyan szavak, mint a hirfelen,
vagy a képes szarmazékszok modjara kezeltes-
senek, ,habir a nyelvérzék nem koti ket dssze", de az
ilyeneknél ugyis ,a legosekélyebb esemélkedés mir ra-
vezel... az etimologiai kapcsolatra.”

A szerkesztoknek kapdra j6tt ez engedmény. Ha mir

Doy, MNy, XXXV 296—303,
7 Bevezetés XV,
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eszmélkedni” is lehet, akkor éljink az alkalommal, don-
doltak. Es ha a nyelvérzék a dintdbiro, akkor igazodjunk
4 magunk nyelvérzékéhez! Persze, amit ok nyelvérzek
cimen érvénvesiteni akarlak és érvényesilellek is, az nem
volt més, mint az a nyelvidrténeti ismerethalmaz, melyet
korabban vagy az anyaggal valo foglalkozds kizben sze-
rextek, Es az anyag valésiggal ontotta a térténeti Sssee-
fiiggéseket! Az egykori adatok felhalmozott anyagiban
minduntalan megesillantak az Bsszetartozds szalai, olyanok
is, amelyek régota feledésbe meriiliek.

Az ulasitis és5 a végrehajlas killonbsége tehat abbol
2 ténvbél eredt, hogy mas a szirmagzéksza synchronikusan
és mas diachronikusan, Vour synchronikus szemponthol
adta meg sorrendi ulasitasit a szdrmazéhokra, Searv s
és Simonyt diachronikus szemponthol nézték Sket, s mivel
az ., Utasitasok”-ban is volt mar némi ellérés a liszta syn-
chroniatel, feljogositva érezlék magukat, hogy a diachro-
nikus szempontnak olyan tig leret engedjenek, amilyent
csak lehet, mar csak azért is, mert az anyvag részérdl jovi
nyomésnak nem tudtak ellenillni.

Ennek az eljirasnak természetesen az lett az ered-
ménye, hogy a Magyar Nyelvtiriéneti Szoldr felemds jel-
legivé valt: az alapszok lekintetében egyszeri a dattar
marad!, a sziarmazékok tekintetében azonban szélejld
szotar letl. Gyakorlati nehézkessége mellett ex a mad-
szertani hibija ennek a szotarsak, amelynek minden izé-
ben meg kellett volna maradnia adattirnak, mint ahogy
eredetileg annak is terveziék,

12. Egyéb modszer-hibak. De nehogy azt higyjuk,
hogy a synchronia és diachronia osszekeverésének mod-
szertani hibaja csak a multban fordult elé. Ma is akad ra
pelda, ha nem is oly béven, mint régente.

Legutobb pl. egyik magyar nyelvésziink cikket irt
arrol, hogy . Milven lehetelt u magyar kiznyelv szikés:z-
letében és nyelvtandban Szent Istvdin tronralépésekor.” A
cikk a Szent lstvan-emlékkonyv 588—604. lapjan jelent
meg 1938-ban,
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Ez a dolgozat tobbh szempontbol érdekes. Eldszor is
sokat igérd cime miatl. Ez a cim egy allapotrajzot igér a
magvar kdznvelvral [!), annak szokészlelérdl és
nyelvtanarsl, edy olyan korbdl, amelybdl Gsszefliged em-
Iekiink egyellen egy sines, szorvanvunk is csak gyéren
alkad (w8, lun Rusra, Mavavas, Konstavtivos PorPRyROGENNE-
tis, Luwrrrasn néhdny szavas feljegyzését, tovabba az
1109-es atirasban rank maradt 1002 eldtti veszprémvilgyi
gorog adomanylevelet és, amennyiben [élszazaddal keé-
sabbi kellezése miatt egdyaltalin még szamba johel, az
1055-1 latinnyelvi tithanyi alapitéleve]l magyar vagy ma-
gvarnak mindsithetd szdanvagdat).

A masik érdekessége e dolgozalnak, hogy a cimben
igért allapotrajz egydilialin nem talalkatd meg benne,
Helyetle nyelvtorténeti fejtegetéseket kapunk, nagyobb-
részt olvanokat, amelveket a szerzé edv masik munkdaja-
bol' mdr ismeriink.

Synchronikus téma diachronikus feldolgozisban —
evvel a modszertani hibdval mar talilkeztunk., E miatt
kiilén nem is emlékeznénk meg errdl a doigezatrol, mert
ilyesmire mar lattunk példat. Van azonban itt egy olyan
kirillmény is, amelyért érdemes kissé kozelebbrsl szem-
figyre venni a munkat.

A szerzd jol tudla, hogy milyen kevés adatra szamil-
hat témaja kidolgozasinal, és ha mégis vallalkozott a fel-
adatra, azérl tetle, mert bizott a nyelvioriénet seditségé-
ben. Nem azéban a nyelvidrténetében, amely meglévd
adatokkal dolgozik, hanem azéban a nyelvtoriénetében,
amely a nyelvhasonlitissal parosulva kivetkeztetéseivel
igvekszik potolni az adalok hidnyait.

A nyelvidriénet igazi ereje az adatokban rejlik. Ahol
adatok vannak, olt a nyelvioriénész biztos talajon all, s
ilyenkor nehéz vele perbe szallni, mert megallapitisail
konkrét tényekkel tudja tamogatni. Mihelyt azonban el-
fogynak az adatok, és megkezdadik a kovetkezteld munka,

1 LosoNCcEl ZOLTax, Az e-magvor  nyely Jellemszd csojolsdgai
RBudapest,. 1930
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a bizlonsag egyszeriben megesappan, merl a kovetkezteté-
sekben, ha még oly ovalosak és még oly logikusak is,
mindig van egy bizonytalansagi egviitthatd, ami kétkedésre
csabit, vagy mas elgondolasokra 6sztbndz, ha csak egészen
durva dltalinossigokrol nines szé.

Mert mit lehet a nyelvtérténet és az azt kiegészits
nyelvhasonlitis segilségével az 1000 korili magyar nvely
szokeszletére wvonatkozolag megallapitani? Csak azt az
iltalanossagol, hogy voltak benne — bizonydra nagyobb
szammal is, mint kesdbb — @si szavak, régi, honfoglalas-
elothi, tobbé-kevésbbé meghonosodott irani, térsk és egyéb
jovevények, tovabba friss kolesonzések, amelyek mar itt
keriltek nyelviinkbe, az ilt lakok nyelvébdl, vagy az
olyanokébol, akikkel a IX. szazad folyaméan érintkeztek
oseink. Minden részlet azonban, amely ezen az dltalinos-
sagon kiviil esik, tele van mar bizonytalansaggal. Es pedig
sziitkségképen.

Hany finnugor eredetii tszavunk wvan? Talan 6t-
hatszaz, esetleg ttbb is, de komiliilk sok jogos kétségek-
kel terhelt. De ha ezek mindegyike megvolt is az 1000. év
tijan a magyarban, milyen volt az alakja és a jelentése
az egyes szavaknak? Es milyen volt az a finnugor eredetii
tobblet, melynek létezéséi alaposan gyanithatjuk, de
amely nyom nélkil maradt a magyar irdsbeliségben?

Javevényszavaink tekintetében is rendkiviil nagy a
bizonytalansig., Kélesdnzéseink legrégibb réledeinek kér-
dése tele van tisztdzatlan problémdkkal. Ki tudna véllal-
kozni e problémik végleges tisztazasdara, és arra, hogy
ebbol a jovevényanyaghsl alakilag, jelentésileg rekonst-
ruilja, s az 1000. évhez rdgzitse a biztosan feltételezhe-
tokel? Es ha valaki vallalkoznék is erre, nem kélséges,
hogy csak elenyészd {dredékét tudnd Ggy - ahogy rekonst-
rudlni annak a szokészletnek, amely a kérdéses iddpont-
ban a magyar nvelv sajatja volt.

De figgetleniil minden bizonylalansdgtol, a nyelvior-
téneti kovetkezletéseknek hatéiruk van, melyen thlra mdr
nem érnek. Egv nyvelv szokészlete nem elszigetelt szavak
konglomerdaluma, hanem egymissal szoros Kkapesolatban
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lévé nyelvi tagok rendszere. A szokészlet leglényegesebb
tartozéka az a viszonyhilézat, amely az egyes szavakat
osszeffizi, Ezlt a rendszert visszadllitani nem all modja-
ban ‘a diachronikus wvizsgdalalnak., Azérl nem, mert a
diachronikus vizsgalat természeténél fogva csak izolalt
tényekkel tud foglalkozni, s ezekel az izolalt tényeket
hiaba rakjuk egymas mellé, nem fognak szerves egésszé
Haszedllni.

Ki tudni rekonstruilni nem egy kikévetkeztetett, de
egy ténylegesen megmaradt szo, mondjuk, a veszprém-
volgyi oklevélben feljegyzett #oih wviszonyhalozatat? Ki
tudnd megmondani errél a szorol, hogy mi volt a helye
az 1000, év tijan megvolt szokincsben? Amolyan periferid-
lis helyzetidi szé volt-e akkor, mint a mai magyarban a
dicse szo vagy kozpontibb jellegi? Magyar volt-e mar,
vagy még edészen idegen? Es milyen volt az értéke a
tobbi meéltosagnév kozott vagy mellett? Milyen réteghe
tartozott? Miveltségi sz6 volt-e vagy népi szo?

Természetesen a grammatika esetében is ez a hely-
zel, sit talin még fokozottabban. Izolalt nyelvtani alakokat
talan tud rekonstrudlni a nyelvtérténész, olyan idére visz-
szamendleg is, amelyben cserbenhagyjak a feljegyzett
adatok, de az a viszonyhalézat, mely ezeket Gsszetartolla
egykor, rendszerint kisiklik a kezeligyébdl, pedig ezen a
viszonyhalozalon mialik itt minden, még inkabb, mint a
szikészletnél, hisz — mondjuk — egy rag még kevéshbé
énalls egysége a grammatikai rendszernek, mint a sz a
szokészletnek, A ragot mindenestél az a rendszer hata-
rozza meg, amelybél valé, nemcsak haszndlati korét ille-
tileg, hanem még alakilag is. Ennek a szoros alaki deter-
minalasnak a kovetkezménye aztin, hogy zérusfokon allo
ragok is keletkezhelnek és mikédhetnek, amiré a szokész-
let korébol nem tudunk példat.

Barmennyire is szembeitld azonban a grammatikai
tényeknek, szintaklikai eszkozoknek ez a rendszerbe agya-

zottsdaga, talin semmit sem mulasziottak el annyira és

annyiszor figyelemre méltatni, mint ezt. Ha wvégignéziink
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az 1. n. alaktani munkalatokon, szinte szakadatlan sorat
lathatjuk a rendszeri Gsszefiigéések semmibevevésének.

E munkalatok — dugyszolvan kivétel nélkil — egy-
azon receptre késziiltek. Adva van ez vagy az az alaki
modositd, megillapitands torténete &s eredete: ez volt a
feladat, melyet meg kellett oldani. A megolddsnak kita-
posotl Gtjai voltak: osszedllitani a hagvomdnyozolt eldz-
ményeket vagy, ha az éredel megkivinta, s a rokonnyelvek
isszevetése megengedte, a nvelviériénetelditicket is, de
mindig ugy, hogy azoknak az dsszefliggéseknek a szalai,
amelyvekk a vizsgalt alaklani {énvt egyidejii rendszeréhez
fizték, lehetdleg — elszakadjanak,

A synchronikus szdlak elszakitisa, mely voltakép
mar a feladat kittizésével meglortént, természetesen rend-
kiviil leegyszeriisitette a hutaté munkdat, Egy osszeligde-
seibdl kiszakitott nyelvi mozzanatot mindenesetre kénnyebb
nyomon kovetni, mint egy tibbé-kevésbbé bonyolult Gssze-
fiiggés-halozatot, ez kétségtelen. Es bizonyos az is, hogy
az ilyen magira allo tényhez arinylag konnyd megflelelé-
seket is keriteni a rokonnyelvele anyagibsl ha nem kell
hibelddniink a kérdéssel, vajjon a rendszeri koriilmények
igazoljdk-e a feltett megiclelést,

Igényesebb szolejtdink mindenkor gondosan kikeriil-
ték az edészen rivid, killénGsen az egy hangbdl dllé sza-
vak vagy szolovek eredeztetésének a problémajat. Hogy
miért, az nyilvanvalo. A jelentésfejlédések a nyelvben
solkszor oly messzire dgazok, oly sziévevénvesek és szeszé-
lyesek, hogy egy kis iigyeskedéssel a legtiavolabb esé
jelentések egvkori osszefiipgését is a valosziniiség 1déhb-
kevesebb latszatival lehel felruhdzni, és ha e melletl még
a hangalak is olyan, hogy a maga viszonylagos testetlen-
ségével nem ad bizlos logddzot a meglejlés hitelére vonat-
kozolag, akkor legjobb neki sem fogni a szdfejtésnek.

Az tsszehasonlito alaktanban javarészt ilyen | testet-
len” problémak adadtak, de — érdekes — itt még az
igényesebb nyelvészek sem igen hazodoztak attel, hogy a
konnyebb végét fogjak meg a dolognak, Megelégediek a
hangalaki egyeztetésnek — edyv-két hangnal wvaldjiban
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semmitmonds — kifogastalansdgaval, valamint az Bssze-
vetett elemek funkcidinak vélt vagy vélhetd hasonlosiga-
val, esetleg valami tdvoli analégia-félével, és maris hitell
kértek vagy hitelt adtak a magyardzatnak. Hogy ez meny-
nyire meglazitotia egyesekneél a nyelvészeti munkafeliogisl,
arra intd pelda az a javaslat, mely a Magyar Nyelvtudo-
meanyi Tidrsasag egyik felolvaso-iilésén’ hangzotl el egyik
fiatalabb nyelvésziink ajkdarsl, hogy ezentil a morfologiai
epveztetéseknél elvszertien a hangalaki kiilsé legyen a
kiindulé pont, egyben pedig a déntd kritérium is az dssze-
tavtozdis helyességének az elbiriligdnill

Aki emlékezetébe idézi azt, amit a nyelvi egységrol
kordbban mondottunk, aki elfogadja azt az uatszélinek
litszé igazsagol, hogy a nyelvi tényeknek — legyenek
azok akar szokészleti, akar szintaktikai eszkozdk — ket
arca van, egy kiilsé és egy belst, s e két arc elvalasztha-
tatlanul Bsszeforrt, az tudja, hogy ennél nagyobbal nem
lehet véteni a nyelv lényege ellen. Es aki ezt az elvet a
gyakorlatba is at akarna iiltetni, az kivetné el a legsilyo-
sabb madszertani hibat, amely a nyelvészetben egydltalin
lehetséges. Mert ha a matematikiban mindenkor kifogas-
talanok is az olyan egyenldségek, mint a —=a, B =k, a
nyelvészel éppen az a tudomédny, ahol ezek nem vagy
legalabb is nem sziikségképen érvényesek.

Az alaktani elemek belsé oldalinak elhanyagolasa,
sot egyenes mellozni akardsa azonban csak folyomdnya
volt az eredends hibanalk, amelyet a rendszerszeriiség elve
ellen kovettek el a kutatok. Ez volt az alaphiba, amely
ranyomta bélvegét a kutatisi eredményekre, eltbriilhetet-
leniil és nyilvan reparalhatatlanul. Mert ahogy az emlitett
szerzonek nem sikeriilt, mert nem is sikertilhetett az egyes
nyelvidriéneti mozaikokbol kikerekiteni a Szent Istvan
korabeli magyar nyelv allapotrajzat, ugyanigy nem lehet
utilag rendszérbe foglalni azokat az alaklani részleteket
sem, amelveket az izoldlds modja szerint eljard nyelvé-
szek feltirtak. Pedig megkisérelték.

I 1040, dec. 10-én: A - & lativase rag" cimmel.
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A kisérlel Hopaer Awtal nevéhez fazodik. Horcrn
egy lerjedelmes dolgozatol szentelt a magyar igeragozds
kialakulasi kérdésének,' s ebben nemcsak bsszehordia és
kritikailag megrostalta azt a nagy anyagot, amely a rész-
letkutatasokbol az idék folyaman felgyillemlett, de meg-
kisérelte azt is, hogy edy nagyvonalil és mindvégid a rend-
szergondolal jegvében alld fejlodési képbe {foglalja mind-
azt, ami a magyar szintaxis ¢ pontjin torlént a legrédibb
idakidl kezdve napjainkig.

Horoer munkdjiban, melyel az alabbiakban roviden
MIT-nek nevezimk, abbol a feltétleniil helves elgondolas-
bol indult ki, hogy a mai magyar ideragozasi alakok a
magyar szintaktikai eszktzolk tigabb hdlozatan beliil egy
kiilén, szoros rendszert alkoinak. Ez a mail igeragozasi
rendszer ugyvan torténetileg alakull ki, de minden muli-
beli elozménye biztosan és kétséget nem lirGen szintén
egy-egy rendszer volt, annak tehat, aki ezt a kialakulast
meg akarja érteni vagy értetni, csak az lehet a feladata,
hogy e rendszerck egymisutdnjit a torténeti és nyelvha-
sonlitisi adatokbol kihdmozza,

A MIT szerint a legtavolabbi elézmény a linnugor
alapnyelv edy igen régi koriban keresendd. Ekkor még-
csak névszo szolgalt az allitas céljaira, ige nem. ,,Akkor
tehat pl. azt mondidk (a magyar nyelv mai eszkizeivel
kifejezve], hogy: én jé, te jo, 6 jo vagy én ember, e em-
ber,  ember vagy én vdr, te var, 6 var. Az alany sze-
mélye tehat akkor még nem volt megielilve az allit-
manyon, de mar akkor is meg volt jelélve rajta az alany-
nak a szdama, vagyis edyves vagy tobbesszama wvolta.
Pl. mi jok, i jok, 6k jok vagy mi emberek, 1i emberek, Gk
emberek vagy mi vdrok, I vdrok, 6k vdrok’” Ez voll az
elsé allitmany- (nem ige!) ragozasi rendszer, melyet a
MIT 1. sziamunak nevez,

Egy késtbhi korban, de még mindeneselre a Hinnugor
nyvelvek egyiittélése kordaban, kialakultak az alanyra mu-

VA magyar igeragozas lGrférele; Acla Lill. ac Scient, Reg
Univ. Hung. Francisco-Josephinae, Sectio Phil. Hist, 11, Szeged, 1931
5 144,
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taté személyragok is, mégpedig ugy, hogy az allitmany
utin allé hangsilytalan személyes névmasok osszelorrtak
az allitmannyal. Azokbal a névszokbol, amelyek az ilyen
hangsilytalan névmasokkal dssze tudtak formni, lettek az
igék, De a MIT szerint csak az 1. és 2. személyli név-
masi alakok gyongiiltek személyragga, a 3. személyl nem.
Ilyenforman az igeragozasnak ,legbsibb tipusa ez wvoll:
1. sz.: allitmany -+ .én' jelentésti névmas; 2. sz.: allit-
mény - te' jelentésii névmis; 3. sz.: puszta, személyrag
nélkiili allitmany, ...Az alanyok tobbsége eselén ezek-
hez még a -k tobbesjel jarult.”! A MIT ezt a rendszert
I szaminak nevezi.

Az 1. és 1. sz, rendszert egy kis ideig parhuzamosan
haszndltak egymas mellett, mivel azonban a két rendszer
megfelelé tagjai azonos funkecidjtak wvoltalk, értheté keve-
redések torténtek a ketts kbzott, A keveredés utan ki-
alakult lassanként egy olyan djabb-rendszer [nevezzik
11, szamtnak), melynek egyes tagjai eredetileg az 1., mas
tagjai pedig eredetileg a Il. szamu rendszertagjai voltak.”™
A MIT fel is sorolja azokat az alakokat, amelyek ,egészen
bizonyosan az [. szamu rendszerbél valok’, a I szama
rendszerbal valokat kiilon mar nem részletezi, csak meég
a .személyrag nélkil vala" 3. személyii igealakoknak ejli
sorat, ,melyek nagyobbdra mai ragozasi rendszeriinkben
is megvannak, tehdt bizonyira a III. szimiban is meg-
voltak”,! mert ezekrél nem lehet eldénteni, vajjon az [
vagy pedig a Il. rendszerbdl valok-e, ,hiszen a 3. sz.-0
alanyra vonatkozo dllitmanyok mindkét rendszerben egy-
ardnt ragialanok voltak.'

Még ennek a III. szamu rendszernek a kifejladeése is
a finnugor alapnyelvben tortént, és ,ez a rendszer még
nerm voll ‘a mai értelemben wvett alanyi ragozads [mint
ahogvan a [innugor nyelvekben sem az), hanem egysze-
riien csak ragozas volt, .. tekintet nélkiil arra, hogdy van-e
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a mondatban targy vagy nincsen, s ha van, hogy hanyadik
személyil és hatarozott vagy hatarozatlan-e.'”

Késébb, a magyar nyelv kiilénéletében (,az dsmagyar
korban™) lkialakult a IV. szama rendszer is, a targyas
igealakok ragozasi rendszere. Ennek keletkezését az idézte
els;, hogy eleink nemcsak ragtalan, hanem birlokos sze-
melyraggal ellatott névszokat is haszndltak allitmanyul,
wmikor pedig a névszok egy része igévé valt, akkor =
rajtuk levd birtokos személyragok igei személyragokka
valtak."" E birlokos ragokbol keletkezett igei személy-
ragok az alanyon kivil a meghatarozott 3. sz.-ii tirgyra
is vonathoztak. Ezid6tajt tehat egy olyan mondat allit-
manyat, amelyben 3. sz.-0 targy is volt, mar kétfélekép
lehetett kifejezni: vagy egy olyan igealakkal amely ezen
ijabb, IV. sz. rendszerhez tartozotl, vagy pedig egy, a
régibb 1I1. sz. rendszerhez tartozival, Bizonyos idé multian
e ecélra miar csakis az 0§, IV. szdmi rendszerhez
tartozo alakokal kezdték hasznalni... s a régibh IIL
szami rendszerhez lartozo alakokat méar csak akkor hasz-
naltik, ha a mondatban nem volit targy. A IIL
szami rendszer ‘haszndlata ezzel a korldlozdssal valt igazi
alanyi ragozissi. Ez a hasznalataban korlatozott III.
sz. rendszer leil az egymast valte ragozasi rendszerek
sordban a MIT szerinl az V.

Az alanvi ragozas késdbb tovabb differencialodott, és
kialakult az iktelen (VI.) és az ikes (VII,) igék ragozdsi
rendszere. Végiil pedig az -/ képzos igéknek iktelen rago-
zadst ,egyes 1. sz~ varok lipusi alakjabél szdrmazolt. ..
{valosziniileg elég késon, legrégibb nyelvemlékeinknél talan
nem sokkal kordibban) még edy olyan igealak, amely
edgyves 1. sz.-ii alanyra és egy vagy tobb 2, sz.-ii lirgyra
vomatkozik. Pl varlak."® Ezzel medsziiletett az utolso,

14,
55
146,
146—7
m, 148
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VIIL szamu rendszer is. melynek .csak ez az edy kép-
viseldje van.''

Ezutin még egyszer visszapillantva a rajzolt fejlodési
képen, a szerzé osszefoglalja az elmondottakat, ,Ma szo-
kisos igeragozasunk rendszere eszerinl a nyelvioriénel
folyaman valo hosszas fejlédés wvégsd eredményekeént a
VI. (pl. vdrok, vdrsz, vdar, vdrank stb.), VII. [pl. fazem,
fazol, fazik, fdzunk sth.), VIIL (pl. varlak) és 1V. (pl.
varom, wvarod, vdrja, vdrjuk stb.] szami rendszerekbol
alakult Gssge. Végso fokon pedig két rendszeren alapul
mai igeragozasunk: a IIL. szamin (melybdl az V. s ehbdl
a VI, és VII. lett, majd a VI-hél meég a VIIL) és a IV.
szamtn.

Ismétlem; az alapeldondolas, az; hogy a magyar ige-
ragozisi alakok mindenkor, ma épp tgy, mint a multban
is barmikor, rendszert alkoinak ill. alkoltak, egészséges
volt, és bar ehhez az elgondolishoz — mint az ismertetés-
hol is lathatjuk — Howeer mindvégig ragaszkodolt is,
magil a képet, amelyet a sajat és masok munkdlatainak
a kockaibel rakott ki elénk, gy, amint van, el kell hari-
tanunk magunktal, mint nem sikeriiltet. El kell haritanunk,
mert tgyszolvan minden részletébe modszertani hiba csi-
szott be: éppen a rendszerszeriiség elvét szem eldl léveszto
eljiras hibaja.

Az elsé pillanatra talin megleptnek latszik ez az
allitas, hiszen a MIT legtobbet emlegetett szava ezekben a
fejezetekben a .,rendszer”. Valamennyi fejlédési lépesdfok
.rendszer'’, mindnek ,rendszer" az elfzménye és ,rend-
szer” a lolytatasa is. De ha kissé kbzelebb keriilink a
részletekhez, rogton kideriil, hogy a rendszer gondolata
csak névlegesen van jelen

Mert milyen rendszer lehet pl. az, amelyet
mindossze egy tag alkot? llyennek mondja a MIT
a VIII szamit, amelyhez — tudjuk — csak a 2. személyi
targyra és 1. személyii alanyra mutatds vdrlak-féle ige-
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alakot sorolia. Egyetlen igealak mint kiilon ragozasi rend-
szer — ezt még elképzelni is bajos. Mindenesetre olyan
felfogast arul el ez a rendszer mibenlétérsl, mellyel egyet-
érteni semmikép sem lehet.

Nehéz egyetérieni a fejlodési képnek ama részével
is, hogy eldbb IV. szamt rendszerként kialakult a
targyas igeragozas, s azuldn V. rendszerként alanyi
ragozasra korliatozodott a korabban korlatlan haszndlatd
[I1. szdami rendszer. [tt egy téeves egymasutdnisdag szere-
pel a helyes egymasmelletiisés helyett, mert akirmikor
alakult is ki a magyar lirgyas igeragozas,' az bizonyos,
hogy megsziiletése pillanatiaban ott volt mellette az alanyi
ragozis rendszere is. E két ragozas ugyanis egymast kol-
csinosen feltételezi: csak ott lehet targyas ragozasral szo,
ahol alanyi is van, és megforditva. Igen, megiordilva is,
mert ahol nincs targyas ragozas, ott alanyirél sem lehet
beszélni, hanem csak ragozasrol, mint ahogy Horcer is
helyesen mondja [I1. szami rendszerével kapcsolatosan.
A MIT IV. szami rendszere tehat csak félrendszer, hidny-
zik melléle az, ami utana kovetkezik V.-nek.
Ugyanez all mutatis mutandis a VI. (iktelen] és VIL
(ikes) ragozasi rendszer kialakalasarél mondottakra is.

Maskép, de megintcsak a rendszerszeriiség szemponl-
iabol latszik aggalyosnak az a rendszer, melyet a MIT
IT1, szamdnak mond.

Ezt a magyardzat szerint még finnugorkori-
nak kell felfognunk, s olyannak, amely a megeldzokbsl

| A magvar Lirgyas igeragozds kifejlodésének iddpontja kéril
ie zavirok vannal HORGER-ngl Ezt a kifejladést, melynel-elinditoja
a névszaknak igékké wvalé atalakulasa wvolt dsmagvarkorinak
mondja, viszont az alanyi személyragok kelethezésérdl szdlva a
névaz > ige villozist mélyen benn az alapnyelvyi korban
{wi. a IL sz rendszert] keresi. Vagy talin az Ssmagyarban is wvolt
még epy kilon névszo >ige fejlédés? — Errdl a névszo > ige lej-
lGdésral most méd esak annyit, hogy a széfajok kislakulisinak Bgszes
slmeleli lehetbsépeil kiprobaltak mir a nyelvészek, de az egyik
alyannak bizonyull, minl a masik: bizonyithatatlannak Es
er természeles is, merl ez a kérdés kdzvetlenil a nyelveredet keér-
désgbe torkollik, amil pedig jobb nem bolygatni
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[l: én, te, & vdr, mi, ti, 6k vdrok; IL: vdrom, vdrol, var,
varunk, vartok, varok) alakult, elébbi parhuzamos hasz-
nalat utdn (1. sz, vdresvdrom; 2. sz, vdar-~varol, 3. sz
var; tébb, 1. sz. pdrok o~ pdrunk, 2. sz, pdrob o pdartok.
3. sz. varok) ilvenformsn:

varom
varol
nar
varunk
vartok
virak

Hogy ez nem onkényes feltevés résziinkral, hanem a
szerzf tulajdon maga is ilyennek gondolta a kifejlodést,
azt ar egyesszamra vonatkozdlag e szavai is megerdsitik:
+Az alanynak 1. sz. voltat eredetileg, a II. szdma rendszer
keletkezése utan, biarmely igén az -m rag jeldlte, 2. sz
voltat az -l rag, 3. sz. voltat pedig (ex negativo) az ige-
nek puszta, szemelyrag nélkilli alakja,'"' A tobbesszamra
ugyan mem talalunk ilyen hatirozott kijelentést, de a
parunk, wvdrtok ellen aligha eshet kifogas, legleljebb a
3. személyli varok ellen, de ennek felvételét nemcsak az
I. és I rendszerbeli elézmény, hanem a megfielelé edyes-
szamu alak analdgidja is eledenddkép indokolja. Egvéb-
ként ez a tobb, 3. személy ugy sem érdekel moast benniin-
ket, stl az egész tobbesszdm sem, mert amil mondani
akarunk, az az edyesszammal kapesolatos.

Ha marmost ezt a rendszert nézziik, s azt keressiik,
hogy mit tart a MIT ebbsl olyannak, amely mai ragozi-
sunkban is megorzddott, az elsd, amit olvasunk® az
egyes 2. személyli vdrsz-tipusi alak! Honnan keriil ex
ide? Hogy az alapnyelvi korba tartozo [II. szamu rend-
szerben még nincs semmi keresnivaldja, az kétségtelen,
hiszen az -sz mint személyrag — ezt a szerzd tobbszér is
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hangstlyozza — ,,a magyar nyelv kiilon életében™ kelet-
kezett, Talan tétartozék volna, mint képzd? Ez esetben
nem volna szabad itt megemliteni, mert a MIT nem a
toalakuldsokat vizsgalja, hanem a ragokét. Igy csak
zavart okoz.

De hogy maga a szerzé is weljesen idegennek, ide nem
tartozonak tekintette a vdrsz-tipusit alakot, az kideriil
abbol a kiildn rendszerbédl is, mellyel meg akarja ma-
gyardzni az -sz képzdnek személyragda valdsat. Ez a
sajatos rendszer — mely a késébbi Osszefoglalo képbdl
érthetetleniil kimaradt — a 19 lap tanisiga szerint igy
[estett:

vdrszok
Lgrsz
UArszon
varszunk
wdrszolok
varszanak

Ezt a 1II. sz. rendszerre nem is hasonlo paradigmat
latva nem tudjuk, min csodilkozzunk inkabb, azon a
kinnyed indoklason-e, amely e ragoras feltételezését
bevezeti |,,régebben valoszinfileg minden, vagy legalabb is
nagyon sok mas [nem v-tovi) igének is ilyen -sz-szel
volt ellitva a jelenidejii tove”: uo.], vagy azon a merész
fantizian, amely el tudja képzelni, hogy egy ragozdsi pa-
radigma hat alakja kozil 6t eltiimk, s éppen az az
egy marad meg, amely pedig a legvaloszinttlenebb!

Mert a varsz mint ,személyrag nélkill valé” alak
csak az [. sz. rendszerbdl maradhatott fenn. Ilyennek
mondja kiilénben a MIT is ,egészen bizonyosan az L
szamii rendszerbél valo”-nak.® Miutin azonban kialakult
a II. szami rendszer, ebben is, meg késdbb a Ill.-ban is
a vdrsz mar csak 3, személyii alanyra vonatkozhatott, mert
szerkezetileg csak ennek felelt meg Ha

I pl.-a 147, lapon.
! me 145
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dzonban ez igy van, akkor [eltehetjiik a kérdést: mikor
torténl meg a személycsere?

Horcer azonban nem idy gondolja a dolgot. O az
elmilt és meghaladott rendszereknek nyilvan egész kiilon-
leges életképességet tulajdonit, olyan erdt, amely akkor
is hatni tud, amikor maga a rendszer mar rég nem léte-
zik. Igy gondolja ezt bizonyara az -sz esetében, s igy a
mod- és iddalakok kifejlédésénél is.

Ezekre nézve az az alaplelfogisa, hogy ,az idé- és
modiogalmak hidanya miatt... a fonugor alapnyelvben
nem volt kifejezésiikre szolgdlo nvelvi eszkiz."! Egy-
helyiitt ugyan zaréjelben megengedi, hogy a finnugorkon
[II. sz. rendszer alakjai ,esetleg mar az allitis ide-
iének és modjanak'™ jelolésére is szolgilhaltak, de dlta-
laban és kiilonosen a korabbi allapotokra vonatkozolag
kivetkezetesen kitart alapfellogasa melletl, mely nem csak
az ové, hanem régebben dltalinosan uralkods volt”

Ebbél a felfogasbol az kévetkeznék, hogy ami mod-
és iddalak csak van a magyar igeragozdsban, az mind kii-
lonnyelvi fejlemény, hisz a finnugorkori igealakok mod-
nélkiiliek ¢s idotlenek wvoltak még altaliban. Tehdt egy
olyan munkitol, amely a magyar igeragozas torténetét
nyomozza, joggal varhatnank egy fejezetet, amely meg-
mutatja, hogy mikép tortént hat meg a magyar igealakok-
nak specializalodisa a modok és idék tekintetében, Hogyan
gazdult &g terebélyesedett ki az alapnyelv e tekinletben
tagolatlan igeragozasi rendszere a magyar mod- és idd-
ragozas finoman lagolt halozatava.

Ezt a fejezetet azonban hiaba keressik a MIT-ben.
E helyett a magyarkori idi- és modalakokat elosztva
talaljuk az egyes finnugorkori rendszerek kizitt, A
felszolité vdrf tipust alak pl., amely az alapnyely IIL

4 e 9a;
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1 Hopgy ez helyes-e, nem-e; azt most nem feszegelem, L. erre
nézve A FHanugor idék kiolobuldsinek hdrdiséhez [MNy. XXIX, 18
—25.) o dolgozatomat, melynek az idoket illetd megillapitasai a
madokra is értendak,
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szamii rendszerében is okvetleniil megvolt, személyragja-
nak észlelhetd hidnya” miatl | dsidékto]l megdrzott régi-
ség'-ként' allitolag az I. sz rendszerbol maradt volna
fenn. Hogy mi volt a helye és szerepe ehben ‘a legrégibb
rendszerben, azt a MIT nem mondja meg. Azt sem tudjuk
meg, hogy mikép helyezkedett el a Il. sz, rendszer ki-
alakuldsa és az [. szamaval vale parhuzamos haszndlata
utan kikerekeds II1. szimi rendszerben. Az egyetlen, amil
megtudunk, az az, hogy a wdrj mai madeleme eredetileg
a téhoz tartozoll, mint igenévképzd, majd |, praesens-képzd
lett beléle."™

Vagyis mieldtt modelem lett volna a -j, elébb még
idéjel is volt egy darabig, ami nyilvin azt jelenti, hogy
annak a rapozdasnak a kialakuldsat, melyben ez az ere-
deti igenévképzé mar nem is mint id6-, hanem mint madjel
szerepel, mélyen benn a magyar killonnyelvi korban kell
keresniink. Mégis mikor ez a modparadigma megsziiletik,
a ragozdsnak olyan szerkezeli sajitsagai érvényesiilnek
benne, amelyek a finnugor korban is csak a kezdet kez-
detén divatoztak! Egy ,személyrag nélkil vale’ 2. sz.-i
parj ugyanis csak az I. sz, rendszer ragozdsi elve szerint
rendjénvalé, a III. sz. rendszer utin mar csak mint 3.
személyli alak volna lehetséges. Ugyanott vagyunk tehat.
ahol a vdrsz esetében . ..

Vagy talin arra gondeljunk, hogy a legrégibb finn-
ugor ragozas szerkezeti elve, az I. sz.-, fenn-
maradt azutin is, hogy ez a szerkezeti elv magaban az
alapnyelvben is gytkeresen (vé. a II. sz. rendszer elvét!)
megvaltozott, és még éll a magyar nyelv kiilon életében
is, tehat joval a III, sz. rendszer utin is...?7 Ha valcban
erre kell gondolnunk, akkor nincs értelme az egész fejls-
dési képnek, hogy rendszer rendszert valt, hiszen a regi
¢és meghaladott elv, amelyre ez vagy az a rendszer épiilt,
hatni tud akkor is, amikor maga a rendszer mar regen
a mulié. .,

I e
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Es ugyanezt lehetne elmondani pl. a multideja (var-
tam, vdriad stb, tipusi) alakok MIT-beli magyarazatarsl
iz, de nem folytatjuk ...

Mar az eddigiekbdl is eléggé kitiinik, hogy amit a
szintaktikai eszkozok torténeti eredeztetésérol mondottunk,
meglelel a valé tényeknek. Egy olyan személyraghoz, mint
az -sz vagy, egy olyan médjelhez, mint a -j, izolaltan és
idleg hangalaki szemponthol nézve Gket, rendkiviil kinnyd
torténeti vagy rokonsigi elfzményl taldlni, csak edy eli-
mologiai Stlet kell hozzd, semmi mas. A tulajdonképeni
feladat azonban nem ez, hanem annak az egésznek
a megtalaldsa, melynek ezek szerves részei vollak
ggykoron, Elobb tehat az egész, s csak azutan a részek,
mert a kiilon-kilon megtalalni velt részeket utolag mar
nem lehet szerves egésszé Gsszeragasztani.

Hiaba: diachronikus vizsgilati moddal nem lehet
synchronikus dllapotokat visszadllitani. Aki ezt meghkisérli,
az az izoldle nyelvtorténettél vagy nyelvhasonlitastsl
lzhetetlenl remél.

Egy vizsgalati mod erejét és hatoképességél til-
becsiilni pedig épp oly modszertani hiba, mint a munka-
elveket tisztatalanul alkalmazni.

Ezzel sorra is vettink minden fontosabb modszertani
kérdést, melynek targyaldsa szitkségesnek mulathkozott,
Voltaképen csak a nyelvi eszkozok kettds tagozadasabeél
folyo modszertani elvrél nem szoltunk még, arral, hogy
mindig kiilén kell kezelni a szélan és a szintaxis korebe
vago jelenségekel. Ennek ldrgyalasa azonban mélyen bele-
vitt volna a szdtan é€s szintaxis részletproblémaiba, és
szekkel killon szeretnénk majd egyszer foglalkozni, Most
talan elégedjiink meg roviden annyival, hody ezt a mad-
szertani hibat az kiveti el, aki pl. a néveltket szokészleti
cgységeknek nézi.

*

Igy lest a nemrégiben oGnallovd lett nyelviudomany
elvi vdza. Ez az elvi vdz a nyelvi anyaghol sziréditt le
nagyobbrészt gyvakorlali dton, sok-sok tévedés és karba-
veszett munka dran. Most megvan, és bizonyara még gya-
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rapodni is fog uj elvekkel, amelyeket a jove kutatas sziir
le: majd idével.

Ez az elvi vaz nem dnmagaért van, hanem, hogy tajé-
kozodni seditsen a nyers nyelvi anyagban. Ez az elvi vaz
azért van, hody a nyelvészeti munkat irdnyitsa, és koze-
lebb vigye céljahoz, az egyre tisziabb megismeréshez.

A maodszertani elvek ugyanezl a célt szolgaljak, csak
negative: megmentenek a botlastel. Megovnak a kénnyen

elvéthetd, de sokszor épp oly kinnyen el is keriilhetd
hibakial,
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