KOLCSEY HYMNUSA
ES A

ata

MESZOLY GEDEON
LTAG

FELOLVASTA 1939. OKTOBER 9-EN

_ BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1939




F, k: Dr. kibédi Varga Sandor. — Sylvester Rt Bindapest

FLASZO,

A cimuek méasodik felét ne tartsa az olvasd szavak-
lkal valé iires jatéknak, mert e tanulminy eélja nem esu-
pin a Hymnus magyarizisa, hanem Kilesey polilikusi és
irél egvéniségének megvilagitasa is killiindsen  azon
nemzetpolitikai és irodalompolitikai pgzmoit, melyvelk ami
politikai kiltemény irdsara ltsxtetick.

Hogy Koleseyt mint politikust hiven jellemezzem. a
Hymmnus szivegével kozvetlen kapesolathan nem lévé
nyilatkozatait is idézem, sit itt-ott emlitenem kell kord-
nak politikai ellentéteit s azoknal plizményeil s

Hogy Kileseyt mint irdt jellemezhessem, nemesak as
6 irodalmi térekvéseivel kell foglalkoznom, amennyire
azok & Hymnusban tiikrozodnek, hanem figvelnem kell
iro-tarsaiban és ird-elddeiben is az azonos vilagnézet iro-
dalmi jelentkezését mint korjellemait. A Hymmus gondo-
lntait és stilusat be kell allitanunk irodalmunk régehbi
spazadainak tavlatiba, nemesak az dltalianos torténeti
filfogas kedvéért, hanem mivel Kolesey nemesak irodalmi
programmot adé  értekezéshen siirgeti nemzetl milolte-
spetiinknek a régi koltdl szajhagyomany elemeivel vald
gazdagitasat, hanem & programmol meg is valdsitia a
Hymnushan; ezért vazolnunk kell o régi koltdl szajhagyo-
many sajatsagait és jelentdségét is, és hogy ent ichessiik,
ri kell mutatnunk az ehhez alkalmas irodalomtirténeti
madszerre.

Ezek a szempontok arra kénvszeritenck, hogy @z
glégeeé tagnak latszd eim kereteibdl is néha kilépve, a
szerkezet elhanvagolisival is igyekezzem boviteni a tar-
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talmat, megalapozni awz altalinos f6lloghdstol eltérd alli-
tasolkat.

Tarténeti jellegii értekezdshen a miifaji szokottsi-
goknal a tényeknek és barmily {dvoli kapesola-
taiknak adatokon nyugvd megdllapitasat tartoin fon-
tosnak.

M.

A4

A magyar nép zivataros szazadaibal,

A Jorsel esaszar halalal kovets hénapban, 1790, marve.
li-an, a korona hazakeriilténck drimére Kovaes Mikaly
plébanos fir a nagyviradi templomban errol a szend igérdl
hegzélts . Tarisd meg, ami nalad vagyon, hogy aenli el ne
vegye a te koronadat” (Jel. B: 11) Beszédében ,Jo6l meg-
mocskolta & nem magyarul beszéliket s idegen ruhisiban
jarokat® A Te Deum utan pedig a bihari nemesek faro
gato sipokban ezt Mavattak:

Hej, Rakoezi, Beresényi,

Vitér magyvarok veséri!

Hova lettél, Beserddit
Nemueetiindoel (enyes csillagi?
Oeslkai?

Keresztosi Jozsef jegvzette ol ezeket Naplojaban, a
nagyvaradi reformata eklézsia lelkipasztora. Sokaszor ol-
énekelte & is azt a tilalmas Rakdezi-nétiat meg dedlckori-
ban, Sarospataken. Szive szerint énekelhette, hiszen mar
tizonkilene éves ifjneska kordban magin tapasstalta a fel-
stoges auseiriai hiz magyarok nyakira kiilditt katonainak
indulatjit, Pontosan 1767. oki. 30-an kereszliil akarta 061
l6ni Maria Terézianak egyik vasas németje Hurmanissi-
mus Keresztesi esak gy maradt életben, hogy jambor
teologus létére elvelte a vasas katonatdl a fegyvert, Of
magat meg jol megverte, clkergette. Szintén pataki dedk
volt Kazinezy Ferene is, Ierenc csiszir halilea itélije,
majd kegvelembol vasravert rabja, Bizony az @ Pl jegy-
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wiégoiben is megtaldlni a Rakdezi-ndtat, Aunak a szellemé-
ben nevelte fiait is, azért itéltette egyik fiat halalra Hay-
nau, Lajost, a honvédiabornokot. Ferene Jozsel végre is
engedte hajtatni az itéletet a fiin, nem gy, mint Ferene
CsAszZAr a® nupin.

Kazinezy betli szerint vald mésolisiban az Akadémia
kézivattiriban (Polit. 2. r. 111, két. 1. sz 89) fonnmaradt
ennelk a hires ndtanal, a XVIIL, szdazad magyvar nemzet
himnuosinak feljesehb sziivege is (Thaly eredl a kéziralrol
nem tud). Betii szerint igy van:®

Riakdezy notdja.
1.

Jaj régi seép magyar nép
Az ellenség téged miként szaggat, tép,
Mire jutott allapotod romlandé eserép!
Mint cgy kedves eleven kép
Voltil ollyan szép Magyar Nép,
De o' Sasnak kirme kozitt fonnyvadsz mint a’ 16p
BAcgeny magyar nép,
Mikor léssz mar ép,
Megromlottal mint eserép,
Jaj hit szegény Magyvar Nemzet jora mikor lépsw.

2,

Hajh Rikoczy, Beresényi
Vitéz Magyarok vitézi, Bezerddy
Hovi lettek Nemzetiimknek elsd tiikir.
Magyaroknak hir szerzdi
Fényes esillagi Qeskail

* Kagincey ext is bizonyhra csalddi lovéltdrdban volt régi példdnyril
mdcolla, mint Rakdcei 1705, jalingd gyimreii beszddét is, mely nzm Aka
démidnak mgyanabban n Kézieat-kitetdben talaihaté (23), Ha mir o
Réikoexi-ndtarsl van sed. érdemes oz n rigi; hiteles valtozitob teljes emé-
grdbien kazilng,

BT

Az ellenség minden feldl 6ket emészii
Uzi kergeti
Buval epesati
Orsgagunkba sem eresati
Jaj hat swegény magyar Nemzetiinket miként vesgti!

8.

Jaj Orezdpunk, jossagunk
De jaj hat mar mi magunk
Mint nyavalgunk
Az idegen Nemzetségnek rabjai vagyunk
Jaj meg kell halnunk
Meg sem maradunk
Mert idegen Nemzetség uralkedik rajtunk.

4.

Tenger rajiunk a' fegyver
Mert a' Német Nemzet kiztink hever
s igen wér
Mutogatjn magil mint egy arés Gavallér
Nemzetiinket kingd pallér
Nem szan mint hohér s a kit ér
Addig wvér
Mig az neki mindeni nem igér.
Liatod melly kiivér
Bérsben sem [ér
Meég is mindég tobbet kér
Alig vagyon Orszpagunkban miatta kenyér.

Csokonai Vitéz Mihaly a miasik nagy reformatus fi-
iskolanak, a debreceni kolléginmnak togatusaitol tanulta
meg a Rakdéezi-notat s megtanitotta a esurgoi oskola ne-
vendékeinek is. 1799-ben tanitvinyaival eléadatott szin-
darabba (a Culiurdba) iklatta bele, még pedig annak a
jatékbeli személynek szajaba adva, egy .dreg tri ember”
.ndvari gazda™janak, aki nagyon lelkesedik meg a deh-
receni tudos papok magyar viseletén is: , Uram, mikor én
a Tisza mellett jartam, mikor a fiamat bevittem Disbri-
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pinbe, esak ee-néztem azokat a szép papolkat, millen ma-
gyarosan jartak, pedig aszondik, tal voltak azok az [m-
périumon is!* Hz a lelkes magyvar mondja azt a Rakoesi
notajardl, hogy: JKar azt nem tudni, — mikor azt hallom,
mingvarl pegscg bennem a magyar ver!®
Meg is cselekszi maga a dallist — evvel a szivegvilto-
zattal:

Haj, Ttakoezi, Beresénvi, Tokalil
Nemzetiinknek valogatolt magvar vitézi!
Hova lettek, hova mentek

Nemzetiinknek régi hirves magyar vitezi?
Sregeny magvar nép

Mikor lesz mar ép?

Mert o saznak kirme kizott, kirme lizit
Fonnyad mint a lép!

Toredékeny, mint a cserép,

Szegény magvar nép!

Debreceni deak volt és 361 ismerte o tiladunai Paloes
Horvath Adam is ast-a kurne éneket, kurue lelki notazdia
a magyar szivil tdrsasagoknak. O ezt o villozatot jegveste
fil 1815-re dsszodllitott gyiijteményében:

Hej, Rakoezi, Beresényi, Bezerddi!
Magvar vitézek nemes veréri!
Hovd lettek, hova mentek
Valogatott vitezi?

Kilesey Ferene is debreceni dedk voll, mély nyomot
hagvott killtészetében és politikajaban a veformitus kol-
laginmok ifjtsdganak kurue szelleme. A Réikoczi-nolanak
SHaj, Riakocezl, Beresényi“-je werddik vissza  Kolesey
GHazalinsde” eimi kilteménvénel ehben o kezdd soraban:

Rakdeni;, hajh! Beresényi, hajh!

ley panaszol ennek a kilteménvnek egvik versszaka:

biE

De biajdosdknak sivia te,
Pontus hatirain,

Nem leng egy sohajtas feléd
Hiv ének szarnyain!

A bijdosoknak az a Pontus hatarabeli sivja: Ra-
koezi sirjn. Beresénvi sivja. Korne fejedelmiinkeé, korue
vezériinké (v. 6, Veértesy Jend, Kilesey Fer. 76.). ,

A NVIIL szazadvér és o XIX, szizadeld magyar vi
liganak kiltdi mind ismerik és ledvelile azokat o sedjrol-
srijra Jjaro, sot magingyiijteményekben is foljegyzett vi-
lagi dalokat, melyeket az idétt a kolléginmek iljasaga
maga mulatsagara énckelgetett. Névielen sgerzik vagy
irndalomtirténeti nevik viseldi pedig regl enckszivegeke
nemesak jegyvezgetiek, lhanem sokszor meg is toldoltalk.
kiegiszitettek, valtortattak, 47 miivé alakitotial.

Palassa Balintnak ., Vitézek, mi lehet” kezdeti dneke

jol tudiuk — esak 15789-ben let: ismertté az irodalom-
frtepetbern: ahban ae évben akadtak rd as azt tartalmazo
Hartvani-kodexre. De mindig volt olvan énekli szdj vagy
masolgatd kéz, mely szizadok folyis ahan tovdabb-tovalib
hagyomanyozta a végheli hosik his kaltGicnek et nm 8l
nienyhil  fakadt remekét. A XVIIL szazadban pedig
akadt olyan ird is, ki njat, masat faragott beltle: megtalil-
juk ezt az atdolgosist a magyar multon lelkesedd kegyes-
rendi Dugonicsnak énekgyiijtemenyében, melyre Balint
Sandor volt szives félhivol figyelmemet. Paloezi Horvath
Adam 1815 elotl szazseimra gyijidtte a régl és nepi L‘-IH!:
ket, és igen sokat gy atdolgozoit, hogy pgy-két sornyi
maradvanyt tobhszakos verssé bivitett. Matvasi Jozsef
ise uz ngynevesett magyaros iskola legnangyohb kiltaje

1823 ban ezzel a hagyvomanyos, reaibl szivegil jokivan-
saggal kezdi egyik clterjedt kiltemenyvet: JLegyen ngy,
mint régen wvolt!® — de ami ez ulan az elsd hugEyands
atan buzog, ezt mar tnmagihdl Gnti® Kilesey is gyako-

* Masznlv: Népink & Nyedvlink 111, 246—8.
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rolta ezt a koltéi eljirast, Kilesey L, Rikdezi, hajh! Ber-
esényi, hajh!* kilteményének is csak elsé sordl adia =
Rakdezi-ndta szivege, a tébhi mar a koltéuek azok az ér-
zésel, melyeket az a régi, de mindig 0 sohajtias keltett
benne, és kordnak uj sebei, dhenne, a X1 sedzundelel re-
formkor magyar kiltGjében és politiknsaban,

Nagy tirténelmi igazsig van ahban regdnylejenet-
ben, melyhen Jokai, a . Mégis mozog a Fald*-hen,a Riloez-
notin lelkesedt dedkokbél léteti a XIX. szizadelei refor-
mer irdkat, miivészelket,

Megjegvzi Jokai, de latnivals is, hogy a Riakoczi-
notanak .maga a szobeli értelme nem valami kiilénss®
Puszta szivegiil kevés jelentéségi”. Minden valtozata
ilyen, a Jokai-féle ig:

Hejh, Riakoesi, Beresonyi!
Vitézs magvarok vezéri!

Huova lettél Bezerddi?
Nemzetiinknek fényes esillagi?
Oeskai?

De sziikséges kdzlenem tanulmanyomban  ezeket a
shevés jelentbségl™ valtozatokat, hogy szemmel lattassam
a Rakéezi-nota egyvkori elterjedtségét: tudjuk ugyanis,
hogy sok valtozata esak gy teremhet eoy-eoy dnelksuiiveg-
nek, ha sok vidéken sokan enekelgetik, Elterjedtsége ré-
vén hatott Kilesevre is ez az SEEVIHEYT versecske®,

wBiz ez egyligyii versesske® — mondja ra Jokai és
vele mi is, Hanem mikor nem a pusaia szoveget hallani,
akkor mar emigy ir rola: ., Hanem mikor a tarogato ma-
gyarizni kezdi a liatal dedk kezében, mennyi emléke-
zet van abban! Aki hallja, azt képzeli, hogy &1t mar ak-
kor, mikor ennek a versmek téHrténetét Jatsentiak,
maga is réset vett benne, aztin meghalt, megint tjre szi-
letett, a két élet kizitt elfeledic az elobb tértonteket, hia-
nem ezeknek a lathatatlan lényeknek az érinte
sére, exekre a hangokra, meging megzendiil a lellkéhen a
megeldzd élel minden emléke,, ®
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Megzendiilt Kileseyében is, és 0 a multat latvin, a

jelenbdl a jivihe nézeft amaz emlitettem kiéltemeényében,

s S IR I L
melyhen Riakoezit &8 Beresényit idézi, Virosmarty :-ax.:}r.m
S ; : AL
grejét megelizd szonoki erovel hirdeti abban a kﬂlh.rum .“
ben a .nemes bossza® titkon érlelésél, majdan hatarozo
i y ;
pontra kitdrésel:

S villamként esap, villamként sajt,
Ts tiizre, langra kél,

8 a hoolin s a honleiny

Cauk érez: nem at s [él.

fis halni mégyen, gyidzave jar
A wvér szent mezején,

Veszek kiritik homlokat,
Erd torr kebelén.

Petéfi latomasat: , :
g a zaszlokon eme szent jelszoval:
Vilagsmbadsag!

S ezt elharsogjil, :
Elharsogidk kelettdl nyigatig —

- S il PRI U T
Petolinek ext a ldtomasal megelozo lfitomassal PR ST
szabadsag diadalmas fitkasetét:

& pohan, mint ar, a gydzelem,
Kelettal nydgoliyg,

A lanesa sig, a lobogot
Magas szellik visailk.

5 imadsag” qrd Vorosmariy-
Fs a ,Jobb ko' . lmzgd imadsag-gal vard Virdsmart)
nal bizonyosabb hittel hiszi, hogy:

. leddlt orszagok hamvain
Fev szép hon tamad fel...

ifi agdts rar pew megint szep
e DPetéfinek ujjongasat: A magyal
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lesz!" — Petifinek magyar biiszkeségzgel fidlesapd wijon-
gasat megelizi Kolesey bitszke: reménysége:

Egy szép hon tamad fel,
Mely lelket télt, mely szivet raz
Neve zengésivell

1617-ben kelt ez a forradalmi kiltemény, két évvel
dama béesi kongresszus utan, melyen Ferene esiszar fenyes
bilok kizepette eltemette a magyarok szabadsieat, A ho-
szonhét eves Kilesey abban az dssinte kiltemdényben o
hirom emberélidvel eléhb valt karue bujdosasiol azn egy
dltével kesobh gerjedd szabadsaghareig elrepiil képzelaté-
bew, vagviban,

»Elszort magvakhbol aprodonként esirazik és né fel
kor, mely valtozisokat hox magaval.™ {Parainesis.)

Kislesew ozt 3ol tudta.

Elszort muag a kuruckori . Haj, Rakoezi, Ber-
csényi!™ nota, mely a Kilesevekben esivizott ki Kiilesey-
til elszdrt mag a reformbkori wlejedelmiink, hajh! Vezé.
riink hajh!™, ez meg a Petifiekben teljosedett ki.

De Kilesey agt is tudta, hogy a , korelétti kiizdik tibh-
uyire életveszély kizt Faradtanak®, iParainesis,) Tizendt-
éves kis dedk volt még, irodalmi kisérleteinek thrgya
Hellas nagyjainak diestitése, de mar akkor meg kellett
érnie a1 Martinoviescsal Osszekittetésben lévé reformer
irdk fejiik wételét vagy biivtinbe vetését, A hides) lon ETEEE-
sens idején mep vizegalatot pendelt ¢l o héesi kormany
Paléexi Horvath Adam ellen is Lsulflaminatoria™-knal,
azaz bujtogatoknak nevezett ,cantilend™-i miati.

0, mint Tinadi Sebestyén, srdvegird, notaszered, énelkld
¢s muzsikild voll egyszemélyben, s mint egvkor Tinodi
Jarta lantjival a végeket, ngy litogaita Horvith wvir-
megyvek-szerte a nemesi tarsasigokat, s pEv-egy elavi-
chordinm vagy tele poharakkal telt asztal mellett nemesak
a régi kurne notikkal, hanem a maga korszerii szerzeme-
nyoivel is élesztgette a hazaling tiizel Elénekelgette meg-
hitt kérikben olvan énekeit is, melvekben — mint Wil-
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csey a ,,Rakoeszi, hajh!*-ban — sat o reménységet kilta-
golte a his magyarokban, hogy pgvkor 1ijra a szabadsa-
gért loghatuak legyvert; nem a Lazolgalinera verd” Bé-
cEirt.

Eppen a meghitt tarsasigokat keriilgették a bestigok
(akkoriban ausenltansolnak esnfoltak Oket, magyarul meg
fitlesbaglyoknak), Bgy ilyen filesbagoly meg irdashan 18
folkiildte Béeshe Horvathnak egyik karhoztatott énelét,
mely azon kesereg, hogy a ,Muzsikas”™, azaz a CRASEAT,
_nmem ismeri, nem veri a omi hirankat®, hanem Latajert
hiiz®, a gyiava mugyvar pedig erre az idegen notara timeol,
Arpad elfajult uneokdaja.

Pildezi Horvath Addmnik, a killsé-somogyi és felso-
baranyai reformitos tractus curatoranak, t6bh nemes
varmegye tablabirajinak, tobh virmegyvéhen is volt bir-
toka, feje pedig czy. Elérhette volna hit 6 is a vagyoeu-
kobzis, soi 1 Martinovies szenvedte biintetés is, az ilyen
Kiallott biintetést pedig nem teheli mar letlenné semmiféle
késdbbi kegyelem, Egy szl dregedo poéta ellen egy halal-
mas csaszarnak szolgalatra kész idegen szolgahada: a
magyar poctinak tehat ésszel kellett alnie!

Fapta magat: a béesi nemet politika ellen irt kilte-
ményeit hirtelen atdolgosta francin-ellenesellké meg tinvik-
olleneseklké: azt is franeis-ellenessé, amelynek predeti
Bées-ellenes szivegét bimjeliil Béesbe kiildték., Azulan o
Lesimbokos poéta®™ (igy nevezte O répgios hajviseletédrt
Kazinezy) romlott sziivegnek béyegeate a Béeshe kiilditi
szovegel, az atdolgozettakat pedig eredetiekil, hitelesekiil
mutatta elo: igy azutdn sem joszaginak, sem fejénel nem
lett bantodiasza. A késdbbi kor irodalomtérténetiréi is Jo
guaz esztendon At nem tudiak ennek az dtdolgozisnak
megtirténtérdl, 5 az atdolgozott énekeket, melvek ,Oi6d-

folezdz Prekek® cimen ismeretesek, eredetieknek 1ar-
toltflk.#

A rejive tartott, eredeti szivegi peldanyban ez voll
aw oles énck cime: ,Mendke Budardl Bétshe”. Azokon a

4 Médzaly, Paliesi Horvith Adim énekeskinyve,
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magyarokon ginyolodott benne, akik Budit, azaz a ma-
gyar iigyet elhagyvan, maguk kiilon hasznidért o béesi
csiszir kegyél hajhaszstak. Tlyen politikai  gondolatolk
voltak abban a ,mendké®-hen;:

Menj el, szeginy magyar! ...

A viz-Gsz négy nagy Folyvévizet megrekesstott,
Béldzd ldne keriti a kettbs keresztet sth,

Y&ty i ir & ruyqe 7 ¥

Célzds ez a magyar cimerre s ezdltal @ magyar alkot-
manyra és seabadsigra, melyet a Béesnele hodolo, hiszé-
keny politika ténkre tetl. Tovahb igy szdl a vers:

" & & = §
Te esak menj, nem njak mar a terh-viselésck,
Engedj a végzéselnek — ha ngyan végzések sth.

Léluds Ferene esiszar lorvényvielen és eroszakos katona-
&8 adoszediéseire.

Menj! add cgy olyan kézbe szabadsagoed [ékit,
Mely egyszer gy hetoltse a balsors meérltékit,
Hogy megérezd, a mit még sokan nem érozmel:
A szabadsag s a rabsag miben kiilldnbiznelk!

Mintha esak Tompa abszolulizmus-korabeli |, Galyarah®-
Janak fohaszat hallanank:

Csak azt, hogy rab vagyok, ne hagvd felejtenem!

Tompa ,,Galyarab fohasza® e kilteményének is az az
eszméje; hogy esak hadd legven folyvton tudataban a ma-
gyarsignak az, hogy elnyomja 6t a béesi esasziri dnkény,
mert esak igy maradhat ébren a szabadsagért valé vagy,
egvkor igy torhet majd diadalra. Ezt a milt szdzad dtvenes
éveiben élt eszmél amonban esak tgy merte irasban hir-
detni Tompa, hogy megtette régibh idokhol vett kaltbi
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targyvnak, egy galyaral szajiba adia, és 12y koranak és
maganak legoszintébh és legforrobh érzését helyzetdalban
gntotte ki, Olvan helvzetdalban, mely csak kiilsoleg az,
melvet ¢sak az elnvomd idegen tartotl anngk, melyril a
kislté magyvar kizinsége tudta, hegy igazaban mégsem
helyzetdal, mégsem régi szazadok képzelt hangja, hanem
a jelennek érezve éraetl fajdalma,

Paléezi Horvath Adam is, miker azt a targyaliam
énekél kozlésre szanta, elobb megtette tobb szdz évvel ré-
gebbi kor esaméit hivdeld helyzetdalnak, Megtetie egysze-
riien ngy, hogy a ,Mendke Budardl Betshe™ cimet erre
viltostatta: Hunvady Japos Magyar Marsss, mikor a
Magyvar Uraknak nagy része, tile Losoneznal alattomban
¢ partolt Giskra kedvésrt® Aki magyar hazafi [rissiben
olvasta ept a csavargos cimii verset, a eim ellenére is meg-
értette korszerti iranyzatil, o besngdk és eenzorok pedig
e veltek ésere benne semmi 6 felsége kedve és méltosiga
ellen valit. Hogyv egy-egy nemzeti célzati, korszeri paoli-
tikai kolteményt mar a eime Allal mult idékben zengd
holyzotdalnak szinleljen a sgerzd, 82 a sijatos tortenelmi
viszonvainkbdl eredd sajatos irodalmi mesterkedés  nem
Tompa koraban jelenikezik eldszir, hanem mar a XIX.
szl logelején,

g most térjiink ra a Hymnusra.

Kolesey evvel a kelettel latta el: 1528 jan, 22 4.
Cime, mikor 1828 végén az 1528-re 52010 Aurdraban meg-
jelent, ez volt: . Hymnus®. Mikor azonban WOsszegyiijLott
Munkaji“-ban 1832-ben megjielont, akkorra niir a SReTED
régibh idékbe visszavetett helyzetdalla tette meg evvel a
magyardzgato eimmel: Hymnus & magyar nép wivalaros
szazadaibol®. A Rakoczi, hajh! Bervesényi, hajh!® kezdetit
koltemeény 18211 kiadasban JFeidelmiink, hajh! Vezé-
riink, hajh!® kezdetii, az 18824 kiadasban pedig eredefi
cime iz elmarad, ennvi lesz a  helyén: JJFeidelmiink,
haj..."

Paleeri Horvath Adammak annyiva sikeriilt a eim-
valtoztatias, hogy nemesak a korabeli censort tovesstolle
meg, hanem o késobbi tirténetirdt is: Matray Gabor azl a
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Ferene esidszar ellen szala, X VIIL szazadelon kelt .,me-
n6ké™1 gy adta ki, mint XV. szizadban kelt, Giskra ol-
lem tiizeld ,mars“-ol, Hogy tehdat mi is ey ne jarjunk a
Hymnus magyarvazisaban, tudnunk kell, hogy az eredeti
wHymnus™ eim ulin ezt a potlékot: .0 magyvar nép wiva-
laros swigadaibol®, késibh esupin a cenzor miatl kényte-
lenséghdl fiiggesstette oda Wolesey, aminthogy ugyan-
akkor a cenzor miatt valtostatta mep Hazaliusag® e, kil
temenyenel; eredeti eimét 1s, Horvith Jhanos ezt mondjs
(Napkelel, 1923.): Kilesey — ,Himnusil -a magyar nép
zivataros seizadaibols kizengdnek képzelvén el, lélekben
kortarsava vetitGditt visszan a tavoll magvar szdzadok-
nak En agy vélekedem: Kilesey nem lelkét vetiti vise-
sza hazink sivataros szdzadaiba, hanem esak leike meg-
nyilvanulasi eszkizéf, [gy Arany sem a Herodes-kori Bet-
lehem Fajdalmat sivja Rakhel siralmaban, hanem Haynan
koranak magyarjaiét. Kolesey . Prinyi dala® és Frinyi
misodik  éncke” sem Arinyi korad, hanem  Kileseyé.
A multnak Huszt romjai FGlitt lebegd szelleme Koleseyt
a4 jelen filadataira Hgyvelmesteti:

— Honli! mil ér epedd kebel & romolk ormant
Reégh kor drnya felé vissgamerengni mit érl

Messze jovendivel komolyan vess ossze jelenlkort:
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fenyvre deriil!

Kilegsey még o koltészetet is agy tartolta beesesuok,
«ha g vald, meleg édlottel viszonylatba tétetik®, ha .vagy
egyvenesen telté valtozik, vagy jovendd tettek kifejiésére
és eldhozdsara® tirekedik. (A Magyardvari Gazd, Int.),
Kijlesey a Hymnusl nem a régi kor arnya felé vald meren-
gestnek sminty, hanem jelenkoranak szalé, jovendd tettek
kifejtésére valo tettnek. Paradoxon, de wald, hogy o régi
seazadokra utald eim ninl mentegetozésivel leginkabb a
srerzd zivataros korvara, mely o Martinovies-pirrel kezdi-
dibtt és a Wesselénvi-pirrel vigziditl, 8 ha valaki nyom-
tatisban akarta latni mivét, sgamolnia kellett & cenzor-
ral, ki azt is megtette, hogy megtiltotta olyan mi kinyo-

At
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miagat, mely nehiany évvel azeldtt meg megkaphatta az
engedelyi,

152%-ban, a Hymnus szerzése éveében, ext ax utasitast
adia Kilesey Szemercének (1823 dpr-i lev.): A Censorral
vigrazva bangt.

1532-hen jelent meg a Hymnus a hivitett cimmel, 1832
aw az év, melvben a kormany lefoglalta Kossuth tuddsiti-
sainak sokszorosito goped

Ew mir o kigelgh vése eliszele voll,

L1

Hajh, de biineink miatt
Gyilt harag kebledben.

A biintudat époly jellemzd vondsa a kdzépkori mi-
gvar katolikus egyvhizi irodalomnak, mint a mohacsi vesa
ﬁt:'mi reformieio magyar irodalmanak. Kozépkori kodexe-
ink szerzéinek és masolpinak mindig szemiik eldtt voll
vigasztalasul a menny ragyogd képe, rettentésiil o pokol
sgamtalan kinja. Elhen a keresztyién embey biintudatihos
i vonasul hezza a relormaeid magyar irockalia a magyar
hazali bintodatat., A magyar irok immar nemesak a -
suk biinis lelkét féltik & mennyei hazibol vald kirekess:
tésiol, hanem @ f6ldi hazanak, Bendeguz orokének, on
népe hiine miatt vald veszién is leseregnel.

A legelsd ilyen szellemii magyar vers: Farkas Arnilras
prédikatornak Croniea™ja, o XV sgizad derckaral vald.
Elterjedt mii lehetett, mert Szilady Arvon is hiromTéle
spiivegét ismerd.

Kolesey pedig tanulmanyozta nemesak az 0 idejihen
kiadott irott magyar nyvelvemlékeket, hanem a régi mao-
gvar nyvomlaivinyokat is. A XV, seazadelei Husszita
Bihlia nvelviani alakjaival arvchaizal [lias-torditasiban.
WNem régi-e minden szé, minden ferdulat? kérdi Szemere
Paltol (18161 levélben) a nyelvmivess énérzetével fordi-
thasa felol. .Balassa® eimii kis kolleményét kitiinden stke-
riilt Balassa-stilusban, Balassa-szellemben irja. Kilesey
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tehat dsmerte a XV szidzad magyar protestans irodalma-
nak is kitlso, belso sajatsdgait; exért nem kilonds, hogy
Istennek a magyarokkal koelitt aldisail, majd a nép bii-
neiért valo haragiat és biintetésat épagy latin Hymnusa-
ban, mint Farkas Andras a Cronicajaban.

Farkas Andras a Croniea eseménveil Bendegizzal
kezdi, Kilesey is a Hymnusét. Farkas Andras a Duna vi-
zit, Tisza vizdt emliti, Kolesey is: ... mores zignak hab-
Jai — Tiszdnal, Dundnafe. . Parkas Andreis Pannonia
Wb kenyers™ voltat dieséri, Kolesey isoa Kuonsag ert ki
lasz"-at. FParkas Andrias o mateal”, Telfioldr 36 borol-at,
Kilesoy is JTokaj seditvesszeit-t, Farkas Andras szerint
ax Istent haragra inditol. .. rettenetes biindkvel”, Kil-
asey swerint is: ... bifneink miatl — Ganifl harag kehled-
ben*. Farlkas Andras azolat a paetitdket fteli el, akik
Neémetorszipghdl emolénck kiralt®, Kilesey is, mikor —
mint latni fogjuk — a Boeskay-Hiakdeyi korszak polgare-
hiaboriira céloz. a béesi kirdly L filddzott™el felé hajlik.

Tgy énekel Farkas Antris:

Vegwiitk eld nz regi magyarokat,

Ingyven majd megértjiik, hogy az Isten dket
Hwetén ho foldre, magvarea el-kihoza.

= — — hijak jo Magyarorszigol

Ba Pannoniinak, bi kenyverd orszdgnak.

Meart 6 bovdlkidik — — — —

A Bzerém boraval, 8 Somogy borival,
A Matra boraval, a felfoldi jo boroloval,
A Duna vizivel, a Tisza vigivel. ..

Haraorn inditok hitetlenségiinklkel,
Vaksaginkkal és nagy hamissaginkkal,
Kewdik bosszpantani gazdap aranvinkkal,
Driga eziistinklel, exelibe hisdsinklkal,
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Az Seperém boranak nagy torkossagaval,
Paraznasagokkal, rettenstes biindlkvel,
Azért 6 haragia elleniink gerjede,
Bossznalld ostora rejink sealia,

Vigezeire ostin mirejank kihozi
Basdival az hitetlen torok esdssirl

Masfeldl esmétlen o magyari urak
Blhajlanak koronas kivalekiols

Partot diténck Jdanos kivil ellen,

Kiralt emelének im az Németorsziaghol.

A sok partolassal felldldet elvessték,

fos annal is inkibb ax orszag megnyomorodélk.

Fvvel megmutatd az hatalmas Isten,
Hogy 6 az biindknek eris bosszaalloja.

Horviith Janos a Hymnnsnak o esaméjérdl igy véle-
kedik: (Napkelet, 1923, 102, 1.): , A hazafiai bintudat, mely
s nemzeti balsorshan  Isten igazsagos biintetését latja,
epyvik legjellemzibh s legmélyebb sajitja X VI —X VI
szazadbeli irodalmunknak: Alaptétele, ihlet-iranyitdja a
Zrinyi nagy kolteményének is, és aligha esalddunk, mikor
azt hisszitl, hogy bar esittal meg nem nevezelten” (Kl
esey Zrinyi dald®-ra és Zrinyi masodik enekét-re eolzis)
JKaleseynel: Hymnusdt is Zringi kdltészetével wald lethi
dlelleezis sugalmazte.” Brisits még hatarozotiabban maotid ja
azt: |Kolesev| Hymnusa igazaban nem is mas, mint &
Zrinyidsz 1. énekéhen loglalt isteni szemrelinyiasnak biin-
bano, engeszteld visszaeneklése™. (A magy. irodd, lért. A
NIX. sehzad elsé tele. 157, L)

Torre a kizvetitésre azonban, vagy esak inditékra is,
a Hymnus irojanak nem volt ssiksége. Hazafi volt, pro-
testans wvolt, o XVI. szazad magyar kiltéssetének regi
énekeskinyvekbil, kronikakbal, histériakhbol ismerije 65
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artfje volt:* lehat az 6 L hazalind biotudat™-anak még
irodalmi targyul wvialasztasa, megnyilvi-
nulasa sem Zrinyi-hatias, hanem a folyionossag altal
firitklitt magyvar protestans vilignézet és annak irodalmi
gvakorlata, A Szigeti Veswedelernnek az az alapeszmdaje is,
hogy a magyarokat biineikért biinteti ag Tsten foldi lazd-
Juk pusstnlasival, eredetileg protestans gondolat, nem
pedig az elded katolikus kadexirodalomban gy okeresd.

A mohidesi vése elitti katolikus papsig magyar kiny-
viket szerad tagini megvetették a vilig pardagsapad, gvi-
nyiriseget és [6ldi eélokért valo kiizdelmeit. Kinywveik
nagyobb részét nem is férfiak, hanem apdeak szamira it-
Lk, Horvith Jianos mélyen és szépen jellemszl el ae iro-
dalmat & kitvetkezidlithen (A magy. irod. miiveltsés kezde
oy e S

ot Kiils, wviligl essményektol tavol, szinle a wildg
Folyedsdatal figgetlenil irtik, olvastik ¢ kegves miiveket,
5 ¢ viszonylagos elszigetellseg tesai erthetdve, hogy Gpen
egy kitliinhen hanvatld korszak torténetlapjail chkesitil”
wBékessée vagvon @ eellaban, Az celldpale Fisdle ninesen
egyeh, hanem csol hodafozds ... Az cellaban imadkozzal,
irj, tandli... olvass seent irdst, avagy gondolkodial oz
nristenrdl™: est mondja a szerzés, o regula, melvet Riaskai
Liea irt le 1510-ben & Nyulak szigetén., Sziget: n békesseg
swigote volt maga ex egésy drodalont, s esalk azokde, kik a
széles folyan, mely a békételen, o profin nagy viligial sl-
villasstotia 6ket, visszalelé soha it nem keltek. Megfogad-
tak a tanitast, a legszebbek cgvikel, molyet magvaral is
olvashattak: . Ezenképpen mi es ne ériiljink én édes né
neéim ez vilagi tisstességnek: se orimnek. se tudomany-
nak, se meéltdsagnak, se ssépségnel, se atvinknak, se
anyanknal; se atvankfiainak, se bavitainknak: de esak gz
légyven drimiink, hogy feliratlalott menyorszagban az
mi neviink, Bizonydval kegyig felirattatott, mert elhagy-
tuk es vilagol minden pompasagaval, Mi es vigadhatnank
er vildgon, miként ez vilignak szeretdl, ha akariunk

* Litsd erre néwwve Enazincavhor irott leveleit is.
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volna! De meggondolvan ez vildgnak elmualando  veltit,
megntalak dtet; elhagyok atyankat, anyankal, megtaga-
dok atvdnkiiait. Lassuk, hogy batra ne nézziink! Mert
valaki lhatrandéz, nem  mélld mennyelkoel  orszagiaea”
Valoban: .valamit birdanak és birhattanak volia, urunk
Jozusnak szerelmicr!t mind elhagyak®™,

Sem az apaciknak ivd, vilagmegveld szerzeteselks sem
pedig a szertartaskonyveket szeckeszto plébinosok ivo-
dalma nem o Lildi haza o kedvédet, biségécrt ssedond
irodalom volt. A protestans kor elétti magyar katolikus
fapapsig pedig, mely ngyan a viligi nagvurakkal egyiilt
LGhiven tékozolta életét™ Molhdesnal, magyar ivodalmi mi-
vel csak ecgrvetlenegyet hagyolt hilra, egy 60 sorosat, oy
lotalyogrdl hasznos pogany raolvasast. A vesgprémi plispiik
jegvrette bele egyik beeses latin kinyvébe, ngy, amint a ko-
ceigata]l hallhatta. Az mondhatia el neki igrdl-igre ngy,
amint meg o hallotta azoktal az eleitol, akik még Seythia-
bl horliak magukkal azt a tudomany

Nemesak az egyen masvilagi sorsaval, hanem a haza
cwviliel sorsival is torodesnek megyar irodalmi megnyil-
vanulasal a reformacid irodalmaban tapasztalhatjuk elo-
ggor. onnet hat a4t koésobb a katolikus magyar irdkra,
igy Yrinyire is

Kzt a hatast igazolia awm is, hogy Zrinyi mdsirdnyi
irodalmi miikédésének elézményét is a prolestins iroda-
lomban taliljuk meg.

tondoliunk egyfels] a X V. szizadnak a hadakozdsokidl
clvonulé szerzetes irdira, masfeldl a X VIL szdzadi Zrinyi
politikail és hadtudomdnyi miiveire, azutin olvassuk el a
kiwheest korszak egyik protesting papjanak, Magyvari
Tstvannak, ilven sorait (1602): ,Arra is gondot viseljenck
azok, nkikhes illik, hogy azmikor véghazat a poganysagra
megszallanak, ne milassik idejeket & vitézek héjiha, ha-
nem kiki minden tehetsége szerént lasson dolgihoz senki
kiétfelsl fizetést ne vegyen, amirél fizelése, arrdl embert
tartsom, 68 a varvivast minden keményen fogia, a pattan-

* Lasd Mészalv: Magvar Nyolv XITI,-271
411
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tviasokra gondviselés legyen, haszontalan l6vést ne tegye-
nek, nemecsak szoljon, hanem taldljon is as algyo. Az
ostromlasban is gyakorlis legyen, 30 moddal legyen, egyik
masikat ott érje, megsegitse, s azok szimoson legyenek,
hogy ercjekkel elbirhassik as ellenségei, Ha nem szo-
gyvelniik, az virvivisban sokat tanulhatodank az torakiol

{'E'-"H"'r'ill_"lr ar  Uj-Mzigotben koltek e sorok. Mennyire
ajably, mennyire mas szellemiiek, mint a régi Nyalak
Sgigetében masolgatott betik, a hodakosistol o maginoes-
saghba menekiilést ajanlok! Zrinyi hadtudomanyi muonkai-
nak magyoar irodalmi elézményeéd is a reformacio jrodal-
méhan talalink meg épigy, mint Szigeti Veszedelme ,haza-
finl biintndat™ eszméjél. Megvan az is nemesak Farkas And-
ris Cronieajaban, hanem Magyarl Istvannak ebben a
kinyvében is, melybdl most idésten, Arra utal mér a
kimyv eime is: Az orssdgokban vald sok romlasoknak
okairal ... sth.

olme,  kietiink vagyvon balvinyozds, +viszhavonvis,
gyilkossag, fertebmesség, hitotlenség, irigyvseg, kevalvsig,
arultatis, részegscg, tobzddis és mindenlele gonosesig™
— kesereg Magyari, woenkl ne esodalja tehat, ha a sok
gonoszsagokeért Isten 18 megvonsza link segitségot, mert
Taten & szent folsége, ki nélkiil senk) gvidwedelemmel nem
Jarhat, sohasem lakik egyiitt efféle sgotogadatlan, gonosz
keresatyéneklkel .. . sth,

Farkas Andris Cronteniandl {6l szazaddal késdbbi oa
Magyari kinyve, 8 Magyvari intéseingl is 76l szazaddal ke-
sibb zendiil meg a Szigeti Veszedelomben Isten fenyege-

Tése:

De immar ideje vélek esmértetnem:
En vagyok ama nagy bosszadlla Isten!

.. tordknek adok oly hatalmat,

Hogy elrontja, veszti az rosse magyvarokat,
Mindaddig tiri iga kemény nyakokat,

Mig nem esmerik meg: elhagytak urokat.

412

Mivelhogy:

Lati az Magyvarnak allhatatlansiagat,
Megvetvién az Istent, hogy imadoa bilvant;
Csnk nz: eresztend sedjira az zablat!
Csale az: engednd meg, t6ltheing meg torkat!

Hogy 6 szent nevének ninesen fissteleti,
Avrtatlan fia vorénelk biesiileti,

Joszipges cselelkedetnek ninesen keleti,
Sem dreg embernek ninesen liszteleti.

De sok feslett erkiles és nehéz kiaromlas,
Irigység, syiililség és hamis tandeslas,
Fertelmes fajtalansig és ragalmazas,
Lopas, emberilés és drik lobaidas,

Még mas lényeges eszmét is talalunk Zrinyi kilté-
szeteben olyant, melyet az elézd protestins magyar iro-
dalomtol drikolt.

A katolikus kizépkor magyar irodalmi emlékei nem
a haza ellenségeivel vald kitmdelem mennyei jotalmazasat
virjik, hanem a lélek-veszto drdog ellen vitézkedik meny-
nyei korondjat. Ceupédn a protesiins korral kezd jelent-
kezni az # magyvar irodalmi eszme is, hogy a fiéldi ha-
zaéri fegyverrel holtak dies6iilnek meg a mennye hia-
zhban. Mar Tinodi evvel lelkesiti a vitézeket (Hadnagyok-
nalk tandsag):

Ttt walaki kiwiiliink elesik,
Az angyalok mennyorszdgba viszik ...

A nagysagos, nemzetes, édes fejedelmé”-til buested vitez
Kadar Istvan dneke is azt mondja:

Avval ig bizonnval méltan kérkedhettem:
A Jézus Krissmstal dreagn hopinet vittem,
Kinél soha tahbet nem var az én lelkem,
Minden haral hora nem vésw el éntiilem,
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Amaz szent gyiriket ajjaimban raktal,
Amaz szent korondat én fejemben nyomidale,
Letlemel az Krisstus szélihes allattdl,

Szent! szent! kidltdssal nevemel felivtdl.

Nem kiilin katolikus gondolat tehatl, s nem az ez ka-
i-:_!lfikus irodalomban gyikerszik a Zrinvidasinak ez o ti-
riilk !‘!]Eni harchan elesett magyarok megdiesiiilésének
esgneie sem, nem is Zrinyi egyvéni leleményo,

? A Kélesey Hymnnsa-beli |, lazafini hii:;uuiul“ is vsak
ngy rokon a Szigeti Veszedelemével, hogy mind a Jcc~1tﬁ.nls-lc
z'.galitlufal1=| magvar irodalmi eszmeiil g .mag'-.'m* ]'E‘.l'l.ill‘!th"l-
e k.::-r:'llmn timad, astin &l és hat o Hxiguti“-.-'eszudulmn-
ben is, a Hymnusban is, termdészetesen mind a kettGhen a
seerzi lolki alkata és koviilményel szerint.

. I"Lliil{_-.su;l.rimu ax 4 magyar bintudat az & lelke leg-
mélyén gyikeresik, és még a régi prédikatoroknal is ko
H"?'_l'ﬂh]."flﬂ litja a parhuzamot, mely az Egviptombal Ki-
nasinba vezérelt zsidd nép tirténete koziit 1*{, a Sevthiahal
l?amrlr'mi;ﬂ.m kihozott magyar nép torténete l{{]:f..lfrii-t van
Erre nézve igen jellemzi esetet os megnyilatlkozast nh’u.
sunk Kilesey naplojaban (1833, jun. 26, melvhe leg
dszintébb gondolatait jegveetie bele. L

) E sgoring egyvkor Wesselényi, & . sziirnv-ilik ssiirne-
il fia™* ezt monda Kileseynek: h h

= Ne lélj: Isten a magyart mint vilasztott nepét nen
hagyja el

s erre a Hymnus killiGje, kinek .egvetlen szgeméhen
— Keossuth szaval szerint — a nemzet mult 5 j6ve banata
tiikrizoil™, igy valaszolt: ‘ ‘
—_ Meg kell vallani: e wilasztott nép semmivel sein
JLZ:'}I). mint ama masik, melyvet Isten hosszn tirelem utan
vegre széjjelszort, Azonban esakugyvan nyvilvan valok 1'..:1i-
!IHl]{ ax isteni partfogas jelei; mert a nélkiil, sajdt .bf'mfl“
inke kedvetiezéseben, mar végen el kollett vala .-;ii]ilw,-ndu.i-ink
De a hatalmasnak béketfivése miéyg ol nem !'r;g:mit, 1

A e oo s s |-l LS
Swirny, hvdea rospnvakkal Kaleser noCieboyme Paligey -t neven.
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Azokra az espmetiriéneti kapesolatokra, melyek s
¥ VL. szdzadi protestans kor irodalmihos kitik a rekatoli-
zieio koranak és a kesGhbi koroknak irodalmat es Kilesey
Hymnusat is: fol kellett hivnunk ijabh irodalomticténet-
irdsunlk figyelméet.

[11.
Bendegtiznak vére,

Pintér Jend n Szent Istvim Kirily-Emlékkimyvhon
(T1T, 8470 Beent [stvdn o magyar viliigi kolleszethen®™
cimil eikkélien ezt iria: Usedilatos, hogy Srent Istvan
kivaly alakjn a régibb iditklhien milven kevésse ragadta
meg szepiroink érdeklodésél. Az eled magvar kirily élete
tavel esett képzeletiitk  wildgatol Attitaval,  Arpaddal,
Szent Laszloval, o Hunyadiakkal ismétellen foplalkoztak,
jelentéktelenehh hosik is sokszor iggattik fantasiajukat,
de Szent Istvan felé az 1860-as évekig esak elvietve kize-
ledtek ... Mi volt ennek o szopirodalmi régpvetlonségnek
aw okl Az ol: Szent Istedn glivids fenscge. Olvan aga-
san allt & ax utokor elitt, hogy sem sweniclye, sem elel-
miive nem litszott alkalmasnak kil feldolgozasra

Ha en a1 megokolas igaz voloa, Yrinyi pem irta volna
meg . Fosziletre®  killemenyét, Faday Pal sem a Lielka
Hodolist, Berzsenyi sem Fohaszad (Miltont es [Klopstockot
nem is emlitvel, Fenséges eszmméket enekio  kibltinket,
Sk Sandort, Sezenf o Istvan legendai alakjanak éppen
w kogptette seepirodalmi alkotdsra, Aw a
[stvan kiraly nem

SElorias fensége
megillapitas azenban helyves, hogy
ihlotte meg régebli nagy nemeeti killdinket

Sot magyvar egyhazi énekeink groredit is esak késon.
Brent Istvan emléke aranyloag késon jelenik meg a -
gyar egyhizi kiiltészeiben” — evvel kezdi Alszeghy Feolt
az emlitett Emlékkinyvben (IIT, 8270 Swent Istvin a
“oeimdi tanulmanyat, Az elsd,

magyar ey hiaz lalteszethen
16511 Canlus

Qoent Tstvinrdl szolo magyvar himnust ag
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Catholiei gvigtemeényhen talaljuk meg, az a legkaltaihb
s legelterjedtebl ének pedig, az AL hol vagy, magynrok
titndskld esillaga®™ kesdetii, esak a XVIIL szazad misodilk

feléhil vald, jo félszivaddal Rikoezi, Beresényi elbujdosta
ntin.

Azok a magyarok, akiknek lelke a Boeskavtol as
utolsd Rakaoeziig tarto szabadsirharenk '-.?r'lll-umlul hevriilt,
Rikoezi és Beresényi utian sohiajlottak a Rakoezi noti-
ban, hogy: hovi lettek ... % Azok Aomagyar nvelvil ka-
tolikus papok pedig, akik meéz g Huabsburg-haznak a ma-
gyarokon velt végleges gyvizedelme utin sem - tapasital-
hattik Magyaropszagon a prolestiansok teljes i'||u;.r1. ati-
sit, Istvan kirdly utin kialtottak: il vagy, . 4

Mol vagy Istvan kiralv? Tey god magyar kivan,
Gydszos Blidzethen te elétied sirvan.

Virdgos kert vala hires Pannénia,

Mely kertet ontozé hiven Sziiz Maria.
Kathalifea hitnel bé volt szép vivagia,

Behomilvosodott drvendetes Hapi.

Ah! melly nagy valtozis mindenféle vallas,
Mar megszaporodott sok lelki kirvallas;
Mint rézsit o hévség, ngy o Pannoniit
Rontja eretnekség, fonnyasstio vivdg il

Kertésze e kertnek Istvin Lirdly vale, sth.

Bz az ének mir nem Bées elien s#il, hanen a profes-
tans magyarok ellen. Ilven szellemii ennelk az éneknek
1805-1 atdolgozasa is:

Ah, hol vagy, magyvarok tiindiskls esillapa,
[Vesd Istvan kiraly, hazanknak oszlona,
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Szenl hit terjeszioje buzgdsigod vala
Figititink, magyarok oh nagy apostolal
& mint a viragos kert, hazank agy ajula,
Altalad poganysag szépen kitisziula,

De hervadni kezdetd orazigunk virdgas
Megsirtetett annak régi boldogsiga,
Midén elterjedett a soke erctnelsdy,
& fehzinkbe férkezetl mar o hitetlenség®

Tiyen szellemi o szintén XVIIL szizadi WO, Bzeatl
Istvan? .. kexdetd ének is:

Oh, Szent Istvan! itt Magyarorszigha
Tz piispokségeket helyhestettél ...

Oh, Seent Istvan! s sok érdemedért
Kororia- s kereszitel Papa dicsert,
Mivel sok lelkeket altalad pokolbdl kinyért...

Oh, Szent Istvan! az eretuekséghiil
Tisztited vrszdgodal tevalgeshil o,

[TI. Karoly kirdlyt, illetéleg a csaszarnak hiodoio
szerzt szerint VI Karely esiszirt, egyiitt dicstiti Szeunl
£ e o M e -

[stviinnal ey miasik egyhaai énck, az Bped szivem...

kewmdetii

Irgalmazsal erszagodon, kslvan kiraly, bis hagddon,
Jajgato maradékidon, arve magyar fiaicon.

Eretnelséy szaporodik, kitiink ellen balorodil.
Csak az egy Kdaroly hatodik sole el lenseégoel bajlodil.

Frényiil tudja he VI Karolynak asz ereinekseogel vald
Lbajladas®-at is, ellentéthen avval o folfopassal, mellyel o
kilts Zrinvi megitélte V. Kéroly esdszari:

= Mu mar. miker np elsd versazaliofn jdédgietil, mem pap pulitilkat,

werm thmads, hagem wemzebien valdsos hatdsa van e fnekoek &

magyar katolikue viligi hivekee
447



Ha tudni akarod kevesztyének dolgat,
Azok veszni hagvtalk magok dllapotiil:
Kdroly guiiléselorol gutiléselire magat
Hordoztalja, s nagyon furgatja it dolgidi.

(Beig. Vesz, I, 63.)

A. «Hol vagy Istvan kiraly? téged magyar kivin®
enek époly elterjedt voll a XVIIL os XNIX. .'-."z:"w'ul s I.' "
:!j:lﬁ_ju kiriil, mint a Rakéezi-nota, gvik nwzl:.-':u ”:rr-
uJ_E:i;JfJ_ katolikus székesegyhiazakban, rrle'I;:i]{ Hil{q!u rlu_t:llwqf
-hflm.k virgy szegeny  dedak-cortusok  zarl ajlaja 'm:'jf.{iith
Egyik. nyomtatisban, masik: kéxirdsban. Szent iﬂEv:‘unLL
H!kﬂimfislnlk tulaltak felekeseti, papi iranva ]{filLl-EIIH"{I:.'
Lni-g.,r.y.-inl,' de —akkor még — nem ax r;zg;'z:-:-r, nemgethicoz
szold, nemzell iranva kslGi mi targvanl, Ka 1.’0]; :L;.rmlmz
a Seent Istvan iranti wizepirodalmi r:'as-:zvétlnum‘eg"im:lc.

A Jozsef estszar holta utin kezdodd s o negyvon-
n:vn]v.m-a ssabadsighareig erdsids nemzoeti mi‘gﬂi]lnl'i.ﬁhﬁ lzir-
I'Ei]JEI[II m.{‘-g huzga szerzetes torténetive is :15:.-:11- aki men
tegeti Kupa hereeget Istvannal szeniben, irn;’ui fegodel-
met pedig a kereszlyven vildgi 6s covlige |'4.':-Ii‘{li'EIJI1:'J.'IIi."|
ffl!i%il.‘l‘}iégiiﬁil?l]|]nl!]~'. tartjun, A palos bardd ‘I.'ir:fl;f -H{-n;*:h-k
e igy: JNem religio mintt tamadia meg [stvand I{|.l;r|
[It}}la partiitése altal akadalyoztatta a keresztény vn.J!."lc'-tl
es annak terjedéset. Historikusaink, akik Ili"rlll*l':-' hiu;_-:r-.r
|1h1_15<:]<h utan keménvebben irnilk Kupdrdl, mog J'LIL'-m hiyl]-
nyitottik meg, hogy 6 elkor poginy voll volna™ I;HZ-:'E,?;H-
df:k.j“ LArpad, L fejedelom, édes atyjanal élmtx‘:hfen.lmzd-
ven uralkodui, 18 eszlendék alatt mind magat, mind nem-
zelet kedvessé és diesioségesse tette. Sokal hin t'{'.rﬂll. ami va-

= Ihxr-khl izodezlel, hogy a Szont Tetvin-himoos aroiitja ereteeksdg
kilejimtae o protestins magyarok ollen 28] (87, [elv. Bml 111 -'.||;|. '
** A Bewt Dabvio-dvben g Sar in i S sy
el vio-évben a Hzoot  Tstvin Anneplistt (et kormdny-
mtunll.wlu:?::-i: wemzeti frzishil, nemzeli eollal Takadiak: de ng ntkalmi r]i'-
kok 2 sadnakiatok [némely Kivitel is akadt) hamis s .“..l-ih'u-yn‘it-l'-r| kitpet { :
begettek az Tetvin kiraly ofitti maevarehe mvols T ottt

= 2ol ik nleal i e
selnvonslarsl i, erkilesi g Tlitikad
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lamint ma, tgy akkor sem eselt meg miasoknak Keserves
kitra nelkiil, Nohe errél méllobban lehelne vadolni a —
pildgi g5 voyhizi — i keresztényeket, mint Arpadot ¢s az
i magyariait® (Uo) Berzsenyi Kupa timadisaban®
ilven maganbeszodet ad Istvan ssajaba: Lxagvobl alar-
tam lenni, mint eleimg s kisebb lettem! g Adegen: tarbo-
manynkal pusztitottak, én hazamat; dket a maradik aldja
és esudalia, engem az én népem étkoz, tyrannusnak lkiali.
Viesza, vissza tehdl a swokolt dira! Vissaal (Tusakodik.)
De mégsem! Aradion o szend rolonedr, omoljon rim oz
dtole, nem esiiggedek, mert tudom azt, hogy minden esepn
vér, mely most o haza oltardan kiontatik, minden jajsso,
mely most az cget s az én szivemel ostromolja, nemzeiem-
nek szazadokig tarlto holdogsiagot fog teremni, s tudom azt,
hogy valamig egy magyar less, nevemetl ddani s tisz-
telni logja... Tgen, de hitha sz én nagy szandékom, minl
tabbnvire minden nagy szandék, félben szakad? Ha a ma-
gyvar vert eltékozlom, ha népembe 1 visszavonisnak es
szakadasoknak lelkét felbiitom ¢ a eélhoz mégsem jutok,
akkor. akkor mely szamtalan veszedelmet drasstok nem-
zotemree s mely karhozatot emlékezetemre!™ A Virdg oés
Berzsenyi koranak tiizges magyarjaiban nem Szent Istwin
emlolke wyijlotla 161 az igasi lelkesedést, hanem s Tran-
alapité Arpadé és hatalmas oséé, Attilag Olyan korban,
melvhen az orseiggyiiléseken a nemzeti tirekvések cllen
fordult nagyvobb  edészében a németes [fnemesseg (s an
aunlikns (dpapsag, olyvan korban, abban korhan ép-
gy nem  lehetett magyar nemzet politikat eszmény a
karddal svaliorszagi® lovag lelovezte Istvan, a gazdag es
nagy politikai sulyn piispikségek megilapitéia, mint nem
lehetett Thokily, Rakoezi kordiban sem. S6t — a legrégibh
Sgoni Istvan-életrajzoknak szersetes-jellegi Szent Istvan-
alakin miatt — mar elobl sem. Hiszen még a katolikus
Zrinyi sem Szent [stvint tartja a magvarolk Jegelsd ki-
rilva“-nak és peldaja“-nak, hanem Attilat:

ol [ L
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ATTIT. A,

Isten haragianak én seelleti voltam,
Mikor az vilagot fegyverrel nyvarealtam,
Viér kataraktiakat karddal arvosztottam,

* Es mint egy villiuulas, foldet meglutottam,

En vagyok magyarok tegelsd Frirdlyn,
Molso viligrészriil is kihozoja,

En lehetels tokedt weguariak pilddja,
Hirét s birodalmat hogy nyajtsa szablvaja,

Akl a mai kornak ir, ax wesoddlitos"-uak tarthatio azt,
hogy .az 1860-as évekig® nem Szent lstvinnal, hanem in-
kabb  Attilaval és Arpaddal foglalkoztak seépiraink™.
Természetesnek lathatjuk azonban est az irodalomtérte:
neti tényt akkor, ha nem vonjuk a multa a mdnak rama-
Jara.

Mar pedig ez a kiitelessége annak, aki tirténeti tu-
domanyt mivel,

lrodalmunk térténete folvaman nines meg-az a fontos
szerepe Szent Istvan emlékénck, mint Jogtirténetiimklben
és birtokioriénetiinlben.

«Hol wvagy, Istedn Firdly? Teged margareer  feivin
A .magyar kivdn" kifejezés ehbben a buzgin  terjesziett
énekhen finnepi és szent hangulatol kapott. Olvan lkirben
aztan, melyben az dinnepi és szont édrzes tirgya nem ak-
kori egyhazpolitikai, hanem akkori nemzeipolitilkai eszme
valt, abban a kirben, abban a kerhan = teged mogyar
Fivdn® dinnepi és szenil igéket arra alkalmaztalk, akinel
neve az egyhaz szentjeirdl iro régi papok eldtl dredigi voll
ugyan (vi. Szekfii: Sat. Istv, Eml TI1, 25.). de- (T
getiink  torténelme folvaman g legiobly magyvar sai-
vekben  keltett nemes érzéseket: At lgy esele-
kedtek azok a varadiak, akik a karona hazahozatalif -
rue notakkal dinnepeltélk, Az Isivin kivalyra vonatkoza
otéged magyar kivan® sort igy alakitottak at:  Kivin or-
Sz régl, Osi, nagy Attildt" Fazt irja Keresstes; Jiousel
1790, mare. 16-ro6l: A viroshaea mellet] az utean egy porla
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trivmphalis vala készitve deszoikbol, rajia a magyar
korona és mas festések, ily .. .irdssal: Kivan orszag
régl osi nagy Attildat melynek épitését lalvin
egy néget, azt kéedi: Talin akasztofa lesy az? Melviért
azennal levonatolt és 25 paledat kapoit.”

Nagyvaradon a ,Hej, Rakoesi, Beresénvi-nel [ol-
ceandiilésével egvazerre timik {6l mint nemeet]l program-
mol jelontd név: Attila neve, olyan iinnepen, melyven a ne:
messeg a magyar szgabadsacs-or dlteti, 6t kalolikus pa-
pok g protestinseok egyvhigpolitikar jogait kivetelik, En-
nek a nemzeti egysegnek  hiveiil bizonyul Kélesew, a
WRakoezi hajh! Beresényi hajh!™ ivdaja is akkor, mikor az
egisy magyar oewzel himnusaba elsd diecsd néviil szintén
hun kirdlyél frja, Attila apjaél, Arpad dseédt: Bendegiz
TiEvet,

Berzsenyi (1T76—1836) Kilesevnek (1790—15838) dre-
gebb kortarsa, mikadéshen eldzdje, mikor honfitirsai elé
a magyar hajdankor diesé példait idézi, akkor Attilat,
Arpidot o5 Spent [styviant nem emlegetve ® a lorik:
verd Hunyadil meg o Béesel hodeltatdé Hunyadit idési:

Oh! mds magyar kar mennykbve villogot
Abilla vérves hareai ket midfn
A felvilaggal szpembe sedllold
Nemzetoket tapodo haragga,

Mas néppel ontott bajneki vért hazank
Seerzije, drpad, o Duna partjain.
Oh! mas magyarrsl verte vissza
Negy Hungedinde Waliomnet alalmeal!
(A magvarokhoz. 1810.)

Tud gvdzni o nep! Ailila wogea ozt
T dailtae Avpeid hajdani hereain
A 6l legelsa tartomanyit,

S lanera [iizé sok eser vitézit,

* A XTX, #pdrad kdeepe Tolé wettva ... a viligi irodalem-
ban Szent lstvin alskia mée ankabh elhalvgoyul® (Szekfu: Szt Istv
Eml, LLE, 6%}
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B nep esatizott nagy Hunyadink alatt,
Mikor feewidly Bées fornyga lerontatot!
S roppant Budinak gyizhetetlen
Ormai kit diadalmi kiivt szoll.
(A felkélt nemességhen, 1807,

A katolikus Virdg, a lutheranus DBerssenyi, a kal-
vinista Kilesey egyvazon magyvar torténeti filfogas hivei,
kornk magyar tirténeti féltogasas, a Lidsicsstget beesiild,
fajat  sezeretl, nemzeties irdnyvi fislfogisd,. Kilesoy o
Hymnusban a magyar térténelemnek ngyvanuzon rendben
ugyanazon  korszalkait sorolia 6l diesakiil boldogokul,
mint Berssenyi:

Altalad nyert szép hasit
Bendegiiznal viére;

Arpad hos magzatjni
Felvirigorinak.

Adszlanl gyaleran planfaldad
Viad thival sduedre,
Sougdgle Matyds bits hadit
fBécanel bitszle vdra.

Mellékesen jegyzem meg, hogy a bis szonak régEen
nemesak az a jelentése  volt, lhogy szomorn®, hancm
az is, hogy bosseis®, ingerviilt™. Itt a bis had . bosszis
had“at jelent. Jal ismerte Kilesey a XXXVIIL zsoltart
i reformitus énekeskényvhal — abban o bidsdlt seintén
azt jelenti, hogy bosszis™;

Haragodnalk nagy voltdban
Megindualvin

Noe feddj meg, Uran, engem;
Biisiblt geviedezisedbon

Ram tekintwvin

Ne biintess meg, Istencm]
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Domine ne in furore tuo arguas me, neque in ira tua
gorripias me (Vulgata); Uram, nz feddj meg engemet a
te Ditspldgodboan, seone ostorozs engemet a te haragodhan
{Karoli).

Kolesey egy masik kolteményében is (Pipadal) Lhi-
aali*-nak azt a ,vitez™t mondja, aki langol”, akinek
Jadar lellken dith gpal®,

IV.

Szép hazam ...
.o dettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Berzsenyl Istvan kiralyt sserepelteté  miiveben nem
Istvin kiralyl, hanem a magyar partvisgilyban kiontott
srokonvér*t mondja szentnek. Tmént idéztem lstvan mo-
nologiabdl, mikor ,tusakodik™, hogy ne térjen-e vissza a
Kupa ellen valod haretél: ,Aradjon a szent rokonvdr,
omoljon ram az atok.” Berzsenyi ezen a szent rokonvéren
nem esupdn az Istvanhoz rokon Arvpad-vért érti, hanem
altaliban minden magvarét. Kisibbi kor parthareaira
gondolva is ext mondja:

A szent rokonverben feresati
Visszavonas tize kst megalltal,
(A magyvarokhoz 1510.)

1800 elditt is gy diesditi Terézia nralkodasat:

Nem diltak addaz partot iité hadalk,
A szent rolkowvdr nem kigltott
A bobondlk tize kiwt ax egre,

A babonak tiize” kilejezés azl is megmondja, hogy a
szent roleonwvert ontd hadak dalisan a X VIL szazadi
vallashabornkat érti a filvildgosodott
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kiltd Bizonvitin ext az o rend is, muelyhen tilsorolin a

magyvar tirlénelom gyiszos szalait: wd wad tathr khan®

{XfllT. szazad), .vilipot ostromld toviknek Naplkelotei 1e-
ve:nf hatalma®  (XV. szagad), SAipolys dldokla ssizada®
(AW I‘. sedzad), és ex utiin van a ,szend rokouverben fo-
roseld visszavonis tiize” — ez pedic 1 X VL szdizs il
utan csakis a Boeskayval kezd6ds, 11 Rakéeri Ferene-
el végeddd nemaeti 68 vallisi szabadsioluireok kora.
Mar ramutaténm, hogy Magyararszag boldog  kor-
seakai Kilesey Hymuiusiban is agy kivetkeznek, mint
Berzsenyi eldhb meglelont. A tellill teresss s lieg el mil
oddjaban.  Berzsenvinel: . difila srergrea, Walesewvnel
~Beadegdsviale vére™: Berzsen vimel: ew diolts .—1":'1rm'r-nl’r hag-
du.ni bareain a fiold legelss tartomdanyit®, I{rfil{:sm'mali:
wet Eplet Dils magealiai felvirdgozanals: H[n‘zﬂullyilm.l: 0

nep esatazolt nogy Huwyadink alait, Kilesoynel: ziss-

lonk gyakran plintalad vad tardal sancdra®™: Berzsenvi-
m'.ll: «kevily Bées tornya lerontatott™, Kolesovnal: ..I!\'f}’l'tt‘
Matyas bis hadad Béesnelk bilszhe vdra®. A ‘.:L‘!Hxll.!:ﬂ.;!ﬂ-ill{};l'l
telies korszakok tilsorolisa is azonos Berzsenyingl ¢s Kil-
esevnel. Berzsenyinek (A magvarokloz™ o kiltenienyvi-
ben) a ,vad tatir khan xerxesi tabora®™ utin bl ,.‘i.'ilugl.fut
ostromlo  tiroknek Napkelelel levers hatalma™ és . %i-
polya Gldakld szazadia® kivethezilk, Kilesewnol is o .rahlé
mongol™ utan a Jtorokiol vallainkry vott rabiga” és 0%
man vad népének vert hadunk esonthalmain wongd gyoze-
tinlulli dnele™: vagiil emliti Berssenyi a szent 1‘nkcr;1vf'11'-
111.-” feresstd visszavonas®-i, épugy az elébbick utin sihiagt
igy Kilesey:  Hinyszor tamadi tenfind, Seiép hasam
kebledre, — 5 lettél magzatod mintt — Magzalod Em::wj
vedre Berzsenyi a szent rokonvért onta polgarhiabori-
kon — mint littuk — azekat a haborikat ertetie, melyveket
a habonak tize" okozott, vagvis a vallisi L.-IvakLlfH:'l"'.
exerl o kél Berzsenyi-ida tirténeti olsorolasinak 1'-:ahu
L—I:.=1m.1u=-.'~é~nn]t parhuzamossiga is azt hizonyitia, hogy Kil-
csey 15 a4 Habsburgok alatti polgarhaborikea m’:]f;z. nie-
Ivek TL Rakoezi Ferene loverésével értek végel,

Kilesey, mikor az cmberiség tirténetén  vemistelkint,
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meghorzad a  vallaskiilinbségek miatti erdszakon, ver-
ontison a nelkiil, hogy o miatt magil a vallis esaméjét
avhoziatng: A keresgtyvén vallas is eljott végre o fildet
megvilagositani, 8 ime vérizin borita el a vilagot! —
kialt fil — Constantintd] Nagy Karolyig és az Amerikal
feritrets spanyvololkiz a vallisnak hivdetd igen ol esel-
bien halalnak angyalai is voltak egyvszervsmind® (Toreddé-
ek WBuropanak  egyik  legmiveltebh  nemsetiében s
alseének ket hitvany betije miatt embervér dmiott ki®
— irja, megeldave  Madachot (o). GO mondandass
azon dithossegral, mely a keresstyénsegnek mindjart eles
jetal fogva eretnekekel esinalni és kirhoatatnd s itldazni

gs gvilkolni és égetni meg nem sslint?™ — kerdesi (o).
Dhe nein a vallas a biings: ,Nem, — tgymond — a sscre

letremelit vallashan ninesen hiba, Feltéletett a fklya,
hogy vildagoljon a vandornak: ax ériilt lekapta azi, s lar-
tomanvokat perzselt fel altala. Felemelte magat az ¢ risnal
g hitet paranesolt. s virtus szinével lepleste hiingl, ast
mondvan, hogy emberszerciethil s szinakozisbol evd-
gszalkoskodolt, Gydnyvird poldai ax pmberszeretetnek! lgy
latjn a kereszthad lovagia, mint haldoklik a vizbe bukott
spnracon, felé siet, s ramondia a sakramentomnak szavait,
s mélvebben nyomja a viz ald, hogy megliljon™ (aol.
A wvallasi perek és hadak okosta szenvedésen és puszinli-
gon annviran meghotrankozik, hogy reformatns letere e
servesen binja azt, hogy a reformicidnak szakadist eés
moghosonlast kellett okosnia, hogy «o visgzaclesel jobhi-
tisa, hogy o katolikns egyhazbil kiindolt velormacio
pem maradhatott meg o rémai egyhazon beliil,  Honnan
a reformatio?™ — kérdi, s rafelel: A catholicismus fel-
viligosodasatol®, (Ue) A kizepkori .szizadokbeli tudat
lansag killsd delgok osszejittiiktol okoztaiotl &s nem u
catholicismusnak kévetkezése volt®. (Ue) A visszaélés-
ket jobbitgatni: azt tessi minden jézan fi. D szalod s
caindlni, rettentd convulsiokba hozni az emberiseget oby
dologért, mely utoljira is mindég ugyanaz marad, @zon
tiirténetek kize tartosik, melvekel kikeriilni s megviltod-
tatni, mint sok mas vésges revolutidkat, nem lehetetl; i
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an emberiséegert gyuladé ssiv mélyven szenved az okozta-
tolt sebben®, Fziért lelkesedik a kevesztvén vallisfelekeze-
tek egwesiiléséert. |, De — tosel hozza szomortan — hol
kewdeni a colossulis munkat? De kivel? De mikeénl? Ki
fogni & maga véleményet megtagadni? Ki fogna az em-
bervigég javaért mas irant engedelmes lenni? 8 nem azt
lehet-e eldre gondolnunk, hogy egy iy praba ajabl ma-
kacssagot ontene a- felekbe? B8 — #s — ah, de czen keérdé-
selet is ki fogja Telfejteni?™ (Un.)

b

8 ah, szabadsdy nem virnl
A holtnak vérébhal...

K.u'i]wse:f I1818-ban, fehdat hoszonhdrom éves ifjaként
irta ,Klopstoek ulan™ , A két sir*-1:

Ki sirja ezl

»Vindor, Rochefouecaulde®
Kit ez a még porhanyvobhb?
wliorday fekszik itt”

Megyvek 5 viragokat szedek
Sirhalmotok behinteni,
Mert o haziért haltatok.
«Ne szedit

Megyek s szomorlizt {iltetek,
Mely lengien sirolok feleti,
Mert a hazaért holtatol!

Ve diltesy —

S majid ha sirni tudsz:
(Litjuk tekintetodben,

Jo vandor, azt,

Hogy nem tudsz sirni mig te)
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Jioj akkor sirjainkhos vissza,
Iis sitd,

Do varkinviiket!

Mert hidban haltunk a hazdért”

Fet as utolst sort tiz évvel eldbl irta le Kiolesey, mint
a Hymnusban ugvanannak a lajlalomnak szavail: ...of,
srabadsdg wen vival — A hollwele eérébdl L0 8 an
a mar ifjukerban érzett hazalfi-fajdalom nemesak ez alatl
a tiz év alatt nem mall ol Kilesey szivebil, hanem benne
gajuotl, s politikusi kijelentéseit dés tetleil is Teanyitolta
cgesz cleleben. Nemesak a gyermekkora ota hallott és val-
lott Rakoezi-ndta lelkesitd visszhangial irta meg Hakoezl
hajli!™ lezdeti  kilteményéhen, hanem mikor orszig-
gyilési kivetitl szaraz okmanyokbdl hideg érveketl szede-
get Brdély visszaesatolasa érdekében, akkor is aa elbijdo-
sott Rakoezinak és tarsainak emlékezetién Oszinte ,poétai
hevilet® szall red. Tand erve meghitl orszaggyiilési nap-
167 (1833, jan. 1.):

LEstvelgett, 5 Wesselényi jott bozzam, s Frdélyril
tin szat, A lelkes férfi forrdn dkajtian o kis hase vissza-
kapesoltatasat; s az O stirgetésére saolitd fol Szatmar vir-
megye kil év elitt e thrgyban as egész orsaigot; 5 most
engem szolitott Tel: ¢ cikkelyt delgozndm ki Altalveviém
adatait, s estvétd]l fogva regeeli hat ordig dolgosam.”

JHiszitek-e, hogy diplomatikai, szdraz munka mellett
a lélekre postal heviilet szallhal? Pedig tgy van! Mig a
srorehidesekal  Svpdl-fvre  jegvezgetom, mig a Lirveny-
cikkelvekhil erosségeket szedék, s az orssaggyilési naplo-
kat rendre forgatim: a torténetek szép kosworaja liad-
diitt emlékezetemben, Elottem allott a mohiesi nap és Fa-
polya: elittem Marltinuzi, Bathorl, Bocskay ds Belllew,
s amint képzeletem két szazad alakjain végig rippent,
fajdalmasan akadt meg az drifre el jdosol sergeeshion®
Kezem akaratlanul nyomdadott mellemhez Es tudiitok-e
i, mit teszom a sz6: Ldvozni és vissza 16bba nem jonil Ta-
vozni, 65 cllenségi kezek kozst hagyni mindent — hitvesét

* Rikdcpin é tarsain.
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és gyermekeit? — Mondom nektek: e kint egészen altal-
gondolni nem merem, — Szegény, szép kis Erdély] A ta
gyermekeid idegen parton hamvadoak: ki fog onnan egy
maroknyi port hoani, hogy, ha talin egy kinny fakoadua
még latdsirn, egy forrd, szent konyi, moely & snivelken
fekvil jeget fololvaszthalna!®
A Hymnousnak ezek n sorai tehat, hogy: oo Sz i s
nem virdl — A holtnak vérdhél.. * — amm seahadsag-
hareok vértandira céloz, wely hareokbsl ax utolse: Ra-
kivezi Feraned vol, az elad pedig: Boeskayve, Mint az ide-
el naploserok mutatjok, Kalesey lilsorolasaban Baki-
czick  Ldrdkee  elbdjdosott sergeeske-jél  Boceskay  os
Bethlen megeléziy az 6 dindalmas békekiiigseik pontiai ha
nem tartatnal meg, akkor nx Gsiik Kilesey szerint
Hhidban haltak meg a hazaért®, o szabadsigert, melynek
Aaldatharges diadalmi palvdjinak wennyel bére”, (A s7a0-
badsighoz) Vér dmidtt o bekekotiselirt, s axolat -
deink irinti lalatlansdg, s merndm mondani e rutis
et wolicil sewomiod tolotni nem hagyfat jult — monid ja
# . Vallids figyében™ 1838, mdaj. 21-én iartott; olsd boszodi-
ben, Teyanabban: ..o ha oléhh vy, aomio sirjainkon a-
mad fel a kérlelhetetlen Nemesis, é8 kiméletlon ignrsig-
gal Togja szimon kérni haromszaz esstondil lefivbiegeit,
Fogis szdmon kérni milliomoek leldall wyngalmal, a zirig
ildiuatit dsauek vdg hirgesed | ime, 2 Hymnus ¢ sza-
vainale értelme: | Haldlliiirgés, siralon . .. Szianon fagju
kérni a Nemesis — folvtatja Kiilesey — a gvermekeitol
meglosztott anyanak Jajait™ — wgvanaz o csalidok su6i-
dialisin érzett keserfiség, mint a IMyvmnns ¢ soraihban:
oKined rabsag kinnye hull — Arvink hé szemohal*
- 65 szamon fog kérni minden esepp vért, medy a beesi
é5  linesi hékességekért  magyar  keblekhil kitmiatt.”
A Vallas iigyeben™ 1833 jan. 4:én tariofl, measodil hesgdo-
dében igy fakad ki: , Kiszénom éi o Hethien s Beesdeny
mellett elliullott bajnokol: wnoldi nevében a hédiekitesolk
iy megtartasat! De egyszer akkor eljim az jdé. amidin
i kiszinet kisér(1)d lélek langjaként log zengeni™
Mert a magvar szabadsig-ért elhallott bajnolak
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unokainak legnagyobb sérelme az, hogy sszabadside nem
viriul a holtnak vérchal™.

Kalespy mint ellenzdki politikal seonok, nem reftent
vissza kegvvesziostil, esetleges pirbe vondstal, merészeen
kiul.]oti :1.|]r':'r|'I:'5u|11.- votett Wesseldnyl vedelmidre 1s; meg-
kavetelte maginal o szolas szabadsagit, és gyvakoralta is:
e igon szolast oszabadsigeal, mit mwint magyar nemes
Sseimitnl  wvertem Gredkségillys  pwon spoliasi seabadsageal,
mit  kitldatteim  leivelle  vialasztisomkor kitolesstgemmd
toltenel s azon dnérzessel, minélfogva tudom, hogy ajkaim-
ral harmineezer nemes saayvasata stolott wengeni, kivanom
vissza Moltosdrodtol o képviseldl beesiiletet, mely itt le_;;;—
nap elpfzoliatott. . — vagia oda az elndklo ;1r=1-.l-'.:m.ulm:
nal, mikor egy Tagen nevil nagyprepestnak a vallasiigy
tarpvialasoklor elldvelelt sérigse miatt a seridnek o ta-
piacskozasra]l vald L kihajtas™-al koveteli. Kileseyt, a szo-
nokot, a teljes nyvilisagtd] nem rettenti visssn o maga sor-
san valo aguadias: de mint ivol, dvatossa tesyi irotd miivel
virhald sorsa. BlG szavat, azt hallathatjn 6 gyiilésben, de
vl sgerzemiényeil elonémithatin o conzor, nem engedve
sugto aly, Fzert van az hogy vallisiigyi besgédeiben nem
rejil el axt, hogy a .sivig fldézitt ose® nek ki ovelt as il-
ditzije. Azok voltak: akik a ,béesi és linezi békesség™ ered-
ményeiert vivott hareokban a Boeskayak, Bakocziak n:]lm!:
F1*|.1;i voltale: o Habshurg uralkoda és hivei. A k-';l]ii'ts.l_if_?:\'l
seonoklatokbal kiviliglik ae hogsy o sivig fddzdalt
dsznel eéghirgése” azon alkalommal pem a tatarra \-':'1.{].
nem a torikre vad, Kz a heszedekben egoswzen viligos, De
a targvaltam kilteménynek, a Hymunusnak azon sorii L1
telmeét, hogy gl az iildozitt™ és hogy egykori vara ki-
halmin most Whalalhirges™ — emmek igazi értelmétl ecsak
gy tadjuk meg, ha flgvelmesiing o vallasiigyi lmszél:it'lf
megfeleld kifejestseire és az irodalmi cldanényiil E-::*.ulgi;ltliu
Berzsenyi-odik parhinzamos helyeive, és nem  mellizzik
még azt sem, hogy Wilesey azon ¢v elso felében, mind o
Hymmist irta, irta a  Zsarnok™ot is. Ebben sem kiil-
rsi; ellensér, hanem o ssarnok uralkodonak
dldozata az ildizott™:
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Faiist kehelyt dritett o gonosz asstalodnal,
Kiviill nz ajtom sivt az jildasdii.

Hajh bitidosoll az dsi falkchelyéral!
Bapadt neje.

Keblében vitte kisdedot. ..

SMik  torténtel o béesi és linezi  hékelditésel wlant
arrdl a ndpolyi fengerpart siralmas bizonvsigol teszen®
- mondja harmadik  valldasiigyt heszédében, Habshurg
kiralyaink magyar-ildizésire céloznnk tehat e sorok:

Baijt az dilddzdle, s felé
Kard nyal barlangiiban,
Szerte nézetl s nent feld
Hongal a hazdbe.

Ext a Kilesey sajalos gondolatat, hogy a magyvar
witem lelé honjat a hazdban®, megialiliuk a magvar jatik-
sginrdl sz0l6 beszédében is: ... hdrom sgdzad dta idegen
karhoz: thmasskodva lépdeliink., .. — mondja, a Habsbur-
gok uralkodasat idegen*-nek nevesve — ... Ugy esak
srenvedjiilk el toviabb is, hogy o magyvar ffviroshan idegen
Jilékszinnek alljon ragyvomd épiilel; hogy a messziinnen
Jott vandor ott mindent taliljon, esak azt ne, ami dtet
Magyarorssagra  emlékestesse; hogy o jambor lasali
Pestnek utedin tolmaes nélkiil szikillkadidk, s hazdidd o
haziban [Elénk tekinteite] keresse és ne faldlin meg!™ Az
anszirial szellemii  pesti németek mondatjak Kileseyvel
ext az 0 kordaban igazedged wvalt képielenséget, hogy a
Shazalio . hazajdt a hazdban ., gem taldlia meg™: vila-
gos tehat ebhil az is, hogy a ,nem leld honiat o haziban®™,
e is hajdani Habsburg-némel sanyvargatdinkra szol,
azokra az idegonekre panasz, akikel a vagyonuk elkobzott,
Fejiik wesztett, vagy lakofoldjitkedl elizott magyarok he-
lyébe diltettek. Kiolesey koriat pedig azért illetilk azok a
sorok, mert Kilesoy sgerint a régi sohek aklor még mindig
nem orvosoltattalk

&0

41

Kornis Gyula mint gondolkodo, ivdmiivesz és caclekvo
politikus nagyszabast — ¢s ami 6 — igen targvilagos
tannlmanyt irt Jolesey vilignézelé®rdl. Ugy litom azon-
ban, mintha irodalomtirténeti elémunkalat hijdn, s nem
az 0 foladatit tevd aprolékos szavegvizsgalat hijan
nem jol érti a Hymnusnak ezt o most targyvaltam részet,

Tdézem Kornis =orait:

WA Hymnnst is a jelenre leglesijtobh hangulat hatja
at. A mult nagy diesosége o8 diadalmas szenvedése utan

most uz orszig a rabsag és a siralom virlgwe™:

WVar dllott: most kéhaloms
Kedv g ordm ripkedtel:
Halalhorgés, sivalom
Zajlik mar helyettek

S ah. szabadsag nem viril
A holtnak vérchl,
Kingd rabsag kinnve hull
Arviank hi szeméball™

JEzen a balsors tépte nemzelen, mely meghiinliddie
mar a multat és jovendit, mar csak az Isten segithel.
Horza impadkoxilk a killé: szanja meg ezl 4 nemeetet!™

Fddigi fejtegetéseimbsl azonban kitfinik, hogy az &
kép, melyet a Kornis idéste Hymuus-sorok farnak elonk,
az orszagnalk nem Kilesey jelene-kori képe, nem s Lamull
diadalmas szenvedése utan® vald, nem Lmost™ valo képe,
hanem valoban a ,mualt dindalmas szenvediése®nek lépe,
valoban a multnak képe. A kiltd Jelenének esak A
multnak tériénetébil kivetkezd politikal fiiladat sz0l, nz
a foladat, hogy végre: viruljon ki a seabadsag
g4 holtnak véréhall

Azoknak a holtaknak veérébél, akik a magyar nemzet
szabadsagaért haltak meg Boeskay f Blkelesetal 11, Rakdezi
Pppene elbijdestaig:
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VI
vi.d magvart ...

Biiszke magyar vagyok én, keleten niti thrzsike fam-
nak — mondja Kélesey, Ete ivadéka, de nem egyeni,
ilfl.imm magyar biiszhkeseegbdl. Mint masult ol i 1.11I.'-If.{.*'l-
rol harmadik személyben (Szemere Palhow 18830 LA kil
Hit-l]L'r'l az arvistokratial bitszkeseg talin nines, rl;r wenzeli
E.Jnxzi’cesﬂg tmely  szabadsdy 63 eonstitutiolbol Tolva din-
érzéshol jon) igen sok: s ez a Hon és nemzol fI';'iI:IH‘*i?‘l:‘]‘i“
tettel cgvbe igen természetesen olvad.” o

— — szerelemmel 16l be lelkem
Honni szokas és fold — — -

, O, 2 honfoglald vezér ivadila, o hithizomanyok eltie-
lésit® sitrgeti: , Nines is ok, mit ex intézetel:** 11;511191[ fel-
hozhatndnk, mint a nemzetséei nevel fonntartisa, Ha s
::I.'Hzl'tf.{ boldogsaga legkisebl részben is nevekhez volua
kistve: akkor igenis ezen ok érme valamit, De li mondia
meg, ha ax 1687 clétt eltiing nemzetsegi nevek mint H?.E?II-I-
vedelt-e as orszag holdogsdeza? . .. Vagy lalin azota oly
nevele ragyvogtak fel, melyok ha kitdraltotnonel, a m*ui—
ot végveszdlyre fogna jutni? Jaj lenne a hawinak, mely-
nek fenntartisa esak hizonyvos neveldiez volna !ci‘nm-;.v-;! i:ha
vagy amaynevinemzetséget drikre fenntartani akarniseli-
ul;uiriii. haszontalan, veszélyes elditélet. Jo hazafi, hiasanis,
L:_iiz;lﬂra dolgoed polgar paranyi nevek kizitt is talallo-
zik; s a kizjo esnk jo polgarokat kivan, de mennél téi-
|.u-1t_. kik kozotl a birtok eloszoljon ... Mert a birtok tartja
’iwml a polgirt, 68 sok olvan polgir, ki birtoklal In:r,
tartin fenn a lmzat (Az elsoseiiliftségi  joszagok tar-
gviiban,)

L Al ¥ rox u .
& Eltorlisét, nom elkobidisit, As ortlcieok kizil no oy Dlilngit-
taesék, do n vamyon o salfdte] pe yvétesadk ol k u

e L tesmen vk,
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O, a foldesir, a Jobbagy ssiodra az Grikos meg-
valthatas jogaért kiizd a kormannyal és kirillyal szem-
ben: Mert a kiralyi wilasz mellett ott vagyunk, hogy
Magyarorszigon a szabad wvaresi polgaron kiviil esak
kel emberosgtaly Jess szabad: n loldesir, kioa helységet
biria, s a koldus, ki a helység utedin hajadou [ivel és
mezitlal, irgalom és kenyér utan kidltogik!®  Pedig:
CALar o belsd esend fenuiartdsa, akir kiil-ellenséyg etlenl
védelem forogion sziban, akir a stitus szitkségei Jojenek
kordésbe: mindenik csetben esak vagyvonos nép segithetf.
Kivetkerileg vagvonos néptél a monarehidnak [élni nem
kell. Kettd van, amitél 6 retteghet: vagyontalun nép os
oligarehio. Amax csendrontasra hailandd, mert allapola
kinosan nyngtalanits, veszteni valojn pedig nines. ez
hatalmas. és biiszke, s igazgatni akarvin, a monarchia
jogait oromest magira ruhagna atal, X VI Lajos kivalyi
speket Paris vagyontalan népe dinté fel: Napdleon osa-
gpari hatalmat o st germaini palotik  birtokosai astak
ali (Ag drikis megvaltas dgyéhe)

(i a szabad nemes, szot emel a jobbiagysig terhes adol
miatt: A paraszl nem joszagoeskajanak jovedelmével,
hanent joszdginak felaldozasaval, s igen sok egethen, mi-
dion aldezni valéja nines, esak testi munkajaval teljesit-
heti mindazt, ami élelme madjanak minden lehelséges ne-
mhére gondosan kivetve wvan” Aggodik azon, hogy a be-
sandorls #sidok szama  szaporodik oo magyar nep rOViLs
siTa: LAz adizo nép szegénységiénck veszoedelmesebb for-
rasa nem lehel, mint a zeidok szemlitomast vald szaporo-
dasa, ..on zsidd népesség ... 1164 Ielekkel szaporodett, (L. i
Syalmiarban), még pedig azon idoben, mely alatt ...« k-
reszlyen adozo nép swima tobh mint 16 prerrel kevesedell
meg.”

Mikor Kilesey a Hymnushan a ,magyar®nuk hisiE-
et kér, akkor omagyar-on nem ¢sipin a maga kivaltsigos
osztalvanak tagiait érti, a bhdstgm-ert peidig nem ax egyen
haszudira, hanem a koz, a haza javara esd.

A magvar protestansek sérelmeinek orvoslisil sem a
profestansok  lelekezeti ordeltben, hanem az egyelemes
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u?:&}g}'urﬁz'lg érdekében siirgeti.  Nem lehet — fgymond —
f::udn!mu nelkiil szemlélniink, hogy a forendek ;Jv fontos
L-frgru‘t Eg::;n]dﬂlﬂiug vettek, hogy azt tgy Ia’s.ta-;m;umk tiz-
k_.r.n[c-ml. mint felekezeti itgyet; holott ennél o 11&1]1?.5'1.[*.1
kiziinségesehben érdekld kérdés nehezen Forag had I’tm‘n «
(A vallds iigyében 1) Ugy véli, hogy a telss I:’ihtal ir;-q'a n
a protestinsok cgyvenjogusitisinak és a nemzel nlh:u?.é]:—
n_[!lf sikere kosti kapesolatot: ,Ma — irja 1853, l.naljuls
h?mf orszageyiilési naplajaban a lelkes lEszierhizy
Mihaly esal dtid magaval alla pariunkon a tablinal IerJhl
m:.‘ egyvhiz urai & a ziszlosok méltosaguk és :-auka;-i:i rul
eg_esz hatalméban mennydérignek vala.. Hagyian, um?m‘
Hiszen én jél tudom, hogy nekiek fontos :J;I:mimk v;:.j.{vj
“H.k 4 protestans iigyet nem szeretni, Mert ti jol érlih:i-
|11_:Jc:'}]}:~n a Calvin digyével a nvelviigy kﬂpusuiuth;m '.lJ;,
Jol évtitek, miképen a1 lelkiismeret sabadsiaoa li‘tuleL'IJ.L'f;
gondolatot hozand forgdsba, mik o G gmui.ul:m.mukks:l
{a!llnnlcu;r,m-.k. Jal értitek, miképen ezaltal o 1 11211:1[1.11'1tni'
m]mi extensive, mind intensive kevesedile Jol t’_lr'l-.iit'ilcL
:ml{fﬁlmn a hatalom és tekintet egyviitt all, it in'r-uh—w~
eg,vnilt roggyvan tssze, Jal értitek, miképen ;11 ii.-.ismr:.;r.mgyr-'
gyanis kiwben ama nagy jelenltségi szavale: re@Eiumn
metmn non est ex hoe mundo® sziikségesen r*mlt'-.ke.mtlu-
hozatnal. Jol értitek, miképen ha e targy o Felség el&bu.

Lif:'msztﬁlik — legven a kiivetkezés birmi — OrsEigos vig-
wiE ‘fug maradni. Es végre jol értitek, miképen uﬁ ‘udv.fir
eddig kegyelembdl tiggé allapotban tarta a profestan-
SD]-‘-:‘.LL s e kegyvelembdl fiiggo allapot az figy m'szzls:n;; fial-
terjesstésével megsalinend, és egv jo fok .-uz. Iu;nmsitin ".'i‘i;d-
sgatarlisara seétspakad ® |

. Filszélal (A papi déssma targyiban), hogy & protes-
tdnsok ne legyenek kiotelesek fizetni a lmtulik-x.:ﬂ D s%i-
méira, de ehben a flssélalisiban is 0 nemzel ngwégé;l:ek
elvét tartja szem elitt, s az cgységes nemzet ngl;I; li jogi

g s
el AT e ' gy &
_l.J.?l.; monddsa: Az dn ordzdgom nem ¢ vilaghil valed Kilesey
wrre celom, hogy nps=ac Lriz A Tilad; i : v
: ; |.{ ﬂ.[l.l.|'l..ir." Rrizatusi fladatival ellonkezik o nagy vagvon
elvegete de politikal bhatelomra valé t0rekeddnl. . -
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tagjaiul tekinli a protestansokat: és miképpen Deak Fe-
rene a katolikus egyhazi vagyont ugy fogla fol, mint a
katolikus egyvhaz élvezetében lévi allaml vagvont, ilven
filfogas szerint Kolesey is utal arra, hogy igazsig szerinl
n protestimsoknak is részesednidk kellene ax egyhasi ja-
vakban, nemhogy még abbol kitudya adézniok is katolikos
colokra: Midon Szent lstvin 1L kimyvének 52, cikkelye
a dézmat az egyvhaz szitkségeire rendelé, akkor az CEGEE
nemzet egy  vallishoz fartosotl, s azonegy vallas fenn-
tartasarol, szolghinak fizetésérél stb. kiztsen gondosko-
dott. De szizak mulva eljittek a napok, s a Nep SERTE-
caetloniil kiilonféle felekezetekre szakadvin, részint @
fonndallé  egvhazban megmarada, vészint a reformatio
saszloihos kapesola magat. Ugy képzelheliiik a népet,
mint a kisis atyai hazban eddig egyiitt lakott testvere-
ket, kik most a vélemeényi szakadis miatt egvmas mellett
tobbé meg nem férnek, s egyiknek el kell koltdzni, Terme-
sweti s polgari tivvény sgerint, midin testver wilik test-
vortél, az Osi javak szamba vétetuek, s kinek-kinek a
maga része kiadatik. A katolikus ¢s protestans rész elval-
falor ep nem tortent, o profestins elfiogyd oz epliizat,
melyet a nemzel, s annol timegiben az o fsei is, a tdb-
befeleel eguiilt  gazdagon  kikészilénel:; ile nz dsek hGzos
alapitvdnyailbol nem vihetett el samimil magdval; s ssdu-
dzelve, trokeégi részétol megfosztva bol yongatd el, djon-
nan sejdt keresményeébil alkotni egyfizal § 02 allalolt-
noale fennlartasat ismet  sajdt Leresméngychil eszhizleni.
Ha mar ez magiban a szenvedések nagy mérteke valsd,
moég inkabb nagyobbodott az altal, hogy sajit egyhasd-
nak faradsiagos fenntartasan kiviil meg az elhagyoll lenn-
tartasira is terheket viselni kénytelenittetelt, Ty terhek
valanak a stola, a lectieale s mindenek felett o désma;
miket épen ngy teljesitenie kell vala, mintha az elhagyott
pgyhaz kozdsiileteben folyvast 8t volna. (A papi dézma
targyaban,) Kileseynek ezekben a fejtegetoseiben is az az
alapgondolat,  hogy & magvarsagnak minden tugjn
epyvenli kiwjogi és maginiogi tirvények és srokasok swe-
rint korminyvezni wvald magvar, s az aEvstges THAEVAT
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nemzet esak wvallasi tekintethen oszlik meg katolikus s
protestins Telekewetokroe,

A magyarsag egységének helyredllitisat varja a ve-
gyes: hizasol reverzalisinuk eltielésatdl is, Nem reméli
ugyvan, hogy 6 ext megéri, de hizonyosnak tartja, by
lesz egy boldegabb kor, melyben esodallkozni foenak a
hazalink azon, hogy egvaltaliban volt valaha reverzalis.
wA vallast érdekld kerilleti fizenct elsé pontja jott sxdba,
l. 1. a reversalis irja naplojaban 1833, febr. 20-4n, —
mely a protestans vilegényektsl vétetik, ha a romai egy-
Witz valamelyil: szép Ivinykajat tese BTV ASSEOTLN VL,
s a vegyes hazassaghal sedrmazd gyermekel sorsa. Mint a
keriiletben, tgy itl is minden protestdns hallgatea ilt;
az egyhdzink sajdt hitsorsosailchal vivinel, Bs mondha-
tom nektek, szép nyilatkozisok forténtek, mik Fuedpa
legvirdpzabh  népének is diszil fogtak volna szolgalni.
Vetekedve keltek fel a kévetek cgymas utin, vetekedve
mondik el 4 legtisztabb, legjtzanabb, o felekezetok loize-
ledését leginkabb segité gondolatokat. Mondom nekiek,
olvassitok a mai iilés napkinyvét nemesak szorgalommal,
de tisztelottel. Az szép Grokség leszen a maradcknak, mel =
nek segédével valaha a hazafiak izt hdarom ssdzad ot
fenndlle Falat le Fogio ronthatsd, 1Traim! Tsten o bizony -
sigom, e lerontas idejél megérni szeretném. Almaim
Iv:_.{:.'ili legszebbike teljesednék be, s mi vigan taposidne oz
iszomgit romot!  Mint zengeném meg a nemzeli nagy
egvesiilet szent finnepet! Azonban jol tudom, ennek mep-
drésit nelem a sors engedni nem fogja. Hagwjan! Az mar
annyit nem engedett meg nekem s mac annyit nem fog
ezulan is megengedni, hogy megtagadasat (jsaenalk tem
nezhetem. De eljon az idé, el kell egyszer az idének jon-
nie, middin egy boldogalhl embernyom, ha ¢ sorokat olvassa,
csudialkomni fog, az irdt valami utin fored viaggval, de
remény nélkiil epedni latvan, amit 6 legkizinségesh, leg-
termeészetesh dolognak tart. Reversalisol tehidt nem fess-
nel; o vegyes hidzassdgi magzatol atyjole vatldasdt Jogidle
Fedivefni, — ha tudniillik az, amit a Karok ma végertolk, a
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Fotabla praelatusaiban, 8 majd az udvarnal gydshetetlen
akadalvekat nem talal™
Tiltakozik az ellen, hogy az attérések iigye felekezeti

iigy wvolpa: azt is esupan magyar® szemponthal iteli

meg: . Brtsiik meg j6l a dolgot, Vallasbeli szabadsag esak

ott wvan, hol egy felekezethil misba szabadon melhetni.

Ezen szabodsdgert vivell Booskay és Bethlen:® ezérf az

1700-i rendek. Miert? Proselytusokat akartak talan? A wi-

ligért sem, uraim! Usak azt akartik, hogy ki akir neve-

lés alial besziti elvekuel, akir szive hajlandésaganal

fogva Lutherl vagy Calvint kiivetni szeretng, a raal
egvhiz szertartisaival élni ne kényszerittessck. Amint
dolzaink jelemben allanak, sok ember van, ki gyermek-
koratol fogva protestansok templomaiban szokott imiid-
kowni. s kit kés6hb a romai anysszentegyhiz vagy apia
altal adot! reversalis, vapy ssépapjioak katolikus valla,
vasy szilldinek a halal drajaban wrtént megtévése mialt
maginak kivan, Hy kivinsigot a kormany mindig szenf
buzgosagoal szokott partolni, s ¢ partolashol sgarmagialk
a kényszerités szamtalan &5 mestirsgges nemel, miknek
legnagyobb részét a hat heti oktatis nevezed alptt ismere-
tes intézet béven magaban foglaljs, Ebbal jol lathatjitok:
mierl kivaniik a protestansok a hat heti oktatast eltorol-
totni, a wvallisrol vallasra vald dtmenetelt pedig hosszu
alakoskodas néikiil megengedtetni, De jol lithatjatok egy-
smorsmind azt is: menngire hibdznak, kil az ditalmenetel
srabodsdgat tulajdonfépen katolibusolk delepeinele Fard jeike.
Vald, protestansnak katolikussa lenni srabiad, é8 nem vi-
sgont: de vald, hogy protestinsnak (milielyt a elerus va-
lami rést talal) protestans vallisban nyugodian -
radni nem lehet, Es ime, ez a vallasbeli sérelmek egyediili
kalfeje, mi esak ugy zarathatik be, ha a szabad altal-
menetel minden fenmtartas és alukoskoddas neétkiil min-
denkinek szabadon fog hagyatni, Ne feledjotek: semmitél
sem irlozik n papsag inkabb, mint az dltalmenetel meg-
engedésitsl, és semmit sem akar a kormany is keviéshho

oV Goar V, fejesettel, Kilindsen a 88, lapon levii Tojtogetasaiiel

437




48

mwegengedhetni, mint ezt, Amaz, mert vilagi Javail felti,
emez pedig, mert azon nagy kévotkezost befolviast, mit a
protestinsokra nésve gyvakorol, nem drimest vesztens ol®
{Orszgy. naplo, 1833, jan. 23)

o vallds dgyét ami illeti — irja Kende Zaigmondnalk
1833, jan. 28-an Pozsonybdl — én aszt sohasem niézem il
mint Calvin fia, de mindlg gy, mint polgdr. Hirom mil-
lio ember esak [él polgirliarsa o tobbinek: s mi vesacly
ez thbbire wézve? Lassanként leverni a kiztiik lovd Lie-
falat, eltirolnl az ingerlések eszkozeit, s eziltal az actio
¢5 reactio veszélyes kovetkestseit: erre toreledném. Mert
mi lehet reltenetesh, wint mikor tiszt- ¢z kitvetvdlasztaos-
kor ast kérdezgetif: mi valldsi o2 ember? nem pedig: i
hazafisdoi és érdemii? Fe i gy eguebelben t5..."

Emlitett tanulmanyaban Kornis Gyvula is hangsi-
lyozza. hogy .o vallasi lberalizmus g harmineas évelkhen
annyira beszivadik a lelkekbe, hogy a protestansokra
nezve sérelmes reverszalis-rendelet figyvében az orsEdg-
gyiilésen mar nem a protestans rendek viaskodnak a ka-
tolikusokkal, hanem az utobbiak az egyliazi rend kiépvise-
[bivel, a kaptalani kiveteldiel, Tx Kilesey liheralis lelkotl
nagy Griimre haungolja...” Wilesey wvalliasi liberalizmu-
sinak gyikere azonban nem a mai értelemben vett lihe-
ralizmus, hanem az az erds nacionalizmus, mely a nem-
zeti megijhodas koraban a katolikus Fépapsagnak anli-
kus és hierarchikus térekviéseivel szemben nemzeti Y-
séghe forrasstotta a katolikus ¢s protestans tosgyikeres
magyarokat. ,...vivas lén — irja Kilesey a vallasiigy
orszdggyiilési targvalasire]l 1838, febr. dén — 5 weun pivds
@ romaialk ¢s protestdansok kiizt, de vivds a romai papsdg
§ o romai egyhdzhoz tarlozo vilagialk lebzt. M ily valtozas!
Mikor a linezi békét & a béesi szerzddost még vérral kel-
lett kikiizdeni, ki merte volna jivendslni, hogy 1833-ban
# magyarovszipi gyiilésen o Luther és Calvin fini hall-
gatva nézik, mig a Pazmin hitének sorsosai éretiek egy-
massal vetekedve szolanalk

Kilesey azérl is driil az ilven jelenetnek, mert protes-
tins lévén, a vallasiigyek targyalasakor nem kivan a
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részrohajlias gyanujiba esni. Ebbeli  targyilagossigara
jellemzo a kivetkezd eset, melyrél Kornis is megemleke-
zik: , Leszallott & nap — ivja napliiaban. Kilesey Pozsony-
ban 1833, jan. 1354n — s a3 irgalmas bardfol: falai kizditt
Geszeiill a pardanyi tarsasig, s Bernat kihnzd zsebébdl az
iromanyl & olvasa, Az b, Meskonak az egyhazi és neve-
lési targyhan Abatjhos intézett véleménye vala, s kit fd
ideat foelalt magabant a papsig reformatiofit s o magygar
nyely iskolai nyelvvé tételét, Bz nem volt tikéletesen ki-
feitve, de amaz anndl bivebben magyaraziatotf, A szer-
gotes clet arnvekos oldalai elevenen valanak rajzolva, s
kivauntatott, hogy az ifjisag nevelése szerzelesektol elve-
tpssek, hogy a papi jovedelmek regulaztassanak, a romai
egvhiz szolgal hazassigra kotelestessenek, s tébb ilvenek.
Nem uj gondolatok, az igaz, de nz ég minden szenteiori!
mit mondananak a jamborok, kik e roppant monostort aj-
tutos lolokkel épitették, ha exeket s epen e falakon helitd
olvastatui s javalled kedvvel fogadtatni hallanik? Non
hos quaesitum wmunus in wsus! Blismeri ugyan, hogy
Wb Meskd irasmadja lelles”, de: .6g 6= (Old tudja ngy-
mond, — hogy én eretneksegben seiiletten, s aser) reéssre-
hejlonal ldttatni wem  afvedn, Hélelemel ¢ terrgrafam
piagzatartoztalom”

I ponthan a korra jellemzd kiilinbség wan a protes-
tins szliletésti Kilesey 6s o katolikus szitlotést Virds-
marty kozitt, kiket kiilinben azomes, felekezeteken foliil
alle nemzeti érzés és dltalanos emberszerctet hevit: Voros-
martynak tudniillik ninesen oka  részrehajlastol felnie
akkor, mikor katolikus papi irdnyzatrel mond nyilvia-
n o itéletet. Kolesey beéri avval, hogy nem akarja ,egy
Bellwrmininnk vagy Piazmdunall sserepé! jatszani®, mi-
vel i erdt s dsvényt vetl a todonmdny, @ vilagosodis, a
miveltdés (A catholicismus és reformatio) Virdsmarly
azouban mint hazali tartozkodas nélkil eliteli Pazmany
tirténelmi szerepét egyik epigrammijaban, melyet a har-
minens évek tajan irt (Pazman). B szerint foldi pilvdja
utdan Pazmany ott all az Isten elbt, szdmot adni tetteirdl,
Mint par execllenee ,téritd” all ott. Most a {epitimel. is
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meg kellett térnie, még pedig a szonak kettés értelmében:
meg kellett térnie az Ur szine elé, é5 meg kellett térnie
eddigi {évelypgésébal, mert esak most, az ,egekben® hallja
meg Isten szijabol a tissta valdsag™-ot. Ezért most mir
az éghe megtért és égben megtért Pasmany az dghil W]
tudoméanyt hirdet” népének, ellenkesst avval, amil foldi
életéhen hirdetetl, Nem ezen vagy azon Telekezet szoriar-
tase, hanem: Llegszentebl vallas a haza s emberiseg®,

Phzmiin, tissta valdsagnak hallbia egekben,
Megtért 16rith allok az Isten eldtt,

S hirdefek aij tudomdnyt,oh hallds vedd szivre IAEVAT TGP
Jlegszentebl vallis a haza s emberiség®

Sik Sandor (Kath. Lex) Farkas Gyulira valé hi-
vatkozassal (A mmagy. romant) tgy véli, hogy: Lalig van
katolikusabb  kéllénk  Virdsmartynal®,  Brisils  mar
atallin ast mondani, ,hogy Virtsmartyt kiviltképpen a
katolikus vildgneézet koltéiének nevezhetnék... K téren
a ltargyilagossag nem tud eléged ovatossi tonni s intend
benniinket™. (Id. m. 236.) © Virdsmarty koltészeitnek
wkatholicizmus™at  fileg  deamiaiban® latja:  alakjai
lelkiismeretében, hintudatuk magukra dobbena megrinda-
siban, erkdlesi zaklatottsigaban, unpuszlitd karhoztatsa-
saban®, bir  nem tiszta s nem tételes ez a katholicizmus™.

Nem bizony.

Ezt a tisstitalan éz tételtelen katolicizmust nEyanesak
meglulilhatjuk a protestins Aranyban és Shakespearehen
15, s6t a sol-isten-hivé Soplioklesben 6z ag istentagndo
Senecaban is,

Sophokles vak Oidiposa igy kialt 6l

En nem tudom, ha litnék, a Hadeshe' majd
Atydm arcara mint emelheiném szemem

S szeginy anyamra? Hise' olyat tettem voliilk,
Holdrkitel se volna mélta biintetes.

(Usengery ford.)
40
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Machbethnek o biintudat kaprazataitol orjomgi jele-
netét Shukespeare Seneca Phoenissae-jének Oedipus-jele-
petére emlékezve alkotta. Igy swélaliatja meg Sceneca a
vak Oedipust, amini leanya, Antigone, vezeti:

Quepény vak atyja vezeilje, jo leany,

() hagyi el itt, atvadal, a boldegtalant!

Hagyj buknom: jobban megtalilom utamat

Ugy egymagamban, azt, amely halilba v_is::s

Fs eltisztit a foldrol és an ég 416]

Egv karhozott fot. Kis lkdrt tottem testewen:
Bintom tanajfat, nem latom bar a napot,

De lat az engem! — Fejtsd le rolam jobbodat — — —

Vagyomkiallniarég rdm mért hiintetésil
Karomra, gyermek, mért szeretsz? O mert ilelsz,
Hogy visszataris? Ne tarts te vissza: hi atyam!

— Megyvelk! Boesass meg!® Laius az, ki J6 dithwel,
El\rutt. uralma veres éke homlokan,

Haragvd kérsel vagia, vijja vak szemem,

— Latd-¢ atvamat, gyermekem? Hej, latom én!

Fgész halal kell! Tiirjem-é tar tétleniil,
Hogy mégis ¢lek? Nem le het még 1] hiindm?

6 jaj, lehet még!— — —
iy (Mészily ford.)

Irodalmi alketasokban jelentkezd h+lkiismmrﬂti‘ur:lu‘le’ff
wemn eatholicun, nem is ehristianum, hanem homanum.’
Ezt a kis kitérot ymnus-magyardazatomban ;m.'art bet-
tem, hogy ramutassalk: ha polgiri korunl [(elekezeti swem-
% Ezt Owsdipus a litomdsiban megjelent Laius Ei'i.r.i'l.h'ltﬂk n1:1n¢lj:1..
tulajdon atviinak, kit o megilt. Az sukingd latomds spmpady drzékolbe-
thait Seneeitdl lanulta Shakespesre .
*# Hogy o [ilviligosedds kora egyvik dikoliséptnel, grif Toleki .|r_|
waefnak {I:f':??}l. i voll — & kort élesen jellemzd — '-'f*hu:l.s'mj.'e i l:!tll-
sameratfurdalés d & catholicum visgonosedgirdl, arra ndave lded: Sadp-
halom 1, 54—55: |
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pantjal szerint osztalyezeoak a nemzeti megiihodas ne-
mesi koranak nagy koltoit, akkor nem tudjuk megérteni
ket, Annyira nemzeti érzésiiek, hogy a nemzeipolitikai
cell és g valldsps drzéshil taplalkezd emberszeretetel nem
tndjak aldrvendelni egyhizpolitikai érdeknek. Virdsmarty
nem-azt mondja, hogy:  Hazddnak rendiiletlendil légy hive
o keafolifus magyar”, hanem esak: magvar, Petofi nem
dzt mondja, hogy: Talprea [ntherdnus magyar”, hanem
esul: ,magyar”, Kiolesey nem azt mondia, hogy |, lsten;
ildd meg a reformdtus magyart”, hanem esak: magyart!*

Kiilesev a ”].']IIIJiI; thrgyaltam versszakaiban esupiin
az okldl kesereg a protestansoknak hajdani iildozésin os
a katolikus papsignak az 6 korabeli politilajan, mivel
windabban minden vallasa magyarnak kardt latia, Valo-
ban minden vallast magvarra kéri a Hymuns
ban Isten aldosat:

Istens, dildd meog a magzart ...

VII.
Isten., ..

Seekfil nagy tdrténeimi wivében jellemzé vondsok-
ban rajzolia meg azl, hogy a X V1L sgdazad elején meny-
nyire erisidik a Telekezeti békével egyiitt o nemzeti tr-
wes: GKatolikus &8 protestans sllentét lelett egvetlen dg-
holt domborodptts o nemeefiségd®, (V. 169) Katolikusok-
nal és protestinsokoil egykép megligyvelhetd .o efdfus s
1 Anza meg nemzed mindenek [Hle helwezése®, Valdban,
Kilesey is ezt frju:

Négy  suoeskat dizenck, wvésd j6l Lebeledbe, s fiadnol
Hagyvd Grikial, ha kihonysz: A HAZA MINDEN ELOTT.

Ezt az eros nemzeti érzést kapesolatba howza Szekfi a
Lithell lanyvhasap™-gal (V, 166.), 5 a Szent Tstvin-Tomlek-
kiinyvhen s ast {rjg e korrol: ,nemzeii érzédsiink mar o
reformhorban elvesztette vallisos jellegot®.

Meg kell azonban tenniink az dszinte meghkiiltnbiz-
tetést egyvhaezpolitikal parthiiség és vallisossag  kdztil:

H
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akkor aztan nem tarthatjuk ellanyvholt hitdekonek a re-
formkor oemzeti éraési nagyiail. Nem lanvha hitid a
lisstn életll szerzeies, Virdg Bencedel, dmbir tudja, és ki
mondja, hogy nem a ,religio® volt nz oka az Istvin és
Kupa kozti harenak; nem lanvho hita Virdsmarty, o
sgent  rozsikat  termd Roszsaskerl megéneklie, linek
imadsag  epedez  ajakin®, nem, bar  ellen-
sége Pazmany Péter szellemének: nem lanyha hitd a
Fohasz szeredje. ki buggon leombik™ Isten elétl, bioe 6 mog,
mint az nkkori protestiansolk,® nem varta .a szent johlb-
0l -a hasa védelmet, hanem esaupin attd] a kartol, melyvnek
<mennyvkive wvillogolt Atilla véres haread kizt”; Kilesey
ig, rmennyire tAmadla g katolikus papsdgnak politika-
Jat {oem a hitiikel!), nem lehetett lnnvha hithd az a Kol-
esey, ol ezeket irta: Imadd az isteoséget! ez a legelso
rendszabas Pythagoras aranvverseiben:; s gy hiszeni.
méltin, Semmi sines, ami az emberi szivel annvira el
emethetné, kivetkezdleg az dlet mindennapi jeleneteiben,
s 1 szeavedélyelk 8s indulatok Grdk ostromaban hozza-
ragadt szennyldl annvira meglisziithaina: mind az isten-

wlrzeEn

sop nagy  gondolataval vald foglelatoskodas. Akarmerre
voted o temérdek mindensépben (ekinteteidet, minden-
feldl czy végtelent] boles. wagy &5 o, de egyvszersmind
megioghatatlan lény jelenségel sugarzanalk feléd, A leg-
messzehb s legkozelebl, legnagyobl és legparanyibl alak-
hat, cgvenként ds egyvetemleg, lehetetlen: célra sietést ds
edlra ulast, szarmazathban é8 enyészethen drik feantar-
tasi rendszert nem latnod. Bs eszen egység o millioon kii-
linhlélesérben; ¢ szakadatlan lane a legnagyobbtdl a leg-
kizsebbig: ngyanazon anvagok oly végetleniil valtozd, oly
vogelleniil sokléleképen alakuld vegyiilete, e temérdel
hatis ds visszahatis kizt fennallé egyetemi nyugalom;
o képzeletet meghaladd terjodtsée és szam: oly tekinle-
tek, mik ax érxd 8 gondolkodd embert ellendllhatatlanul
magas kiirhe vanjial fel. S ha mindezek s az ilvenek szeut-
lélete dltal 2 hatalom és értelem temérdek dsszehatasanak

* Brekfil frla: ,mir rég elmiltuk azok az iddk. midin & protestansek
g szenbnel novertéh lstvant (Sl Isty. Eml [I1. 520)
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idedja lelkedben fellobhant, 8 ha e fellobbands fénye tise-
tan allitin elodbe annak tudasat, hogy mindent, ami vagy,
amive lehetss, mindent, amit gondolsz, érzesz, aliarss, ese-
lekszel 65 dldellesz, szdval egésy lényedet, fenntarldisod s
itlesletosiilosod minden eszkozeit egyediil e hatalmi és ér-
telmi  Gsszehasonlitiasnalk  koszinheted: akkor fog kebe-
ledben feléhredni a esudalal, tisztelet és hala legmélyvebb
drzeteinelk azon kimagyvarishatatlan vegyilete, mit em-
beri nyelven imadasnak mondanak. Bz az ami az elottiink
lebegi idea végetlenségél sajat kiesinységiink ellentéte-
léhen tamasztin fel, és mégsem alacsonyit lo. Mert min-
den érzemény, mely henuniink szokatlan emelkedésre hag,
lelkeinknek felsibb erdket kilesonidz, s nem siillyedésben
dregziile magunkat, hanem kozeledésben a neverhetetlon-
hez, ki felé kebleinknek oly fejthetetlen sajditdsai vonza-
nak®. (Parainesis.)

A& politikai ¢s ismerctterjeszti sajtoban sok téves fej-
tegetés jelent meg az utébbi években Kilesey valldsi
négeleirdl,

Altalaban won bene distinggil, tehit non bene detel
az irodalomiorténetirok nagy része, midon Kileseynek
azokat o szavail magyarizza, melyek a debrecenielhaz, a
debreceni fGiskolalioz, 68 a sealvinistik-hoz vald viszonyid
iletile. Kolesevnek Debrecen ivdanti cllenszenve nem val-
lasi ellenszenv  (ilyven Sbhenne ninesen), haem elsdsorban
irodalmi iranyn ellenszeny, A debrecenick a grammatiku-
sok perében a katolikus. de ortologus Verseghy felé haj-
lottak, nem pedig a kalvinista, de neologus Kazinesy fola,
kinek Kélesew, kiilonosen ifjonta, tiizes hive volt: e miatt
nevezi a debrecenieket ,,Calvin gonosz fiai*nak; nyilvin-
valdg tehdat, hogy ilyven értelemben a ,ealvinista® elnevezcs
nem vallasi, hanem irodalomiéldrajzi fogalom (v. 6. 1516
mar. 28, Kazinezvhoz, 1533, dpr. 12-én Szemeréhez ivt le-
velét), Termeészetes, hogy mikor a katolikus Verseghyt és
TFolnesicent mint grammatikusokat oesiroljn (1817, febr,
24, Kazinezyvhoz), akkor nem nevezheti Gket . papistak™-
nak, mert azoknak nem volt magyar irodalmi kézpontti
fejlett varosuk, Panaszkodik, hogy Csokonaira irt bira-
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latan niiatt nem széretik a lelsdtiszal ealvinistales (1833
apr. 12. Szemeréhez), de itt a .ealvinista®™ szo megint nem
vallasi értebmi. hiszen dmaga megivia, hogy Debrecenben
a poctikira nemesak a kalvinista Csokonal versein tani-
tottil, hanem miar pz elsi Gralol fogva Kisfaludy Sdndor
Himty-versein is. pedig Kislaludy Sandor elfogult kato-
likus volta még Kazinesynak is féltiint. 1801-hen jelent
meg a Himfy Szerelmei s 1806-ban méar ismerteti tauit-
vimvaivial a debreceni [diskoln. Fx a modszer kapatja ra
Kéleseyt magyar irdk olvasisara: Attol fogva™ (L 1. a
poetikatl leckek mogkezdddiével) uehany tanold fdrsam-
mal egyiitt kezdénk olvasgatni magyar és latin irokat®, Kiil-
cieviek abban a fatalkori panasziban tehat (1809, jan. 31
Kazinesyhioz), hogy o kolléginmban ,az ) magyar kiny-
vt olvasok szemmel tartatnak®, az 0j magyar kimyveken
awon irokét kell értenmiink, akilk grammatikai vagy orlo-
griafini programmjuk rvévén a debreceniek harcos iro-
dilmi ollenleleihez tartostak, lay kell érteniink Kélesey-
nek azt o ponassdl is, melyet 1818-ban ir Almosdrdl Ka-
ginezynak: ,mi csak a XVI-ik szaz philologiai tudod-
ayaval birunk, s az ujabb konyveknek esak nevét hall-
Julc®, A X VI-ik szaz philologial tudomanya® az elsd ma-
gyvar nvelvtant irt Sylveéstert jelenti szemben Kazinezy
neolégus kirével, Tgy kell érteniink Kéleseynek azt a val-
lomasat is, hogy debreceni deal kordaban jobban tudott
latinul, mint magiearal. Masutt ezt pontosabban gy
mondin (Kazinezyhoz ivt levelében): Magyaril meg jol
azaz gramsnatice még nem tudtamg Révai principimi-
eal .. Altalad  ismerkediem®. A lelkes Kazinezwvstamak
esal a Réval grammatikaja szadilyaival nem ellenkezd
magyar nvely volt a j6. Az 0 magyar kibnyvekért heviild
Kolesex (1 1809, jan. 81-én  Kazinczyhoz Debrecenbil il
lovelét) dedl koraban még karhostatia a debreceni isko-
tnal azt az egykori tirvényét, mely a rvégi klassziku-
sok kedviéert megtiliotta a dedikoknak a magyarul vald
heszélést, de férfi koraban maga Kilesey elismeri, hogy
fintudatos hazafisiginl a debrecen! klasszikus filologiai ok-
tatashol kapta (Szemeréhez 1833, dpr. 5 Pozsony): .. ami
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a polgirt s literntort egyiitt illeti, minapi Skizzeimbon
emlitém, hogy iskoliban réomai 5 gorvog torténetekben ok-
tattak benniinkel s it o patviclismus wmagrva”, Erre oz is-
kolai rendszerre wviszl wvisszs duelemzésében a magyar
nyelv figye irdantl lelkesedésor is: F werg degelébb o nyelv
irdnti szerelemben fegdett faladni, merl nvelv 63 nemezet:
e kettd wdeidja valhatatlannl egyiitt jar..." Megivia, fiogy
ot tanull franeifnl mar tizenot éves koraban, és olt ol-
vastn Boileaul, a klasssilkus izlési kritikast, & rendlovik
grigorn mortéklkel hareolt o kogepos irdk ollen lehetot-
leén nem latounk Kileseyben, a kritikusban, o pelda kive-
téset, 8ot o debreceni s debrecenvideki visronyvok grinyvo-
lasa is eszlinkbe juttathatia a Pharizs kizlekedési nelos-
segein gunyvalodo: Boileaut., Nem vallasy allentét az elfale-
nelk oka. Haragszik FEreseyre, o [lezdfia  debrecend
professzordra, mivel mint ortoldgus o Kazinesyt vedd
Antimondolat - ellen Télszdlalt; de elismeri, hogy mikar
Dobrecenben filozofidt kesdett tanolnd 1508-ban, az na-
gyon megkapta”, AMasik évben is, middn mar jurista vol-
tam, n philosophin tivténetével sok idat tolték.™ Debroceni
dedk koraban kezdte olvasni Bayle-t is, ki holtig kedves
tarsnsaga maradt, Sik Sandor Kilesev-Breviarimmahan
(A7) ezt irja Bavleés Kolesev viszonvarol: , Annalk athoista,
mara kiételkedéss, racionalista dniudatn 65 frdnidja vagy
minden nyom nélkiil malt el f6lotte, vagy ifeig-trdig
foglallkhoztatio esak!™ Kolesey azonban Kazinezyvhos hn-
szonhat déves koraban intézett levelébon (1816, dpr. 25.)
e targyrol fgy fr: , Igyedil a hasonlithatatlan Bavlenek
olvasisa vigaszial. Hetell dta vem tudok rajta kivill sem-
mit olvasni, s ez o tdrsasag, reménylem, hogy esak hald-
lomeral  fog elhagyni., Usalk az a oagy baj, hogy nines
ertim leirnl o gondolatokat, melvek olvasiskor sergestil
tolilnak fejembe®. Hogy mifdlék vollak asok o gondolo-
tok, Kornis megillapiijs Kiolesey miiveibdl és tetteibiol:
LBavleoo, Kilesey lelkére kiilontsen a walldsi folerancia
olvének hangostatisaval hatott, A tiirelmesséx Bavle szel-
lemének cgvik alapvondsa: iszonyodile o polgdrfidhoril-
tal, wvalldst horeolctdd ds dildozeselital, (B, Szl 724, sz.)
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Tudjuk, hogy ezek az eszmék mar sem adeig-oraig" Tnf;{-
lalkontattak Koleseyt, hanem mnagy irdnyitd srereniik
volt politikai palyajaban, s erele langalnak azokban « \-':l!-
lasiigyi beszédeiben, melyeket Sik olhagy Kilesey I!-wv_l.-
driumaban a .legértékesebb” Besgédek jegvzikebol 1'3_5
er n polgarhaboriktal, vallasi harcoktal és iilldbzésektol
vald iszonvodas® reszket a Hymnus viarsszakaibian,

Fzek az clnagyvolt, de adatokbol szerkesziett vondsok,
melveldiel itt Debrecennek és a delireceni iskolinak Kol
egevre tett hatasit jellemezton, €27 & hatist crdsnelk
K[iiusu}' sriiklott sajatsagai kevetélen — |1||!g’t|r|1;'|1':|1r:|}1::1:1{
hizonyitiak. Es ha most meggondoljul, milyen kiitonbaiég
volt Kélesey iskolai palydja idejéehen a rer
formatus fdiskolik és a katolikos ihiskolak nevelési vend-
szore 6s szelleme kizitt, akkor vildgos lehet Lei:":itiluk,.hu;z ¥
Kilesey olyanné, amilyenneé lett, esak reformatus [disko-
Liban lehetett, s a Hymnust agy, amint (1823-banl) meg-
irta, esnk reformatos fdiskola neveltjelkent irhatta e,

Nem érthetek tehat egyet Sik Sandornalk avval a meg-
dllapitasaval, hogy az 10 Kolesey szive .nem vess I‘Iltl-
gibn a debreceni nevelés magvait®, (L. Kﬁli‘.m}“ﬁl'ﬁ:‘-". .1I1 )
és hogy: .a kolléginm protestans levegiije, ngy latszik,
semmi nyomot nem hagyott vajta’ (L, uo, 34.)

Nem gy latszik. i

A jo katolikus Toldy 1s megjegyal hogy }\iiit'mz;-; Dt_:h
ropenbon i, tortanetet Magyar Mihalytol, philosophiat Hr-
csei Danieltsl hallgatolt; s az gttt divatezott mod
4 tanulot ongondolkodasra s viggealalra
gzoktatvan, vTed nézve Nagy hasenha veolt®*®

wegnlatbun

* Tdeillik, idelktatom, umit Paloed Horvath Adammal ki :
frbam hiss: dvvel ezeldtt o debreconi Collagiun drdemeiri] (Paldee H"!f"n'ill.”l
Addm  Trekeskimyve, Koy, o Népink & Nwelviink 111 |--.-{n|:.'r1nlnﬂm1i--.
L Apostolok asclibza® — mig ag do deakkoromban a -'|r1l,":r_u11h l.I.T?h. u::. |-|||.-
lagettik o tanald ifjiaiennl  epdemenek ulan 1.':5.111 .rsxr-1u:.xl..'|.-.u .1-.:':1:;..-!-
sapoatolol oszliza® Eadlds o hitilign nevelt kolléciumi .|J=~J'u:.=nl-__r 1y T-hr: WL
torimictt, célzdsul mz Apostolok Cselokedateirdl drott kiinyy ‘.\I...rrmzmwk
10 vopsten, Trifis szdlds ne Alma Matortd] bhested ifjak #Z:L,L;IEJ:.'I.EL:. il
most  emberiltdl  moltin a hazai el Sdesloet tnel taviitabdl datjulk;

hogy a régi kollaginmek nivendeked cenknmvan apostolokka wiltak, tndo
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Meg kell vizsgalnunk Silknak s tovihhi megdllapitasa
ériekeét is: , A kalvinista vallisoktatas nyomtalanul megy
el folttte. A keresztvénséget ax evangéliumon kiviil a né-
met irakhdl ismeri meg, és szive, oz o gazdag, o miiviszot

melegét sovirgd sziv, kexdettol inkibhb g katolicizmus felé |

hajlik", (Do, 34.)

Ez a vélemény, mely nem cgvediil Sike, Kileseynek
fiként a kivetkezo ifjukori, levélbeli kijelentésein alapul
(Kazinezyhoz Almosdrél 1818, okt. 21.): .Fn a keresstvo-
nek vallsiat egvediil az Evangélinmokbal s Klopstocknalk
Messiasahal ismerem. Olyan az egosz, minl az Eleusisi
mysteriumok, vagy a Sybilldnak barlangia, lele sejdités-
sekkel, bamulattal, elfogoddassal, Ha vilaszgtanom lkellene
a zeefdk kizitt, bizonyosan én is anunak adnék ilmat,
mely magat Romardl nevezi, s ha kérdenék, misrt? nem
felelnék semmit is, hanem Sechillernek tragédidjit nvitnam
fel a kérdezd elott®

A Reresztvénségot Klopstoekbal Gsmerni meg — ¢z a
lazban égd miiélvesinek irdi nyelve, melyel, ha beldle nem
pereére, hanem édletére kivetkeztetiink az ironak, lo kell
prozara forditanunk, Todjuk, hogy Kilesey esalk 19 éves
kordiban kezdeft _sok bsziinzés utdan®™ németiil tannlni,
Klopstockot esak még késobh érleni — tehat bizonyira
mar elébb is hallott egyet-mast a debreceni vallis-orilon
és istentiszteleteken a kevesztyének vallasardl, Az az ige
forrasihioz vald maganos, kiwvetlen Jarulis pedig, mely
segyvediil® az evangéliumokbol akaria megismerni a ke-

miny, irodalom. magvarsag apostolaiva okad regénrethen, minel Gilkabb
tavolodunk tolltk, wnndl jnkabb 18430k s kertérténeti milyvedmeket, 8 Ji-
kil wkkor, mikor regényt e arral, howy o mult szdzad bajnaban kik mos-
ditoitik haladdsra el ax cpdes magyil glibust, a debroeni kolldginm né-
vendekeit - teszi mog a nemzeti milvelidie apostolaivd o qMfgiE mosoe 4
fild“-ben, A pyermek ds 2zilt kit gvakean elffondul o Bt nemeeddl szo
kott ellenkeries 5 gvakran van lgaza inkdibb o grermeknel; dé o gyermok
Il éebékel mégis a szl novelés: drdeme, A Cickonaisk holtiz dusang-
hattak az Alma Materre, mogsem lottok volna: Caokonaink oy Al Matar
ikl Aldr fedves rmitkesiesel akir koserie

o] vigtak weki g vilie-
nuk nx dece kollégium tandbvinvai, mind  onnit howtile Elentomaikat =
vitték kamatoetaini ARtiiel orsgAr sperte
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resgtyénséget — ez bizonyara nem ];:Ltu}1k11s szrf]!m“n h;:
thea, hanem megis csak inkahh protestins v:ﬂlu.::mhl:i:{
eredménye. Péczeli Jozsel, Trehreeen hirm_ nwr_'-li._‘ae._l_u.!j?.?
hen egy protesfans Theologia Hlobeszédét evvel kowdi:
Noha a Protestans Keresztyéneknek nem [sak meymrge:_:d
:tr:.!if.".. hanem a% lsten nevében szorossan is pr:-rrnrﬁ.w::i."rr.frn
@ S=ent Irdsnak szorgabmatos ¢s Ji g:r;raf:r_aw.!rcrs frF-uummE...
sth. Kolesevnek olyan ifjtikori kij[z!::11lfa:q_iri1, hu;.{;»j -l\.],”“._
stock Messiasanak és Schiller l.rugmlunnn‘lhz hnmmtml a
wrekiak kozt Romanak adnd a palmat, Koruis %1 Ilfc?.:.:t:acn
Leszietikai  értékhatteri vilagndzet™-nek PTu‘musm {ll.L
Gal. 724, sz.); clitte Sik — helyesen — a ,.muvi:lsmt 1.I.I!L‘I.t'-
@it sovargd suivinek tulajdonitotin, Kileseyril H:mu.,m;_l
sfféle kijelentésel alapjin még nein rﬁmlmd axl Iupfm:l_nl-.:
fhogy Roma Lgeetit-janak pilmal 1'|:_ru;|h:':1, L [irrrtr:.*-:mrl .}h:._
mussal azemben a katolicizmusnak vn]} :{1k}jhh i hmi', .I--1|
szen i katolikus vilagodézet az eaptétiloal u]un_ml-:v.?li Rnlu
mée igen sok és sokkal lényegesebb, ﬂlEf-’.hﬂll’lr_mﬁ‘ﬂ:‘H;Ei
mekbitl van dsszetéve. Houy Kileseynek ,,m;ztet}krm i.li.i_-,r.
hatteri® itéletei mennyire filggetlenek a klal?nl:r:szmuh 11.5
protestantizmus kst igazi k[ﬂiinlmé; k:’rr-d:esﬁu:.tﬂi. m;u 111-
gonyitek  Woleseynek kitvelkesd, ss.r,nnfm'ﬂ;luk.ﬂrs.rln,wiu
(Kazinezyhos Almosdrol 1514 dee, 22 L Yater [.*5 1 ti.f;ll'l:i n
aszialomon hevernek, s mindeddig uu!g. FLET ai‘lulw. .5;?
atobhibal elég kijegwesni vald lesz®, (1 1. nyelvi ﬂl!.lu}:{lr}_
e megis THyessel™ (erdélyi kat, piispr‘;&k\f e :.um"l::?T
hetik. Kar, hogy escn kit irankra méave 18 u?’r ks;]lﬁ::;} -
toznunk, amit Luereez mond: bt ref..!::grra etu.. ) );:
Pi-win o5 iyés Bardezyfnak vagy EETI ;‘}y!'uf:s_!{:tm}r::.lta
letldvel birtak valne, vagy bivhattalk rrniafr:. :uum iz {]
ming esin Gmliott volna altalek a maradakra! De mely

o T. Loeretios, Tw rermin daturn L 1, a1—1012, & Helligin pepern

i b greteds i DEmds de istentelen cspleker
coolofora pigue fmpin faetat dctedsoa vallds biim

litokot seilt. Ttt olbeszéli Luctetma [phigmiinak népe drdeki H.I IRV |4It{|.[:
g { el frinoe aort: Tantum - Hes
nd o sltaran vals wvéres falaldeztatizdl, s yialil irjaoe aort: ._"ull,ls -
7 annyi gonoEzedgot tandesoll aoval

fi i o madorum® drtads :
Higio poluil snadere mali R

e, Tanon sort idéei et Kbleary o KVIL axidadl anti
taliline veedr-Poipupifnak feibre
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nauy kiiz Caivin és Petrarea kiat, s melyiket lohet inkdibl
reflormatornak. nevesni: ast-e, aki izlést adott a tudo-
minyhan, vagy aki vallasi tudomany helyett mis val-
lisi tudomdnyt?* Tme, Koleseynek a katolikus hitteritn
Pazmany és 1lvés miikadésénél nemesak o XVIIL swi-
zadi reformatus vallist iroet, Bardezyil, tartia hasgno-
subbnak, aldisosabbnak, hanem a XV swizadi prolestins
pap Sylvesterét is, még pedig azért, mert az elabibi stiliis-
ajitd szépird valt, az utdbbi magyar nyvelvianicd és ma-
gyar hexameter-ird is voll, Pazmany pedig ds [llyés: -

tantum relligio potuit  suadere maloruis wriligio™-heli
tollogasnk miatt kovették el Kilesey idégele swerint —
A protestans magyarck hahorgatiasinak wEONOsLEA LT,
Osupan  enpvibél  azonban még nem volna szabad meg-
allapitanunk  ast, hogy Kilesey vilagnézete a protes-
tantizmus felé hajlik, hiszen nem a valldis vildgndset
szempontabol mérl dssze a katolilkus Pizmanyt és 1llvést
4 protestans Sylvesterrel é8 Baroezyval, De eppen gy,
ha a szerslmi verseliet nemzeti nyelven ird katolikus papot,
Petrareit, nagyobb reforméatornak turtja o latin nyvelven
teologial mitveket ird Calvinnil, est uz ertélelést megint
ner szabad egvenldnek tartanunk avval, hogy 1ehat Kil-
esey kilvinista vildgnézetic magyvar helyett inkabb kato-
likus vilhegnézetii volna, Csupan a vildgi nemzeti irodal-
mat tartjn értékeseblinek mind a katolikus, mind a protes-
tans theeloging vita-iradalomnal,

Kilesesnek kiltnben o toologial witaktd! vald ide-
genkedése abbol o részhen Baylets]l tanult ne gy fadio b=
Lil folyik, hogy .a religio tulajdonkep new az értelemnek
targya®, hanem az érzelems, s Sreligiog drzelem®™e, (Tire-
dékek 1) JIsmerjiik meg értelmiinknek gyengestgeil s
engedjitk magunkat a szivoek és religionak megtisatnlt
érzelmeinél fogva vezettetni® (To.

A Aeologial vitakal természetesen nemesak a pro-
testans [élen tartin meddéknek vagy kiros hkivetkezme-
nyieknek, hanem a katolikus félen s, fey jollemzi a le-
resstyénségnek a protestantizmuos eliiti allapotjats A lke-
resatydénség  hosssi szpenvedések altn] képuette magal an
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ezredekig tarto faradhaatlan palyarva. Lélekvadiaszas, sié-
tél s viiﬁgns szazadokon keresztitl folylatott esupan reli-
wiol  kiimdés, & theologianak mesterséges szivedéke, a
hicrarehianak kilonis alkoimanya, s abban és az ellen
tortént  kizvetlen viadal, s tihh ilvenek cselekedick ast:
hogy o kezdet szazadaiban eharakieriil nyert makacssag
¢s exaliatio hossmi nyomokat hagytak magok utin, s
gyvakran magoktdl ds; de soldal téhbszir a2 hatalom és
kineslests Pejek miatt, az iszonvito seéndkal idérsl iddre
tgolag felhostik ... sangnine fandata est ecclesia — .06
zus tokéletes, de maginos vonasokkal rajzolta elinkbe a
valliast, melyre az 6 kivetdl egy egéss nagy tudomanyt,
egy mesterséges theologial alkettak, 5 ezen lheulugié.nulf
solcfelé Agaws toredékein  lehetetlen nz elsabib  szazadoki
IT"I‘”(PEH]_]!.I{}RIL:‘IR kezeiket moeg nem ismernl, Feszogedés, kii-
linhiztetés, egyezgetes, titokszaporitas, titokmagyarazat,
megloghatatlanokat bizonvitni akaras, bhypothesisek, dia-
lektikaras, sophistiskodas sth., amiket vagy a nyughatat-
lansdg szelleme, vagy a vetekedes filse s kénytelensége
tiintettek 6], okostik azt, hogy cgyfeld]l képtelen eretnek-
gogel  toldultak rokasra, masfelol maga az orthodoxia
végremebetetlen subtilitisokon [lesziilt ki, s mint késibb
a controversistik allitalk vala, toldisokat s kiegészitiseket
srenvedett. Aristotelesnek billeseséze s feléledetlt végre o
feledékenweéghil, s egy mesterséges, felig philosophiai, fé-
lig theologini alkotmanyt liagyolt maga utin a revolu-
tidkhos kisaiild vilignak™ _

Akl a prolestantizmus elith keresstyénsegril ngy nyi-
latkozile, hogy a képtolen eretnekségekkel szemben aw cgy-
hiw ortodoxiaia wvégremehetetlen subtilitasokon feszillt
ki* & otoldisokal 68 kiegészitdésokel szenvedelt”, — aw pro-
testans lotére is értékelheti ugyan a  katolieizmus fﬁi:
amelii milvészgl elemeit és a ceremoniiknak vallas-erdsito
voltil: de hitheli meggybzidését a katolicizmus sajat
tunuihor  hajlémak éppen nem mondhatjiok, hanem na-
oyvon is ellenkezdnek.

Kilesey a reformaeio teologiajat igy birdlja: Az
sssentinlis kitlonbozést két értelem kozt nem teheti egyéh,
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hanem a principivmok kozt vald ellenkeziés, Mert ami az
egyes dogmakat: a transsubstantiatiot, a gratial, prae-
destinatiot sth. illeti, vallink meg, hogy ezeket nem lehot
a religio talpkiwvei lkize szamddinundc; vallink meg, hogy
az ilyenckel a scholasticai lélek tette feseegeidsnelk  tar-
gvava, valljuk meg, hogy ezekrdl ngyvanazon felelkesetnek
individuumai is lehetnek kiilonbizei értolemben, mégis a
hitnek kozinséges fundamentuma rendiiletlen maradna. ..
Ki hiszen tobbé vagy kevesehbé, s tithbel vagy kovesehhit
i szent hdromsagrol, teremtdésrdl, eradendd Wiinrdl, meg-
valtasrdl, életutini jutalom- vagy bilntetésril? A szentek
maradtak el talan s a purgatérium? O a nagy lépést® a
viligosodas felé, ha czeken tal estfink!

Akl igy wédi o katolicizmust a protestantizmussal
szemben, hogy lényeglelennek tartja nemesak o trons-
substantintiordl, gratiarsl, pracdestinatiorol, purgato-
rinmrdl sz6l0 tant, hanem a szentekrdl szoalot is. asl me-
gint nem lehet a katolicizmus felé mint vallasi rendszor
felé hajlonak mondanunk. Sgekfii Gyula, ki mar Kolesey
életkiriilményeitdl ellérd életkorilményel mialt is, melyek
vildgndzetet &8 palyit meghatiromnak, bizonvira leghiva-
tottabl  mivelGje a katolikus szemponthdél  éertékeld mia-
gyvar torténelirdsnal, § bizony aw igaz katolikus vilag-
ngzeftel  dssze nem  férdnek tartja asl, hogy katolikos
piispik, Szepesy, Krdélyvhen kitelezdvé lett olyan veszo-
delmes janzenista® breviaviumot, mely ,az 6 szivetséget
melldzte, a Maria-innepekel elhagyta, kétséghe vonta a
sgentel: kizbenjardsa lehetiségel®, (Homan-Seelii V. 166.)
Avt mondhatnim, hogy Kilesey némely fejtegetéséhen
és levelében azért latszik hajlani o katolicizmuoshoz, mert
a nemzetl éreds ordsodtevel — mint a Sgekfi eldhozta
példa mutatja a katolicigmus a protestantizmus Teld
hajlott, illetdleg mind o kettdre hatolt & nemzeti érecssel
megnemesitott folvilagosodas,

Hogy miképpen fogja fil Kilesey a Németorszighan
tamadt reformicifnak kozvetlen tiriénelmi kivetkezmé-

* oGy os ertelmil latines accusatives; ortsd: O ode nagy lipds.
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nyeit, arva nézve jellemzd, Oszinte sorok wvannak egyik
hizalmas levelében (Cseke, 1816, maj. 11): Ma délutin
ey Agyra dilve olvastam a 40 éves haborinak térténetot
Sehillertsl. Visszatettern magamat. a reformationale vé-
rengsh kordabn, s mindazon irtoztatd eseteket végig fabvan
plmémmel, azt kérdestem magamicl, mi jobb? a gowossi
szenvednd, vagy o jo ditde ijabl gonoszra  toreledni?”
[ihbal is az latszik, hogy Kilesey a keresziyén egyhaz
refarmieid elditl allapotjat ,gonosz'-nak tartotta, a rvelor
maciol L jo ntan® vald torckedésnek, .ijabb gonose-nak
pedig azokat a véres harcokat, melyekben 6 a német pro-
{esians fejedelmek hatalomra valé vagyat latja. A ,vise
szacldsel jobbitgatasat® latjia a  kendtds reformieioban
(Téred.), nem tartand magiban véve veszedelemnek, hogy
cszakadds esik az ecclesiaban®, hiszen ilyen szalkadas az
emberi tovténetekben nem 1j, nem is ritka®™, De — maondja
a nemet fejedelemtol Wdozott Sehiller nyoman — Német-
orezag Tejedelmel litjak, mint nyilik fel elGttik egy pa-
Iva, melven gazdagsigot, filggellenseget, s tirtomanvaik
felett hatalmat arvassanak... Az aldosslok femérdekek
alanak: a cultura, mely a reformationak  kiivetkercsei-
ben® szamldltatik, hatravettetett; tartomanyok pussial-
tak el ... 8 ti sserenesétlen népek, mil nyertetek a rdma
piledanak széijelpattanasival, Kénylelenek lévén nyalal
takat hatartalan  fejedelmek jarmaikba maijlani?™ (16
reil) Mint a folviligesodas hive horzad vissza Kilesey
avaktol a hareokiol, melvel pusztitisaikkal éppen a kul-
tarat is visszavetettél, s melyekért Németorssig protes-
tins feiedelmeit karhoztatja: de éppen a filvilagosodas
hiveként beesiiléssel emlekezik meg mint ,vildgos fejek™-
rél: nemesak Ximenesril, hanem sz inkvizicio és papai ha-
talom ellen kiizdé Searpirdl is, sz egyhazi foljebbvalok
hilneit ostoroze, 5 a papatol megdleteit Savonarvolardl is,
a protestantizmust elokészité FHrasmusrol is, giit magarol
Lutherrdl és Melanchtonrdl is.
Kilesey szorint ,ninesen vallds, melynek termeészeidhe

* Brlsd: kovetkesmenyel kize. ..
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a tivhetetlenség beleszdve lenne, 5 ha kérditek, lionnan te-
hitt & vallisbeli tirhetetlonsée s iildiizes? felelem: melyven
fekszik az emberi lélok termdszetében®, Exzérl mikor azol-
nak lszonya” cselekedeteit emliti, akik a szelidség tii-
koré"-nelk, Jézusnak vallasit croszakosan 13 terjesstetlék:
nem o ézust, nema vallast okoljan, nem a keresptydnsép szel-
lemét, Eppiagy megligyelhetjik, hogy a harmineéves ha-
born borzalmai miatt nem a relormacio reformeszimeinek
talin merészsdgét, tilzasait okolja, hissen ollenkezbleg a
reflormicid vallisi ajitdsait a régl dllapothos képest ném
wegsentialis  kiilonhizéselk*-nok  tartja; hanem okoljn a
reformaeio  alkalmaval tned eéljaikra ¢ld németorszagi
fejedelmelket.
Hangsilyvozom: némelorssagi fojedelmeket.
Magiarorszagnak o mohios veszedelem ulin nem #
protestinssd Jotte jart polgarhéboraval, hanem a sszintén
német szarmazisn fojedelmek hatalma és fegyvere alatt tor-
tént réssleges rekatolizdlisa. Kz az oka annak, hogy —
Kornistnak Bavlet &3 Kilesevt jellemzd szavaival szalvin
8 ppolgirhaboraktal, vallasi harcoktal és iildivedselktal
iszonyods” Kiolesoy, német olvasmanyal alapian tett kije-
lentéaeiben a protestins német fejedelmek ellen van: po-
litikai politikai  élete tannbizonysigaval
pedig o Magyarorsziag kivdlvivi is lett katolikus némed
fejedelmelk ollen, s Boeskay, Bethlen, Thalkily és s Ha-
kéeziak mellett. Ezért jegyzi meg Kornis, hogv Kilesey
a katolicizmushoz wald minden esztetikai vonzalma elle-
néve gyvakorlatilng jo kalvinista maradt®™, Ellentét azonban
ninesen Koleseyviek a német reformaeiors! tett nyilatko-
#atml e o magvar reformacid  torténetévd] vallott meg-
gyvizddesthal folvd szavai, irdsai, tottei kowzott.
Ellentmondas Kilesevben s Kilesey szavai és tetted
kiwiitt nineson. Jézusral halalnkor a romai szazados tett
hizonysigot: . bizony ez az ember igaz vala; Kdleseyrdl
pedig a szbroy-6lik ssérmy-old fin®”, Wesselényiz 0 nem

heszadaiben  6s

volt kdednk vald™,
Kilesey tiargyilagosan és batran birdlja mind a kato-
likus, mind a protestians papsagnak o vallasiigyl kérdeé-
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négve  jellemzd lét
kettd ugyanazon

Birre
mingd a

sekben  elfoglall dlldspontjat,
orszaggyvilési naplojegyedse,
idabal, 1885 marcins elsd napjaibal.

Az egvik oa katolikuos klérast illeti (1853, mar, 22

LA forendek ma nhoem dlének,. A wvallasbeli dizenet
pevile ax orsgiggviilés legkeményvebh feladatainak: ast
nyelni is nehéz, harapni is, legnehexehb pedig megemész-
teni, Mit is gondoltole? A mi papjainkat, azolal tudniillik,
kik a2 orszigeyiilésen székel &8 seaval birnak, ha szinte
a seminarinmok- s holmi szik kiplinsagban meglehetds
kemény  falatokkal tarlottik is, de késdbbh kaplalani he-
lveken s pispoli székekben oly dldott ebédekkel es wva-
esorikkal hizlaltilk, s mind ¢ mai napig hizlaljak: hogy
nem csoda, ha gyomraik kissé kényeskék, 8 ami a vilig-
nak egyik szép részél illeti, ezek is. & naponkénl, kapnak
an evangyeliomi gazdagnak asztaldrdl pem megvetendo
morzsalékokat,” miken ragadni bizonyvesan kedwvesebl or-
zésl okowr, mint az az fzetlen, oppositiol szellemet érestetd,
s epen nem franeia simasdagn fizenet, Tnuen van, édes ba-
ratom, hogy azt a {6 tablinal oly hamar feltalalni®*® nem
lehiet:

A wvallasfigel targvaldsoknak
protestansoknak is keményven helytelenili egy régebbi 16
pésiikel (1838, mare. 4.):

s Linther és Calvin find . ..
1525-han o vallasi bajokal folyvamodas atjan fellerjesztet-
tok., Moeg kell vallani, szolgai egy gondolat! Mert az 1780:
26, tirvenyeikkely megsértése miatt tettek panaset; amil
nem panaszolni, de szabad nemzethez lldleg maga helyén
tirvényesen kivanni kellett wolna. A folyvamodas terme-
szotosen nagyon bevont vitorlaklal ment fel: s koran sem
terjedi annyira, mint az orszaggyiilés kivanatal, Mi ki-
vanatos alkalom az udvar rvésgérsl ama szik hatiri ké-
relemre kegyvelemvilasst adoi, az alatt, mig a mi fizene-
tiink orssigos iilés nem tartasa miatt halogatisban fek-

ehlwn g szakalan a

i uvole superintendentin

* Trifie eoleds o ‘gandag Opapi ebédel viliel vewdigeive
o0 A kindasokban tévesan: feltpidind
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szik! Kis kedvesések as orssaggyiilesi felirist megeldzni
fogd kiralyi wvalaszban a nemzet egésy torckedését sem-
mive teheinak®™,

fgy Kilesey o magyar szabadsig és alkotminy [ig-
gotlen véddjeil]l vészrehajlatlanml hibdstatjn miond a ka-
tolikus, mind a profestans papsag pelitikajal: a katoliknst
azért, mivel a8 magyrar felekezetol egyvenjogisigit és ew-
altal o nemzel egysdégdl akadialyorea, o prolestanst azert,
mivel az hajlandd kiveteles helyett kegyvelmi engidme-
nyekkel megelégedni.

Ehben a nemes hareban sobajt 6] gy Kolesey:
SNines  keservesebb, mint fajdalmamat szavakba onteni
alkor, middn a tett hatalmunkban nem: All, Tgy vagyunk
a vallisiiggyel .. .”

Kilesey magyar és irdi és szimoki mivoltinal olyan
lellig hato része @z O magyarorszagi protestans-kérdeshen
valo vilekedése, miakadése, hogy ha ezl — mint Sik Bre-
vinvinma feszi — melloaziilk, aklkor arrol sz egész és igas
magyarrdl esonka és hamis képet adunk, mely nem Kial-
osey lkordt, hanem a magunkeét jellenyz,

Abban a hénapban, melyvben Kilesey az utobb idézett
ket naplobejegyzdst irta, nxon honapban és abban a kiilsd,
belstd kitzdelemben irta Szemere szdmira, Szemere Rériore
a maga clet- ds Wolekrajai vazlatat (1538, mare, 20.). Mivel
nemzeti biinnek  tartotta nem érdeme, hanem felekesete
srerint itélni kozéleti férfinrdl, és § maga sem akarl e
utobbi szerint itéletni, ezért abban az dojellemzésben val-
lasat nem is akarta emliteni: Religiomredl szalng esak ak-
kor leszen idd, midin vagy téhhé nem leszelk, vagy magam
15 i1 68 emberl palyamrea a Jovenddség szamara vissza-
pillantok™.

Most mar egy dvszdzad az emlékkd az u‘ sirja folott;
visszapil lanthatunk ivdi 63 emberi palvajiva, s6t lingolo
lelkénelk religitiara is. Az & religidja: . Jézus tikéletes. .
vouisakkal elinkbe rajzolt wallisa™ szerint ,lolddsok es
kiegészitések™ terhe nélkiil Istenhezm a ,végetleniil hiles,
uagy, 6 lényve-hez wald folemeld kbseledés, mely o lélek-
nek felsabb erdke! kalestingz.®
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Imadia az Istenségat!

Istenhez imadkozott, ha o haziért valo kiizdelemben
maginak és baratainak erejét eléglelenuek érezte. Wesse-
lényinek irja 1834, aug, 31-6n a pomsonyi orszaggyiilésril:
WA tizparanesolatban nem hagyvalik rés, hogy gazdag a
srogényt onkényesen banthassa; de az arbéri valasz. ..
hatalmasabb korbaes alatt hagyja addézéinkat. Mit te-
sriinkl az ég tudja... Némely itjak itt olvaso {drsasagot
Allftottak, mely egy darabig nagy dildtzés alatl voll, A thr-
sagage ngy adatott fel, mint amelyet Dedk alkotott, s mely-
nel elndke Kilesey. I8 két gyiililletes név altal akartak oz
1 intézetre wveszélyl hozatni... Ragalvi... az ifjakat
munkicesi & spielbargl témlteozésse]l fenvegette, s gy
akara széllyel osglatni. .. Imadkozzatok érettiink, mint mi
erettetik: talin a bolsorsboan  Riizddle fmddsdga  haszaa-
tand Istenndl

{Balsors a' kif...)

WEg ferjessze Fi feletted wédd karvjait, szép honl™ —
irig napldjaba, mikor ragondol, hogyvan dldostette Maria
Terdzia generalisa a madéfnlvi székelyvekel

{ Nyrijts feleje wedd feart .. .)

A Parainesisben ezt a parancaolitot: Imadd az isfen-
séget”, kiveti ez: Szeresd a frazdl.

B két cszme ecgyiitt élt Kolesey lelkében, s o Két el
valhatatlan eszme kezdeti vele a minden magyarrva ha
gvolt fohiszkodéist igy:

WLeten, dldd meg a mogyaerf..."

VIIL
Balsors a' kit régen tép ...

JIrodalom nines {rott szovegek nélkiil™ — exzel kezndi
Horvath Janoes A magyar iredabmi miveltség kezdetei®
ecimii mesteri kimyvét, Sgiikségesnek latta, helyesen is
tette, hogy mielitt irodalomitriéneté! megkezdte, legeli-
spir megmondta, mit kell érteniink as irodalom® szon,
ha ama kinvvet olvassuk.
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En is eloreboesatom, hogy most, mikor Hymnus-
migyardzatom révén szintén a magyvar ivodalom kezde-
teiig pillantanék vissza: Hotyvath Janpsnal tdgabb érle-
lemben alkalmazom az oirodalom® szot. Eppen area a ré-
seire  gondolok kiltészetiinknek, mely nem volt leirva,
mint a kédexek: de nem egy igen sziik kilrnek szoli, a vi-
lagtal elzdrkdzottnak, mint a kolostori iredalon, hanem
a kolostorok spigeleinek kivételével szolt és szallt ap egoss
magyarsag fengerénel.

Még azt sem merném mondani, hogy irodalomitietionet
ne lelietne frott szivegek nelkiil.

Téves az o hiedelem, hogy poganykori irodalmuonk
kertiot a koresztvén papok ivlottdk ki. Jakubovich Fmil
iMagyvar Nyelv XXVII 26530 latin kednikdinknak abbol
aw allitasabiol, hogy a hét honfoglald hadnagy onmaga
dicstsegérdl dnekeket szerzett, helyesen azt kivelkeziette,
hogy az Arpad-kor kereszivén kronikairdi még hallzattak
a honfoglald Gsikedl Gz ngor és tirk modon elst személy-
ben szold, de természetesen nem az dnekhdstdl magatol
gzerzett snekeket. Magam lizg évvel ezelitt mogivt, de még
meg nem jelent tanunlmanyvemban kifejtettem, hogy oz
O-magyvar Marig-sivalomnak verselése nem o kizéplkori
latin verselés ntinzdasa, nem 1s cgyvezilk a magyar verselést
sokban idegen mintira tanitd verstanainknale szabalyai-
val, hanem ngor eredetéi  verselés, wnyugati  hatés
elitti magyar, roviden: o magvar wverselés, Az ilyen
vorselést pedig esakis dgy  tanulhatta meg a Maria-
siralmat szerzd hkeresziyvén pap, ha szorgalmasan és gyi-
nyiirkidve hallgatta a pogany korbdl szdrmand énel-
seerzés darabjait.

Tudniillik nem minden vilagi éneket iildozitl o pap-
sag. A sgerelmi dalt, a viragéneket, mivelhogy fajtalan®
dmek volt, Azt a jo erkiles végiett tiltotts mind a katolikus,
mind a protestins pap. A balvinyokban lakdé pogiuy szen-
tekhes intézeott varazsld versekel szintén tiltotta a korvesz-
tyén torvény, De oz Arpidral, Lélesl, Botondrd] szdld hisi
dnelokel batran hallgatta mind a vitési rend, mind az
cgyvhiznak tanull szolgai, hiszen a esicsogd énekesek nal-

455

g

kiil meg sem tudtik wolna irni a magyvarokrdl szolo tn-
dos kronikakat.

A kronikaird nem mint keresstyvén filddei a pogany-
kori térténetmondd énekest, hanem megveti mint latin
miiveliségi irastudd, a szajrol-szajra szalld énekek 11il5-
tndatlan modjat és hallgatéjat. Ez a tudds megvetes
akowea azt, hogy az élészoval terjedd epikai énekek ivasba
nem foglaltainak és elobb-utobb feledésbe jutuak, Hrre-a
magvar irodalomra tehit nem dll az, hogy Srodalom
pinesen irott szivegek nélkiil*, hanem ellenkezdleg: az
idegen mintajn, nem kiltéi céllal irt miivel okozzak eifra
betiis pergamentjeikkel a kelt-mild szd terjesstetle ore-
deti szép kiltemények halalat,

1906-ban megjelent Tinddi-életrajzomat avval kezd-
tom, hogy: Nemzeti torténelmi epikiank két agon Jelent-
kezik. Egyvik az mely meglartotta az 6si katfo jegyét: A
naivsagot 6s koltoiséget. Ennek nemesak forrasal rejil 4
rézi kor sitétie, hanem tovabbi ntjat is a felpdes homalya
fidi, ngvhogy esak a tudominy eszkizeivel lehiet palviga
folytomossagat és irdnyat kimutatnl egeszen addig, mikor
pgyszerre — mint g sivatag bivo yvize — elénk bukkan a
kurue mezoksn. A verses kronikaké a masik ag. B osze-
mifink elétt hazodik el széles medreben hirom saizad
hossan kizén keresatiil, eltérd irdnyban az clobbital, s amt
Lelreszoritva, mellbzésre juttatva®™

(sak nz egyves, természetesen a legrégibh keleti el fie-
mények wvesztek el iras hijan, de maga aw agabb, 0jabh
viragokat nyito osi kolteszet élt tovabb. Az a kiiltésmet,
mely valaha Lél kiirtjérdl és Kmese dlmarol, késobh Kere-
kes Izsakrol meg Jilia szép leanyrol énekelt. Aw Arpai-
kor énekei feledésbe jutottak, de tordk éd knrue vilaghol
valé énekeket még a mi korunkig is tartotl meg a nép-
hagyomany. s most is azt mondom, hogy ezelkhen lathat-
juk azt a magyar verses epikit, mely egyenes folytatasa
hontoglalas elétti kiltészetiink egyik miifajinalk,

Ezek a kollemények az hgynevezott székely (AT}
halladak. Valamikor bizonyara orszigos volt az ol Téle
enekkoltés: én a fejérmegyel Magyar-Almasrol ismertem
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meg gyormekkoromban Molndr Anna balladajat. s nem
néephalladiak olvan  értelemben, mintha a féldmiveléssel
vagy kézmivességgel foglalkozd  osztily  egyvetemdének
vagy egyeéncinek szerzeményei volnfinak. A régi koltal
rend hagyomanyain nevekedett egyveéniséeek voltak o re-
mek kdltemdényelk szervzéi s elsié terjesztoi, o népnek mi-
elvesd tagjai pedig vallak a késdhhi tibb-kevesehh hii-
segge]l — fonntartdk. A Baresairdl, 2 Budai Tlondrdl, a
Julia szep lednyrd]l sz0lo énelk meg a tobhi: oly rogvogd
clmeji és pazdag lelki epikai tehetségek miivel, amind
tehetség ninesen drodalmunkban  Zreinyi Miklosig, attol
kezdve megint Avany Janosig, Kiillin egyvom szersok alko-
bisnl ama balladak, de a verselésnek — ritmusnak, rime-
lésnek — a nyvomtatott versekétdl egységesen eltérd
mddju, a belsd kerek szerkezetnek, a dramai eldada=nak,
o kolthl  mondatfizésnek a  kitlinbézd  kilteményekben
viald tervszerii hasonldsdga: kitséotelenné teszi.
hogy meég a tivik vilaghan keletkezett egyves balladalk is
csuk elfzi seizadok hosszi sordn af kinlakulhatd kbt
gvakorlatnak, koltdi hagvomanynak rolon eredményei
lehetnek.

Régata hirdetem hallgatéimnak, hogy ezekel a rési
ballndakat nem a XIX. sgazadl anvag keéretében kellene
targyalnunk (ott esak a gyiijtésiikee irdnvuld mozgalmatll,
hanem targyalnomk  kellene ket irodalomtirténeiink
legelején. Latin krdnikaink — mint régdta tndjuk — rész-
ben megdriztéle Arpad-kort epikink targvail s hosszabb
vy rividebl kivonatait. Az O-magvar Maria-siralom
megmulatja a legdsibh verselést. A néphalladak hizonwitl-
Jal az =i epikal koltészgetnek a keresgivénségre térds és o
reformaecid utin is tartott folvtonossigiat, elterjedisdget,
hagvomanyos miifaji sajitsigait és a nyugati hatas alait
kelethezett egyvkori frodalmi stilusnal solkal muagasabh-
rendiiségét,

1906-ban irtam azckal a sorokat, melvekben rdmutat-
tam a régl magyvar epika kettés dgiara, forvdsira, s 1910
hen  hasonldkeppen gondolkozik Negyvesy A magyar
Kidllészet  eredete”™ eimfi értekemtsében (B, Szl 144,
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g0 573, Hol vannak a magyar irodalom gybkerei?” —
LHa irodalmon esak a latin betiikkel megrogzitett s i
seamadok viszontagsagait kikeriilt magyar nyelvii szellemi
termékeket értjiik, akkor talan jogos lehet a kétség iro-
dalmunk eredetisége 68 régisége irant. De ha irodalomnak
vessziik a népkiltést, a dalok, balladak, meeck iratlan,
do él6 és lélekzd irodalmat ... akkor azt kell mondanunk:
imé o magyvar irodalom méasik forrisa, — nem is o masik,
hanem az elsé forrasa’ — Jrodalmunk igaz forrasvideke
tem o kolostorok irodalma, hanem az az Osi nemzet lidl-
tészet, melynek részben folytatase a népkéltés...”
Seivem, [0lkiém, virdagom, cinigém,
Aranyom, gombom, &gomn, levelem...

Tueket a dalsorokal vilami papiroson valamiképpen T (S
varrtak nz egyik X VL szazadelei kodexhe, Nos, ennek a
meleg, szines, zengo toredéknek pészet bizouyara lohben
ismertek az orszaghban, mint a kidex woltaképem tartal-
mat, s ahbal a vilagi énekhél tébhen sporeziok esztétikai
slvezetet, mint ama kodexbél. 8 ha a kodexek csak két
dalsorocslat hagwytak is rank irasbun, awéet hizonyara
nem abbol 6 két sorbol dllott akkori vildgi lirank, s har
csak n keresstvén korbél vald annak ez ax irashan rednk
maradt emléke, azért mégsem avval a leirassal keadidttt
a mugvar vilagi lira. A reformieio, majd a rekatolizaeio
karalan a papoknak és wvilagiaknak esak tudosabbiai ol-
vastak, 65 psak mint teologial szakirodalmat olvastik &
hitvitazok kinywveit, de szépirodalmi élvezetet az urak, a
vitézek, a nép, a Sylvester-dicsérte stilusn viragénekelben
talaltak, A végbeli witézek mint ujsagmondot és viléal
tisztesség hirdetdjét szivesen hallgattak a Tinadi-léle nem
kiltészetre torvekedd szavaz kronizast, de emlékezethen —
nagyobb kedvelés jeléiil — nem effdle kromikakat tartott
finn a szajhagyoméany, hanem a Sgilagyi és Hajmasi, meg
Kerekes [zsak kaltdibh énekél. Matyas udvardban sem &
kialtbietlen ,,Szabdces viadala™-t hiallotta Bonlinius; hami-
sitviny woltara még 1812-ben filhivtam harataim fi-
gvelmét.
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Haf Kilesey hogyan vélekedett végi, éloszobeli irodal-
munkral és o népkolteszetral?

Tinddirdl és tarsairdl mar & helvesen megdllapitia,
hogy .nem tevének egvebel, mint az lenne, ki djsdglove-
leket loglalna verselche™. (Nomzott hagyomianynk,) Zrinyi-
nek mindenek f6litt vald nagysagit teljesen méltanyolja,
de megiegyzi. hogy ,romai és olass példanvokiol kilessnze
kiltoi erejét”. Német és magvar irodalmi lannlmanyai
alapjin pedig viligosan latta, hogy ,a vald nemzeti kil
tésnel esak 4 nemzet kebelében lehet és kell SEATNYiTra
kelnie®, & hogy .4 valo nemszeti poézis eredeti szikrigat a
kiiznépi dalokban kell nyomozni* Gwaniija, hogy hir a
mai népkoltészet termékoiben ninesen torténelm; targvi
éa fillogdasn, de mégis ez a kiltészel olvan régebhinel foly-
tatasa, melyet a hazai torténelem targyai és hosei is ili-
lettek, melynek dalaira .a késibbi kilts is Lieviilhedne .
Megillapitja: . Legrégibh dalainlk, melyekbon mér nemzeti
torténet emlittetik, « kuruevilishtl maradiak redanls
crekbal o Tokoli, Rakdesi, Beresényvi, Boné nevek weTL -
nek felénk: s ezekben a poétai lelkesedésnek nyvilvinsagos
nyomai attatnak™ A cenzira migtt nem részletexi, de al-
talinossaghan megemliti a kurne kornak el nem feledett
gvaszdt: | Az idokedl, melveket kiizelehb 6rii nk; il tudjnk,
mind kiriilmények kizsiil maradt reank a vissza- és elil-
erzés binatia, s azn ext tikéletesen kivengo szegeny bitidoso
megyar nevezel™,

Nom hidha kesdtom Hymnus-magvarizatomat karue
notdval: a Hymnus szerzéie mint esztétikus &8 A nemzetl
irodalom programm-adoja, magyar szinekert a nopkilio-
szethez, torténelmi hangulatért a kurue kdliészethes iga-
zitja o magyvar kiltol, s 6 maga is 30 peldaval Jar elil

Ebbeli modszerérsl maga ir Szemerénck (1823 mare.
20.): Felvatterm valami rimrdl rimre s irgyral thrgyra
ugrald parvaszt dalt, s annak formajara esinaltam cléhh a
legmindennapibb kéresetlen par kitételekkel dalt, s azutan
nemesitém meg egyik sort o masik utan, fgy timadt a
Hervadsz, hervadsz, szerelem rozsdje, mely évekig esuk
emlékezetemben élt; igy az Oltem esulnafomban, amelven
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talin még most is ltsaik, hogy valaha fondkiaba illé nyel-
v woll irva®. Valoban, a magyar sik mezdk, sik vizek
viliganak szellbje esap meg benuiinket e sorokban:
Hallék zagni darval
Roptabe fenn,
Viajha szallni tudnék
n is veled!

(Ceolnakon.)

Itt meg a magyar népdal vivdgének-képei virdgszimboli-

kava finomitva;

Hadd hervadjon
Szerelem rozsija,
Nwil hajnalkor
Remény vieolija,
(Horvadsz...)

Mint a népdalhoz, fgy fordul Kilesey a régi dalhoz
is; nehogy o nemzeti hagvomanyoktol wvalé | sziimtelen
elore s messzebh tivozds alatt eredeti szineinked nlwsms:
siik. & kebeliink tibhé folmelegednl ne tudhasson™, A régl
dalt, mely nala koroe dalt jelent, annyirva dtdolgozza,
mint a népdalt; de a koltéi hagyomany és a kit kizitt
soklkal belsibl az Osspeérés”, gz epybekapesolodias a ku-
rue dil kiltéi értékesitésekor, mint a népdalékor. Emes:
inkabl a versmiiveész jatéka; amaz: forrd egyiittérzeés,

A wallis targyaban® a forendekhez az izenetet ilyen
merdsz hangon fogalmazza meg: ....a Karok és Rendek
viligosan kijelentik, hogy elobbi nyilatkozisaik mellett
allhatatosan meradvan, a XIX, ssdzaddal, a thrgy szenl-
stgével, 5 hagai torvényekkel elleckend &5 a nemzetre s e
arszireviilési testre homalyt hozd cgyeséshe nem eress-
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kednels; sem sérolmel sérelemmel tetézd, s a jelen és jove
kor kemény itéletét maga utan vond tirveny alkotasaban
soha résst venni nem fognak. — Amit mid6n O es k, Fo-
hercegségének, s a Mélt, Torendeknek teljes elldiélissel
Pudtolera  adndnale, egyvszeraming  vildgosan ldmondialc:
hogy ha awz iigy lelterjesstosél még most is visszatartosn-
tatjik, akkoron a Karok és Rendek az egész tirgvat ez
uttal felfiiggesztik; s minden esetre az 1790, 12, 1. cikkely
ertelméhez sporosan ragaszkodvan, a torvényvek dnkényes
magyardzatiahal kiilt, s netalin még kelendd minden ren-
deléseket torvénytelencknek, s kitelezG eri wélleil veldh-
wek wz egisz haza szine elott kingilathoztatjak®.

Ebara Fakd!

Hyen kurne volt Kélesey még negyvenen tul is; hogy-
ue lott volna az harmineon alul! Akkor irta a ,.Rakéczi.
hajh! Beresényi, hajh!* kezdetd kolteménvét, A riépi
~Haj, Rikéezi, Bercsényi® nota esak csiiggedve keserog a
harcok vesztes vitézei utdn, dé Kolesey chliez az éiben pis-
logd parazshoz a maga hajnal-gyaito langiit hozza, 58
kurne kesergének sorabil szabadsagharera buzdite odit
teremt — a cenziura keorlatja kozitt, B kéltemény meg-
alkotiasaban az mar masodrendii dolog, hogy hazafins 6di-
jithoz alkalmasabbnak vélte a jambust, s 1 Rakocezi-nota
elsi sordt is jambusossd dolgozta 4t 6daja elsé soranl,
amint viszont lagy érzelemhez illéen trochacusokban irta
oUsolnakon® dalat mépdalbol. Mindezt  azort, hogy Lz
egyvigyil énck hangjiat megnemesitse®, (Nemz. hagy.)

Begi irodalmunkuak mindig az a része volt az 1Az,
a magyvar, a hatd irodalom, melynek meég 16t6t és sajatsi-
gait is sokszor esak kiozvetett bizonyilétkaokbol sikeriil az
irodalomtérténeinek  megallapitania, Megint  mondom:
nem Anonymus volt az Arpad-kori magyarsig irodalma,
hanem o esacsopd énekesck énekei: nem az O-magyar
Méria-siralom, hanem azok az énekek, melyeknek hallga-
tasabol verselni tanult ama latin himnus magvarra for-
ditéja; Balassa Balintnak nem kinyvomatolt istenes éne-
kei, nem is a veolatin utinzatok; hanem az elégetetiekbil
8 5, Vitézek mi lehet oo meg oz ,Oszi harmat otan'felék
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jutottak el az énekmonddk nagy nyilvanossigaig s éltek
dldszoban szazadokon at; nem a két nagytudomanya Pé-
ternelk, Pazmanyoak és Alvinozinak, egymis Tejéhes vag-
dosott argumentumain épiilt a laikus nagykibzinség, ha-
nem a mi korunkig is fdunmaradt balladiak finom sazép-
ségein — 68 mikor o kurueok fegyverel mar nem esaltog-
tuk is, akkor még mindig szoltak rejteklen tarogatiik, s
dalaikat titokban még mindig daloltak, tébben, mint
olvastik a XVIIL szazad kinyveit.

I's akik az akkori wj kimyvek 0j verseil olvastik is,
nem sokszor ngy bosszankodtak-e, mint Kolesev? Igy e:
JMelyik magyar ismerjen sajat mezeire, ha rajtok Pin
Fijja a sipot, s Tytirus hajhissza birianyait? Melyik ma-
gvar talilhassa fel magit sajat nemzetiségében, ha nem-
esal az idegen mythologin képeire, hanem ez vagy amas
romai verselinek ez vagy amas soraban dll6 ez vagy amaz
névre is emlékeznie kell, ha poétajat érteni akarjal...
ming behatast tehot reank a mytholégidnak vilaga, mely
neliink esak wvilamely allegorial tarka festés gyanant
jelen meg?* Tme, még az akkori dedakos irodalom t@l‘liﬁ.jkf‘!i‘i'k
lelke is inkablh hewiil & nemzeti bagyomany azon énekeit,
melyekbisl a Thkili, Rakoesd, Beresényi, Bimé nevek
zengenek felénk™ s a .szeginy hijdosd magyar nevezet™.

Azon az 1790-i nagyvaradi nemgeti finnepen, melyril
az olss fejezelben szoltam, a Bakdcsi-ndtaval egyiiit a
Balassaobol formalt szegény bujdosd magyar® énekél is
fujtalk:

Oszi harmal nldn
Végre mikor astin
Fujdogil o teéli szél,
Pujdogil a téli szel,
Zold erdd Arnvékat,
Piros esizmim nyomit
Howal lepi bé a tel,
Hoval lepi bé a tal.

(Keresztesi Napl., 2150
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Messzére hijdosom,
Hazimat itt hagyom,
Isten vezérli dolgom,
Isten vexérli dolgom!
(Thaly, Adal. 11, 309

A kurue tdrténet és kurue kiltészet jellemsd alalkji-
nak emliti széptani értekezésében Kolesey a Baljdoso g:m-
z_-:f,llu ¥ magyar®t; az orszaggviilésen rdélv I|3 uiﬁiﬁ.ér-l
kitzdve Rakéesi brikre el jdogoll bi.E]’.‘f_{L'u.k_'-.kéif*.I]“ ;_!]:Uiti
meg emlékezete; a . Rakdezi hajh!™-ban a r'mfust}‘:i bt jda-
solnak sivja® felé sohajt titkon: a H vmnushan is, mely a
sse_.uh.'uisftguﬂl: a holt szabadsigharcosok véreéhsl I l;f'll}
virultat siratia, az tildoziit bitjdesd a Thikoly és Rﬂkqﬁl;?{
vesztes hadinak | bijdosd szegény 11111;:3*:11"'-,5;1: -

Baijt aw fildozitt ...

Viir- cillott: maost kéhalom . . .

i} A romba délt vagy pusziin hagyolt magyar varak
Kileseynek nem romantilkus kép, hanem mint hazafinnl;:
Y mt.sig;mrsﬂg romlasinak kinzd emlékei, Mikor a svab
koesis Pozsony felé dicigtette 1832, decemberében, s lio-
m:’tl{mn keresetill biasan emelkedék kiralyi wir puszts
falaival®, aklkor akaratja ellenére is oz u kérdés tolakodott
lelkéhe: ha mindennek, ami az uteai por felett nmf_':usmll

All. romma kell-e valnia®™ (Napl) 1833, mare. 15-én ext

irja Pozsonyban Napldjaba: wHeresztiilmentiink o hidon,
5 a Duna talpartjan fekvd berek lombtalan s ket jar-
kalank. Alkonyra hajlott a nap: a sétalok nney része llm'i I
haza 1ért; még egy sereg iskolis gvermek fm, jatekait a
hely  kiriil, hol Duobraviesky a huszennégy  év eloit ol-
hnllott franeia bajnokok sirhalmait mutq:‘gai:i. Megval-
l[lttl, e jolenés kiilimis érzést tamaszta keblemben, Nem a
baujnokhalal, nem az idegen féldben lelt sir. nem a honn
maradtak banata tint elémbe, Napdleon H Europa; s
bennek és kiriilik annwvi rendiilet, annyi tirekedés, tfott,
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remeény, teljesedés es veszteség: cmek valanak gondola-
tnim. De e gondolatok kozepébe micrt kelleil a te képed-
nek megjelenni, ¢h Hazal Fs az a bus liatvany: az omla-
délcos war o mas part [6lott] Barmikor, esak most na! —
Hiza, & ti omloit falak, mikor logtok egyszer épségben
allani? — Vissza uraim! e helyet kisériet lengi koriil.
Azt hiviatolk-e ki szobim  rejtekebsl, hogy a mulandi-
sag s bizonyvtalan joévendo scenaihoz vezessetek?™ A Nem-
zoti Hagyvomanyokban igy fedddzik: . Mit taldl a szen
mely régisémeinket vizsgalja? Nemde dseinknek varfalait,
melyeket a gondatlan unoka le hagyott omlani, .. Keét
Rakderi-varrol is ir borongd epigrammdt: Hussirdd os
Munkéesrol. Amabban o .siv szele” kizhen ,a esarnok el-
ontott eszlopl kizt lebegd rémalak®™ a mulibol alforditani
igvekezik tekintetiinket a jelen kitelességei felé; emelben
szintén a korue kizdelem sikertelenségén s o jelennek si-
virsigdan valo keseriiség szdlal meg:

Hol fejedelmi terem fogadott fejedelmi lakdkat,
S kiizde nemes hareot Yringi leanya soki:
Boreedet, 6 Munkdaes, keserii gond (ili, lebegvén
Rémalakok szomortn a fogoly-dlma fiéletl.
Biiszke tekintettel mit nézsz o sikea le, bis lak?

Jn aw utas, lat, s fut messzekeriilve tovibb,

A szabadsagharcok vesstén kesergd Hymnusban is az
sgvkor fonnallG, most kéhalommai letl var: kurne emlék,
magyar sorsnak szimboluma. A mai gyasz rég ellentéte-
nek az a kifejezése, hogy egykor oft Jkedv s drim riplied-
tek™, mér a rokokdnak a boldog pompihoz illb, allogori-
zAld, megsromélvesitd fostmionye®

Kilesey a kiltol nyelvnek, stilusnak miifaj és targy
szerinti viltowasat, tobbféleségét siivgetie. Megrotta K-

* Mar o nvijassag is pillangdszirnyakkal
Repkededn enyelgett & Jilazott a2 nrakhnk
Cankomai, Dorottya 1
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zinezy forditdsaiban azt, hogy ..Gessnernck stilisa eEy-
forma lett a Marmontel s Yoriek stilusdval., .. pedig mit
dhajtunk annyira..., mint hogy a nyely egyszerre men-
nél tiibh oldalt vehessen magianak?™ (Azaz téhboldals, tihb-
téle szinii, hangulati legyen.) (1817, jin. 12, Lasztae,)

Lias-forditasiban a homerosi girig nyely odonsagi-
nak tiikrizésére kiozépkori nyelviinkhoz nyil:

Mondszn, ha tudsz, bennem bizakodvdd, birmi Jovenddt.

Vagy:
Ra komolyan nézedje felelt gyorslabu Achillevs.

A bitjdost Balassarol irt versben a XVI—XVIL seazad
vierseinek alakiat és hangjat kiveti:

Kétsogtil rettegve, binat kiigt nyugtalan
Sirok, de konnyemet ontom hsiszontalan;
Erdon, béreen, vilgyin bijdoldom anialan,
Segédkart s hajlekot nem 181 holdogtalan.

Itt is a magyar eldidokbil a béesi kirdly s esgtergomi
szentszék  iildBzdttie kapjn meg érdekladésél, a . hércen,
violgyin bujdoklé®, ahogyan & Hymnushan is az ,iildbzott™

Bérere hag és vilgyhe szdll,
Bi s kétség mellette. ..

Es ahogyan ,Balassa®ban igyekszik a kolté a tartalom
¢s alak egybehangzasira, ugy igyekszik a Hymunusban is.
Ismétlem azonban, hogy kurue hatist mutaté koltemény
nyelvének és versformajanak 6s egész stilusinak meg-
vitlasztasa bels6bb figye Koleseynek, mint egy-egy pordal-
nemesités, A Hakdezi, hajh!™ 65 a Hymnus alkotisa, és
alkotis kizben a Thikolvek és Rakdeziak kordba vald viss-
szagondolis: a hazafinak, a reformpolitikusnak, nemes, de
kétséges harcok kozitt: lelki kényszeriiseg.
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Kolesey mint nemzeti egységre torekedd reform-
politikus a magyarsag legnagyobh belsd veszedelmenek
— lattulk — agt tartja, ha abbol Afe milliom adézd™ (azaz
a johbagysag) & hiarom millié prof®stins”, nem orszagos
torvenvellkel, hanem dicasteriumi rendeletekkel 1gasgal-
tatik, & lia protestins vallasa miatt . nemzet harmadresze
a tirveny oltalmara hijaban hivatkoszik, = minden pilla
nathan veszélyben foreg idegen akaral ald vettetni™, s hi
tisztecgek betbliésekor és politikal walasztasokkor nem
azl kerdesgetik: ki milyen  hazalisign és érdemi”, hanem:
milyen ,vallasn®, A magyar nyely hivatalos mellizésen
kiviil a parasztsig elnyomasa és a profestinsokuak sérel-
mes helyzete izgatja legjobban, Nemesak lelkében, hanem
spinte testebon is szenved. mikor a veszedelmek ellen vald
kitzdelmenelk s evvel kapesolathan a régl ssibadsighar-
coknak sikertelenségét egyszerre latja; de éppen legna-
gvobl szenvedéseiben és reménytelanségeében fordul imid-
siggal Istenhez. Porsonybol irja 1833, jul. 16-an Keonde
Ysigmondnak: A vallasiigy kimenetele annyira alficeialt,
hogy alig van jartinyi erom... Elj szerencsésen, jo Hisi-
gim. Dmddiozzdal érettem, mert szenvedek kimondhatat-
lanul, ltvan az iszonya fekélyt, mely a szereneséllen or-
swiagot emészti, s talan drokre elemészti” Kiveti pilyaja
yvigen ivja (1835, jan. 1L): ,Mondanim: i medkozzatolk o
aipeért, de ezort talan mar imadsig semn hasznal — Hiszen
Gomagn miatt akar elveszni” A magyarsig jelen vesze-
delmén valé fajdalom, a Boeskay, Bethlen, Thokily es RHa-
kéoziak mult kiizdelmeinek emléke, az Arpid magyarjait
felhowd ok Istenhez segedelemért vald imadkozis dszinte
vagya: mindez egyiitt folyton forr Kilesey hazati és ke-
resztyvén szivében; termeszeldes teliat, hogy mikor — ko-
veti palyaja elott — az ilyen éraések kalteményiil buwog-
nak ki belile, akkor ez a koltemény Istenher folyamodd
himnus lesz, a régi szabadsigharcok vesszidsét kesergd
ének lesz, és ha szerzdje targy és tartalom ssering meltd
alakba akarja Onteni érzeéseit, akkor — & nemzeti hagyo-
manyokat értékeld s értélkesitd esaletikal elvek szovinl —
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verselését, nyelvet, stilusat a régibb szazadok kiltészete-
nek elemeivel hangulatositja.

A borral valé felkiszéntések szokasat és formuliit
mint régi magyar hagyomanyt beesiilték a XVITL szi-
zad elején. Szirmay irja 1804-ben (Hungaria in Para-
bolis): ,,Sunt et singulares apud Hungaros poculum vini
propinandi formulae. Antiguissimae sunt: oo Adgyon Ts-
ten minden jot, tele légyen mint a pinee, mint a hat,, .*
Kiilindsen 4 esstendére szilnak az ilven Istennek hése-
#es dldisat kérd jokivansagok, proziban és vershen. A
kilvinistiknak harom évsziazad ota legkedveltelih temp-
lomi énekei kiizé iartozik ez az fjesstendiéve valo ének:

Bz esztenddt megdaldjad,
Er esztendd! megaldjad
Kegyelmedbial Ur Isten!
B ssivral ékesitsed,
B esireal dkesitsed,®
Te szent, Jehova Tsten!

Es a puszta helvek is
Lidscauel,

Halmok alitozddnal
Vig kedovel ..

Ennek a jol ismert éncknek egyvsszerii hangjat fiti e
Kélesey, mikor Hymnusat avval kezdi, hogy:

Isten, aldd meg 3 magvart
Jo feedvvel, boségpel . ..
5 hogy:

Hozz vi vig esztenddl.

: * Bredetileg: kaedrfteed, Templomi énekeskinyy némely régi doarab-
Finak Kimustriliza nem baj, diabbak beiktatden is helves, de régh sxivee
pok Atdolgowdsa ritlodn siloril,
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Tlik a bagyominyes istenes ének-stilushor Szenecsi
Molnar Albert zsoltiraic is. Haborgattatdisaikban sokszor
plzengedeztiek o magyar reformitosolk o XXX V-iket:

Perelj, Uram, perliimmel,
Hareoli én ellenségimimel ;

Te paizsodal ragadd eld;
inosegedelmemre allj eld;
Ddredadat wydjlsd i Fezeddel,
Ellenségimet hergesd el ..

Thyen zsoltiros hang eu:

Nywits Teléje wddd feart,
Ha kiizd ellenségoel.

A mualt szazad végen az egyvik katolikos foépap ilyen
olikil karhostatta o Hymnousnak templomi éneklésél, hogy
dogmaba fitkozilk ez a mondata:

Meghiinhédte mdar o nép
A amultat s govenddit!

Pedig ez iz bar nem dogmatikai, de hiblind gondalat.
Tesniis proféta vigasstalia népét o fogsaghban avval, hogy
biinelért mar kétszeresen is meghinhdddtb:
Lnert meghoesittatott az 6 gonoszsiga, hogy hétheppen
vl jutalmat is* (t. 1. hifndetést) welvelt ax Te kezebhdl az
d biineiért®”, (42:1.)

Gondoljunk wvissga végill, amivel kezdtiik, a Rakoczi
ndta soraira;

Jaj, régi swép magvar nép,
Az ellenség téged mikép szaggal, fép. ..

Nem leliet véletlen, lLiogy o Hymnus elséd straldjaban is
arre, hogy:




— = = fp
eldtte ez a sor rimel:
Balsors, a' kit régen p. .,

A Hymnus szevzesekor, minl a Hazalinsag® szerziésckor
is, a Rakoezi-nota szavai is beleestngtek Kilesey liilébe.

Amit a magyarsig aldast, diesiségel, szenvedést vell
Isten kexébdl Arpad koratél a jelenkorig, ami biind én-
maga s [sten ellen elkivetett, amit ellenségei is a magvar
ellen ellidvettek — ozt Isten szine elétt mind érezten érezie
Kilesey akkor, mikor o Hymnnst — a eenzira korlatja
kiimiitt — megalkotta.

Hogy a Hymnus olvasiasaker vagy hallisakor a mai
magyar melyik, mit érez: nem vissgalom: mit érezzen,
mit ne: nem erdltetem; o Hymuus értelmét azonban nem
ugy magyarizni, mint Kilesey értette, nem mertem; ot
misnak, mint aki volt, nem lathaitam — hiszen soraim
kelethezise alatt végig spemtil-szembe dllott velem, olyan
halhatatlanul, mint tibh egy évszazada allott és szolott
Kossuth és kortarsai elotl:

Tar agydat Gszbevegyiill kevés hajszdal lengle kéril,
szinlelen arcan ezernyi dtvirresstott éinels tikkaitsdia
ilt; egyetlen szemében o nemzel matlt s jovd binata ik
rézdtl. Szava tompa voll, mély ¢s éretelen, minf egy siri
hang ... é5 Wbn még fompdbb, még erclelenchl, még siria-
sabb, mikor Gkilbe szovitott jobbjdal emelve, rameresztett
szemem eldt vgy dlloft, wmint Gilvildgi Iény, kinel széllem-
szavdl nem gy, wmint mdsél, érzékeim segedelmével. ha-
nem fezvetleniil lelkem lellével hallottam . ..
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Hymnus,'

a' Magyar nép’ zivataros szizadaibol,
Cgelee. Januar. 22d.
1823,

Isten, aldd-meg o Magyvart

Jo kedvvel, bdségzgel,

Nyaijts feléje véds kart,

Ha kitzd ellenséggel;

Bal sors a' kit régen tép,

Huozz ra vig esgfendit,"*
Meghiinhédte mar ¢ nép

A" multat s jovenddt!

Oseinket felhozad
Karpat’ szent hérvezire,
Altalad nyert szép hazdl
Bendegienak vére.

'S merre gugnak habjai
Tiszianak, Dunanak,
Arpad” his magzatjal
Telviragozinalk.

Eritiinl Eunsag' mezejin
Tt kalaszt lengeitél,
Takni® szolivesszeiin
Neltirt csepegtettel,

* A vigleges sziver legréoebbi  (1832-1) kanilasaonk betd szerimb
kel )
o Winjeateii rendelet conek @ sornak az eredoti szdvegtél kissd eltdrd
srovemeel vald  Gnekléséy  telte Kdatelewivé: a ra” hielyett eedt-t el
cnikeln
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Zaselonl' gyakrean plantalid
Vad Térok' sineziea,
Sonyigte Matyas® bis hadat
Bévsnek biiszlke vira

Hajh, de biineink miatt
Gyalt harag kebliodben,
S oelsijtad villamidat
Diivgd fellegedben,
Most rablé Mongol® nvilat
“Zuogattad lelettiink,
Majd Téroktsl rabigat
Vallainkra vettiink,

Hanyszor zengelt ajkain
Ozman’ vad népének
Vert hadunk’ esonthalmain
Gydzedelmi éneki _
Hanyseor tamadtl tenntiad
Szép hazim kebledre,

B lettél magzatod miatt
Magzatod” hamvvedre!

Bajt az iildozstt ‘s felé
Kard ngal barlangjaban,
Szerte négett s nem lels
Honjal o hazdban,

Bérvesre hig és vilgybe szall,
B s kétsée mellette,
Virdzin labainal,

W langtenger filette.

Viir allott, most kéhalom,
Kedv s drim ripkedtel,
Halalhdrgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

'S ah szabadsig nem virnl
A’ holtnak véréhol,
Kinzd rabsig® kinve hiall
Arvinl® hiv szemibisl!
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Brind meg Isten a' Magyart

Kit vézzek hinyinak,
Nynjts toléje védd karl
Tengerén kinjanak.

Bal sors a" kil régen tép
Haozz 1 vig esetenddt,
Meghimhiidte mar e nep
A millat s jvendor!
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TARTALOM
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