UJABB ELMELETEK
AZ INDOGERMAN
INYHANGOKROL

(SZEKFOGLALO)

(BTN

SZIDAROVSZKY JANOS

L TAG

FELOLVASTA 1936, JANUAR T-EN

BEUDAFPEST 1837
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA




Falélds kindd - Volmovigh Géga,

P04 Sirkiny N ¥
Sdrkiny Nyomds R.-T. Budapest, V1., Horn Ede-utes 9 Telii 1

Fdazgntik: Dr, Wessely Anlnl és Wessels

Jizaef,

—dd =5,

— ——

—

Ujabb elméletek az indogermén inyhangokrol.

Bechielnek 1892-ben megjelent tanulminya, a ,Die
Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Schlei-
cher kritikailag ismerteti és kiegésziti azt & nagyaranyu
tudomdnyos munkassagot, amely eayebek kizoft a Bopp-
és Schieicher-féle egy gutturalis (inyhangu)-sor elmélettdl a
harom gutturalis sor feltevéséhez vezetett. Hazai kozinsé-
giink is tajékozodast nyerhetett azokrol a tirekvésekrdl, ame-
Iyek a kiltnnyelvekben kiiltinbdzoképen jelentkezd inyhan-
gok megmagyardzdsit céloztik, Petz Gedeonnak Az indo-
german hangtan mai allasardl® a Nyelvtudoményi Kozlemé-
nyek 23. kotetéhen megjelent kitting értekezésébl, Ascolitol
(,Lezioni di Fonologia comparata del Sanscrito, del Greco
e del Lating® 1870.) kezdve a legkivalobb indogermanistakat
foglalkoztatta ¢ kérdes, mig Osthaff a Morphologische Unter-
suchungen 5. kitetéhen egy riyvid hozzdszélassal és Bezzen-
berger a magaszerkesztetle Beitréige 16, kitetében mar rész-
leteschben kifejtve, s végiil Bechtel fentebbi tanulmanydban
eljutott a harom sor elméletéhez. Talik figgetlentl Wharton
{(,Etyma latina introd.*) s Bugge (,Etruskisch u. Arme-
nisch*) ugyanerre az eredményre jutott. ElGttiik  meg
maga az j-grammatikus iskola legfabb tekintélye, Brugmann
Kéroly is csak két inyhangi sort kulonboztet meg a HUrund-
riss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen® 1886-ban megjelent ¢lsd kiaddsdban és BGsnyelvi
nyelvidrdsi eliérésnek tulajdonitja a palatalis sor spirantizalo-
dasat is, a velaris sor [abializalodasat is.

Bechtel fanulmanyaban Osthoff és Bezzenberger hatd-
sara mar az indogerman alapnyelvben szétvilik a4 harom
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inyhangt sor, azonban az elst nem is zdr-, hanem réshang
& L

(jele ¢, 2, 2h), a mésodik gutturalis (k, &, gh jelzéssel), a

harmadik hdtso gutturalis vagy postvelaris (g g gh a jel
Az e]mél_et lényegéhez tartozik még, hogy az'airj:fii s !" g}l
T palatalisatio szorosan Osszekapesolddik, Moller a Ef:l[tfc{:]r fg
f. deutsche F'Ihil. 25. kotetében azonnal radmutat ag}rcng{:irrlct
fiefzef az :ndugcrman réshangelmélel palatalis zarhan ;
he yett ﬂgysz[ers!umdenkurm elvetettnek tekinthetd, ha mim!%
j.'a_rt Egyf@ tekl_ntciyek, kiiztiik Bartholomae beldle |"r1dulnak is
ki. Annynfal Imkéhb elvetettnek tekinthetd, mivel a kilon-
:g:r!:;z l:hriene‘te zarhangok  spirantizdlddasat  elég nagy
i nn E{mutat;a fel, a megforditottjat pedig alig. !gy'a
s L. U. az I. szdzadban a & lett spirans, ezért tald-
. elhramknn ilyen alakokat, mint veme ,bene’, iuvent
siubente', provitu ;probatu’, a francidban o-t: ;m-er ; hiba ;
nufn), jépen igy késdbb a g is, ezért egyrészt z a je r-'
s.e;:rruazmlra €s Z a francidban : geat < genfer:m} meﬂ;rgeiﬁzf
ﬁ!TrT‘j hllrashan : frum’;l'ms JSfrugalitas’, trienfa .tri:r;inla’, 24
eﬁ:} ”ga ;Zé Jiruial{ml bukasa id_erjén megszinik a & ejiés e és 7
o :nt- :;,3 rap_.Lfmk a iram:lalt:s.au ts affrikdtin  keresztill s
gart%ghén F{:m;;_‘ f;?::rm}r, L:tfe:’ civifatefm). Ugyanigy a
r 5 Epvopng’ att, Ce, pamph. eguog Tloevio:’.
ﬁﬂ[‘t:;nh}:ak 19:?]4}&![1 a Zeits.chrjft fiir delutsches Afte;tulﬁtl ;4.
s |{,] megjelent tanulmanya dta eréisen kétségbevonhatd
aultdl szirmazdé germdn spirans-elmélet (fh—b—b) is
amellyel egyébként Sievers mar annakidején sen o
egyetérteni, s
kélséB?{ChtEEE}F‘ érdeme_mjndamnaltal nem vitathatd el, ha
Erd,:-;f: mcrulh:&tnek is fel a hdrom sor Osindogermin
te}fineiei?t; s ha twedeu_ is Bechtel az alapnyelvi palatalisok
il ben. 1Ds:v,fcgylrﬁ1tﬂrtt anyagukkal elOsegitették, még

ve seikkel is irdnyitottik a tovabbi kutatdst, azokét i
akik mds meggondoldsok alapjan megtagadtak : héro i
az alapnyelv egész tertiletétol, ; ; e

_ A maga kordnak tudomanyos szemiive i
Juggal mot{dhaﬂa Petz a kilencvenes &v;gfn ET;Z:ETIE F!'tﬁjgjﬁ
E::;qun lfetfségcs mindaz, amit ama hdrom sor Ft’metikaj
ril kifejtetlek. Hogy azonban harom egymastol vildgo-
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san killonbozt gutturalis sora volt az Osnyelvnek, annak

feltételezésére a nyelviények késztetnek benniinket. Minden
kétség természetesen csak akkor aszlanék el, ha az drja ¢€s
balti-szlav teriileten is ki lehetne mutatni némi nyomail ax ere-
deti tabbiéleségnek.” Errdl az oldaldrdl fogta meg a kérdest
Edgren ¢és Pedersen. Tegyilk azonban hozzd, hogy épen igy
sziikség volna olyan adatokra, amelyek a centum-nyelvek
palatalis hangjait timogatnak. Edgren (,Sind in den arischen
Sprachen alle Spuren des labialen Machklanges der indo-
germanischen Verschlusslaute vertilgt 7 Skand. Arch. L
386-03) az arjaban, Pedersen (,Die Gutturale im Albanesi-
schen® Kuhn-féle Zeitschrift 36., 277—340 1) az albanban
vélt harom sort kimulatni. Az utobbi kisérlete ugyan mar
eleve nem kecsegtethetett sok eredménnyel, mert nem valo-
szindi, hogy épen a legtobb idegen befolydst szenvedd nyelv
Grizzen meg bizonyos alapnyelvi sajdtsagokat, mindazonaltal
némi nyomai mutatkoznak az indogerman labiovelarisoknak,
mert a gt e és { elott mint s jelentkezik: pese % pengite — szkr.
paiica (Meyer Worterbuch 320 szerint ugyan az albdn <
*penditia), pesele (rendszamnév) — szkr, pancatha-, zyar iz,
hijség’ — gir. Peopos, st Jogyan? a glei-basisbol, s mellette
ke kit?' < *guom, ellenben dom - #ponsmi mondok’, dep
- weipo hegyes szikla’, tele mély’ < *foyilo. Kevesehb siker-
rel jart Edgren kisérleie. Hiaba tételezle fel; hogy egyes
arja alakok herzenkednek a labials elem teljes eltiinése cllen,
sehogy sem tudta kimutatni a labiovelaris maradvinyait, s
most mar nem is kecsegtethetjik magunkat, hogy Brugmann-
t6l eltekintve a tudos vilagtal alfaliban nem sok bizalommal
fogadott albdn nyomokon kiviil mas ilyen kézzelfoghato
hizonyitékokkal lehessen {amogatni az alapnyelvi labiovelari-
sokat,

De még rosszabbul allunk a centum-nyelvesoport pala-
talis hangjait illetdleg. Ott épen semmi nyoma a palatalis
s velaris sor szétvdlisinak. Még a tokhdr sem jon
segitségiinkre, mert otl erds a palatalizdlasra valo tiirekvés
mas massalhangzokndl is (pis—"pengte). Erthetd tehdt, hogy

a harom sor elmélet minden érdeme mellett nemesak a han-
ihséget illetileg, hanem dsnyelvi eredetére nézve is
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hamarosan kihivta maga ellen a kritikat. S ha az indoger-
manistak egy része a palatalis sor minGségétol eltekintve {:?;al—
]‘akluznft is az elmélether, jollehet Brugmann is crreh az
allaspontra helyezkedett a , Grundriss® mésodik (1897) és d
oKurze vergleichende Grammatik der  indogermanischen
SP!'&?llﬂll" 1904-es kiaddgaban, megkiilonbtzletvén palatalis:
gor. Swdy, lat, centum, O-ir cet, g0t hund — szkr. Satam avtq?lﬂ:;k-
Sn‘f:‘:m{ litv. Simtas, velaris : gor. #pfac Jhas’, lat. f.'r:;ur 1.Ir:':-r‘
k_f‘ixtplr ero e, O-izl. hrdr nyers’ — szkr, kravis- nyers }Lfr'a’:l
Tlf:'l.-'. kriwinas = 6szl, kravens véres’ és labiovelaris : gf_‘ir,
Hn.‘lm: Jhonnan’, wic, lat. guis, 6-ir cia, kyme. pwy, got Jv}s ki'l
Er-:r cid mi’ — szkr, kas, litv. kas, dszl, keto ki, szkr. cid. :'11531.
cefo ,mi’ sorokat, s ha Brugmann dridsi tekintélye fUE}thﬂ‘.;
4 harom sor az egész alapnyelvi tertiletre feltételeave keriilt
is bele az a_z{}ta megjelent, fdleg németnyelvii indogermén
535;&!‘.&%1111’[{& és kiildnnyelvi nyelvtanok nagyobb részébe
¢z meg nem jelenti azt, hogy az dsnyelvi hdrom sm:! a'.;
!ndmgr:rnmn nyelvtudomany tekimélyef mind, mégpediz
ilyen értelemben fogadiak el: A kivald iranista: i?arllmlﬂﬂnj
az Ifldngnmmnischu Forschungen 2. kitetében , Arica® cl'mta:r;
megjelent tanulminydban azonnal allast Fog]alt“wtlenu Rész-
!eiftsebb megokolas. nélkiil azt allitja, ha Bf:‘:.:cﬁnherge} bizo-
ﬂ}flfi_ﬁ ally:ﬂg&jlr‘.l{ﬂ elveszi azl, ami kétséges és hamis s hozzi-
teszi, ami hidanyzik beldle, a kép lényegesen meg fog viltozni.
Osthoff az Indogermanische Forschungen 4. ktsteiélneTl Labio-
ve]are. Media u. Media aspirata im Keltischen® tim{? tanul-
manydban védelmébe veszi a harom sorl, de ezzel a kéisé-
geket egyiltaliban nem oszlatta el. Mindenekelott Hirt Her-
mann nemcsak a ,Handbuch der griechischen Laut- und
E‘ornmnlch{e" elsd kiaddsdban (1902) s az azita mcgjc]t-:;ﬂ
valamennyi rendszerezd munkdjiban, igy az ,Indogermanische
Gramm‘atik“ elst kotetében (1927), hanem meég girdy nyely-
talna clotl a Bezzenberger-féle Beitriige 24, kétctébeﬁ F?u
.I.ﬂsung der Gutturalfrage im Indogermanischen® cimen r:u: 1—
jellent tanulmdnyaban (218—91. 1), késdbb az Indoe Turmg
I]ilS::rhE Forschungen 17, kitetének 388, s kﬁ‘n’t—'kﬁzﬁ %:'I. i
i ,,ffL‘ll' indogermanischen Laut- u. Formenlehre® cinﬁ': F:,'f:::
czesenck egyik fejezelében L;S-‘:Ik két inyhangn sort ismer
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az alapnyelv egész terilletén, cgy velarist és egy labiovelarist,
a palatalist pedig kelet-indogerman  djitisnak tartja. Mar az
clst értekezésében, kozvetleniil a Grundriss masodik kiada-
sanak a megindulasa utdn a legvildgosabban ésa leglogiku-
sabban kirvonalazza dllaspontjal s ezen a lényeget illetdleg
a legutolsd milvéig sem  viltozlatott, Ettl  kezdve a kelet-
indogermédn palatalis hangokat a velarisokbol szarmaztatja
palatalis maganhangzdk eldtt. Hamarosan utdna Meillet téte-
lezett fel — de mas alapon — két dsindogerman sort, majd
Ribezzo ¢s nalunk Schmidt Jozsef, végiil pedig Reichelt az
egy sor dlldspontjdra  helyezkedetl. Koziilitk senki sem
tagadja ugyan meg a hdrom alapnyelvi inyhangi sort, csak-
hogy nem vonatkoztatjdk Oket az egesz nyelvteriiletre, hanem
a palatalist a velarisbol szdrmazd kelet-indogerman, az egy
sor hivei a labiovelarist ugyanabbol eredd nyugatindoger-
man alapnyelvi njitdsnak tartjak.

Hogy milyen iditajban lettek réshangokka a velaris
hangokbd! keletkezett palatalisok, arra Hirt nem tud feleletet
adni, de e hangviltozdsnak mindenesetre  eliibb kellett  be-
livetkeznie, mint ahogy eltiint a labialis elem a keleti nyelviert-
leten. Ujabban Pisani az Archivio Glottologico It. 21-ik kite-
téhen Kr. e, 2000 és 1000 kozzé teszi a palatalis hangok
spirantizalodasat, de ez valoszinfiflen, mert ebben az idoben
4 Veda tantisaga szerint legaldbb is az O-indben mar 4 maso-
dik palatalisatio is végbement. A keleti nyelvteriileten ugyanis
idovel még egy palatalisatio kivetkezett be, amely foleg a
labiovelarisokra terjeszkedett ki. Ennek a palatalisationak
mis az eredménye, mint az elsdnek. Mig az elsonél  szkr,
Satam, av. safam, litv. Sintlas az eredmény, a masodiknal
szkr. cafvdras < gtetudres, av, cathward, Orm. fork’, oOszl.
cetyre, de litv, keturi palatalis zarhanggal.

Hogy a palatalis hangok velarisokbol keletkeztek, erre
nézve Hirl elst  értekezésében arra tdmaszkodik, hogy a
spirans szokezdet glo-sorban  all  mintegy  szaz escthen,
a velaris pedig az a-sorhoz tartozik szazhetvenszer. Ma is két
sort tanil az Indogermanische Grammatik 1. kotetében, k& ¢s
k¢ sort, amelyek a palatalis hang hatasara ismét két sorra
oszlanak, de mair némileg véltozvin felfogasa az indogerman
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vocalismusrdl, az @ és o sornak tulajdonitia a ldgy iny felé
artikuldlt inyhangot. Hirt feltevése fonetikai  szempontbal
a legvilagosabb és legtermészetesebb, de kc‘.lségesn.ek Nagyja
hogy az egész indogermdnsag teriiletén kiwetkezett-e {:ne
az Ifilz_ipn}reivr:n i palatalisatio, vagy csak keletm- jallehet
E|rﬁ1’:.l ertekezésében a palatalisatiot jt’n.;zll £ incjngerrna,imlc spit-
uzl_!as.n el6tti iddre teszi. Felhozhatiuk ugyan, hogy -a Jati‘niuﬁl
mar a hagyomdnyozds kezdetén igaml]mv!c': a péirntnlis zZilr-
l:iﬂ e réshang, amennyiben a legrégibb feliratokon fel ]{-thet.
Ismerni bizonyos torekvést a &k jegy megkillonboztetésére
a szct:nu. hogy e, { vagy a avagy o, u clétt allt-e awmthan
¢z meg nem tekinthetd elég bizonyitéknak arra ]mlﬁ}r d nyu-
gati nyelvek magukkal hoztak a palatalist a:r, ingngcrrg”l
alapnyelvhil. ‘ _ "
De akdrmennyire meggydz0 is Hirt palatalis elmélete
la%adhutatlanu] alig legyiizheld akadilyok is 1+'rrn}=usu-ln;4.|;
ele;e.t Hirt ezeket — legalibb részben — azzal wondolia
::]h{in!ha#n[, hogy a latin @ nemcsak Endﬂgern;e:m {fé‘: §an
mflﬂgrcrman[cum primum (2), hanem Sva secundum is h(n‘&]'l
g, masutl ¢), tovabbd, hogy massalhangzd. utin e[vr::whn-!ca
consenans {. Ezzel azonban minden H.lgﬂdé'ﬂ}f nem ku‘q;ﬁ].ﬁﬁh
erh"; ki. Vannak palatalis &, azaz kelet-indogerman |1;Ln ok
massalhangzok s vannak velaris maganhangzok elfitt amﬁmr
nem murz:th_atlj ki sem gyingiilt magan]mngzd. sem .I A szkr
q:fua, av., O-perzsa asra, litv. (nénemil) asvd — lat, :-'r,r;msl
aif r:uh:a az atha-tundi csipkebokot’ Osszetételben, méo h’i
hozzakapesoljuk is az igen kétséges drm. ."ffmwk: Gs;.ré;‘
alakot, akkor sem mutat fel a & és u kozotl gydngiit ;nafén—
hangzdt, mivel az drmény § hangnal is eredetibh Kti-re gI-;czl[
gondolnunk, A szkr. asta, astau, av. osta, litv. ostani — lat
f:‘r’n,. giir, v, GOt afltfau, tokh. (B nyelvjirds) okf is idg.l
okii, mert‘m:nden oly magyardzat, amely a k és ¢ kbzitt
n‘zagfmha_ngzm tételezett fel, a & spirans voltabal indult ki
Gondolni lehetne ugyan a szkr. asta mellett fellépd f;ré:.fh’;
,||1,ruf!cvan' szamnévre, csakliogy ez kiiloinnyelvi taldn .ulht‘mﬁ
111|1a_55ﬂl vesztette ol foghangjat a § moodtt n;Er! Az Wt i
a:s'mf!r‘, Viszont vilagosan A4l szkr, m:"':f:, Iav. us‘m?é; Iliiih
asara kinny' magdnhangzival, de nem pa!a#ailissﬂl nm:-rt
)
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4 litv. @ nem lehet se e se 5va secundum. Ha helyes
Kretschmernek a Glotta 25, kitetében (67. 1) felallitott es
Brandensteintbl ugyane folyoirat 23, kiltetéhen (27—30. 1)
tovabbépitett fétele, hogy a Kt massalhangzd  csoport meg-
maradt, ha a & utin volt a szotaghatar, de ks lett, ha a ket
massalhangzd kbzt valaha gytingtlt maginhangzd allt, akkor
mér az *okton is egyik cafolata annak, hogy a k palatalisatiojat
a rakovetkezd maganhangzd okozta.

Ha a velaris maganhangzok z1ott fellépd  réshang sok
esethen analdgias is lehet olyan alakokbol, amelyekben gyiin-
giilt fok lépett fel, szdmos ecsetben sehonnan sem tudjuk
kimutatni a gyongilt hangot. Az -0- tivii névszok vépszo-
taghan csak a vocativusbol kaphattdk a réshangof, ahogy
megforditva a szkr, bluiga wardagsig’ és vrka farkas’ voca-
tivusi alakok a tabbi esetnek koszinhetik velaris zarhangjukat
a szanszkritban, Tehat szkr. korkasa Jemény', yuvaia Jiatal’
= Frunkos — lat. invencus, got juggs, szkr. Fearsa lesovanyodott’,
av. karasa sovany' a vocativusbol ered, mig a yuvasa meliett
fellépti yuvaka vocativusiban a fobbi  esethez igazodoth.
A szkt. karsa melléknévvel egy basisbol szarmazo kriyati
lesovanyodik' ige réshangjat a néyszotdl is  Orokolhette,
a consonans f-nek is koszinhette, de a lity, Jedritu, karsti
,magasabh  korban van' mar nem hozza a ¢ hangot, ami
természeteserl abban az esetben nem akadaly, ha a spiran-
tzalodast  kilbnnyelvelottinek  tartjuk. Az -t6  spiransa
néhany obliquus casushol indulhatott ki: szkr. dsu, av. asu
— gar, tmls Eyors', av. Kasu Jkicsiny’, okolhatd azonban
étte a kizep- és felstfok is: szkr. asiyan, asistha, av. asyah,
asista, kasyah, kasifta s megindulhatott a palatalisatio igei
szdrmazékban is: litv. nu-kaséti leljesen elgyengtil’.

Kezdd szdtaghban av. sadra [(fajdalom’ — dor widos
gond' csak az eurdpai nyelvekben taldlhatd a-val, de oft
sem -ro-thnel, hanem -es-tovabbképzéshen, ami azonban nem
all utjaban annak, hogy az 2 hatisit keressiik a spiransban.
A sekr. Sakha Ag — got hoha eke', ofn. huohili aratiun-
cula’ csak abban az esetben lehetne analogikus, ha nyujtott
foki, csakliogy a litv. Sakalys Jforgacs’ nem tartalmazhatja
rovid hang gyongiilését. 1t kiilonben az egész szocsaladnal
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\ranl::ak nehézségek, a mennyiben a szkr. $akha szokbzépen
asinr:i]t velarist tartalmaz, a vele szorosan dsszefiiggh E;ka?!’fr
,fr;rga_cs’ pedig -aspirdlatiant. Azonkiviil a szkr-ban mé
nasa]n‘mst sanku ctvek’ alak is van, mdr pedig se a qermm;g
se_ a litvan nem tartalmazhat nasalist, A szkr. sakha Iehﬁ
*khfmf;rhu, a Sokala <"*kpgolo, de akkor a jelentésre cpdszen
kcﬁze]a]_lo germdn ¢€s az ugyanolyan jelentésii litvdn alak nem
hozhatd egyezd alapra vele. A szkr. Sapha, av. safa — dizl
Frf;j_'r, ofn. huef pata’ szintén csak akkor kaphatta ve]ur[qb;ﬁ;
u:iagos hang elfitl a réshangjit, ha a germdn alakok n ul'tutl
foktak. Mindazondltal feltehets, hogy a vildgos hang hatj'rri-xiwal
van dolgunk, ha nem is kizvetleniil, hax?r:m alla!{}gilt:;t;zln.
Hiszen a labjovelaris hangokndl is van egymds mellett é; c:
_sr,kr. care Jfazék' és karkari vizeskorsd', |;|3Llig ezek 'h'i]é[.—;US"ll';
Usszefiiggnek s az elsd kevésbbé wvaldszinilien tﬂl"[&“l’]ﬁ?l:‘il
gyungt?]i Eqku maganhangzof, mint a kettzéssel kelefkt;rfgil
.ﬁ'[::arfmn elsd szdfagja. Eppen igy all egymas mellett sr.kr
cara ;menet’ — diva-kdra \nap’, _ o
, A velaris magdnhangzok elttt jelentkezd réshangok
tuimi_ncm feltétlen akaddlyai annak, hogy a s réshangokat
ue_lan_s hangokbol szarmaziassuk. MNagyobb nehézéés_; nhu
L; is jelentkezik a velaris hang folytatdsiul a s;:ans}i:r[tbfi
s a1sztﬁvhzm olyankor, amikor a velaris nemesak ‘“raiill;l-
nyel_w velaris, azaz nem latszik eredefibb Iahinw]aﬁsnalt
Pllrt[tl:é{ ha a Eﬂﬂ!uiaiis hang velarishdl keletkezett, akkOr.viE:icr{}%—-
szini - maganhangzd eldtt minden  ziingétlen veinrjuhgl L*:
hangifak k_ef!elt lennmie. Ez a 5 megjelenik az iréinihan‘ ‘1za.?
az arja masik agaban, de csak consonans f eldtt Hc: : ez:
menll;rrwel késObbi, mint a satom-nyelvi £ = s pé]aial%t'u
mufatia a szkr, ¢ megfelelés. Igy szkr. cyavate inqad‘azi!k:
— gor. ezt Jhajt’, de av. S(y)avatte megindul’, f‘r}'iEr?IS;k u:a‘:'yar'.:? ]
,menetfﬂi idg. velaris g-t tartalmaz, ha idevald a szkr E‘E’S;fr:r?"
J_nuzg::slm'hozxa, mozgatia tagjait’ — gir. ziw meglv’ hti
cieo ,mtji._'gﬂsf‘.'ﬂ hoz', s ugyancsak velaris }]ﬂﬂg:ﬁ[{l‘ﬂ-];ll_‘rf;
vissza Thumb Hb. des Sanskrit 99, szerint szkr rr:kcfr‘j;
{pcrf: tesz' <% geqore), a kettfizd  szdtagban ¢ aff;ikatejval
n:fm.au szkr. vacyate repiil’, vamcati - [at.brﬂum'ﬂu ingadnyik"
veglil Oszl. safefati jegyesiil' — lat. caterva, Ezek Eli Hi|'[lt:jll é.s
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kivetditGl elhallgatotl nehézségek fagadhatatlanul silyosan
helyezkednek szembe a velarishol palatalis elmélettel. A szkr.
pacyate €s tarsai ugyan szarmazhatnak eredetibb labiovelaris-
hél, ugyanigy a cyavale is, ha kitlonvalasztiuk a wio-tol,
mert elhasonulassal eltiinhetett a abialis elemiik, a cakdra
nagy valoszinliséggel *gleqtore vi. kymr. paraf véghez visz!
de a lat. caterva, az umb. kaferanmi Longregamin’ 8 még
egynéhdny sehogy sem szarmaziathatd  labiovelarisbol. [t
legfeljebb arra hivatkozhatunk, hogy a cdseas is ®gtal-
hasishol valo &s w-jat megfejthetetlen okbol veszietie el. Ha
merész az a feltevés, hogy a keleti ¢ hangokat labiovelarisok-
bél szarmaztassuk minden esetber, csak kézzelfoghato tények
gyiizhetnek meg, hogy iltalunk ismeretien kifriilményeknek
meg kellett akaddlyozniok a k =3 hangvaliozast, llyen tény
volna Hirt szerint, hogy velaris g-val kezd6dd basis kellozitt
szotagia s, nem pedig ¢ hanggal kezdddik a szkr. Stkayati
csepereg’, Stkara esosie merkélés' szavakban. Bz — bar a Walde-
Pokorny Vergl. Wiorterbuch der idg. Sprachen *kig-hasisbol
szarmaztatja — valdban lehet kettdzés az igen ritka s csak
arja -keltbzéssel (vo. szkr. di-dhar fart), de mivel az a
néhany adat, amelyet még felhoz Hirt, csak részhen ldtszik
keitbzésnek, nem donthet az elmélet javara. & szkr. Sorala-
r6l mér fentebb szalottunk, a vele tsszefiiget Sanku civek'
orrhangia ellene szol a kettdzesnek. A Saknoti  képes’,
tovibba desiderativuma §ikSati segit', az ugyane basishoz
tartozd Sakti segitség’, av. saco'fi rt’, kilondsen ha deside-
rativuma mellé odaallitjuk a cit- észrevesz' desiderativumat,
amely szkr. ci-kit-sa-if, szemmelldthatdlag  lehet kettdzes,
azaz a desiderativum lehet §i-k-Safi, nem pedig *§i-sk-Sati,
mint Thumb Handbuch des Sanskrit 409 tanifia. A Sakrt
Ardgya’, litv. Sikfi =lat. cacare, ha sszefiigg 4 gir. womods
tragya’ szOval, akkor labiovelaris kettéizése volna, pedig Hirt
sem vallja, hogy a® keg" egymas utan ketttzes lehet. Ez leg-
feljebb azoknak a malméra hajihatna a vizet, akik az indo-
german labjovelarist is megtagadjak®) Azonban ha a gor.
& szkr. alakokat nem kapesoljuk kozvetlenill dssze, mint-

+y Schmidt Joasef (L késablby fel is haswndlja Az cgy sor hizo-
fyitasara,
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hogy hangutdnzdval lehet dolgunk, feltehets a kettozés, még-
pedig anndl inkdbb, mert ugyanezt a gyermekszdt keresik a
giirdg wunds rossz’ alakban,

A szkr. Sakunas, Sakuni jegy maddrfaj’ lehetne kettiizés,
azonban ax O-szl. solols ,S0lyom’ nem tartalmazhat sem
gyinge maganhangzdt, sem e hangot. A szkr. Sikharas
hegyes' mellett Sekharas tetd' all s gy diphthongusa miatt
tovabbképzett *koi  basisra gondolhatunk, Viégill a szkr.
Sakuras = lat. cicir < ‘cecuros, azaz *cecuris szelid' lehet
kettozés,

A felsorolt akaddlyok miatt tehdt az e-sorban fellépd
nagyszami réshang még nem dontheti el a Hirt-elmélet
Javara a palatalis kérdést, Nem tudta kelliképen tamogatni
Ribezzo sem, aki eliszOr a ndpolyi akadémiaban 1903-ban
sietett Hirl segitségére, hogy megvédje Pedersennel {Kuhn-
féle Zeitschrift 36) szemben, s aki mar az akadémiaban,
majd hisz esztendd mulva, 1922—23-ban a Rivista indo-
greco.italica 6. €s 7. kotetében (,Per la genesi delle 3 serie
gutturali indo-europee®) és végill 1929-ben az Ascoli-emlék-
kbnyvben {,La teoria Ascoliana gutlurali  indoeuropee allo
stato presente della Glottologia®) nem is kettGre akarta cstik-
kenteni az indogermdn Gsnyelvi inyhangok szamat, hanem —
mint kesobb a mi Schmidt JGzsefiink, majd Reichelt is —
mind a palatalist, mind a labiovelarist a velarishdl szarmaz-
tatta. Ribezzo belatja, hogy az inyhangoknak harom sorba
osztdsa megfelel bizonyos torténeti dllapotnak és az Ossze-
hasonlité anyag kifejtésénél leird ¢és modszertani szempont-
bol nem is mellozhetd, genetikus szempontbél azonban
mesterkéltnelk fartja. Ramutatva arra, hogy viltakozhatnak
egymassal palatalis és velaris (ilyen szerinte, de bizonydra 1é-
vesen, a gor. wowo kil — litv, kawkti ordit’ és Suakii is),

sOt palatalis €s labiovelaris hangok (giir. wéouc, szkr. Sirah
fej', got hairnel ;koponya', osszét zarun énekel’, i, yhous
Nang’, osc. brateis, lat. gratize, ahol azonban tobb alap-
nyelvi basissal lehet dolgunk), nem tud a hdrom sornak
killon eredetet és lermészetet tulajdonitani, mert eclemazés
alapjin a labiovelarisok és palatalis réshangok velarisokra
mennzk vissza, Ezekbdl a velarisokbol szerinte killonboizo
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természetl €s nyiltsagli magdnhangzok ha’fﬂs"a'ra ke!etkez:cek
a palatalisok és labiovelarisok, 1négpedig_lduren‘dhen r]-:ural__m-
hiak a labiovelarisok, késdbbiek & palatalisok. Hirtre tamasz-
kodva vallja, hogy a velarisok csak asata||t-51}'v.?lufca{:purthan
lettek palatalis spiransok, mégpedig 1) e és | tllﬁi‘.i& magén—
hangzdkkal kapcsolatban, 2) efi szinm?,lclﬁ mursj.kelrt I_c:!fﬁ
(gyOngiill) maginhangzok mellett, c) efi _sz[ru.jzr:tlil,_ liquidak
¢és nasalisok szomszédsdgaban kifejloditt :rra.cmﬂaills magin-
hangzOkkal valdé kombindcidkban {!.rﬂ.rs_mﬁn Jhall é_skn-nm{a
fiil" egymasmellettiségét). Ribezzo tehdt a lényeget illetileg,
akar az eredetiiket tekintjiik, akar azokat a k:‘hrulmén;,rekel,
melyek kozott bedllt az articulatio eltolddasa, a palatalisokra
nézve teljesen egyetért Hirttel. ‘ _
Ribezzohoz hasonléan Schmidt Jozsef is a vc1a_r|s sorok-
b6l szdrmaziatja mind a palatalis, mind a labiovelaris sqrokai
Akadémiank 1911 november 20-i iilésén ,.Kiiériet az lﬂ{f(.:r‘
germdn gutturalis probléma megolddsara® {L-x:#. a nyelv- és
széptudomdnyok korébdl XXIL 2., 1912) cimen eirf&adﬂ_lt
taniulmanydban. () a palatalis hangok masodlagossdgat, ki-
indulva abbdl a tagadhatatian  ténybol, Il[!g}-" egyetlen egy
indogerman nyelvbél sem lehet kimutaini a harom guttl_urahs
sort, a satam-nyelvekben nagy szammal mutatkozd rés- 6:5
zarhang véallakozdssal bizonyitja. A satam-nyelvekben uggr,ram_s
ugyanaz a basis gyakran 4ll velaris zdrhanggal és1 pﬂ!ddlﬂh.s
spiransszal. Ilyenek szkr. a$man, av. asman — !w:r. akmi,
oszl. kamy k&', szkr. Svd, av. spa, litv. su kutya’ — _lt_:tt
kafta szuka’, szkr, Sragti  hall' — litv. s tova’xhhképzébaal
klausair hall', szkr. pisati Ekesitt — _;J:'rakf-:*1 fest’, sz{cr.
pisuna ,gonosz indulatd’ — litv. pikias ,gn?nas-.r,. SZkF' pasa,
av. pasu — litv. pekus barom’ stb. Schmidt thbb mm'{ het-
ven ilyen parhuzamot sorol fel, Hirt az Indogermanische
Grammatik 1. kotetében is vagy Otvenet, s ha ez&ku}ek egy
részét ki kell is kiiszdbilniink, mert kéfES,.m‘::lﬁ részet, me.ﬂ
nagy valdszinfiséggel nyugatim;t-:-gcrmé.m Atvétel a :relans
zarhangot tartalmazd szd (pl a lett kuna, mﬂ[‘lTT]E“L‘tItL suns
,kui].i'ﬂ’,. a litv, pekus is nyugali szﬂrla val.l, ha nem is ﬁer—
manra), még mindig marad elég szép szammal nll:,ran‘ vilta-
kozds, amely erds tamasza a velarisbol palatalis ziarhang-
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elméletnek. Mivel eczek a viltakozdsok a legkeletibb indo-
german nyelvekben, st még az arjan bellll is megtalalhatok
(pl. szkr. ruSant vildgos' — rocate vilagit'), nem gondolha-
tunk kitlcstinzésekre, alapnyelvi nyelvjdrisi keveredésre, hanem
Schmidttel azt kell vallanunk, hogy ,a satom-csoportnak
spiransokkal alterndlddd gutlurdlisai (s épen igy a tibbi
centum-nyelvi k-nak megfelelt satam-nyelvi 5) eredeti alap-
niyelvi explosivak.® Schmidt a palatalizalodds ¢és spirantizalo-
dis okait nem fudja megfejteni. A viligos hang szomszédsd-
gira is gondol, a spontan hangvdliozas gondolatatdél sem
zarkozik el, sit — amiben arzutin nem tudjuk kivetni —
az Usnyelvi hangrendszer kialakuldsdndl teljesen megtagadija
a kivételnélkiili torvényszeriséget. Elismerjiik, hogy az arli-
culatio ingadozdsan, a hang helyettesitésén kiviil van szamos
olyan ismeretlen tényezd, vannak olyan lélektani folyamatok,
amelyekkel szamot kell vetniink, a nyelvkeveredés lehetd-
ségét sem utasitjuk el, de mindez nem ok a talzott szkep-
ticizmusra és nem jogosit fel arra, hogy az Osindogérmédn
kortdl teljesen megtagadjuk a hangvaltozdsok tOrvényszerii-
ségét.

Ha mindazt, amit a palatalis sor masodlagossagdt vitatd
tuddsok felhoztak, elfogulallanul birdlgatjuk, vannak ugyan
megfeithetetlen esetek réseben a edrhang, részben a réslimsg
jelentkezésekor, mégsem szabadulhatunk meg attol a foneti-
kailag egveddl lehetséges gondolaltdl, hogy a vildgos hang-
ban, mégpedig részben teljes-, részben gybngili-fokn,
részhen pedig consonans magdnhangzdban kell keresni a
palatalisatio okat. Osindogermdn korban bizonydra innen
indult ki s innen terjedt el velaris maganhangzék és massal-
hangzok elé a kiejiés ingadozasa altal elésegitve a palatalis
zarhang. Hogy a kiejtés ingadozdsdnak mekkora szerepe
lehetett, mutatjia a kés g, g és g, oft és gh gyakori viltakozasin
kiviil szdmos mas massalhangzdivdltakozds, s tobb olyan,
amelyet sem szomszeédos nasalissal, sem sva indogermanicum
primum eltinésével nem lehel megmagyardzni. lgy nemesak
ugyvanazon a helyen képzett ziingés és zijngé:].tn massal-
hangzok viltakoznak egymdssal, hanem zOngétlen zarhangok
a megleleld zongés aspiratval p — blt, ¢ — dht, k—gh),
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labiovelarisok labialissal (g* — p, g®h — bh). De akdrmek-
kora is ez az ingadozds, csak a wvelaris maganhangzok es
massalhangzok el6tt mintegy analogikusan fellépt palatalis
hangok magyardzhatok vele. A palatalis magdnhangzok eldtt
jelentkezl velaris missalhangzok bizonydra méas magyarazaira
szorulnak. Ez pedig mindenek eldtt az lehet, hogy e hangok
labiovelarisok voltak s valamiképen elveszietiék a labialisatiot
akkor, amikor mar nem hatott az elst) palatalis torvény,
Mert hogy entek a torvénynek hatisa még az indogerman
korban megsziint, mutatja a mas hatdsokban nyilatkozd maso-
dik palatalisatin, Van még egy lehetiiség. A palatalis han-
eokat tartalmazo szavak tekintélyes része a legrégibh hagyo-
manyban olyan jelentésben 1ép fel, hogy hozzatartozhatotl
az indogerman alapnyelv legrégibl szoanyagihoz, ezért ket
rétegre lehetne gondolnunk, egy régebbi szokészletre, amely-
ben az els6 palatalisatio tudott érvényesiilni, s egy késtbbire
amelyre mar nem hatott az elsd palatalis (6rvény. Akarmelyik
magyarizal esetén egymas mellett ¢lhettek a régebhi, il
ar eredetileg wvelarist tartalmazd  szdkingsben a palatalis,
az Gjabb, ill. eredetileg labiovelarist tartalmazd szokincesben
velaris hangok palatalis maganhangzok eldtl. A spirantizd-
Iodds idépontjara nézve, minthogy a zbngétlen palatalisok
annyira egyséresen lépnek fel, szdmos  tekintéllyel szemben
arra  hajlok, hogy a spirantizdlodds még az indogerman
korban megkezdodott a keleti terilieten, Nagyon valoszintinek
tarton1, hogy a zongétlen &s ztinges hangok spirantizaloddsa
nem is egyidejii, hanem a zdingéfleneké kizvetlenil a szét-
valas elift tortént meg, a zongéseké pedig joval késdbb,
taldn csak az drja két dpra szakaddsa utdn. A zongés palata-
lisok ugyanis nem jelentkeznek olyan egységesen, mint a
zbngétlenck. Mig a k — szkr. § av. s, litv. $, szldv s, drm. s,
alb, 9, addig a g = szkr. j, av. z, litv. £ szlav z, drm. ¢,
alban #.

Arra a kérdésre, hogy a palatalisatio a nyugati terti-
leten is bekowvetkezett-¢ az alapnyelvben, csak azt felelhetik,
hogy a centum-nyelvekben nem vilik szét a két sor, tehat
valosziniiieg nem kivetkezefl be. Elsd pillanatra ugyan ngy
latszik, hogy a wvelaris és palatalis sor nem egyforman
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jelentkezik a ghirtg és a latin nyelvben, ha rdjuk & kivel-
kezik s Thumb a ,Griechische Grammatik* negyedik (1913),
valamint Sommer a ,Handbuch der lateinischen Laut- w.

Formenlehre® masodik és harmadik (1914}, végill Leumann

a Stolz-Schmalz-féle ,Lateinische Grammatik® Madik kiadd-
saban (1926,) ezt is tanitja, Szerintiik az idg. ku—gor =,
lat. qu, az idg. qu=gbr. =, lat. v. Ez a feltevés csak néhany
adatra tdmaszkodik : szkr, asvas, lat. equus, ghr. tarog = idg.
“ekios 16", ellenben gbr, wanvic Hist', ebbdl wumvile fiistdl’,
wemvodiow] Jkémeény” sib., lat. vapor, vapidus, vinam vapidom
wviragos bor', pappa ,romlott bor', got af-kapjan megiojt,
litv. kvapas fiist, ghz', kvepilr illatozik’ —idg. Fquep-, azaz
*geuép-basis. Ugyanigy velaris ¢ -+ u a gir. sl | lgetés’,
o-pornsz  pro-guelbfon  térdepelve’, litv. &lipti meghotlik’,
azutin a gor, zepmds keézfej', g6t hafrban ,megfordul’, ofn.
hwerfanr, hwerban, ir carr, kymr. par ,gerely’, tovabbd a gir,
wiizog Lkebel’, ofn. (A)welben ,beboltoz’, végill pir. zicow,
att. wivve, wcrdv Jhevesen kivan', szkr. kefuh  kivansag', de
O-porosg gqooi akar’, litv. kvieciir, kuoissti Jmeghiv’, lat. vis
alearsz’, invitus és glir, wolta yovaesdy Emiupio Hes, Csak-
hogy az idg. g% = lat. v meglelelés igen kétsépes. Mir
Brugmannak is voltak kételyei a ,Grundriss® elst kiadasdban,
Wiedemann az Indogermanische Forschungen 1. (255—257. 1.},
Fay 1907-ben a The classical quarterly 1, kdtetében (13—230. 1.),
Persson a ,Beitrige zur idg. Wortforschung“-ban (520. és
526. 1) dllast foglalt ellene s tagadhatatlanul megfontolasra
érdemes a lat. vapor esetében egy idg. wep-basis, a kozép-
felnémet wabern ide-oda mozog' sedval képviselve, a vis és
invitus pedig kifogastalanul megfelel hangalakjdban és jelen-
tésében a szkr. abhi-vita Ohajtott’ és vesi kivansz' szavaknak
gy hogy szokezdd u-t, nem pedig gu-i tartalmazhatnak.
5 minthogy ma mér az egész idg, gu = lat. p feltevés csak
erre a két szdra tdmaszkodik, mellettik pedig oft van
a caseus — szkr. kedathafi f0z', got hapjan fajiékzik’, Gszl.
kvass savanyu ital’, hol eddig meg nem fejtett okokbdl®
a o eltineésével ¢ jelentkezik a latinban a szdkezdd gu foly-

* Fay szerint ({1, eldbh) nyelvjdrdshol kapta az cgyszerii ¢ han-
gof, de er igen kétséges:
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tatdsaul, igen bizonytalan timasziékot kapunk arra, hogy u elott
a latinban mésként jelentkezik a palatalis, mint a velaris k.
Lehetséges, hogy a culeita \vankos' — szke. kirca ,batyu’ is

qu-t tartalmaz, azonban ez lehet idg. qtelég is, azaz labio-

velarigsal is kezdddhetik,

De a goriyg szavak sem bizonyulnak megbizhatoknak.
Ha a wamvds, xahm, waomos és wolzog hangalakjit vizsgaljuk,
nem kozvetlentil egymasutanban a k& — = hangokat talaljuk,
amelyek gu — p hangokra mennek vissza, Semmi okunk
since annak a feltevésére, hogy a szokezdd = itt-kozvetlenil
a gu folytatasa. Szokezdetben ugyanis a rikivetkezt p hata-
sdra elhasonuldssal eltiinhetett a g, s igy e szavakban a k
nem a velaris ¢ + i, hanem csak a g megfelelfje. Schwyzer
(iriechische Grammatikjaban (1934) mdr hajlik is erre a fel-
tevésre, miutin clotte masoknak is timadiak kétségei s
szamot  vetettek a o eltinésével (Hirt Indogermanische
Forschungen 17. a 388 L-t6l elhasonulds nelkiil, Solmsen
Uber Dissimilations- u, Assimilationserscheinungen bei den

altgriechischen  Guituralen® a Fortunatov-emlékkonyvben,

Hermann Kuhn-féle Zeitschrift 41, 53. 1.). Az elhasonulas
hizonyira akkor allt be, mikor még nem lett labialissd
4 velaris g + u kapesolat, mert az a néhdny adat, amelyel
Reichelt az Indogermanische Forschungen 40. kiteteben fel-
hoz a p—p > k—p elhasonulisra (szkr., Kloman:
p—m = k—m, gor. mheipuoy Audd!, szkr, pipila hangya',
— pali kippila: p—p > k— p, got wepna plur. fegyver’ ==
norv. nyelvi. waakenhus ,a templom elbtere, hol  leraktik
a fegyercket®, v finn vaeskuna: v —p =0 — k), még nem
jogositia fel arra, hogy dltalanosnak mondja e jeleaasege_l.
s ¢pen a gorbghdl nem tudunk adatot, hogy a labialis
hanghol még elhasonulds tjan is tiszta velaris hangot kapunk.
De zupnds €s zokroc esctében még az a lehetOség is fennall,
hogy nem velaris g + t hangesoporttal van dolgunk, hanem
labiovelaris g4-vel s ez jelentkezik tiszta velarisként a kijvetkez0
szOtagkezdd p hatdsdra, Ha az clmondottak helytatiok, akkor
az eddig targyalt szocsoportok semmiképen sem igazoljak, hogy
az indogerman velaris ¢ +u masként folytatodik a gorigben
és a latinban, mint a palatalis & -+ & hangesoport, Hatra van
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meég a zimoe eredetének a tisztizdsa. Ennél nemcsak "atie
hanem "atre alapalak is feltételezhetd a pOrogre nézve
azaz idg. guitua, ugyanazzal a suffixcummal, mint a szk;
pitreas << *perauos (elsd', gor. ylbwe < ylern (vhowls), s |:':t
esetben épugy elhasonuldssal van dolgunk, mint a f;.'l':tt?.hhi
szavakndl. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a szkr.
kela akarat’, kefana felhivds’ alakokat sem. Ezek nem mu-
tatnak idg. ¢+ ¢ hangkapcsolatra, hanem vagy labiovelaris
o 1 he_mgra_. de ennek a ghrig ellenemond, :mgv cgys;‘:erihi
‘IE}ETI]S g-ra u nélkil, s minthogy a szanszkritban nem valo-
szmi:‘a u elttinése, fel lehet tenni, hogy itt mir az indo-
germanban egymds mellett volt a *goi- és *goi-hasis. Hogy
4 labialisnak nagy volt inyhangra az elhasonitd ereje k-
vgtkczttthcijﬁk abhol, hogy az egyetlen *qisep- ;fs;rlcr
kiap ,€j") basison kiviil nem lehet felmutatni az induqem;én.
alapnyelvre labiovelaris g% és labialis p egyma’sur’zin] azaz
f;ffepfélc basisokat, g — m egymdasutint is csak a .rw.kr.l krmr'-
ir Frm'm, kymr. pryf féreg’ esetében, tovdbhi a :a.c"-rigés:
labiovelaris ¢s labialis egymasutdn is ritka. A ku — g% hangsor
egyetlenegyszer; ®huengi-basisban taldlhato, azonban kiiltin-
nyelvileg itt is elllint a székezdd hangesoport w-ja, mert
a giirbgben =opds csinos, ékes’, ellenben a litv.-ban Eé-dnkus
dfinom’. Nem kapunk tehdt semmi megbizhatd adatot arra,
Imgg,rla nyugati nyelvekben van valami nyoma a palatalis és
velaris hang killtinbségének, s igy nem a]-a}ﬂalanul kiwvethez-
!emetjiikt, hogy a welaris hangok elpalataliziloddsa csak
;ap};e;é::r h{::{eivteru!eten kilvetkezelt be az  indogerman
. A fentiekben csak a zbngétlen hangokra terjeszkedtiink
ki, de an_ﬁl ezekre mondottunk, a zongésekre is 4ll. A g és
g, valamint a gh és gh egyenlien jelentkezik a nyugati

nyelvekben, kilonbozik a keletickben, ldg. *gen- — szkr. junah
Jem’, av. zanag- neép’, lett znuols vi' =r} gir,. yivos E:{l'
genus, g6t kuni, ellenben litv. dugn, dugti ,m’jni’,J daﬁinmq;
auginnons vont', lett allgsfs ;magas’, szkr. ugra hatalmas' =
lat. augeo nbvel', gt ankan novekedik', g&;i}r, aeter  boyit’
5 épen iggzr az aspiratindl *ghei- — szkr, himah, héman {[uc,}'
av. zyd (tél', Brm. jiun hG', Oszl. zima, litv. Zemd — gfjr:
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yeuuhv, lat, hiems, ellenben szkr. ghas-, av. gah enni’ —
\at_hostia ,aldozat’, litv. gailas heves', — ofn. geil elbiza-
kodott’, Ugyanezcknek a hangoknak az iu-val vald kapesolata
masként mutatkozik a keleti nyelvekben, a szerint, hogy
palatalis vagy velaris a zdrhang, de az eurdpai nyelvekhol
a killonbség nem mutathatd ki. Szhkr. jvaratl Jdzas', fvara
laz', jurvati ,megperzsel’ s melletle Jealati fellangol, vilagit',
(a szkr-ban az idg. l-bOl legnagyobbrészt r lett s viszont
az idg. r hang Heént is mutatkozik), lett zeers seikrazo,
csillogd’, litv. Foilirir Jav, ellenben G-szerh grozd erdd’ —
ofn. guesta, kin. quesle, koste, kasle, quasi Jombnyalab' —
idg. go. Feltiing jelenség, hogy a sgkr.-ban a palatalis és
velaris media, valamint czeknek az aspiratai vilagos szind
maganhangzd elftt nem mutatjik a kétféle palatalisatio
kiilonbségét. A g és g—j, a gh és gh = h (de velaris gh is).
A szkr. janah (G-perzsa  parav-zana népben  gazdag’) =
idg. @, az ojah (av. aojah-) erd, hatalom’ — idg. g, a szkr.
Jjahatt felhagy' (av. zazami elboesat’) — idg. gh. szkr. meégha
felht' (av. maeya- felhd’) és mih Jid, para’ = idg. gh.
Tehat a szanszkrithan az els6 palatalisatio eredmenye nem
4 varhatd 2, hanem j, ugyanaz a hang, mint amely virhato ds
meg is jelenik a mdasodik palatalisational.

Hirttel, Ribezzdval és Schmiditel szemben a francidknak
csak a minapaban meghall s de Saussure uftdn legtekinté-
lyesebl indogermanistija, Meillet Antal a Mémaoires de la
Société linguistique de Paris 8. kitetéhen (1802) s azita
megielent munkaiban, mindenekelott  az Jntroduction &
Pétude comparative des langues indoeuropéennes” (eldszir
1903-ban) valamennyi kiaddsdban és a ,Les dialectes
indo-eurapéens*  (1923) ¢ munkajaban  az indogermain
kitszobili ki s

alapnyelvhGl  épen a velaris sorokat

praepalatalis (=palatalis) és labiovelaris postpalatalis  so-
rokat killonbiztet meg. Az elsh sor nila a lat. ¢ — szkr.
g pllentétére vezetett, a masodik lat. qu — ezkr. &K €
kiilonbségere, Elismeri, hogy van meég lat. ¢ — szkr. £,

¢ megfelelés is, de ebbil szerinte helyteleniil kivetkeztetnek

sokan egy harmadik, mediopalétalis. sorra, mert ez a fipus

csak kiilbnleges feliételek melleti, r és a eldtt, § utdn és
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gyOkér végén u utdn jelenik meg, tehat joggal lehet gyani-
tani, hogy csak helyzeténck ktszdnheti 1&ét. Hogy ez a meg-
allapitdsa mennyire nem helytall6, szamos adat kozlil csak
egynchannyal igazoljuk: av. kafa — g0t hepjo kamra’,
szkr. kanthd follos ruha' — gir. #évipwmy Homo nequany,
szkr. Kdficana < *kena jarany’ — gbr, wwmos sdrgas’ sth,
Meillet aki egészséges Otletei mellett masok gondolatainak
rendkivitl szellemes és szép formaban vald feltilalisaval
kapraztatja ¢l olvasoit, itt lényegében Ficknek a ,Die ehe-
malige Spracheinheit der Indogermanen Europas® (1873) c.
muveében  kifejtett  elméletét eleveniti  fel, természetesen
alaposabb fonetikai ismeretekre és megbizhatébb etimoldgiai
anyagra tamaszkodva. Fick is két sort ismer, koziilitk az egyik
déleurdpai és germdn nyelvekben zongétlen zgdrhang, az
arjaban ¢s litvan-szldvban réshang, a masik keleten & és ¢,
nyugaton £ hang egy v-féle hanggal madositva.

Azt a bizonytalansigot, amely az inyhangi sorok erede-
tenek kérdésében fennall, Hermann E. a Kuhn-féle Zeitschrift
41. kotetében ,Uber das Rekonstruieren® cimen megijelent
tanulmanyaban (1—64 1) azzal az inditvinnyal akarja meg-
sziintetni, hogy a joviben az inyhangot ne alkalmazzuk
az indogermdnra, hanem csak a két nyelvesoporton, a centum-
¢és satam-nyelvesoporton  beliil  rekonstrudljuk  ket, azaz
a centum-nyelvekre a & (Thurneysen-féle palatalis és velaris)
¢s ¢ (labiovelaris), a safom-nyelvekre a k& (palatalis) és
¢ (velaris és labiovelaris) sort. Ez a megoldds mindenesetre
fedi a kiilnnyelvi dllapotot, de kizel all ahhoz a skepticiz-
mushoz, amely a rekonstrukciot illetéleg Meilletnek fentebh
emlitett indogerman nyelvtandban nyilvanul meg. S ez
Hermannal annal kevésbbé jogosult, mert ugyanebben a tanul-
manydban (57. 1) eldnyt ad a kozidg. labiovelarisnak, mivel
kinnyebben megmagyardzhatd a labialisatio eltiinése a satam-
nyelvekben, mint kifejltdése a centum-nyelvekben.

Schmidt Jozsef fenntehb emlitett értekezésében érthetéve
akarja tenni a labialisatio masodlagossagdt. Miként a palata-
lisational, itt is a labiovelarisoknak mds inyhangokkal valo
véltakozasdbal indul ki. Csakhogy itt a villakozds joval keve-
sebb. Schmidt harminchirom esetet tud felhozni, de kozilik
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hiromnak a kétes voltat mindjart maga is elismeri, s a _mh!:'ri
kizitt is van néhdny, amely a jelentése miatt nem lats:r,zkl
fsszetartozonak. lyen szkr. mypfaii letérdl’,  av. ;{mrf::,m*fe
tietl' () — szkr. mypgalh erddben sxcrtuharangu}u ‘aitatr.
av. marayo maddr', gor. apopfios kisérd %), tovibbi gul
dags, 6izl. dogr nap’ (gh) — gor. TEpO ,h;}:ﬁfl’, Ial.. ﬁ:-r.lrlﬂ‘f{
{g'ﬁh}, arzutan Gizl. hjarse tetd', ofn. firni Aagy', slzkr, Sirall ;‘mq
(k) — oizl. huerna fazék', kymroi pair st (g4, vegil
gall Cinfugnatus primigenitus’, k}'n!tr_ E'}'.f?!.ﬂf, ir céine
Jprimus’ () — gall Penno-pindos .ca!me ait_:us. k}rmlr, penn
fei’ (g). A fennmaradottaknak a felet pedig a Ilﬂkmté]g.rlek
koziil ma mar senki sem kapesolja Ossze. Schmidt s?er|11|
nem lehet véletlenség és a kérdés eldontésében E:Jntgs ]et;p—
thséelt az olyan kapcsolat, mint asszony’ és sziiles’ (gur.
oy}, bioiol [Em-EE. ir ben, g6t gino, ofn. q;:m}n LJASSZONY =
gt szkr, janah nem’, av, zan- Jgeramt!, giir, yevos, lat, gr,:m‘rs,?
aiir. wivvouen, lat. gigno — g), tovabba smalom’ és z20zds
?Iiiv. rgrf'm.n:ls kézi malom’, ir bro, kymr. hreum:, oot asilu-
gairnus malomkd’, ofn. quirn, r.‘hu-*frmir ,fﬂ&]urﬂ gt Elzk:r.
jirnak szétmorzsolt’, litv. Zirnis Jhorsd’, ir ,E'.r:{fﬂ.r vgqjt Keniirm,
ném. korn — ). Bevallom, hogy a magam részérdl uzekltmk
a feltétlen dsszetartozdsit nem érzem. Tudiommal a E1m|?—
ugor nyelvekbol sem lehet kimutaini, hegy az .asszony cs
sziilés', ,malomki’ 6s zizas' egy tor0l fakad. De ha
11:41}-16515 is egynéhany mas esetben az eredet, ebbdl mlég nem
kiwvetkezile sem az, hogy ezekben a gybkerekben a labiovelaris
a velarishél kelethezeti, sem az, hogy ,a centum-dialektusok
labializalt pulturalis sora nem fis- és kbz-idg., ilanlcm
partialis nyugat-idg. jelenség®, s minden esethen Eredchl?_h
velarisra kell visszavezetni az idg. labiovelarisokat. _Ax a?kua
riilmény, hogy ,az uralkodd elmélet a satom-nyelvi spiran-
sokat oly madon keletkezteti, hogy a gutluralisokat ,mit nach-
geschlﬂg_ulmm i ejtették”, miért vonnd maga utan, img}:
gutturalisokat centum teriileten mit |1achg&5+:]_1]agenem u
artikuldltak ? Hiszen a kiilonnyelvekben épen ]{ﬁi{‘u‘ﬁ’[lll:.'[lm "
el6tt tinik el a labialisatio, s ez ha nem is l':‘e'lffﬂ]ar meg,
legalabb is kétségessé teszi, amit Schmidt [}utmtre’f t.'am%:;z.-
kodva tanit, t. i. hogy ,ajakkerekitéssel ejtett yolatlisol, [Oleg
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u elott  hangiiziologiailag kiinnyen magyardzhatd madon
u atmeneti hang tdmadhatott, mely azutin mas vokalisok clé
is dtvitetett”, Természetesen Schmidt rendkiviil széleskorii
tanulmanyon alapuld, nagyértékil értekezésében maga is érzi,
hogy az elmélet szembekeriilt a pozitiv tényekkel, ezért nem
veti el ugyan annak a lehetdségét, hogy az alapnyelvben
masként hatott a velaris maganhangzd, mint a kitlinnyel-
vekben, de lehetségesnek tartja a nyugali idg. labialisatio
spontin voltat is. Akiket Schmidinek egyéh érvei meggydznek
vagy legalabb gondolkoddba ejtenek a labialisatio masod-
lagossagdrdl, az utobbi magyardzatot, a spontan hangvaltoxzast
bizonyara valdszinlibbnek tarthatiik. Schmidt nem All egye-
dil azzal a felfogasival, hogy az u hang ktzvetlen szom-
szédsdgdnak kell tulajdonitani a labiovelarist, Ribezzo az
1922/23. évi értekezésében ugyanezt vallja. O kiindulva abhél,
hogy szamos esetben all fy és #, du és o su és s sth.
egymas mellett, azt tartja, hogy a o érintkezésbe keriilhetett
az inyhanggal akdr a sz0 szerkezefénél fogva, akdr késébben
hangdivetés vagy formativ avagy tisztin mdsodlagos eredetii
folyamatok kivetkeztéhen, Tehat szerinte is csak az a és o
hanggal vald kapcsolatban, azaz nyiltabb maganhangzik eliil
maradt meg vdllozatlanul az eredeti velaris, egyébként vagy
palatalissa lett (palatalis magdnhangzd  elGit) vagy labio-
velarissd,

Tobb valdsziniiséggel szdrmaztatja velarisokbél a fabio-
velarisokat az Indogermanische Forschungen 40. kiletében
(1922.) Reichelt a ,Die Labiovelare* ¢ tanulmanydban.
Szerinte is nyugati indogerman, de meég a kiiltnnyelvi élet
elc esd idobol szdrmazd djitdsok e hangok, okait pedig
annak, hogy az w-dllas annyira megeristidiék teljes magar-
hangzdk elétt, amilyent feltételez a labiovelaris vagy a ki arti-
kuldcidja, inkdbb pszicholdgiaiaknak tartja, mint fiziolo-
giaiaknak. Legftbb és legmeggydzibh magyarazata, hogy
tavolsagi hasonuldssal ajakhangnak a hatdsa: ®ueqi-1 giir.
£xoz, kypr, rénos, ofn. giwahinnen (ni imperf.) ,emlit’, giwngg
(praet.) — szkr. vacal ,s20', vakii heszél’, *urigi- - lat. itdliai
nyelvjdrashdl tupus — szkr. vrkal, a girlighen o utin elve-
szett labialisatioval Jizoz, késGbbi hasonulassal a germ.-ban
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gol walfs, knongt- 1 ghr. woppos (@ szikezdetben késfﬁi:tbr]
elhasonuldssal) — litv. Svankus, *regth- 3 lat. voveo — ;zur,
pighat- dicsérd, dldozd’, *petidir=: g(“_}r. TATTIOES, IEaf. ¢;r:f_z uh 3
oszk. petora — szkr. cafvaraf, *g‘?-‘lrtfif; Vagy geersie. ‘gkr.
(uegds, nehéz!, kymr. bryw erds f?.l':.rt_l_'—, frrosn- — sekr.
guruafh nehéz!, *pengi-: gir. aévTe, aiol et — szkr. panca,
KésGbh latin, kelta visszahatd hasonuldssal Eat_. quingue,
G-ir coic, elbrehattd hasonuldssal got fimf, *bhrg’!—t: gir, :4-x|%ni;cf|
— litv. begn, begti fut', ghelbh-: g-?'-!‘. Ihs.r,q-uc. ,an}-umLT.
[ipsgog ,mémuagml’. lat. volba ,anyameh’, garbfm{:lr,any;lr-
méh, gyermek’, Tglem-: wilr. L‘ﬁ{:m'n:, List. [:Enm,lumlrt. fem:;j!}
giot giman, kivzépir. béim JEpés’, gzkr. g:mmff, a‘... ;;:a.m., :
megy’ & még szAmos mis. |dt’[arh}2[lajﬁr Imc%{ a_;a II::EIIBO
tartalmazd rimszavak is: *uel- .g,ﬂ’" !-Z.n'.f.iji}rlll'. {lEhen | ci,_
Faopm vagy6dik’, lat. volo, got wilfa ,akar:l_szkr. e-;mix
vilzllsm, kivan' és uidna *glel- — ark. kypr. |rrr|."~.nlfl.l:tl., lhEb;::-.
’[iﬁF,}.t*.-mu. att, [odhopee akar’ Rcichelinelk PIJ. misik mag}’aim—
zata,- hﬁgy elhasonuldssal keletkezeft 7, § hanggal s;:v:miu:n
4 labiovelaris, ha taldlunk is alyan gyﬂkemket,lri:m:é]}rel{ th
egyiitt  fordulnak eld e flmngnk, _mér kevcihh rﬁim;ﬁg
ayGzO. llyen *gti- — gor. T, lat, quis, {@zk.lpf,, g,“ ;.'
— szkr. cid, dav. ©ff, Fleigi- — gir. el i.-.!_.l. !If:.lqt.rﬂ sethagy’,
ghl leibvan kolesindz', — szkr. rincanti, rrnn!crﬂ :I:ugy,
Hegi- — gbr. fawe, szkr. yakrl. HasonlGképen kiétsizgu;,r I1r::1gyl
az inyhang eloit jelentkezd mrrhangna?z van-e ']}r'fn d{asal.
*gengt- — gor, Ediplhy sllyedt’ — grn1: :cmffrmun ,ese:t_:t
Reichelt szerint az elsd szitagjukban liquidat vagy nas13 is
tartalmazd gybkereknek nulla-foku hangcsnpmrt]F{ 115 _f}b:;_z:
fiigghet a labiovelarissal. Mert ahogy a h“m'. alovors, ]{w.
feeturi = Fgtntui-, ill. qtetur- miellett van gi‘:rr,. “Tm-'; |! t
ketvirlas < *gUelurl-, azaz fur mellett fur, epugy_ iﬁ{ll...].'{ m]
egymas mellett Fqur- €s *qur-, s akkor u, azaz a ld.,bl.ﬂjlh e E:}{
tovabbi gytingiilésével a qu Imn_gcsnpmrl tg}fbﬂgﬁ:s : 1antg5; :
labiovelarissd valtozhat. Az elméletnek az az arlup;a. —'::;ﬁft
a k& nyelvallds tekinteteben tErméE:zetes rukunfugban :L,'-?-,_
az u hanggal. De ha olyan voll 1s, még_ kman_t;aem :x.lm
nvitotta be Reichelt, hogy csakugyan az o feltevese _skzm .
keletkeztek s csak a nyugati nyelvesoporira szoritkozta
27
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a4 labiovelarisok. Nem sz6] enneck javira Schmidtnek az
a kétségkivil helyes elmélete sem (84 1), hogy ,amely
nyelvierlilet... palatalizdlasta hajlandd, az bajosan  fog
egyidejiileg labializdlni, s amelyik labializdldsra hajlik, aligha
fog egyidejiileg palatalizilni®, lévén a palatalizdlas és labiali-
zdlas ellentéte ajakmiikddes eredménye, mert megforditva is
all a dolog: ha megindul a palatalisatio, akkor hajlam tamad
a labialisatio megsziintetésére, A franciaban a k-hdl wtingétlen
réshang lett e és 7 eldtt (lal. cera — cire), a qu pedig
elvesztette u hangjat (lat. guatfnor ~ quatre, quingue
elhasonuldssal vulg. cingue > cing),

Schmidt nem is elégszik meg czzel az altalinos fonelikai
magyarazattal, hanem az egyseges  dsidg.  inyhangsorra
vonatkozd elméletét redlis tényekkel is iparkodik tamogatni.
Ezek kozil a finn-ugor—idg. és sémita—idg. egyezéseket
azonnal = kikapesolhatjuk, mert értéktelen  voltukat epen
Schmidtnek Wiklund (Le Monde Oriental 1. 1906.)-birdlata
(NyK. 36.) és Wiklund felelete (Nyk. 37.) cléggé igazolja.
Megfontolasra érdemesebb érvei: 1. A labiovelaris sor
az Osszes centum-nyelvekben ugy folytatadik, mint a tobhi
inyhangnak u-val vald kapcsolata. 2. Az inyhangok mdsod-
lagos labializdlodasa ,egészen koziinséges infern idg. jelenség*,
3. A U s zér6 a legkillonbzibb nyelvekben minden ok
nelkil alterndlodik“. 4. Az idg. labiovelarisok nem egy-
séges hangok, hanem t-juk ,successiv elem®,

Az elsh érv annyira meggydzinek litszik, hogy Reichelt
15 elsdsorban vele bizonyitja a labiovelarisok masodlagoz-
sigdt. O is abbél indul ki, hogy a labiovelarisok a ku és
qu hangesoportfal az o hangot kivéve minden maganhangzo
elitt egybeestek valamennyi cenfum-nyelvben. S ezt azért
tartja erdis érvnek, mert szerinte az alapnyelvben massalhangzo
eldtt nem allt labiovelaris, s ha a ghrigben mégis talalunk
labiovelarisra mutaté p hangot massalhangzd elftt, ez csak
atvitel olyan helyzetbél, ahol szabdlyosan alloit. A germdnban
¢s a latinban valdban nem lehet kétséges az egyenl foly-
tatis maganhangzd eldtt, de mar a keltira és a giirdgre nem
bizonyithato be kétségteleniil. Got heifs — szkr. Sveta, Svitna
Jehér’ — ku, gt af-hapjan Jdnegfoit’ — litv. keapas fuvallat’
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s pot has — szkr. kas ki, gor w0 Kkid', nﬂ:l:-.‘r'
q:{miu%_ gt. Epen igy got t,rf,imr_: .mundr, G;]:.qka:.ie;f
Jhiv' _ gu, got qius eleven', lat. mmm,_ E]ka.l f;i”u,r -
rI.1.1r_ aiir, [divea, CiF £ — g4, pol mawi ,lc’_dn}r < rg &
h magus i’ — Fhu vagy ghu, got h:_aenv{m .Jha;u J::IH_
Et. c{i;fnm szemét hehinyja’ — gih. Suhm!rdi S?-!Em:ﬁ Ldi_
reflexek  coydntetisége Altalanosan el .wi_l IISJPIE[{Jlk “,E b
Reichelt taldlt nehézségeket, mivel a mci;lm dSP.]m:l. 11" %n :
lelései nem vildgosak. Mindazondltal R:etclm]t‘ is EL};‘: c;:sp;.
media aspirata és n kapcsolatal a !ahmvelans. rfmr ]{; b s
rataval, mert az igen nyomortisdgosan hag;rr_mmt;}rfzu‘cnh]:rm_
mellett feltételezhetd, hogy a keka nem 'kWéE: dm;d[ru{ma]
nyelvek kiziitt, Az anyag azm:baln az asptrﬁ[a EEH-.; A¢ s
is igen csekély és a Reichelttol Ldezett kétsegi:?; i ,Elaﬁsg i5.
l;.-?iﬁm qnyom' — kymr, blif ,catapulta_ lehet L:lt m: i Sem,
a kOzépir fummaim ,bEIIIiEI'l" —* .Ett;ézggz‘:;:;;i,:g 1;;" s
inii, mert a gbr. wéyyw tanusaga Szel a4
:;itgjzjiﬁalugikm;, f-r’négpedig az unguo I!at%sjar&,lﬂutséi?b::; r'I!;
bocad rdz' — angolszdsz r:warliarz ,rei;;ctlzet |;.;Tk1':;w.] iliuilﬁj-ig
esen kivan' alakkal vald kapcso clkiil | _ “
E:Er.;mt. A lity, pedig vaMs;r.ilnilhh: ;it:ﬁirqisl;nrg;atggjrtilﬁl?r;ii
ert a litv, gleZidos (ugyanolyan jelentesscl :
Tgnei';urr: ,l;:ivaf' alakokkal egyiitt *ghc:gf{l-ha_sm fol;-.::ata;zlﬂ.i:?;
azonban néhdny nasalisra kt‘.‘-vcﬂﬁezt? m}'hz.m:;, e
gh + u-ra kivetkeztethetiink. llven ir f.”gfn .‘kﬂfn imn’, kyrmr.
egiin, :ljk_w,'mr. ewin, lat, rmgufsl, gbr. ovug, Ir Eng:; ut!:‘} hh;
tafod — olat. dingua, késbbb !mgmm:, gt fug;];u,‘ e g
kelta alak szokezdd ¢ hangjdval az idg. d-vel szem

Ha ezeket Osszehasonlitjuk a labiovelarist

magyardzhatatian. i

tartalmazd iv snigid csepeg’, kymr. {z};{j Jgr'lﬂ],iﬁm;megm =
[of naés soni.) havazni ; . s ho',

lat. nivis, av. snaéZat {coni.) , : a1
tovabba ir daig (gen. daiged) szl-:r: dm’fm‘:, a;-.riﬁ ;T;;:;
litv, dégti bg' szavakkal, az inyhangﬂ T es a Aa ikt
egyenld folytatdsdt a medidknal valdszinisitjitk. A 2 ninw
irq:rhanrmknél nem lehet kétséy. Az ir ech. k}:mr: krln,
gall E;nmz — lat, equus, szkr. aseah O — ki, ir ¢d, Kymr.
;wv — szkr. kah, gbr. o = ¢W. e
T A girbghtl ¢s a latinbol mar kikiiszithiltiink egy
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akarﬂa?]}rt. amikor a palatalis & tdroyalisakor a fu és gy fol
tatdsaban mutatkozo kiilinbség #alﬁnsﬂnﬁl[ens{:gér‘cq’ A e
tattunk, A latinban ezek utdn mir semmi sem 4l ﬂf;—;g::i_
]I:{;f}r az inyhang + 4 és labiovelaris ‘megfeleléseit r:gj,rr:n-r
nLk‘ tﬂl’!‘SElk. Lat. equus — szkr. asvas, lat. queror —
szkr. svasiti \élekzik' ..i—;‘n lat. quativer, hom, wioveoes
szkr. catvaras — gt lat. langueo Jdayadt vag}ruk'r J :Lbu
E;rnllans — gt‘:r._ _?.r'nem Jfelhagy', ellenben lat, Hn.gue.r.r.gzsira—
”k — szkr. afijanam kenics’, drm. aucanem mt‘gk:ell'
8" A lat. ghu székezdetben nem 4l ugyan t[q::t’u] mert ¢
Jf{sm{a Jivoszer' lehet b is, s szobelsejében a‘e’é;:isi_crﬁ-d
ehagve, szkr. laghul konnyl', szkr. rhant- oyenge kicsfg ¢
lehet gi’fr, azonban a brevis, gor, =|"+uu;.:u"-:, r.tjvid'l G :.‘#
mmuy:rjan megrividit’, av. marazu-jiii, rt:rv[d ;éhlzt’ ;:J':"Irfga n{'ﬂ'_
(n uE‘em ninguit), g6t snaiws, gbr. viga, dszl. sné :‘“két fri*'_fF
teleniil g4 A giirbgben is csak a ziingétlen gfliuraliieii
U okax"nehézséget, mert geminataként jelentkezik a virhato
egyszerl ha_ng helyett, de ezt sem Schmidtnek, sem Rﬂfch]t;]tL-
Jr:;el-r[ t:;znf sikerilt IIIEg]‘JIE.ig].-’E!‘iiKIIIi&. Egyebekben nines k-
nbség : f{én kvas Jlevagort kis 4g', Gszerb guozd erdd’
9 gfjr_ Poeorpuyos  fak lombja’ .'E:"l'_.l', gir. [Wouw , élni
f{}gm_k - av. gaya let' — pv  air, .i}'l’]g, lesl. t".:l]u .-,i:]Jaf-‘
- ll[hf. zverts — ghu, gor. Ueiv Git, vag, rr:-nh.-n-} ;;r'i.!kf g~
sag’ — sekr, hanti it iv gonim 0 g4, A u;al-; :Iif:':h}; ¢
sz{:'ra szoritkozd  geminatandl (rwec, boiol, firadoros -
mdjiara Sﬂ:!.} mutatkozo nehézségeket Rciul;tlt .E;L:Zﬂ; abblzarT':
:ﬁ.i‘;mf.-bmm' _rhng.:,r 4z nem lehet régi, mivel a soppiz J
HORG-503 ,Csinos’ esetében mutatkozd elhasonulds 1 7 eli-
fokot tételez fel, tehat mind a go-re, mind a Fu-re ".."Elﬂq'!”{(
zdlag egyszcrﬁ hangot. Azonban semmi sem bizonyitia ‘I n-*
A woppis a froppos alakon 4t lett !?:mm;l’:sos-hc}] ‘l.-'g]::]nri “'-Ig}
Szt‘,‘rllﬂi nagyobb valdsziniiséggel m_agyar;izhatd‘ a k Ik;;;{riin
i;&!i_il}rﬂ! kg—lhrf:[ az u-nak elhasonuldssal bekivetkezett EH'Ij:
S:;ii:n. aHLsﬂ;.ri;;maén qtfe _':.--] Jil ];angaf'zi!lozzis is  kiilonnyelvi,
Sl ny _nr: 1ogy .M, diol nem halad egyiitt az
i ﬂ]"f‘d.lﬂi” it vildgos szinii magdanhangzok eldtt foo
hangok jelentkeznek ajakhangok helyett miE az aicfl-h-
legalabb is szdkezdetben ilyenkor is éialcgrangnli. aet I-J:E':-'s,.*‘:rr—1
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keztetem, hogy a labiovelarisok atalakulasa a goriighen
aranylag nem is lehet nagyon korai, ha régbb is, mint
az iOn-allikai a-¢ maganhangzoviltozds. Ugyanis ez sem
nytlhatik vissza messzebbbre a VIL—VIII. szdzadnal, mivel
még az V. szazadban killonbseget lesznek irasban is az ere-
deti és az a-bol lett e kozott (ax elbbbi zartabb a nem
eredeti é-nél), tovibba a nem dsghrog a-bol is @ lett: iom
vie < *vaoros, Nagyobh bizonyito ereje van annak, hogy a
medianak és a media aspiratinak g-val vald kapcsolata nem
geminataként jelentkezik, tehat valdsziniitlen, hogy a Z0n-
gétlen inyhang | u hangesoportnak mds a megfelelese.
Persze az egész kerdes eldontésében az a baj, hogy rend-
Kiviil keves az anyag, a ku-re szo belsejében, az Osszetétel
utotagiat szOkezdetnek lekintve, csak egy adatunk van,
a immoz, szokezdetben pedig a geminata fermészetszeriien
cgyszerisddhetett massalhangzo, azutdn hosszi maganhangzo
utdn, majd az egyszerii massalhangzo kiterjeszkedhetett
analogikusan rovid maganhangzoval vegzHdd szora kiwvet-
kezve is 6s innen kettdzéskor, osszetételben bejuthatott a sz
belsejéhe is; boiot. T smrepeT Jbirtok’, fwandetog,
Tovermiotos — [0Cr, momoeTo- oy etoTitl Jefoglal’, dor irooih
birtokol'! — kret. Pind, mérara, Hes. Hodpoy Sbdajpotoy,
s a dmig ,mind’ is idetartozhat a jelentésben is egyezd szkr.
$a-§vant = Fsg-fvanl - *sm-kuent alakkal.

Reichelt és még cldtte Schmidt a geminata hsszeegyes-
tetésél s megkisérli az egyszerii p megfelelést valld elmé-
letével, Mindkettdjitk szerint tiltakozik a amos a maga spiritus
asperével ¢s i-jével a szabdlyos foiytatis felvétele ellen.
Sehmidt Kretschmer utin idegen natisra is gondol, de azt
sem lartja lehetetlennek, hogy nem a {mroz, hanem a mel-
lette fellépt nyelvjardsi ewos idegen s cx utan lett az eredeti
*nos alak *nnog — tamoez, végli a lrropaw Jmpetu feror’
hatisdra {=nog; de ezenkivil a lehetbségek kbze a szitag-
hatar nyelvidrasbeli eltolodasat is felveszi: Tamos < ek-1108,
de fretm < se-glefai. Az utolsé lehetdséggel magyarazza
Hirt is a Trane — fneton kiltmbséget, csak szerinte nem
nyelvjarasbeli eltolodassal van dolgunk, hanem &remu eseteben
a u elzingétlenedésével. De vajon csakugyar nem lehet
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szabilyos megfelelés a ooz ? Hiszen az i lehet az e gyin-
gililése. Hogy mds nyelvekben mindeniitt teljesfoka magan-
hangzd van, méz nem lehet dontd. Elbszic is kéiséges,
hogy a Homerosndl szerepld, de mindenesetre két kiilon
nyelvjarishol vald téaoupes és alovors mindkét alakjdban
gyongiilt maganhangzot tartalmaz-e s ha itt az van is, a lesbosi
nom. méoovges €5 gen. mavgov nagy valdsziniséggel két
kiillonbiizd fokd alaknak a folytatisa. Azutan az oszk. petora,
a-ir cethir, kymr. pedevar feltétleniil teljesfokiak az elsd
szotagjukban, tehat a famoc esetében is allhat a gordghen
gydngilt maginhangzd a tibbi nyelv teljesfok maganhang-
zOjdval szemben. S igy még csak elhasonulist sem kell
keresniink az ~ben, mint Meillet teszi a Mémoires de Ja
Société Linguistique de Paris 9. kiitetében {136. 1.), ki szerint
az e-bil u, majd elhasonuldssal / lett, miutan az u el
kifejlGdott a spiritus asper. S ez a spiritus asper sem okvet-
lentil mdsodlagos. Nem lehet elhallgatni, hogy a tokhar
A nyelvjdrisaban yuk, a B-ben yakwe a 10 s ezek — ha
a Walde—Pokorny-féle Vergleichendes Wirterbuch miéy
csak  megemlitésre sem méltatia s ha a tekintélyek
fiiggetleniteni akarjdk is Gket az *efuwos masnyelvi megfe-
lel6itdl — valamiképpen tisszeftigghetnek a gbr. Trnoc-szal,

Visszatérve a geminatdra, Fay 1917-ben (University of
Texas Bull. 1743} becézd névnek magyardzza a twmos-t,
milyen a gall Eppius is. Reichelt a t& mwrauara, Gubmrastos
stb~t a immoc-szal egyiitt magyardzza, mig Schmidt homd-
lyosnak tartvan az etymonjukat, nem is kisérli meg a meg-
fejtésitket, hanem melléjuk allitva az egyszerfi p-t tartalmazé
alakokat (wéxuro, mémoora stb.), igazolva litia a ceminata
mésodlagossagat, holott — mint feliebb emliteltik — ez
az egyszeril p is lechet masodlagos. Reichelt a td mmar:
alakban krasist keres és a i drdpare. szerinte gy értel-
mezhetd, minl a Korinna-féle dnragdpevos < dvracdjevos,
tehat hasonuldssal kaphatia pp-jét. Azonban az Fweoc és lity,
afutal, valamint a dor :E?T.m.mﬂﬂl, €5 wufm L viselds' szembe-
allitasaval tovabba az xwog mellett a hdwmaz = Faxvos vizlartd
€5 yitmen < *lmso alakokra hivatkozva, minthogy a litvan
alapjdn a gor. Txog is lehet < tavos, azt gondolja, hogy
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keveredéssel is lehet dolgunk, mint a labiovelarist tarta]{llnazu_‘t
lesh. dmmara szemek' esctében is, amely mellett Hes, daxxoy
aipiteipdy all. 11 .
Bar a csupan két gytkérre szoritkozd '{.ungct]cn_ gemi-
natal Reicheltnek nem sikeriilt minden ke!ségetr klzur{r:ant
megmagyaraznia ¢s Schmidtnek a Tranc-ra 'I.rnnalkﬂzu feltwfrs?;
kbiziil barmelyik megadlihat ugyan, de egyik sem rujugg}rc_w,u,
mindazonalial az a kétségtelen tény, hogy a zdnges gultp—
ralisoknak w-val vald kapcsolata a gorilgben eg}rﬁnrman
folytatodik a zOngés labiovelarissal, tovabba Imgg.al U T
esefében a labiovelarisnak is gemirata a megfeleldje, ‘v'difi-
szinfivé teszi, hogy a zongétlen gutturalis +— w I|n|:gfe!e1ﬂ]l:
egyszerii p volt a gordgben, €s csak utolag, masgdlagusag
keriilt a helyére a pp. Ha pedig ezck utin a tt’ﬁhb: “Flié??“
nyelvben szerzett tapasztalatokat Osszefoglaljuk s kmglt‘szu]i:k
a-zza!, hogy — amennyire meg lehet itéini — a Itukhar sem
tett killonbséget a guituralis- -+ i kapesolat és a labio-
velaris kizott, nem lehet komolyabh érvet felhozm az e]]ep.
hogy a nyugali nyelvekben az inyhang o il_angka]m?u]al 5
a labiovelaris hang megfelelései kdziitt nines ]culunhség,
Azonban ez még nem jelenti azt, hogy nem Is W]t. labio-
velaris, hogy ez csak misodlagosan keletkezett veianﬁl =il
hangkapcsolat, mert a velaris + u hangk:'a]ws:ulat e :a.llh;{t
massalhangzo  elott, a  labiovelaris .peuhg_ allhat. .-‘v'lrasa:a]-
hangzd elbtt ugyanis a girdgben elég tcklnt_z-‘.-_]}res szadmban
kapunk labialist a keleti nyelvek * hangjaval szemben
s ez csak akkor lehet misodlagos valamely hang vagy
analogikus mds alakok hatasdra, ha kilonhiztt a ve]ans
i hangkapesolattdl, azaz ha Iabi{weiarust violt ul{::tr a
Brugmann, akar a Skold-féle érlelemben. Ez a _Iahmvc.—
laris nem is terjeszkedett tal a természetes hatarain, mert
a velaris helyére sem keriilt. lgy £ hmjgm tartlatlt@z
gitr, widyyn Jdrma' — [itv. klageti ,fucsegr, ir ro c‘fuf:hfmg_
sirankozik’, whéoz Jhir' — szkr. §ravas, =hivo = t_-‘zkr, !«'rfzyu{{
tamaszt' sth, a p hangidak l{fj?;l“r?;'_m:r:?.-:f ,]:aglleazliUffl:_
még Tehet analogikus az spoola) bevasarlas hatdsara, Peiihis
is lehet a [upts mnehéz’ utdn, ce nem lehet dr glapin
vasarol! — szhr, frindff, kymr. pryng emere’, [odipos meh-
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magzat’ — oegyhszl. Zrébe toltés’, Poilo dlmos vagyok'
orosz grézite @Almaban beszél', [iodya fogait csikorgatja’ —
vrm. kriel atdmani fogvacogds', ugyaninnen oo harap’,
tovahba qitdves irigység’ — av. a-y&anvamna nem kisebhedd’,
ipilelow  megront’, eupgpilteipestbn | Osszedramlik’ —  szkr.
ksarali folyik’, goijv rekeszizom' — oizl. grunr gvand’,
ity ttnkretesz' — sekr. KSindt  mepsemmisit’ s exek vild-
gosan szdlnak a mellett, hogy a velaris + u# hangkapesolat
mellé fel kell venniink az alapnyelvre még egy fajta inyhan-
got, Ennek a valoszinQiségét nem dontheti meg Schmidtnek
a tibbi érve sem, merl legjobb eésethen a labiovelaris md-
sodlagossagit timogathatja.

A gutturalisok secundarius labializalodasa  egészen
kiizonséges infern idg. jelenség®. A gOroghlil egy biztos
példat hoz: poghos < phoinikiai Gébal, anzir Gubal, azonhan
ez lehet hasonulds. A latinbdl mdr tobb adat wvan, pl
quisquiliae szedett-vedett dolog’ = gir. woomviudna hir-
hultadek’, lguiritia < yivwipola edes gytkér, anquing
demgylrt v, kitélhurok, amellyel a vitorlarudat az arbochoz
fogtak’ == dywolwy minden hajlitott dolog', guerquerns
sreszketds hideget okozd® < zupwalom reng' sth. De az
utolst kétes s a tobbi sem bizonyit a labializdiddds gyako-
risaga mellett, Mindenesetre meggondoldsra késztet, hogy
a gordgben a latin gu hangot =o-, wv-vel adjdk vissza:
woivrideos, wihvros <= Quinfilins, Quinfus s ugyanennek meg-
forditottja Ngairitia < vhoatooZe, A keltdbdl of adata van,
de ezek kiziil a mai szdegyeztetés szerint, a kymr. gwrés
hioség' — szkr. ghramsa nap heve’, kymr. gweddi imidsag’ —
gor, ool kbnybridg’, tehat ez a kettd labiovelaris
aspiratat hoz, a kymr. gwén nevetés' alakot *wen-hasishdl
szarmaztatjidk, minthogy idg. uis gw a britanniaiban, a kymr.
gwelt 07 ¢s gwaew Jandzsa' kétséges, de az eldbbit analo-
gikusnak tartjdk gwalt uldn, Ggyhogy az azdéta folyt fudo-
manyos kutatisok mas megviligitisba helyerik ezcket a
labialis elemet farfalmazd alakokat. Az Oporoszhdl szintén
Ot adata van, de ezek értékének épen a labiovelarisnak a nyu-
gati nyelvekre vald korlatozddasat valld tuddsok szemében
nem lehet jelentbsége, mivel satam-nyelvi alakol.
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Schmidt kivetkezd érve, ,hogy o €s zerd a legkiillin-
biizibb idg. nyelvekben minden ok nélkil alternalddil®,
még pedig ku: k, gu: g és ghu: gh is nagy szamban. Iy
esetekben a ¢ lartalmi elemet tartjdk az eredelinek, de
Schmidl szerint ez lehetetlen, mert ,idg, # soha semmiféle
alapnyelvi kapcsolatban nem vész el, hanem ¢sak ... & voki-
lissa lesz*, A maganhangzd elott fellépd ¢ azonban lehet
pracpositios elftag (gu-bdl) is, a mdssalhangzora kiwet-
kezh u pedig eltiinhetett, ha még oly sok esetben mutathaté
is ki, hogy szdtagképzivé lett. Schmidt még a szkr. favam,
ghir, aov; szhr, fe, gor. ol eseteben is megtagadia a u elti-
nését és a fewe alakot *fe basisnak egy u tartalmu névmassal
vald Osszetételével magyardzza. Azonban a killonnyelvekben
elfiinhetett @ 1 massalhangzd €s magdnhangzod kozitt s igy
fol lehet télelezni, hogy médr az -alapnyelvben is beadllhatott
ez a helyzet. Lat. aperio < ¥ap-verio — szkr, apa-vinefl
felnyit’, amabam = *bhuam — juam, ugyanez a superbus
< “:—b.?:r_mx, giir, diz — szkr. doifi, hol a duo mutatja, hogy nem
lehel masodlagos a # s nehéz elhinni, hogy az oszk. svai,
umber spe — Olat. sef, késobb si killonbségét a o mdsod-
lagossaga okozza, Schmidinek a felfevése azon a npagyon 15
kétséges elmélelen alapszik, hogy a & nem veszhetett el
az indogermdnban, hanem szotagképzivé letl. Csakugyan igy
van, ha maganhangzo eltinik a massalhangzd -+ u hang-
csopart ¢ egy massalhangzd kbzott, tehat egy *fuep-hang-
egymisutdnbol *fup- lesz, azaz ilyenkora o felvette a szdtag-
képzd szerepét, azonban ha a magdnhangzo nem tint el
akkor a u aligha lett szotagképzd, mert a kiiltnnyelvek
kiziil tudtommal csak a latinban mutathatd ki ilyen esetben
szotagképzd w: quattuor, mortuos, mar a  gir. wrilakov
boltozat’ is *gen-basisbdl < *yvauio-, S épen az a kiiriil=
mény, hogy egy “guep- nullafokon ¥gup- lesz, cdfolata
a Hirtthl, Schmidtél s még néhdny nyelvtuddstil képvisell
felfogdsnak, hogy a labiovelaris nem mas, mint gutturallis 77
t hangkapesolat, mert ha igy volna, akkor a !ahinvulm-llsnak
is gy kellene jelentkeznic minden "esetben massal-
hangzd  eldtl, marpedig négy-tt  alakon leiwiil, aumzlyck
masként is magyarazhatok, mint az ajakhangu elem szolag-
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képzivé lételével, tobb ilyent senkinek sem sikerlilt felku-
tatnia. Természetesen ma mdr nehéz megdllapitani, hogy
az alapnyelvben milyen kiriillmények ktzétt tiint el a u. Eltiin-
hetett mindenekelitt elhasonulassal, de lehet a o néikiili alak
analugik&:s a nullafokn utan. Pl szkr. seapifi ,Eilszik' mellett
a litv, sapnas, lett sapnis alom' eredhet a nullafokn *supacs
(= gir. iwrvog) alakbdl, de lehet a p elhasonitd hatisa is.
Alhog}' a szanszkritban a svapnah a svapiti hatisdra kapta
vissza v-jét a vdarhatd *supnos helyett. Eltiinhetett a o bizo-
nydra { eldtt is, mint a lat.-ban inefens ,vemhes' - “‘{’ra.i’”fé‘ﬂf.‘a‘.
vib, szkr. spayati ,megduzzaszt’. Lehet végiil az eltiinés oka
mondationetikai is. Megyjegyzem, hogy Schmidten kiviil, de
késibb, mint 4, masok is magyardztdk mdsodlagosaknak
a o tartalmi alakokat, igy mindjdrt utina Persson a , Beitrage
zur idg. Wortforschung® ¢. mitvében (1912), tjabban pedig
Schrijnen a Symbolae grammaticae in honorem loannis
E?nzwadnwski c. emlekkiinyvben o informans kozbeiktatisat
tételezi fel ezekben az esetekben.

Schmidt, minthogy tanulminya ideién a tokhar nyely
tudomanyos feldolgozdsa mdég épen csak megindult, azt
remélte, hogy ez a nyelv fog végleges csapast mérmni Ei.i g
labiovelarisra, mert centum-nyelv létére | labiovelaris nélki.ii
sziikﬂllff_':d[k". Az ujabb kutatisok azonban ezt a reményt
flem ".rlalmtta'k be, mert ha a kiiltnféle inyhanga sorok egybe-
estek is a tokharban, a labiovelaris nyomai felismerhetik
Az A nyelvidrisban ku és uk, a B-ben Jow vagy uk a ||tug-l
feleldje : A-ban kumsefe, B-ben puknis J0n — giir, [odven
I:tt.r J':1£n.!':;r, A-ban pukdl, B-ben (plur)) pitwala év', w]talcépm{
frérr:a; < Tpeqt- — lat. coque, szkr. pacati ,f6z’. S a hethita
is n}egﬁr[zte az idg. labiovelarist: kuid a kérdd és vonat-
kozo (1) névmds, kuen ,meghl' — gth, vb. gor. {eive, szkr
plur. 3. ghnanti it, ver, ol : E J -

_Utolj:jra hagytuk Schmidtnek azt az érvét, hogy a labio-
velaris ,Onalld successiv® o elemet tartalmaz. Ugyanezt vallja
tdbbek kozott Ribezzo, Lindsay (,Die lat. Spr;lclle“ Nohl
ford._ 1897) és Hirt is, tovabba Walde a ,Die Erforschung
der idg. Sprachen* c. kiadvanyban az italiai nyelveket ismer-
tetve (Il 1., 180). A mdsik tiborba, azokéba, akik coységes
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hangot litnak a labiovelarisban, a tekintélyck kisziil Thurneysen,
Osthoff, Brugmann és Meillet tartoznak, Osthoff az Indo-
germanische Forschungen 4. kistetében (,Labiovelare Media
u, Media aspirata im Keltischen®) eldsziir kiiltnbiztet meg
Thurneysen javaslatira postvelaris, palatovelaris cs pracpa-
latalis hangok helyett labiovelarist, velarist vagy tiszta
velarist és praepalatalist. Thurneysen ugyanis 1893. marcius
91-i levelében ezt irta: ,Dass die Zungenartikulation bei
den heiden velaren Reihen eine verschiedene war, wird
durch keine Thatsache angedeutet; wohl aber, dass bei einer
die Lippen eine grosse Rolle spielten®. Innen mar csak egy
lépés, hogy Brugmannal ajakgdmbilyitessel ejtett hangokat
lassunk a labiovelarisban, Brugmann ugyanis a ,Grundriss®
masodik kindasaban, az |, kistet 93. lapjdn igy hatdrozza meg a
labiovelarisokat: g%, g sind nicht ¢, g mit nachgeschiage-
nem u, sondern Verschlusslaute, bei denen gleichzeitig mit der
velaren Zungenthitigkeit eine den akustischen Eindruck
modificierende  Lippenrundung  stattfand®. Ugyanezt vallja
a Kuorze vergleichende Grammatik 52. lapjan is. Meillet is
azt tanitja az Introduction & I'étude comparative des lan-
gues indo-européennes-ben, hogy a lahiovelaris postpala-
talis hang egységes hang, nem pedig massalhiangzocsoport,
araz 4 k® (igy jeloli a labiovelarist) mds, mint a kit Vele
szemben Lindsay (1. eltbb), tovabba Hirt Hermann a. Hand-
buch der griechischen Laut- u. Formenlehré-jében {elalh
kiaddsa 1002-ben, a masodik 1912-ben) s azdta kiadott
munkaiban, az 1927-ben megjelent Indogermanische Gram-
matik I. kitetében is olyanféle hangokat Iat benniik, mint
a latin gu, azaz k& + consonans g hangesoportot. De mint-
hogy a gordgben killénbséget lat a labiovelaris és ki meg-
felelése kizott, feltételezi, hogy a labiovelaris u-ja clziingét-
lenedett. Schmidt szerint is hangkapesolat az . n. labio-
velaris, de elutasitd Hirtnek azzal a feltevésével szemben,
hogy az @ zhngétlen vol, Minthogy & a goriigre nézve is
egyforma folytatast velt fel, nem is volt sziikstge @ vela-
ris + i hangkapcsolat és a labiovelaris labialis clemének
a megkillonbiztetésére. Hirtnek és Schmidtnek nagy erts-
sépe volt, hogy sokan kétségbe vontdk, hogy epydltaliban
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vagy legaldbb is nasalis sonanszal kapcsolatban kiejthetik
a labiovelarisok. lgy Bjorn Collinder még a Kuhn-féle
Zeitschrift 51, kitetében (,Phonetik contra sonantentheorie™)
is azt allitja, hogy a sonans- és labiovelaris-elmélet szembe
kerill egymassal, mert Tgmfi nem ejthetd ki. De Skild
ugyanott az 52. kitetben (,Die idg. Labiovelare®) védelmébe
veszi a labiovelarisokat, azonban nem a Brugmann-féle
értelemben, hanem valdsdgos labiovelarisoknak mzmdja Giket,
azaz olyan hangoknak, amelyeknek két artikulacios helyiik
van, az egyik a lagy inynél, a masik az ajakndl. Az ilyen
h‘angﬂkhdl csakugyan lehet velaris az ajakzdr mr:gsmném‘km'
(igy vannak a keleti nyelvekben) és ajakhang az inyzdr
megsziinésekor (igy jelennek meg tobb nyugati nyc]vf_{en}.
S?cﬂldrjt timogatja, hogy egyes szuddn nyelvekben valgban
kep;:zne]-: ugy hangokat, hogy a nyelvhdt a & vagy g, az ajak
pedig egyidejilleg a b dllasat veszi fel.

Hirl a maga feltevésében arra hivatkozik, hogy a latin
qu, got b konnyen magyarizhatd k + u-bol, a gorbgben
pedig egyszerlt s (leimo lat. linguo, pot leifva, szkr.
rinakti) ¢és mx (gOr. tawnos, lat equus, g6t affva, szkr. asva)
ellentétét a szotaghatdr killonbsége okozza, Azonban ha csak-
ugyan a o elztingétlenedésével jard szétaghatireltolddas
{s nem mint Schmidt elgondolta, nyelvjirdsi szotag-
hatireltolddas) okozza a kiillonbségel, milyen feltételek mel-
lett thrténik meg s milyenek mellett marad el & mellett az
Eizi‘_?ngéﬂl:nedés ? Erre nem kapunk feleletet, tigyhogy itt a fel-
tevések redlis alapok nélkiil timogatjik egymast. Ha nem
fl?gadjuk el Schmidt és Reichelt érvelését, akkor szerintem
nincs mas megoldds mint hogy azért van a szdtaghatar a labio-
velaris esetében a & elott s azért mds az utdna megje-
lend u, mint a tiszia velaris utdn jelentkezd, mert epy hanggal,
nem pedig két hangbdl 4llé hangesoporttal van du:lgdnk.
Ez a hang egy hangként jelentkezik az tsszes keleti nyel-
vekben (= &, ill. ¢ és g, j), egy hang a nyugatiak kozil
a grr:irﬁghcn (=, B, 7 9), a keltdban (k, p, b) és a latint
kivéve az itdliai nyelvekben (p, &), de szorosan egybetartozo
hangesoporitd lett a latinban (gu, gu, de u is), a germanban
(v, ¢, de f w, g b k is), valamint a ﬁyugali nyelveso-
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porthoz tartozo, de a tavoli keleten hagyomanyozott tokhar
(uk, ki, kw) és hethita (ku) nyelvben. Nem lehetetlen, hogy
clég soki megmaradt egy hangnak a latinban is, a ger-
manban is. De azért az a koriilmény, hogy a legrégibb latin
feliraton, a romai forum-feliraton a gui névmdst goi alakban
talaljuk, tovibbd hogy a gotban 4 & (Atirasban hy) és az 1l
(atirasban ¢) jegy minden valosziniiség szerint nem fiszia
yelarist jeldl, pl. has €és giman jouni’ eseiCben, még nem
vall okvetlenitl arra, hogy a romai és a got egy hangnak érezte
az altalunk k + w-nak ejtett hangcsoportot. Ellene szdlhat,
hogy a o jegy &k helyett szabilyos o s u elitt régi latin felira-
tokon s hogy o eldtt el kellett tinnie a latinban a labialis
elemnek s csak analogikusan tért oda vissza, tovabbd hogy a
o0t @ nemcsak a labiovelaris megfeleldjének a jele.
' Nem fartom bizonyitd erejiinek Hirinél a szkr, Svd és
gitr, wiwy alakokra valo hivatkozast sem. Ebbol nem ktvet-
kezik, hogy az indogermdn qu azért nem lett keleten i, mert
a két hang kozitt egykor magdnhangzo allott. Hirt adatokat
pem idéz ugyan, de madsra nem gondolhat, csak az olyanra,
mint szkr. kvathati foz', kothayati elrothaszt', az eldbbi idg.
*guath-, az utdbbi *geafh-, tehal ablaut-basisunk *gewath-,
de mivel lehet bizonyitani, hogy a *quath- mar késObbi
alak, s elidje, a gauath- keriilt a szanszkritba, mikor ilyen
alak se a szanszkritbdl, se mds indogerman nyelvbdl nem
mutathats ki?

Sokkal tobbet nyom a latban Hirlnek és Schmidtnek
az az érvelése, hogy a labiovelaris mellett tdbb esetben a
hangot taldlunk, ez pedig csak ugy kerilhetett oda, hogy
a lahiovelaris ajakhangd eleme szétagképzd lett: szkr. kaha,
kutra hol, hovd’, umb, pafe ubi’: szkr, kas quis’ az idg.
gto-, gir. widos kO : aédope ;mozog', 4 qiel-, gir. v
a pavd mellett a *gtena, szkr. vaenar-guh erdbben csatan-
gold’, giir, (krélai) mpeiyes: szke. puro-gah wezeth' a *plid-
basishdl. Schmidt még az Fagods: Shayic kettdsségre is
hivatkozik, de ezt kikapcsolhatjuk azzal, hogy az elsé -ro-
a masodik -u- képzivel képzett szdrmazékszd az Felength-
basishal, De a tobbi esetben is van néhany meggondolasra
keésztetd kortilmény: 1. Az umber pufe csak abban az esetben
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tartalmazhat a labiovelarishoz tartozd hangot az w-jdhan, ha
a p-je analogikus, azaz az egész alak ®kufe helyére keriilt
a pisi quis’ hatasdra. Ez ugyan lehetséges, ha az egész
szhcsaladban a p jelenik is meg: puse \ut, pisi pum pe
duicunqgue’, de épen Hirt tagadja Perssonnal szemben,
hogy a gartghen u eliitt elvész a labialisatio, ezt kell tar
tania hasonloképen az umberrdl is, tehdt néki mas helyen
kifejtett elmélete egyenesen ellenemond, hogy az w-ban
a labiovelaris egyik elemét lassuk. 2. A sekr. fu-ha, hu-tra
s épen gy az umb. pu-fe w-ja a locativus végzete lehet,
tgyanaz, mint a szkr. mofn hirtelen' hatirozoszdban és
a plur. loc. devesu alakban, tehat e hatdrozoszok olyan kép-
zeslick, mint az ugyancsak locativusi alapszét tartalmazo
nominalis giir. feorvis tavaszi', fluso-vic | napi’, a ktizép-
fokii srededrepos a mdhar egykor” hatirozdszobdl, a peowi-
Tepos @ pEooc kbzeép' melléknéy péoar locativusabdl. Szar-
maznak pedig bizonydra a hangsilytalan hatdrozatlan név-
mas thvebol. 3. A szkr. agat aor. elment’ & vonar-guh mellé
odaallithatok a deva-yah istenhez sietd!, éva-yah ,gyorsan
mend' és diva-yuh istentiszteld’, voltaképen istenhez mend
képzések, ahol nem labiovelaris, hanem szokezdd | mellett
jelenik meg ugyanaz az a és u. 4. Epen Hirt elmélete szerint
a ghr. v indogermdn gybnge hang (Sva indogermanicum
secundum) folytatdsa is lehet, Hogy mikor 1ép fel ilvenként,
mines tisztdzva, de nasalis és inyhang kizitt mutatkozik,
pl. ovE, — ~wyos kbrdm' < *onogh- (a masodik szdtagban
gyongiiléssel) és wvuwric esetében, tehdt a vy esetében
is fel lehetne téielezni 3va indogermanicum secundumot,
ha nem volna felhozhatd ellene két sdlyos kiriimény,
a) A gt gine, Oegyhszl. Zena palatalis telies hangra
mutatnak, <= *gfenq, tehdt palatalis gyinge hang varhato,
nem pedig velaris, Ha az v-re nem nasalis kiwvetkeznék,
akkor ez nem sokat nyomna a latban: mivel a %va secundum
kérdése nincs tisztazva, dgyhogy nagy valdszinfiséggel nem
is abbdl fakad a gioir. « (esetleg) e és v killonbsége, hogy
palatalis vagy velaris maginhangzd gyoneiilésével van-e
dolgunk, hanem inkabb a hangkiirnyezetbl, &) Sulyosabb,
hogy a puwip mellett a boiotiai nyelvidrasban foavd  alakot
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talalunk, s mivel a %va secundum nasalis eldit a giﬁrﬁghf:n
mds adatok szerint is (pl. xapai) « hangkent jelenikcz_tk,
a hoiotiai alakot kell a g¥sna szabalyos folytatasanak IE_H:]]‘J‘
teniink. A yovi) tehdt elsd szdtagjaban megfejthetetlen, mmdf
azondltal nincs igazoiva az v masodlagossdga. Mert !1& a v
deszefiigg a yiyvouw lesz, ered’ igével, mint Schmidt hatd-
rozottan vallja, honnan kapta azt a labialis elemet, a‘mel}r
a rakivetlezd magdnhangzd elitinése utin felvette a ISH"[E*H?
képzd szerepét? Schmidt erre nem ad fe]clgtct, pedig yuw|
csak abban az esetben tamogatnd az elmélefet, ha a hang-
kiirnyezettel valamiképen megfoghativa lehetne tr:nnll a i sza-
porodast. Ha spontin hangvaltozés, miert nem kbveike?ett
be a Schmidt szerint vele Osszefiiggh Ti‘(\-t1llte:;-nél? [nkal.}i‘l
arra lehetne gondolni, hogy a yvwij a *glend es}mgy *geu.-
*ou-basis keveredése, ahogy a ywi és povd  keveredise
hozhatta létre a boiotial ypavijzaz yovaixns Hes. alakot, Igaz:
hogy a giirbghtl nem tudjuk mugic]ehfr: jmcn?ésl:_:en idézm.
a geu-basisnak semmiféle tovabbképzéset, az is igaz, lu{g}
a *geu-basis egyik jelentése sem hozhato ktﬂ?.".i’.'ﬁht?t kapeso-
latba a +yuvvij jelentésével, azonban az a kbrf.’l]mr:rn}r, IPng}r
az eredetileg ,hajol, hajlik® jelentésii “geu- fL_:ughang}i. tovabhb-
képzése, a *guelus — got gipus Anyameh’, Dﬁ," f{m"!:,r qm?cf{*n
femina’, eredetileg interior coxae pars’ valdszinisitheti ai
eyvel a gyokérrel vald keveredést, sit ||1é:g azt a Feitevést is
megengedi, hogy a yuvj fiiggetien a |Jm,1.':x.—Efﬂ. tch_at nem

g'ibhfi, hanem a gey-basisnak tovdbbképaise -nd kepzbvc{.
5. A gir. woelog kettozés, mint a szkr. cakras ,keré.k,
Schmidt szerint a gor. alak nem tartalmazhat sem teljes
hangot, sem gyonglilt fokat, mert mindenképen *TEH}".;’
azaz *aethos volna a megfelelGje, mivel a girog a kuttu;r:-:—
sekben mindig helyredllitotta a  teljesfokn maganhangzot :
fépinpa < *gtegile-. Tagadhatatlanul igy van a peﬂe::tumhfm,
de oft mar az alapnyelvben szoritotla ki a teljes fﬂ.ku. ‘malgan;
hangzo a gydngilt fokat, v, lat ,uzpugi,r memanfr. lﬂl‘uf.ijlbhld
csakugyan gyakoribb az olyan kettOzés, nm}t LOpTQEW .Hﬂ'-'t:r{q
dhotny) Jhangos zaj', de vannak mis %ce!inzeick_ is. ,.IH iz
imperfectum-tivekhen, mint tiihm, u‘:'lL{‘.um!u, I.:'Fi?(!,ll,l-!l'l]]llt.

*qamut, mipwhp alakokban és a hom. mihpn dajka’ fonévben
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ar « semmiesetre sem fteljesfokd magdnhangzd s még csak
nem is diphthongus mdsodrangd eleme, Vi, szkr. dadhami,
dadant, de fisthati, av. hista'ti, lat. si-stit és szkr. piparmi,
ellenben tasthan, tovabbd a gir, duldalos milremek’, amelyek
mutatjak, hogy annyira killonbiiziképen jelentkeznek a kezdd-
szofagok, hogy az v gybngehangt kettGzés is leletsépes.
A womhac v-jét analogikus alaknak is kisziinhette mégpediz
a mas gyikérbdl vald, de jelentésre kivzeldlld dywilos pirbe’,
ayeidn hurok” szavaknak, Kilonben ha egy *gtegtelo-basis
a vegszotagian hangsilyt kap, nagy valdsziniiségoel B S: 1%,
tehat *¢%qid ablaut-alakot kell kapnunk s ez valdsziniisitheti
az v sva secundum voltdt vagy ennek sva secundum helyére
keriiléset, 6. A mpslyvs v hangja lehet idg. -u- képzd, A mel-
lette fellépd wofofive bizonyira analogikus a p-jével s igy
nem hozhatjuk fel bizonyitéknak, Ellenben Hirt ellen fordit-
hato, mert szerinte u elitt szabalyos a labiovelaris, tehat
a gor, [}, s igy az 6 clmélete szerint sem tartozhat ebben
az esetben ax v a labiovelarishoz.

Ha ezekel megfontoljuk s még hozzavesszik, hogy
labiovelaris ¢s mdssalhangzo kozitt az v csak egynéhdny
esetben mutathatd ki, ellenben mis zirhang + o kapcso-
lathan a ¢ gyakran kap szitagképzd szerepet, Hirl utolsd
érve is sokat veszit sdlyabdl, agyhogy ha  ragaszkodunk
a labiovelaris indogerman eredetéhez, csak olyan hangokat
lathatunk benntik, amilyencknek Thurneysen, Brugmann, ill.
Skiild tételezte fel 6ket. Hirt, Lindsay és kivettik elmélete,
ha a kdrdés tirténetét tekintjiik, voltaképen réoi feltevésnek
csekély modositdsa, korunk tudomdnyos igényeihez vald
alkalmazdsa. Brugmann sem beszél még ajukgimbalyitéssel
eitett velaris hangokrdl a , Grundriss® elst kiadésaban, hanem
az Osnyelvi tiszta velarisok labialisatiojara gondol s ezen azt
ert, hogy egy o féle hang fejlodott ki melletiiik, de ez a
megeltzd velarissal nem alkotolt positit. Fick mar 1873-ban
nDie ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas®
cimli miivében, amely Schmidt Jinosnak ,Die Verwandtschafts-
verhdltnisse der idg. Sprachen* cimen megjelent mive ellen
intez tdmadast, azt véli, hogy az eurdpai idg. nyelvekben
ejtett k €s kv egyardnt egy eurGpai kv hangba torkollik, ez
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pedig agy keletkezett, hogy az idg, & hang egy utana Al
erbsebben vagy gydngébben kiejtett v hang altal Imétdm?u!t.
Az inyhangnak mindségen, eredetén  €s Kiterjedésén
kivill van még egy sokat vitatott kérdése, hogy van-¢ f‘.l‘.iﬁ:!.lE-‘
filggés a gor. © és szkr. ¢ kozdth, Brugmann tagadta, Cfm
1896-ban Ramaban megijelent tanulmanyaban {,Le explosive
palatali nell’ indogermarnico”) egyetérive ﬂc;htu]lel ,&3 Hezze:!.—
bergerrel vilatta az tsszefiiggest, mert szcrinte 4 liszta velaris
is felttinte palatakisaﬁm a gorbghen, nm_“ncsak a !nhmue!ans.
Csakhogy ma mar hatarozottan allithatjuk, hf:ug].r az :ji‘lalla
felhozott Teiyives fiiggellen a yuhnog grez’ szdnol, az adtém
kér' idg. f hangot (v, oszk. aefeis Jgrész’), a hEl.[Jlin‘.'
},olﬁngﬂn.ﬂm. Adwmvez (szid' pedig idg. labiovelaris g¥-1 {nfh.
ofn, gueran sohajt’) tartalmaz. Hirt mar a Bezzcnhelrger—h_*]c
Beitrige 24, kitelében ,Zur Losung der G:fml.raitragc im
Indogermanischen®  cimen megjelert tanulmadnyaban  nem
tartotta valoszinfinel az arja ¢ és gir, © hisszefilpgrését, de
masrészt vallolta s vallja ma is. hogy mar az indogermanban
palatalizilodhatott a  labiovelaris, De ha igy . volna, a
tohhi centum-nyelvben is nyomdnak kellene lennic a pala-
alisationak, tehat ha indogermdn, csak a keleti terilletre
szoritkozott, azonban a satam-nyelvesoporton til nyugat felé
még a legelsd centum-nyelvi szomszédra is kiteqe%zkedeti,
l'lgjlmgy a girilg nyelv ebben a tekintetben Eh;szekiﬁth n}reh:'—
j:'{ra's, a centum- és a satam-nyelvesoporl kﬁzfﬂt D,E. mig
a foghangl t és &, o csak labiovelaris nlﬂgfﬂltmll_.ﬂ,l az arjaban
és 4 szldvban velaris is jelentkezik ¢ hangként viligos ma-
ganhangzd elolt, Ezek kbzott sok van olyan, amely ﬂ.refiﬁhh,h
labiovelaris lehetett, de mieltt a masodik pa]atahza:udz}s
heallt, elhasonulassal elveszthette labidlis elemét a giriighen €s
a tibbi centum-nyelyben (1. 10. 1), de van alyan is, ?lmeh,rtt
mai taddsunkkal nem lehet labiovelarisbol szétrmaztat’m: fﬁs.rzL
cefq, fesati fésil’, bolgar fesel Jewli' — gir. Kﬁrj:ﬂfrr\’?,k:_m.
csepli’ — *ges, szkr. cancala mozzékony’ — gfsr. alyrhog
barazdabillegetd’ = *gengelo. Néhany Icsettmn cés k ;elem—t
kezik egyméas mellelt az eurdpai velaris ha1:gga] : SZE':[TJUI:II'!,
szkr. kalayali — gor, wihhe iz, s av. cara i ,iuf’m}f _(Illll’:lt
marhahajcsar) <7 ®gel-; szkr. kolonka folt' — g, wedunving
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,rfekete' €s sekr, cafo; szkr karata sotétvirds’ — orosz
.:ij‘rem. Jfekete!, svéd, norv. harr hamu' < *ger-. A & hang
bazmnyals;m o-fokil alak, vagy ilyennek az analégidja. '
_ Bar az arja ¢ és gir. v Gsszefliggése nem igazolhatd
pedig ez — ha keleten is csak a labiovelarisnak fehu]m:z
meg — végkép eldintené a vitdt, Ribezzo, Reichelt és
Schmidt elméletének az a része, hogy az Gsindogermdnban
csak egyetlenegy, természetesen bizonyos articulatorius inga-
dozdssal bird inyhangsor volt s ebbél keletkezett nyugaton
a labiovelaris is, nem meggy6z0, mert nem lehet sz6 nélkil
elmenni az alban megfelelések mellett, s ha igen logikusan és
gondesan, rendkiviill nagy  ismereten a-lapu]c;' él'vekr-t
sofakﬁztama}c is fel, megddlnek a mdssalhangzd elait nagy
sgamban megjelentd labiovelarisokon. Ez ugyan még nem
bizonyitja a labiovelarisnak az egész indogermdn  nyelvierii-
!etrﬂ vald kiterjedését, mert az albanba eurdpai nyelvhil
1s belekeriilhetett a labiovelaris s ot aztin palatalizalddhatott
csak nagyon valoszinfivé feszi, hogy beletartozott az ::n:{feii
!?auganyagha. De a & hangnak keleten valo kétféle palata-
Iu:.ilfﬁuleisu viligosan sz0l az egész alapnyelvre kiterjeszkedd
keEfeh.z inyhang mellett. Alig lehet elhinni, hogy az a nagy-
szdmu ¢ hangot tartalmazod szd a selavban és az arjaban
amelynek az eurdpai nyelvekben labiovelaris felel meg m[mir
velarissal birt s meg nem magyarazhatd okokbal lchL]Itc el
az elst palatalisatiot. Itt még a palatalis hangoknal felvetett
Gtletem  sem segit, hogy kilonféle kor szEk&szlet!ei van

dulgunk_. mert a szkr. cafedrah — por. titvages negy’
dz av. cis — gor. vz kérddnévmds, szkr. ca — gor. v

particula mégsem fartozhat a késtbbi szdanyagha, ha peds

nem akkor kertilt bele s mégis elkeriilic az elsh palata[ismjdtg
akkor nem lehetett velaris. Usak ket kizitt »;&I!;tszthamnk:
vagy palatalis és velaris, vagy velaris és labiovelaris Inyhan-
volt az alapnyelvben, mert kettd felvétele nélkil a harmm{ig
nem Imagyarézham meg, 5 ha vélasztani kell, csak a labio-
velaris mellett szdlnak a hagyomédnyozolt adataink Tﬂ:.raihh-
mn:n?rr:, ?ha az elibbiek alapjdn nagyszamo ér}a—m]ﬁv
sOt drmény ¢ csak a labiovelaris felvételével nlagyaré-:rlr;itd;
meg, semmi okunk, hogy megtagadjuk ez inyhangu .Surt

274

a1

a keleti nyelvektdl, amikor a labialisatio megsziindse igen
kinnyen megérthetd azzal, hogy a palatalisatira vald hajlam
hozta magdval. Mai tuddsunk mellett tehat két sort tételez-
hetiink fel az alapnyelvre, velarist & labiovelarist. Az elso
velarls maganhangzok és massalhangzok elitt megmaradt,
palatalis magdnhangzd elOtt néhdny szérvanyos esetet kivéve
palatalizilodott a keleti nyelvteriileten, majd spirantizalodott
is. a labiovelaris keleten kivétel nélkil minden esetben el-
vesztette a labialis elemét, de csak akkor, amikor mar nem
hatott az elsd palatalis torvény. A labialis elem eldszir
bizonyara u kbzvetlen szomszédsdgiban tint el, majd mas
magdnhangzok elitt is tavolabb alld ajakhangok elhasonitd
hatisdra, azutin massallhangzd elitt, mindenesetre | eldt
s végiil minden mas helyzetben is. A feljes delabialisatio
a legkeletibb Azsiatol nyugat felé terjeszkedett s végso hatdra
a szlavok és litvinok lakia teriilet, de kisebb meértékben
a nyugati nyelvekben is bekovetkezett. Legerdsebben a girhg
Orizte meg a labiovelarist, azaz labialis folylatasat, jillehet
e hangok palatalizdlodisaban cgyeddl tart epyillt a keleti
n}fchfc]él{t*l. Itt csak ¢ mellett és j eldtt nem all labiovelaris,
azonban feltehetd, hogy o eldtt (szkr. ki, av. ka hol’s
av. ¢a Shogyan?', alb. kur middn’, lat, pe-cubi, si-cubi,
kymr, cw, cwd, ot Jhol, hovd) mdr az indogermdnban
gltiint a labialis elem, s a krel. 6-mu hovd’, syrak, wig

*ruz, rkod, f-weg hovd’ s épen igy oszk. puf ubi’ €s
dporosz quei Jhol' analogikusan kapta vissza a labialisatiol
olyan alakoktdl, amelyekben szabalyosan maradt meg.
Mansion ,Les gutturales grecques* 1904, a hdrom idg.
gutturalis sor mellett foglalva dllast, cafolja, hogy a giroghen
eredeti ¢ elott elvész a labialis elem s vsak masodlagosaknak
tulajdonit ilyen hatdst, azonban a tbbi indogerman nyelvet
tekintve, nem tagadhatjuk meg az u delabializald erejét
a girdg nyelvtdl sem. A elbtt is valamennyl centum-
nyelvben eltiinik a labialis elem, ami fonetikailag nagyon I8
természetes: giir. Tf) €0, lal. secius, Oszasz segg eszaki,
seogr tars' < *sogtios, a kymr, haig is < “seqtia Osthoff
IF. 27. 190 szerinl, de ez mar kétséges. Lehetséges tehdt,
hogy ez a delabialisatio sem kiilbmyelvi s ebben az esethen
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a ghrdg a nyugati indogermdn allapotot Orizné a labiovela-
risaiban, mig a tébbi centum-nyelvben még kisebb-nagyobb
mértékben mas helyzetekben is eltlint a [abialis elem, tgy-
hogy a girognek a szétvdlds eldtti allapotot illetdleg ugyanaz
a jelentbsége lehet a nyugati, mint a satam-nyelveknek
a keleti nyelvteriilletre nézve. A gdrog ujitas legfeljebb az,
hogy u utin néhdny esetben elhasonulds Gtiin a velaris
hang marad meg s nem a labialis,

Végst  kbvetkeztetéstil  Ribezzoval, Schmidttel és
Reichelttel szemben azt valljuk, hogy a labiovelaris az egész
indogermdn nyelvieriileten megvoll s nem egyenld a vela-
ris + u# hangkapcsolattal, hanem egységes hang, mds tekin-
télyekkel szemben pedig dgy latjuk, hogy a labialis elem
eltiinése keletrél megindulva ¢s nyugat felé haladva egy
bizonyos mértékig még a szétvilis elotti idoben kivetkezett
be a nyugati nyelvieriileten is. De a delabialisatio folyamata
nem sziint meg a népek szétvdldsaval, mert szemiink lditara
tlinik el a labialis elem egyes hangkapcsolatokban a nyelvek
kiildnéletében.
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