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A XVIL szhzad magvarsiga a harcok és szenveddsel
vildgiban &t Orikeségiil a teriiloti és vallisi megosstottsig athkit
kapta s veliik a Privatum Commodumnak mindazt & romlott-
sdgat, amelyet a XVI szdzad moralistai versben és priziban
hidba ostoroztak. A nemesség, amelynek sajitos alkolminy-
tana Werbbezi alapjan e suizadban épiil ki, a haza fogalmit
a maga kizbsségivel azonositja — de inkdbb az érdekeit,
mint az érdemeit hangsilyozza. Nidasdy Ferenc keseriien
panaszolju: puhasdg, henyeség, dobzddds dolga ifjainak: nz
erejebeli vagy procator vagy kalmdr, az irege, midén eszesedik
s veszi hazija romldsdt észre, mdir cselekedetre alkalmatlan
lévén, tandcsn nem kedves, kit némdvd tesz az igazmondds,
midin szemire vettethetil, hogy ifjabb lévén, miért azt nem
kiivette, az mit vénsézében tandesol? Egy névtelen azon kese-
reg, logy a nemesben nincsen semmi istenes tekintet: kewviély,
hamissighan élni igen gyinybrkidik; beszédében tragirsig,
latorsde, esifos szemfolenség vagyom; hiz, von, prédal, kibo-
rol, teszen, amit tehot: semmire erydhre, csak pénz-gyiijteni
jol? Biineinek lajstromiban ott van a kegyetlenkedés, a sok
részegeskedds, a buja Gltzet, az egymdsratires, a lelki rest-
st Még o szolidebb erkilesbirdk is szomortdan illapitjdk meg:
«Pénzen jir az vildg, s pénz i talyigijass

Ha a sok vidat nem is vesszilk sziszerint, az kéfségtelen,
hogy a folytonos hadakozdsok o nemesség erkiilesi megjavu-
lisira nem adtak alkalmatossigot. A szivek ilyenkor inkdbb
megkeményiilnek, az finzés elhatalmasodik, a kegyetlenséy tom-
bol. Az életnek ezt a silydt elsbsorban a jobbigysig éreste,
de tapasztalta magin a virosi polgér is, amikor fegyveres hatalom

1 Sutkforlald értekezéatl felolvasta a M. T, Akadémia 1934, okt 11 Glésén,

* Nadasdy Fereme Orafidja. 1668, Tart. Tdr. 1896, 101, s k. L

s Imaigo veritatis. Reészer a Torl, Thr, 1888, Apor P, verses milvel kst
&3 az Frd. Moz 1901,

& dz orsmdgel rombisdrdl frof kduge (1650 ajdnlé verse.

¢ Rimuy Jinos: Keredhded ez wildg .. (Munkdi, 1904, a0, 1)
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szdllta meg a virost, a nemessdg is, ha birtoka &s lakhelye
a hadak vonaliba keriilt, Es nemesak idegen hadak pusztita-
nok: & szizad a testvérhdborilk kors, benne a kiilsé ellensdg —
kevés hadjirat kivételével — a partokra szakadt magyarsig
sogitlije-pusztitdjae, Ha van, akiben fellingol az eszme : egységre
hiozni és pzzel erdssé tonni a magyarsigot — az irigyséy, kicsi-
nyesstg, félredrtés, féltbkenysés azt iy tétlenségre kirhoztatja:
Aki e szdzad tirténetét laposza, valohiun Agy érzi: valami
kemény biintetés nyomja o magyarsigot, valami biinnek ke-
serves htlka!

Isten biintetésének tudta és vallotta mér sz elizl szizad
is a torik veszedelmet. «Mert Istennek inditfss nélkiil irja
Karolyi Gaspirt — még csak szivébe is nem jinne az tirik
esdszirnak, hogy Magvarorszigot rontassa, ha az Isten nem
inditand az 6 szivit. s sz Isten nem signd az 0 filébe, hogy
felfogyverkezzék, az mint az proféta mondjas A XV szdzad
protestins iréi az okot, a biint a katolicizmusban — amint Gk
mondottile: a balvényozdshan — jelsltok megr; de a védekezni
kezdd katolicizmus viszont ramutatott a profestantizmus és
tirilk veszedelem kezdetének sszessisbre. «lla ag magyvar
nemzetséget Lston ozelith szerette, oltalmazta és folmagasztaita:
ha diicstissézbe, bisigbe, hékességhe tartottn mind addig, mig
az mi hitiinkin és vallisunkon volt: ha akkor kezdeti rom.
lani ds pusztulni, mikor az ti uj tudomdntok tdmadas — nem
viligos-e a lkapesolat, kérdi Phzmany kemény szdval.2 Ks o fele-
lGssterevands nomesal o tirilk pusztitist hangoztatja, hanem az
erkilesi eldurvalist is

Bz a bedllitds teszi a ssdzadforduld leglontosabl problé-
mijivd a kérdést: melyik az &si vallis, vagy — ahogy a
mindennapos hitvitdk fogalmaztik megvolt-e o kalvinizmus
Calvin slitt ?* Nemesak teolégiai kirdds ez, hanem politilkai
ie. Iis épen ezirt olyan szenvedélyes a vita fuliitte, mert a
magyarsdg szenvedéseinel okozijdt litja egymashan a kit
ellentétes fél. De épen ezért dltalanos is a vita: minden
gyiilekezés, linnepi ds hétldznapi egyardnt, és minden tarsa-
dalmi réteg felveti: u keresked$ boltjdban, az ipaves miihelyé-
ben, az.mteik és torek nyilvinossigdban a vallas Gsistrének,
tehdt igaz voltdnak kérdéss a beszélgotds tirgyas Mivel a
felelissdg vallaldsirdl van sud, a ldrdés nyomian gryiililséyr
fakad. «A keresztény nevet visalik kiizstt olyan izen elira-
dott a gyiililsée — valljn az egyik vitdz® — hogy immdr

vOREE himgpo. 16630 (M. Irod, Ritk V. 5L L
2 Felelot az Magyari Tetwin prédiflitarnak, 1673,

# Posahdsi Jdnosnak Kis Imre nevil Jesuita potervel vald veteledise.
1666, Tuddsitd Jeval,

¢ Monoszlai Andeis: De dntocafione Sanctorwm, 1689, Ajanld level,
* Fivenyen épitelt hiz romidsa, 1666, 4j. lev,
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i tlkozhatnak egybe egy nton,
fen v lvdrman alig ta,L'u%kwha, zybe egy 1
iﬁtggfnulat}ﬁinak ecy asstalndl dgy, hogy a vallis inlultint T
legyen koeddasok 6s 1 miatt egymas cl!lﬁn :f-u.!_(_r_ mr.‘.,_z'hékéhl u.-:a -
le-u.?:e;'}"liltﬁst?gek,n Ebbil & szemszightl értjiik meg, Dg:fl'a:
XVIL szdzad magyar irodalminak vallisos a jellege, a vallus
irazanak kérdéss az uralkodd problema, _ ) -
lgaz.]fzd;zﬂl;;ili hityallé fin & maga vallasit mamcsalla. :lzhéa;n,
hanem a sziv dolginak is éveate. Kemény Jhnos u.n?c.r:t +_'| E:m
meyr annyira, amikor megtudja, hogy elst feleséme ]':nlllzz.;gp : ;111:
is 1;,, ugszik addig, mig b prmudesztendfre El.-t-llj'[!rtn téritit Be 1] l-":::‘
Milkids is megérti anyjit, aki dtokkal sijija pé,pmtfwéil Baz
leanyat.? A nemesi végrendelkesésekben pzilinem ﬁ.llantt{{ 6
ilvenfuitn zaradek: oMindezeket az édos f_'ulﬁeségalr:nc gy
hi -nniE hory igaz reformata helvetica religioban .:_Itlmt?ﬂ..ﬂs
]é r!:'n-:}u-.u 8 pgiriﬂm emhberhez férjhez ne menjen, se p:ipiah;u;(;:;
mgﬁi:ﬂ;kai ga titkon, se nyilvin ne éljen, sft papista szolg :
és cselédet tudva és szdntszdndéklkal EE’; tflr?sutf;x. Ha ?:;sﬁ: EI::;
iiltnl selekednék ... minden joszdgimb ser 8 wa®
%E::;le:sm;ztwmutm.ja, hogy v szizad legtibbet a vallds dolgd
al thrdditt ] y
vl tlaﬁlli]frﬁnvnlr'n hogy az irodalombdl is a val}aiuns termékek
avdekeltél, De nemesak & vitatkozd tm:rmészetuﬁk, }mne];nhan:
irdekeltéle, Lo ne : ki bhsodves ok, GhiR,
orkiilostt Gpithle is. «Mivel, keresatény, hizonye 2% Ehbes,
;11;}::}:I:1:e:;p:ui_lkii] sagedelem nincsen :“lu;h I;uur_;ialc'{ ;E?}:;T'ru 1;3:;1} ;;'B
o J.r v L] * r ]
eitare szoktasds — a.pmlp} Szencrl Molndr dmpor
i3 Sén (16 . wetett versike. A kornuk te
kiinyve élén (1621) egy ilgyf;'tmrtﬁ , Aherelich
4 azi s kit = tge 15, Tibbnyire elmélkedd jellegtek,
bi az imadsdgkinyv-termése is. Tobbn; A A
Jdvel az izmert imakiinyvek mondataihes tuzven g atitiabo;
t:i 1:11 imdt mélyitik el —1 VEEE"F} 27 {-,mfﬂf dtﬁggsl);lﬁa%r;f:;s
hoz kapesolnak egy-egy meleg u_mszq: Wt :}sh}r;‘dnntnrn&k
mar 1591-ben magyarnl tolmdesolja «Szent Agost Wik
' PYAT ként valéd imddsagit az
elmélkedi, magin beszéli és naponk i
coresztiny attyafiaknak épiiletires ; Pazmany empist
i:: niu] upif::i:';ugr Madardsz Mdrton «Szent Hr:::}"né-ml ﬂt;,*ia,nﬂu'ii Bzég:
:ij;cutﬂs olmélkedésity ; de vildgink is g}r1_:;|len£ek,Tic~_r :}‘;Taﬁ,;
irnak imddsdgos ki}u}rvekatrlmin‘; N;;.-;lusdl Pal, Tas (zhspar,
Tagselényi Istvén® a fejedelem Apah
uhsbzi:nig:rd;lzln’éﬁh&t E:E XVII, szizadban elstsorban 1 lélﬂi
szolgalata. Nem @ forma, hanem a turtalom F{;Jtﬂiﬂ; : fo‘:al:
ldsos irodalomnak ezt az elvét mar Monoszlai Andras [zy 1og

hié, a, (Szalay L. ki 1856. 234, 1)
tomény Jnos Chidletirdsns (Sealay T kiadisa. G,
:. I[\]'rnjp}}]aihlmil Miklse Oméletirdea. [Srulay L. kiad. Iamll{iﬂii'gli-}:ﬂu]ﬁd
n llné.a’ihrj Kiin Istvan 1659, febr. 18-4n keit végr_n.:nrln!erh?. {_] 1'i Pﬁzﬁﬁ,ny
oklevilthn 1\*. B8} Ugyanilyven ﬁ{t‘fl’.|ml!?.lli.'ll'5:l kﬂ.tqlmps:irc:l.linrggf ‘J.] 4
% ].'Jréllikfu‘!iﬁiﬂhanr Pank. v, XX vas. (Egyetemi kind. 1L :
"4 Syazadok. 1880, 164 1 1 _
: ?ﬁ;;»ﬁx Fimpirpéset. Kristol Gydrgy Eind. 1930,
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mazta meg:* «Nem azon kell a keresztéuy embernek veszekedni
mely ékesen szilhat. mely szépen, tuddsan beszélhet, mi Shidan
az embereket hamis tudomdnyival éktelen vétkelre és tively-
gosekre vezethesse, kinnyd dolog ez; hanem azon kell min-
dennek lenni szent Pallal, hogy valamit cseleksziink, minde-
naket eselekedjiink falebardtinknak épiiletive ¢s elimenetires.
A lélek megjavitisiban elfrt eredmény az értdkmérs, nem as
tkesenszilis, A legtibb ir6 a maga megszdlalisinak nyelveil
18 esak a meghdditandé kizbinséy kedvédrt haszndlja o magyart,
Grof Bethlen Miklis még saiikségét érzi annak, hogy igy
seabadkozzck Gnéletirdsa? elején: «Nom irtam dedkul, noha
hizony nekem kimnyebb és alkalmatosh is lett volna dedkul
irnom ; nem ugy értem, mintha deikul jobban tudnék, mint
magyarul, mert ezzel bizony nem kérkedhetam, nem is kérkedem,
hanem azért, hogy a dedk nyelv az § hisige ds unnyi sl
esztendlk alatt a sok nagy elméktsl lett exeoldltatésa miatt
alkalmatosabb a dolgol leirdsira a magyar nvelvnéla, Osak a
szdzad vége felé hongsik fel a magyar nyelv szépségén érzett
bitszkeség, Landovies Istvan® mér dieseledve mondja: «evés
szovil szokta a magyar azt kimondani, amit masok hosszu beszél-
getéssel rebesgetnének, és azért ha ki az hivedgos diesfséonek kere-
sését sok moddal desdlland, houzd szdlvin o magyar esalt azt mon-
dand : nem kell a jo bornak eégirn, Ez a lelkiilet mar megehecsiili
a magyar nyelvet. «Amint ezen diesisbpes nemzet — irjn eld-
szaviban — nem véndovol idegen orszigokhba, hogy maga hazi-
Jinak sziik voltdéet azokban maradands lakdst keressen, ugy soha
azon nem busult, hogy az § nyelve masoklal nem kiais . ..
Annak okiért akinek kedves a haza, kedveljo nyvelvit ise.
A podtinak két tipusa konstatdlhatd, Az L-.;,:jrilm'ﬁli Beniczky
Péter tesz vallomdst, nmikor oxt mondjiu* «Mfs doleom nem
lévén, henydlést keriilvén, fogtam az ritmusimhozs Ennek
tipusnak a verselés unalomiizl foglalkozds, Kohdry Istvén is
igy szabadkozik flzfa-versei élim:s -

Nem tud wgyan hajdi harangat dnteni,
de magil mulatva 161 tudja fongatni,
én is, bir ne odjam o verset esindlni,
todom do azt rontva Oddmet mulilng,

Senkl de an hajdit minthory meg nem aziljn,
harang kongatisit Ambir szintén halljn,

8 hogy haranzot nem Gof, azéri gsem caifiolja,
mert nz harangintds nem & hivatalja. '

t D fnvoe, Sanctorim, 1589,

*1d. mi 9 1.

* Novus succuryis. 1685, $34. 1.

t Magyar vifhmusok. 1670, IL rése. 1.

. P A mepeyitkerezelt rabsdgos binatnsk keserves busuldssal el :
fgain kindtt Mg versek. :‘l.jriﬁ]:is. B i1
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Senki hAl engem i3 meg nem 2201, gondolom,
fiizfaverseimart, mert nem hivatolom

i vers calnfldsd, s hogy most azt koholom,
Lajtott arra esuphn heny4ld unalom.

De Kohiry tudja, hogy podtivi nem az unalom teszi az
embert, Onmagdrdl Sszintén megvallja, hogy Apnllr':nai': soh-
sem szolgalt, a Parnsssus hegyet nem jarta, Pegasas kitjinak
forrasht nem itta, a versszersd Mizsiknak kedvében sohasem
valt:* 5 nohn Alom-versthen ngyancsak kiaknizze Ovidiost,
Gyiingyisi mesterét, trai, hogy Gylingyisit a poétasighan el
nem érheti, Nem mintha ezzel valami megszégyeniilés érhetné:
kardjival szolgilja Istenét és kirilydt, s ezt a szolgilatod aonk-
kal tibbre tartja, Epigy mint Zrinyi Miklos, aki Homeros ¢s
Vergilius félitt biiazkén kérkedik azzal, chogy az én profes-
siom avagy mestersdgem nem 4z poesis, hanem nagyobb s .]_nh!!
orszhgunk szolghlatjira anodls. Pedig Zrinyl a maga ’]r;hlthx
munkijit is olyan jelentisnek tartja, hogy azt irizy iidd, sem
tiiz el nem bonthatja, sem az ég haragja, sem vas el nem ront-
hatja, sem az nagy ellenség, irigység nem drthat aonak,

De Zrinyi mir nem is ennek az els tipusnak a megsze-
mélyesitije. Az & poézise mér a tudds potta alkotisa, Mzt a
tipust a legvildgosabban Rimay Janos jellemezte, amikor ter-
vezett elfszaviban! Balassa Bilint kiltii egyéniséuét értdkelte.
Balagsn lirdjaban «tndominyos elmébiil {rt tudds dnekekets liit,
melyekhben vitéletet is tehetni mind tudominyirdl s mind el-
méje bivelkeddsérgl, melybe mind az theologiinak felséges
banyija éreébil olvasstatott tiindilkld fényes aranydt s mind
az philosophidnak tekintetes Grvénye wmélységébiil meritett
nektarjat bagvadf szemgyiinyirkidteldssel, szomjo pyelv, szdj-
elevenitéssel izen benne hadta s elvegyitette is, szenyezte
(szineute) is ezekkel igen irdsit, ugy hogy az historidknak
szélas elteriilt mezein valt szép gahonavetdsi, az poétdk irdsi-
nak kitlimb-kiildmb szinnel ékesked( Hrvendetes kerter virag-
janak illati kazitt is elaltathatja az énckek olvasdsiban em her
a7z elméjéts, Balassa érdeme tehit az, hogy «az Hll.‘lill-ttl]:l erde-
jének kis drnytkdban énekl s beszéld Musilks szavat magyarra
totte: azt az irodalmat tolmicsolta és honositotta meg a magyar
4 alatt, amely elsisorhan szépségével hdditott vildgszerte.
Tolnai Balog Jénos diesiltd verse Balassivak ctudds szold
nvelvéts, nagy szevolmét és bisles elmejét iinmepli; o KIV]T.
saizadban ezt n tipust — o Balessa-kutatdk dltal felderitett
vildrirodalmi gyikerektsl egyre jobban elszakadva — a szerelm
és oktatd lira képviseli.

U Kegeeedet robual biban dszve, s anmak ferhdt Tizva feen alvva
It il &L
# Munkfi. 1004, 251, L

pok
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Nehéz arrdl szimot adni, hogy mit vért o korszak magyar-
sdgn @ pug’at.d]:;tdl. Azok Lkbzitt a versek kit mnf;l};alir
1;. Rikdezi l::r}"L':r,t;g.r szerencsétlen lenpyelorszigi hadjdratat
siratidk, az egyik! igy indul: «Poétak  hol vattok? Taldm
mind a!us:ftulc? Hogy nem sirassitok Erdélynsk romldsdts ..
{w,l a.lsuhm mutatja, hogy a XVII. szdzad IJI:?Ig'jFI.’I.T'j& is o nm'ga..
Urbl?eﬂﬂk-flﬁlfliﬂfnlt:l.llﬂl{ -verses. tolmdesoldsit kivinta a verselni
tudd poétatdl. A podta pedig legtibhssir nemesak sajit lelkén
H.icurr 4 verses megszdlalissal kinnyiteni, hanem ogy hiiéﬁsség
érzésének akar szdrnyat adni, Egyéni foredsa ellenées is kol.
luklti}' behdt ez o lira; a kizbssighes vald utjat a dallam bis-
tosit]a, Epazérlf. ritkdn kiiti meg az énekes még a versfik né‘-:—
vallomdsdval is: érzi, hogy nem a személydhozr fiiz6 kapoes
]IFI.]EIEI'H az erués kifejezésének taldlé volta a fontos henme. Az
irdi talajdon jeletdségdt rithan ismerik fo): maguk is minden
u{__:gé,l_'{,r“nélku] haszniljik ki a tartalom és kifejezés sablonjit
Nem kElIEfrl‘l‘I'.i] el vildgosan, de egyes jelekbtl® arra lehet kijvet-
kﬁztctm, hogy kiilinbséget ldtnal a poita és az énekszerzi
kuzﬁ?&.. A poéta a klasszikus példikon miivelt verseld, nz ének-
szerzi sgysuerlibb, tanulatlanabb tolmicsoldjn a szivnek Dea
azért a tudds potts kiintisét szivesen vennék magukra: innen
8 klasszikus mitolégia s tirténet motivemainak gyakori
csillogtatdsa. Viszont épazért, mert a kizbsség izlésénel akar
az ¢nekes megfelelni, hanghban és formdban illeszledni dhajt
a divatos, a XVI szdzadbél dtnyalé lidhoz Balassa Belint
Wsdga o szdzadforduléval valik irodalmi mintdve, Egyéniség
telhsit nshezen érhetik meg, hisz minden tjsig, még Szenczi Mol-
nir Albert zsoltdrai is, esak nehezen tudjak a kiziinséget meg-
ht’il‘]ﬂ';l,ﬂl, A szdzad liral termésébdl tehst inkabb a ]cE:i'z{isségnr,
:;;25 I;i:::g;l};ﬁﬂﬁmt? bradeét ds fzlését ismerjiik meg, mint

1L

Az egyhazi énekek gyiijteményinek kizzétételére mdr a
XVI. szizad harmincas éveiben gondolt a magyar protestan-
blzmus! A szizad mésodik feléhen Szegedy Gergely kiaddsai ¢
Huszdr Gl isteni dicséreteis ds az abban lévéket falhnsznalé
Bornemissza Piter-féle énckeskinygv.® Litoratus Ferene 1566-ik
evi viradi gyviijteménye? és az 1503-ban megjelent bartfai

! Tatdr rabol éweke. 1657, (Docal

P

e R
L S

* M, K. Sale. 1893/98, 919, | L&?ﬁﬂdﬁég{f}j‘ JHI}E el
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kitet! lehetlvé tette, hogy a szdzad egyhdzi énekkdszlote min-
den nagyobb protestins gyiilekezethe eljusson. A kiilonhiizf
gyiijtemények Gsszetoglalisiva iz megtirtént a kisérlet Gines
Gyiegy debreceni kindvinydban? A XVIL szdzad egyhdzi
dneleltinestének ezekben uz énekeskinyvekben vana forrisa: nem-
asak a protestinsok, de —egy ideiy — mép a katolikusok is innen
meritenek, Szilvasijfulvi Imre azonban, aki 1602-ben a Giinezi-
féle gyiijteményt Gjra sajtd ald rendezi, rdmuotal arra is, hogy
a XVII szdzad ezzel a készlottel nem elégedhetik meg, Trde-
kes elbszaviban sajndlkozik azon, hogy nines teljes zsoltir-
fordithsunk — Bogiti Fazekasérdl nem tudott — s6t & meg-
lévh egyves forditisok sem hivek, kanem fihbé-keveshé ragasz-
kodd utdnkiltésck. Azt is panaszolja, hogy az egyhizi dnelek
kizé sok oda nem tartozd keveredett A tovibbfejlidésnek
talitt kordntsem vigja el utjit — és gyiijteményénel tovdbbi
kialdsai osakngyan dllandéan grarapodnak a XVIL szdzad
folyamdan. - _
Konzervativabb felfogis vesette az Oreg grodudl Gesze-
allitdit: Kesardi Dajlka Janost és8 Geleji Katona Istvant (1636).
Kinyviiknek anyagdt a XVI. spdzad kéziratos gradudljaibol
meritik — innen a feltiind egyezés a Batthydny-kédexnek
nevezett régi pradudllal; magak esak javitgatjik, aaz kerese-
tyéni hitnek és valldsnak ramdjira szabjdk és az notikhoz
alkalmaztatott ékes versekre formdljiks a legnagyoblrészt
kiizépkori eredetfi hymnusokat; a <nem literaliter, hanem csak
periphrastice, azaz bivebbedkén vald kiriiljars heszéddeln tol-
miesolt zsoltirokat Karolyi Gaspir prozai forditdsival pitoljil,
«versenként szaggatvin az notival valé éneklésres ast. Gyiijte-
ményiiknek a lira tirténete szempontjibdl nines is jelentdsege.
Ha elfopadjuk Kanyard feltevését, hogy a székelykercss-
tiri gimndzium 12-r, énekeskinyve 1607 ben Thoroczkay Mité
gondoskoddsibdl jelent megt az unitérins énekkdszletet mar
a szazad legelején o reformitus cantionalékidl lényegesen elté-
rimek kell itélniink; nemesak Bogiti Fazekas kilenc zsoltira
] benne, egyéh zeoltirok is, fohdszok is mds forrdsbdl keriil-
tels belef Az unitdrins egyhdzi énele tovibbi gazdagodisinak

b Akndémin knyviirn: B M. In O, 294,

$ Wlsd kindisa dllitdlag 1590, Hesnk maradt legrégibh kiaddsa 1592-bil,
Tanulmanyom az 1602, 1620, 1685, 1652, 1680, 1653, 1691, dg 1700, évi
Eindis srdvomeit viegsilta 4t Az U602 évit o grolafebéreirl papnivendékek
ar{ves masolnt juttettn hoiedm. A bovilést jelzi Kilmdn Farus 8 an
Akadémin kiinyetiriba jutett példdnyaiban. Eriékes jopyzetel axz Akndémia
Eezimithriban: Ivr, 24, sz M. Irod. éy Se B8 Fanellexhon.

! Bornemissza dnekecskéjére pondol: Gyermekel  vengeldsdre, és
Tusnddi Péter Horatins-parafrizisirn s Leiod mely vovid. ..

4 Kor. Mnpveld: 1871, 96 1. ds 1895, 825, L,

+ P, 4 66, 86,55, 85, 111, 118, 117, L£7. pa. A 85, magihé Thorotzkay
Maté-6, 125, Thordai Denedekd, st
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stink szép hékesséroaly shvirog]
sséggels — rogla aw epvik dnelk, 1
ﬁ.rz,ﬁ:?{ﬁi’séygf A:‘I;a,ra Ur Isten .. P:] Gii:mzit?} :Emﬂé';] :kaﬂzi’mf Eri‘;
i:ﬂma;; ;ﬁ'- : ‘i.i]_u'ru vagyon mi rajtunk, nagxy m:omnn':-:fwﬁfr
bgyatkozonk.s A pusabitd éhség kiizepett III;l,-zismpr‘:.’:i

téta emlékét idézi egy misik: a pro
: ; le: féta megsepitdis :
gﬂa;ri?gns?ﬁgal Jutalmazta az Ur; dﬁpﬂ- u1ug}rﬂ1'§;;§gﬁ?tig¥£ﬁfsﬂii‘?
i 1{T_l!jlr'_ l'ﬁjti!x meg szivilket, (Sok hdldaddssal mi maost ?ur—
old:ﬁuu'-;. Tinezi, 1635, Az _Isf.an igtjét nem heesiilik, Mis
ne]nnzcdilizz r{.ﬂ p:".tmaz hallﬂ.tsr:ﬂr. hogy pogdiny népek !'e,g:'?‘;[irﬁ
g rﬁag}'arsﬁgm: «Templomokat, kikben halleattuk
5 huftu.k f::t ,pL}smilt-nﬂ.k, ég&_f:'nult, ddes hazinkhbal lciw';-nplr Ir
i, {’L"mkrf;gn} 3 ;“::::;t[.g;:«ri lle»ar_-_ueic,_ vitdalk hm'mlj:-i-lc
Srak Lira nagy I .+« tiinezi, 1635 Fo 1
g—ﬁ_éigz;iﬂ;g;?; istenféls fq}ﬁdﬁ%snekért, {Ta.l'i-m‘.e:’rﬁiqd:] I_Efl’;i?;;i;mk
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gondjn!: i :L?‘bﬂ'khw husau_[la‘r.osak; 8 szent torvényre nines
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iﬁ:iti, ;:lgjf'el-:iz kegyatlenelk ., .0 A zai!ddsﬁ;:;l ELE; hilliizriarﬂﬁtiai?l};
nmIJ ekh:u nn." el az énekmondd szgeme alftt: o nagy hﬁ:--:-rﬁ:
& gjﬂizto I; a hzifnltfbnu nagyobh ellenséget az Ur .-","egedﬂnu;
i :“r:]ki:.;:;&iéﬂve ]leL!l‘l]t' Tsten igazaigtevisdt, hié?.nr: i«ﬁl{
birlse u&wﬂ.ért ; . prédédret, ragndményért; mi hifiinkért
R (Jé‘."ﬁi #e” vegyekirt, drviliért, megromlott ddes szfink:
Hanoih It.i, oy v?im.'.& U{: Isten . .. Ginesi, 1620 Refrénkiént
aldd meg,'fol |:]L“ H]'f‘lfulﬂi-l e3zent hékesséagpel erbsa nemgzotiinket
s F;Eﬂ-.;el:'iz n.itz.x: [’r.l.a Istennek szent angyala. .. Ginesi 1['15':.;).
Meghﬂ-ntu.j:ttuk sf:kfﬁfg::‘vi;;lr df_-.]g;.; bealvad & hiintodat iir:.v:hb'a-..
gintol T it -napra megaértiik ¥
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Fesin. fuotot i, BOdUlY — irja ax egyik vallomds (Oh ki
ki pnﬂ.zi.-air res OBy 1748: 164.1) — Bolygd riihes juhkint
rdvmhe,n.uu?k b:::;'ult, Minf, havi vérruha lignzs&gnn:- oly vt
séorbeosbsrn: ¢ am a gyapa is elhollts De nines ok a két-
I:-eTm o hi?i; 3 agkﬁngeguuk Jovolthhan légven Christus érdem 6
o lﬁéﬁa '[II: iveit az énekes, (e Istennel Ty S’*‘Im‘{f.fm;a -
R ) .',H'Pasmk-m' h:’ijl%adﬁ.sra lkivanja Swaltand e
SHST % ; ?Ur.]“%dg{"t hizonyitja, chosv ez fidit l-.n,l_;uriT:a- i ] 9
» Szent igdjat adta megérteniink, az mely 4ltal é:fmt
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Tk, 509.) «Biinnek soksizs hogyha kit iszonyit, lelki fdjdalma
csak hogy el nem borits, (w,ott. 278.L) a zeoltéros tanitdsa
nyomén rathred arra; hogy esak az Urra kell hagyatkozni, mert:

Holdog éz aldott wugy, oz ki oy e igtentd] félsz,

Semini gonoszt magad felil moat sohunnél nem vilaz,

Igax hiithil hogy ha Ag Ur gzenl {Gevinyében 6z,

Ax frtalmas szélvésmnck sperencdfién nem falsz, (10, obl. B1E)

iz az Isten gondoskoddsiban, bblesességében v ald meg-
nyugvis o szombatosok ‘tnekeiben a leguealkoddbh, Teljes igaz-
shg van aszavukban : « Rid biztulk dolgunka, ( Uy mi Isteniink .. J?
minden soruk az Istenben vald bizalom es magnyugvis hir-
dethije. «Neked adtok magunkat, testiinl-lolkiinket ... (Oh nagy-
siqos, felséges ... Thury i, m. 10. &) T'a vagy reményiink paisunlk,
bizonyos oltalmunk ., . Mi esak téeed félink, tézed imddunk,
sagifaézil mindenskben esak téged hivunk ... Csak az tehat
pondunk, hogy Istent féljiik, benne vald hizodalmat ne félsze-
wresitsiilr, s6t semmi vétekkel azt meg ne strtstik, imadkozdsinkat
leiszbe azzal ne szakaseadlos (Felsiges Ur Isten hozzdd ... Thury
i m. 25, &) A kiilsé gondokat azivilkbil igzyekszenek kivetni,
Ay iinnepeils tehat igazi imidedgros iinnepek : «tivol tobzddis,
részegste tilink, leliki modra infcabh mi Grvendesiink,» (Tekintsik
meg Jaten poveltdt . . . Thury i m, 42.4) Eletprogramjule is a bélke
b5 imddsdg: wsatbeli alizutossig, soelidség kell &3 kegyesadp,
sziintelen walé kimyicgés, tiszta békessbues tiivés.» (Tdveztilendd
embernek . .. Thury i m, b4 &) Heti munkijuknak reménye
o szombatvicas: ezt testnek, rabdzatnak valo tisztashga illeti,
munka, dolog, robota hagydsa, szent tirvény tanulisa, szeginy
thplalisa, &letnek jozansdgn, elme vidamsigan. (Kegyessegnek
szent Alyjdt . . . Thury i.m. 30. &) Tsten elitt vald aldzatossagule
mellé néha a biszkeség is odasimul azon, hogy &k nem rabjai
o kinesnelk, seivilk nem rogadt hozzd o vilighoz Nem tagadjik
a zxiddkkal szemben poginy szirmuzdsukat, (Mindenhats U,
felséges . .. Thiry i, m. ag, 6} de halit ndnak crieaz Urnak, hogy
szamiiket megnyitotta: «Sahol sidd kiviil nem lattunk igazot
— irjak —( Valasztat! ssentelned . .. Thury i m. 13, &) sem torve-
nyed liviil fidvisségnek utat, Tirvényed tartisat azért vilasz-
tottnk, lzrael taborat kedveltiik, javaltuk, magank aboz ud tnke.n
A kereszténységhen az bei tirvény megrontojdt Mtjak: Ieiili-
nisen a latolikusol ellen nagy 8 haragjuk, mert Sylvester
pipa rovésira irjik a vasiroap finneppé tételét, Viktor pipa
hiingiil emlegetik a pehisa-linnep «mis nyélbe csapisits (Sion
hegyeérdl ... Thury i m B0. &) folidiszuleha 1s belesziivik gyalkran:
«Phpa szele miatt ne bantorittassunk .. . balvanyimaddlktol

i Thiry Zsigmond  bibl. felsorolisiban o nek (Szombalos kddexek

hibtiographidja. 1912,) Az tnekeket L az Akadémin kézirall, ive, Th sz, kitetében.
i
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1;5 Tynforlgmttuﬂmmk.w (Valasztotl szenteknel: .., Thory i, m
£ t,.} 4 nmal_{"rmm sgyszor fejtegeti: az iinnep ju]nnt{i:qr: it
imﬂwf:tﬁh Iml'.',llmull-n-:-:1tiir o ramai wallis ellen mﬁskurbnzl
innep keletkezesének elmonddsa a oélja, de mindig s 3t
1:;.%[;;{:_1:11?: a gyiilekezet Heszejovetelét crtelmezi qkbflﬁtf?]z&n;:r:
i ‘{t‘i;i m}_tulummal_ Hangja a zsoltiroké, siiluss és fm'mé.ij::;
;‘alft' r.dsz‘};m‘r:E protestins egyhazi énekével kiizts — ha v:..]h'{]-ail
u,gén?r i) 18, @ lirai fejlbdéséhen nines jolentfs SZErepo ‘
i Szl {n‘sb:u:]hﬂw eliszavahan olvassuk: «Kik legyenek p;adi -
i~n' Illl]lrt_l':l_l_li;ullljk authori, bizonnynl nem tudhatni, — s na%n
f:nkfrlljuij‘;r‘i:&:;\'s‘l'égfﬂ du!ugiu Hiszen az ének azzal éxtdcmth* i
sl hogy o kizisstg lelkének vilt tolmd v
b a0k & b _ 'k vilt folmacsoldjdva.
" 5 : ca XVL szdzadhan voltak, Bogati
Fazekas eljdrdsinak Iﬁ'hﬁvn e hivel, S G
I jArdaing en vannalk hivei, akik az ¢ '
talmi forlalatit teszik versfive e e
1 foglal; eszik versfive, A tartalom maga amigy is
ﬂ;?f;-“in?.jtiﬁ %EF{{I']E]I.: E hl:-l. nem is forditdsek, de Fj:!llegm;gt:cvss;;
KO%0S. o at- 08 stilkészlet tormékel, Keyséoos $ipnsi i
Gket mir a zsoltdros kiltészet S aalt M
{ A szetnek Gnkéntelen vdllalt kinonia
E;m?l:g;:y;fk hatésa a kor minden-nyelvii protestins llira':;grnl
e magyar énckes a zsoltdron kiviil a német vallisos
jyse];:a : e:i-f._r{::};?ugfr tﬁrm{:kﬁt ;5 ismeri, de czek a forditdisok tel
B rolvadnak az eredeti magyar terméshe, G Agmiltng
1 : : : ] ¥ =8 . (]
il;:iur_ﬁi;&' ?z.fip drl-llﬂ.-: Warwmh betriibst du dich mein ffn‘?ﬂ-a']?;'li'l'lt;:
hanl Eﬂh;” ;H}:l: l.::ig::zﬁ?ml”[,h Paulus Eber dicsérete: Hery Got
ek loben alle w v lsten téeed dicsériink ds mdl ‘
[rufesl;uf: Heut trivmpliert Gottes-Sohmjn ( Ma {".Fr,-r'z'sm“:«L ;jt?sﬂdeff
:;:L;hﬁiti‘fﬂg, még u‘, 'n.'ura’r'rtmn:lhfm 1§ & magyir LIpus];:;z alicul:
e 3:(];[-,, német tuIrlm.r:slu[utnlcilmn Aps gyiijteménye a log-
gardagabb: L Helmbold, Michael Weisse, Ambr, Blfl-;ll';.'-r' F.E_

P‘ B " ¥ Fa
-lh'EEt'. 5 I:.].HE W H]{] \“ .il’;\tﬂ&q‘!;g]' ‘\]t' HUI.l l‘ i 1. I Bk

§ B o4 E ] 1 I il 1
I-\J. .l'.jl]-h‘ﬂl “31 '.IE:-EL-., E.h.[]h r].. Iﬁ_ulln&ﬁ Ii_':t.]_ I_‘[g_,"l"l}ﬁ!"t;u Lr]:ij.,rt,[

?;;i“::;iz_“*‘itm'lﬁuﬁ egyhizi énnkeit forditja és furdittatja
a.z_lirede’ria;k' a hozzijutd  keéziratos forditashil. Frtékhen
o .kfjunnft da- Torditisok is nagyon kiilinhizik, bir néme-
vegion . . ) }le sége, (Bekessdynek fejedeline... Szerelmes Jézus
EEE}‘(_’fﬂé,i{:‘.- e;nel_f_q}gségﬁ (Tézuz E}‘*p?‘zﬂm: én detem ... Ssivhl
e .J me’.csegfm'”}’- egyszerll hiisége, (Jézus detemnel:
ueszr;f:f_.. f%rbrdi:r?i . E{u ]E:lz;air;’i:rr;lmz ,p.-ﬁ,; -.s'?fn{ribm-. . & mez nem
- i i i ‘osliletera valtl, A legtibbon  azonh
owelb i B el L hosszadalmassig, v s
lamit is mﬁ: ué,kzrll I:mguic mégis lenne, ha az eredetinek dal-
Migig: éé‘,' e oznik: az azonban rithdn sikeriil nelkik
‘g1s: a negyes rim helyett a féleim s piros Tim, s el

Cﬂri&;zgﬂlgrgé Islvri:n emekfordilisal kizitl is van P. Bherkd) forditotl fnek:
g Ix‘urgjt ﬂﬂa:&w g Ieten. .. Jéns Christus Tnnel srent fi i F[k.
: atl N. Hermann; A. Lobwasser ¢85 Flaminius verse Ir.u'.'z.-z.r-:il' En:
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nemesak négy, de tibbsorn versszakokon vald keresztiilvitele,
4 rivideblh sorok kinnyedehb lejtése, viltozatosabb versszal
Formalodasa, a vaiith rovidebb sorok pattogdse, a hosszabb vers-
azale utolss sordmak kihangzd rimtelensége, a szabadabb és vil-
tozatosabh rimeléebil eredd komplikiltabb szerkezet a magyar
lirai formak tovihbfojlesatésének gazdagtermési pyiikerdvé lett,
Batorsigat adott arra, hogy az eredeti énelelk is ilyen valtozato-
sabh dallamot vegvenek fel, mint & Hirdelek tinaitel lalld nagy
drimet, Hogy naponkint Uram, Feee Homo, vm az ember, sth-hen.

A magyar mintdk kiziil Szenczi Molndir Albert zsoltdrainak
volt o legnagyobb hatdsa. A magyar protestins dnekdallam
folszabaditdsira egymags tibbet tett, mint az egdsz hozzink-
juté német valldsos lira. Joggal hungsilyozzik méltatsi, hogy
vallalkondsa vokmerh wolt: a Marol—Béza-féle énekek 1d6-
mértékes dallamit rdszabni a magyar versre nagy bitorsig
volt. Természotes, logv ebbbl caak o stréfaszerkezet viltozatos-
shgn érvényesiilhetett, bar tagadhatatlan, hogy Molnar o dallam
zencisbgét iz sokszor megdreste (s néha magyar szivesgel
is meg tudta télteni. A XLIL zsoltir forditdsa ennek kétséghe-
vonhatatlan bizonyitéka. Szencei Molnir nem volt kiltd, de a
forma a stiljét is emelkedettségre kinyszeriti, szdgazdagsiea,
synonimdinak bésége, mondatainak fordulatossiga a XVIL
apizad valldsi dtlag-versclbinek magasan folébe emeli, Brune-
tibre o X1V, ¢s CXIV, zsoltar meginduldsdt idézi? hogy a
szinte prozai természetességhen Marot lirhjanak djsheit és
erejét igazoljn; Melndr bizony e ket ggoltar tolmdcsolasilan
messze elmarad mesters mogott, de Gjsdga és ereje itt 1s ki-
emoli o XVI, szdzadi forditale elé, «L'enthousinsme religieux,

lui aunssi, est poétels — idézhetjilk mi is Molndrera, A sorok
4= i i 1
— az 1 strdfaszerkeszet cllenére — természetesen tolynak, és

o szé migdtt a vallisos érzdsnek izzd heved sejtatil. Hogy @
sziver nem mindig simul teljesen a zsidd eredetihez, chogy
szimos zsoltdrt nagyon is szabadon iiltetett at, kiilbn bz
szivegkihagyasokra kényszeriilt, gyakran idegen gondolatokat
is kapesolt a zsolthrok pszmekiirében? — az a verses forditis
termoszebes kivetlezménye ; az bizenyos, hogy sokkalta hivebb,
mint a zsoltarhél vett dicséretek XVI. szdzadi sora. Magdt a
zsoltar hangulatdt azomban mindig hiven adja ds ¢ hangnlat
kizvetitésshen o formdt s dallamot legtibbssir jol haszndlja
fol. Kiilintsen cedekls, kérlalf szavinak van magéval ragadd
lendiilete: azoknale a zsoltiroknak, amelyek a hinyatott életl
forditénak is meleg élményei voltak, Erdélyi Pdl* a Molndr-

1 Histoire do ln Utiirature {rangaise classiqie. Paris, 1004 L 1oz,
4 Pintér Jend Magyar trodalondirtsnet, TIL k. 1951, 2820 L
: Fnekeskingueink a X VI ds XVIL gaczadban. 1599, 42, L 69—56,
gorazam alatl.
195 i
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féle zsoltiroknak 28 kiaddsirdl szimol be a XVII, szizadban :
ez mutatia, mennyire meghdéditottdk o protestins hiveket, s
ez Jelzi, milyen természetes megijitéi lettek a protestans egy-
hizi ének formalinesinek.t '
Ha a maga strofaszerkezeteivel o meglevl mintdkhosz
alkalmazkodil is, mégis beeses termike o karnak Thorday
Janos zeoltirforditdsa. Sajnos, kéziratban maradt — esals
néhdny darabja jelent meg a Thorday-féle unitirins énokes-
kiinyvben.t Thorday fordit, nem parafeizist ad: elsisorban
hiigégre tirekszik, Versioulusrdl versiculusra halad, de agz
unitiiving énckels dallumdra szedi sziivegét, s igy néha Gesze-
vonni, néhol részletezni kényszeriil. Hivebb és eriiteljesebb
Bogdti Fazekasnal, n XVI. szdand zsoltdrosai kizil esak Sztdrai
veheti fel vels u versenyt. Aol az oktaté tartalom nehezedik
red, ott bizony nem egyszer nehézkes, de a melegebh zsoltirok
eriteljesebbek. Keriili a teolégiai vitdt, ami Bogatit néha
hatalmiba keriti, de nehezen kiizd sz aprébb sorok rimhiségé.
vel ; ezért néha nz dértelmet parafrizisha Gnti, mwaskor a
mondatszerkesztése vagy stilusa furesa, erészakolt. Néha o rim
kkedvéért elnyilik, de képeiben az evedeti képzetkiirdben igyek-
szik maradni, Nétajelzése nem kiti; a CXIX-ndl pl. mar 4
misodil versszak {gy aprézza a Huoszdr Galbdl vett molddift:
(Urunk szolgdi wo dieseriétel.,.) «Soha ezel biint — hogy
sziviikben tiint — n jésig nem tésznek: a jéban szivel, — szivel
g2 hiivel — tireghiilést vésznaka ; vigy a CXXL-ben a Szecedi-
t6l vett notat: (Jer emlékesziink keresstény néped. . . 4 aﬁu;:y
inségemben — ds sziikefgemben — A magss helyre — a
Mennyre — tekinték, — Segitséremért — békessbremirt —
A mennynek — fildnek — epv Urdra intéks, A versforma
tehdt joval fejlettebh o XVI. szizad egvhfizi kiltészetének
formdjdndl. A finomitds példdja a OXXXVL zsoltdr is. Nota-

ju]zégju ez: climlékezziink exy napon — Urunknak haldlarsl
— Hs foltdmaddsirdl, — Neki advin haldkat: — Irgalmazz
nékiinky, EbbSl Thorday ezt o formét dolzozza ki: «Dicsér-

jétek az Urat, — Mert O ad minden joknt, — Orik ircalmat
mutat, — Kz kegyelmébe juttat, — Aldott az Istens. Altala-
ban: a rimekben vald gyinyirkidés nagyon cadbitia; sokszor
mesterkéltté valik, do van néhiny sikeriilt versszal-szerkezeto -
kiiztiik a Rikéczi-ndtinnk rimsordt esenditi meg oF: «Uram,
kidltdsom Halld meg zokogdsom, Mert az ellensty, Erfis hatal-
mas nép, Mint & tlz Gpy dg, Majd elszageat és tope?  Sok-

= ; e s : :
— 18.2:3:.JIM.‘|[||ﬁrr6I L Csfgelir Ernd, IR, 1914, Némoth Lassld, Prol, Sele:
¢ Toljes kimirali példinydinak L mdsalalat PalTy M v i
x 3 peldany: i =Tl b § Mirton volt gzives
rendelkezésemre bocsitani. Gime: Szemt Diivid Firdly Solidvi, Magyarail
irattattak Thordai Jinos &ltal Colosvirott,., 1627, esstonddben.
YAz LIV, gs. 2. vsung visszatér a rim nz LVIIL s 1 vaz-ban s,
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helvt 4tizzd melegsées is megérdemelte volna, hogy hitfelei a
forditast kindjilk, Ty
!{ézimthﬁln maradt a szombatosok zsoltdrforditdsa 1s: az,
amelyet 1624—20 kibzitt Péehi Simon lkésai tett hitfelel részéee.t
Nem csak forditani, hanem magyarizni is akarja a zaoltirokat.
Elétte a zsidé sziveg felkiidt, é nemesak a nyelybe, hanem a

zsidé magyardzatolkhbn is teljes ltlelkkel elmélyedt. Droza-

ban fordit, de az ahitat és dtérads nem egy versicolusit
Kiltfive teszi. lrtelmezi jegyzetei Lizonyifjil, hogy Péchi
wonddal latolgatta a tolmdcsolisnak egy-egy [rdzisit (p. 0. a
XX, zz 7. jegyz); ahol ssiikségesnek drezte. a szitol a esensusy
kodvéért eltirt (p. o, XX zs. 3. jegys), mishelyt megbrai os
csak jegyzeteiben oldja fel a wmysticus sensusts. Mﬂgranad
tehit a zsoltir eredeti szine, annil kinnyebben, mert hisz &
szombatosok egész gondelatviliga ehhes a forrdshoz tort vissza.
A legtibb darabon az élménykiztiséy dtéraése is szembetiinik;
néhol a feiezethen maga is utal a sajat sorsinak o:]m!ln ﬂ.p?zud-
jara. Mindez hangulatossd és erdieljessé teszi a forditasat ;
prizavolta ellenére sem  drad, érbelmes rﬂmﬂﬁégre tirakszilk,
az eredetinek parallelizmusait kiérezteti A aznvelgat szentnel
drzis nemes tisztelettel faradozik o magyar tolmicsoldson.

A XVIL szizad protesténs egyhézi lirdjinak ez a hdrom
zsoltdrfordits a legjelesshb munkésas Néhany vallisos ének
versfeje azonban az ¢nelkmonddt is eliruljn — elsiisorban 4
Balassa-Rimuy Istenes enekei gyiljteményébent — kiteles-
séromnel ¢rzem, hogy rividen azokat is szimbayegyem. Az’
igazi szubjektivizmus azokban is ritka; szinte egyediillalld
a (Geszti Istvan éneke, n kornak egyik legszebb valldsos verse.!
Fohdisszal indul, & azt a maga szomord sorsinak panaszoldsd-
val mélyitve, szepénysigdt, elbagyatottsigit, keserves bujdo-
shsit siratva, folytatja; hallani vili az Ur vigasztald vilaszit,
¢ ayvval nyugszik el. A személyes vonatkozis rﬂniilﬂﬂﬂli ceak o
sérbversszak onbemutatd vallomisiban vejtbzik, mint Dardezi
Imve inth versében, ( Bz vildgnak utolsé vége fele... Decsi kod,
82.6) A tartalom tehdt vilnyomdrészben sablou. Czemeli Mdatyds
pildaunl a zsidék halnénelkének parafrézisit adja, (Magesstallalb
én Istenem ® Becse Imre o 100, zsoltdr magyarizatat oldju fel
vershe, (Eyy s=ép idvissdges ... Dacsi kdd. B1] Zaoltdros gon-

1 Sailidy Aron adta ki 1913-ban. » .
s A negyediket, akit Erdélyl Pal, S;mbé Kiroly nyomin fulvess (L m.
a1, 1. 126 zorszdm), tirdlnlink kell a sorhil, mert ax Egyetemi 1'5511.?‘:1&['-
ban lévd kotet, amelyet Laskai Danielnek tulajdonitanak, Szenczi Molnar
drforditisa, _
zsolh: 4:: ka:ui;snh jozvzéke az 1904, évi Rimay-kiadas flegelikében. Az éne-
kek kizzététele Dézsi Balassa-kiaddsdban: IL k 283—866. 1 _
s A Komdromi inefeskimubal Ercélyl Pl az EPh.K. 1883, 812, L:

dgelo ddes Afydwe. ..
Gmd?iﬁ.zuﬂfiﬁissi I;r{ad. 0. 858, L wi. Thiry 1. jegyeékébon B2, 8.
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dolatok és képek lépten-nyomon ismétlidneks ;
Ihﬂzdfﬁzhdﬁ n[}néllsu::'_!_é&&k is vetldnek elénk® l:’at;ina],? ;ifii?ft-
r“t'f’ (?) Istvaur(ﬁr:.fségé's Istennek dldott.., Deesi k. IHEII c--zi;
haarsmhau & tanitd elem, a fejtegetd haug fojtja meg 4 lid
1 a sablonnak olyatén termékeivel szemben, mint Budai Péter-
ﬂe toljesen XV szézadba ill5 énake, ( Bizodalmam Ur Lsten -
edesl flvr,.&ﬂ.' s2) a ‘hﬂnl:'ﬁ.mu,tnu‘nc, Istenbe vetott I}i?ﬂiqul:[n"l:l..
?Sfaﬁl"] segitségkérésnek vannak olyan termdikei ':ara,melt{l;
};13‘; ut[éil:-n]nlzmi:r szdmottevik, Idetartozik elsbsorban Kﬁiiﬁii
2k .nula; et énele, melyekben a szerzé azon panaszkodik
?gy u;' elliem, tesf-mnl kiizt van nagy pirs, és a lélel: o i
Eﬁ;ﬁ;}m é;g;aﬁb_un Jfo]ﬁmxﬁm:}ik sogitsbzent ; (. Baﬁmciﬁ:’f“ﬂi
wvem forrasi... )¢ Tith Demeter verse, amelybe 8 Bajkh
:::: :&:};E zﬂ f#:'uji f5 azt tanftjo a reggeli fohdsz szavaira, n.:".;;ff;.zlii:
atee) , hi;.rde;: g,\:éﬁ[aﬂ:c;%i;id.ﬂ D.) IUjazarf{I__ a ezt Zsnzsanng
rdot ST werom en gz Upat,.. Vasadi kg
%,{_i_.l:_.hl‘;] ; r11-ulu_-_-"s|. kor G:idﬁii!ﬁ versel rendesen uzzalvké:ﬂalﬁk].ﬂ:{lé
b i ;ﬁiﬂ‘t']zﬁ": :n:;gﬂ:fgit'éau;t 11{Li%;ye!mé£el mutassa meg irgal-
wat,® ez &z enek boldogan hirdeti, hogy az ének
sorsén fme példdt vehetnek, rajta lathatidk. b o s e
benne bizdkhoz Sajnos, a w.:raué rr=n&a;:u3 el i
FE]'E{?Et¥+! jnfa.ggrmizf: versszakek prozdja JE::.?:E; lirz:tlll:t! I'qu{:ax?};tqui
ijé'u fo 1f4 hizalma meghat.® Nem hidiha sithajtja Kﬁ]"lt]l&{ldi
im;’liF'ﬂ; adriatian I‘Hzent Lélek szalljon én fejemre, Hosv én
= 11 thF;:.n;n _lf:ug.}'en {i Il{edwrenf (Zardndoksdyimnak i ?:aé_g; .
fuh’t;y ]mi !::ﬁ 8 k. L) sem az elmélkeds, sem ax epilai :‘1&1-7:r .u:
et ‘?ﬁt‘iﬁ' ,g‘égjeg nem emelkedik, Legkevésht oz epikai, bar
¢ th_u s ndddik egy, az Enek a gazdagrul, (Oh mel
agy dagasdg ... a Lipesei ts 4 Szenesey k.-han,) aT:Ter ag i
stn::.nfa?Lsegl Limh'-timr‘uﬁ? nem ereszti oly biire. mfm:"'ﬁ;uu;?t
:;;fﬁ;g&y ve{lq ~|:,|;j_!f|-r+:-r*u énokn, (Sziikedy minekiink mi Fovios-
ihéﬁvnr:s.a;a . Q]IIE-{,H- k. 36. l_n.p,,] hanem egy bevezetl és egy mird
St t}m- foglalja és a pokelbajutd lélek jajszavaval
ol ol o ohdsz meleg ssdeklése smeli ki e kor jeremiad-
Jainak sordbdl Petli Jinos énckét,? Isten hatalmanak ]ﬁrdt:]té-

* PL Kirdsi Istvan: Biln festibd ox
Vigasziald mieg Dvam. . {I'si:un.ﬁ-fa:rtrbz?iuJ‘:ELII*;'\.r E?}? th-}:,z., FR et Pae

* Pl Orvendi ¥ : '
hés, 1668 vendi Molndr Ferenc: Mennybeli folsiges Teten ... Lelki tir

t Szent az Uy lsten (Erd. ¥

T ol o Akrd. Muz, 1911, 118, é8 (77, L; Sok rend-
: E] ]'é E.l{ézsrfﬂ kind_{ﬂi%{?fgﬂﬂﬁzjﬁlz.ta:skarm vald énelek, 1635, 46, 1)
BT R T M i s o ;

i 239.’3., Eiié?ewaymﬂ wéthe. . . Koroai Tstvin: Bin festédal. . .

& Pl Fdy Mihal tradhon ;
TR f}r& .-:a; a ‘F versthen: Magos hegyén. .. Farkns Jinos éoekében :

T Igaz felgéy equeditt Ur... (Thordai-f, E .
: ! 8 o fui-f, Ek, ‘680, ;
versdt & Radvénszey-kid.-bil Dézsi Balaguackindion is kiiaii]i:lf.ia:iﬁgtmg}?%m?
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sével indul, hogy a hatalmas Ur tekintetét a szenvedi magryar-
shgra jranyitsa; a magyar nyomoriségot tirja azotén fel, a
tadott &5 érdemeltnek vallott “biintetdst, melynek bibliai pér-
huzamai is megvillaunak emlékezetében; &8 &p e piriuzamok
viszik 4t esdekltsbe a szavit : « Vedd el rélunk ostorudat, mutasd
poganelon.s A tarfalmi metivamok kiizott csak két ) hangsilyo-
zodik ki ez énclesek verseiben: az trlig hatalminalk panaszolisa
(Kirmendi Lukicsnal, Kuun kod. 75. sk. 1} ¢s a viligvége kiza-
ledéstnek fenyemets intése, (Dardczi ITmrénél, Deesi k. 32 d.}
Gizdagabb az jsiga forma & a stilus teriiletén: szembe-
tiinG ez a kor keét leggazdagabb termésti vallisos verseljének,
Rimay Jinosnak ¢s Péezeli Kirdly Imrének énekein. HRimay
Balpssn tanitvanya., Mesterdt nemesuk csodilta, de grereite
is: neki kiszoni életfilozofidjit: obeatum eum esse, qui supe-
ratis aequanimitate ef perseveraniia cunchis fortunae ictibus
sna osset sorte atque salino contentusa il biztatdsinak kiszini
pottai megindulisdn® Ragaszkodd hil4janak lerovisiul sajto ald
rendezte Balassy istenes éncheit, s amikor ezekhez odakap-
csolta n magdéit, bizonyira a mélté tanitviny bilszkesége
bitoritotta. A tartalom és versforma valdban a mester istenes
énekeire emlékeztet, ha néhol & verselgetd moralista szinvonaldra
siillyed s az ihletett koltd mellSl. A Buchanan-forditisolk
mutatjil legjobban, mennyire hijival van Rimay a timirség-
nek, milven hitbeszédil (pl. az LI, X1IL): hosszadalmas vers
azakai elnyujtidk n klasszikus mintat. Nem elégszik meg
a zsoltar képeivel, hanem vilogatatlanul tetézi azokat. uLielkei
felély ellen esak te vagy jo orvos, Kinek & fiistitdl Kn lelkem
is kormos ... Lelkemben nines oly rész, Kire rith nem ragadt ...
Fejemrii], Istenem, Vond lo azt a rat leoszt . .. Bzitasd ki lel-
kembiil Azzal ganéjt, vithet . . .» — ilyen kifejezések keriilnek
tolla ali. A stilusnak ez a nyemsesége mir XVIL szdzadi
sajatossig: ugyanannak a torakvésnek a sziilitte, amely a
festGmiivészetben Caravapgiét a manirizmushil a fermészet
igazsaginak hangsilyozisa feld vitte! — csaklhogy miivészietlen
probalkozds. Kpigy a haroklk szépségeszménynek van abban
is része, hogy Rimay csilingeldbhé izyekszik tirnia Balassa-
il talalt verssorokat, Az ilvenck: «Segits, kennyits, légy isy,
«Biinitm it fertelmét, kélk mérgdt vesd el szemed ellls, it Ter-
jeszd ki fényedet, kozedet, ne bizi és hagy] masras — ennel
a atilszépité tiirekvisnek az eredményei. Hz a torelvés meg-
felelt Rimay terjengisségénel is: ezért halmozza — néha mir
drtelmetlenséghe — kiépeitt

1 Rimay ajinldlovele, sn 1904, &vi Eind. 266. lapjdn,

1 aQuigue me, quicungue me efficit literarom amanten.s I m. 865 1.
3 |, Voss: Die Malerei des Barock in Rom. 1924 435, L

¢ Te lfgzy hitem eéljn, Lelkemnek pincélja, Seablyim 6hi, actlja...

b
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Megvan mindez Péezeli Kirily Imre verseibant is, de tol
:Iz]éu:siel. Amikor igy fordul Isteui'flz: ul‘aradiusﬁr%n;ﬁ 2:; :igl:
Slifija, Oh kegyes Jézus, lstennek bérdnwvas, vagy tﬁl?r:rbi]:
fokozdssal ; «Paradicsomnak te szép finyes Napja, O &ldott
Jéeus, mennyorszig ajtaju, Nyiljal fol Istennek pa!n;ﬁ,ia, Hall-
gass meg engem hivek szent oltdrus — ennek a divatnak
hdd‘.}l'. Nagy veszedelme neki is u hosszadalmassig — ebbe ledn vi
szeriti mar az js, hogy hosszi nevét o versfilkhe akarjn iktatni:
de ez nem annyira stilusinak, mint inkabb versszerkezetének
hf'."’ﬂ“ A fojtegett vagy inth beszédet példdk sordnal ismétslt
kuzhe;_ltt:fr{t.s-cwal hitzza el de esak rithdn tud t‘e[mml:'lsﬁhn:
‘Flﬂl?.uﬂll‘l fokozatossdgot vinni, (Bl még az idd. . . LP.I‘M.;E?ME:
ki f:l?'.tt.l‘f..:j Frissiti fogdsn, hogy intelmét a sajat lelkghes
intizi, a fohdszt a sajit lelkének ajkira adjn? S8t komplikal.
tabl szerkezettel is tesz pribat: egy vén Jimbor és egy i;:jﬁ
kizitt kiilt pdrheszédet, hogy sz breg tandvsinak figvelembe-
ﬁ.jsiuhissiw_.:al oktasson. (Egulor eqy vén jdmbor . . | 2 E I.E’I]'?J;.;i kizitt
ugyan tibb az elgondolt és kieszelt, mint az Atérzett, do ful-
tiunden gazdag benniik. Gondolatismétléseiben is valtozatos:
tokozutossdoa _wem egyszer livai erejii® Szavinak nyerseséee
nem bintd, mint ebben a kapesolathan sem ullz;gar]wnﬂ.l; biz-
laljad, Igudc_llel hisrila.ljm] Tiled kijitt lelkemets. Ahol pmiT‘r
a termeészethil veszi képét, inkéntelenebhnak drzik, mint u m"f_i
a.tmzl.l-:_Rilmayn{:l elénk vetidd viltozata.s Vurafm"rn{;iﬁhm%}r:e:.n
olyan .]'Mi}tlml?n. de azért itt is valtozatos és kiinnved.s Mindketten
]’Ea!fm"}".",“.“t?&“}rm.‘, de mir egy 1j stilus-kor gyermekei: és
“tezeli Kirdly Tmrérsl méltdn elmondhatjul, hogy e szdzad ]um;:e-s-
tdns egyhdzi verseldi kizitt o legtehetatgpesehh, ]egértéliesnfc;h.
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. A Latolikus templomi ének figyvében az elsf szo
dyi nagyszombati zaing.t mondja ki ﬁ w':d_:k&e::::lilsfrli:ﬂt : };:.rlnfﬁqﬂ-
tans forrashdl bedradd énekek éncklése ollen, enchogy, a jé.mb;:;v
indulatii magyar nép istenessdg szine alatt fél:'emvézettesmk
mint ahogy napjainkban, sziviink fajdalmara, tibb helyitt
tapnsstaltnko Csak az Osi, szdz dv el6bti nekeliot engedilyozi

L P, KL L verseit Vashry Diniel dissortatics e

1k vagary Uaniel disaertatidja szedte Hesze: Bselorzoni, 1907
: ;:Ei{j%ﬁﬁg ﬁ;@ked Isan?:y%ﬂiir}szmd Tetenhez. .. ﬁn-mmm!ym%eﬂjén; G

3 v L il ¢ e,

fGMﬂﬂIIIE"Rﬂ’Eﬂyﬁm?E. ; .)E ety Nydjtaad kegyelmedet, Sepdlj ily sxlikateomben,
t Pl Rimuynil: edz torméeset is Ie Mert mind i

sz TR0 R b  tor 3. 1] ent viltoztal, Az mil e

{1}1;;;; .#'*‘Iﬁ..h:' 339:@.-! ‘tultTnmt. Tél az mit aszul, foszl, Nvir nmﬁvir&-:?zl:lrff

l‘.;anf-’f" -.;;a.l}, ] : u:l. ldIJ‘:! & Szep tyAsz az erds tél utdn, l:ljulni'.]t a"‘mi'zu'.‘n;
::';Ll ¢t elmulvin, Napunk is fnyesehh, filyhik ellfvozvan.,.w,
: IIEtg.‘!uJ_}_ﬁlﬂﬂgbh du&;;m: Paiea szoginy fejemnek. , . .

O Péterfly © Sacra Coneilia Fecl, Rom. Cath. 1742, 11, 93 2
Cyrill: Kazéplori magyar verseink. 1021, 417, L} S e
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tehfit és azokat, amelyek ezutin nyerik el az egyhézi jivi-
hagyist. Ennek az intézkeddanck eredménye. hogy a katholikus
énel djra elkiiltniil a protestins egyhizi énektdl. Az a nyole
ének, amelyeket Telegdi Miklos tess kilzzé pridikieid gyiijteme-
nyé¢ben,? mir ehbil az Gsiénelkészlethdl keriil eld; misrészt a
fiiggetlenedd katolikus énekkiltés is megindul, ahogy arcdl
a 148, zsoltdrnak Péchi Lukies kimyvében? elénk keriill parafra-
zisa tanuskodile. A nekilendfils munka ersdményit a szizad elsd
falében hirom kézirat mutatjn: o Gyingyisi toldaléf (1628—30)°
nyole régi éncknek 0j vaAltozatat de tizenket oly fneket szed
fissze, amelyek kbziil négy elikeriil ugyan protestdns gyiijtemény-
ben is, de szellemdvel katolikus eredetlinek latszik. Attdl, hogy
réei viltozatban eddig nem ismert énekei kiziil hirom o Kuun-
kodes,* kilenc a Jancsd-énekeskinyv? készletében is elénk kertil,
nyilvanvald, hogy a XVIL szézad elojén mir elterjedt egyhézi
énelekrtl van sz, A Kuun- és Jancsd-féle kézirat énekei kozitt
is vannak egvesél: mindez arra vall, hogy a katolikns templomi
énele mar o XVIL szdzad elején sndllésul. Bzt a folyamatot épitd
ki a Kisdi Benedek kiltségén megjelent 1651, bdvi Clanfus
ecatholici és ennek Szelepesényi Gylirgy jovoltibél megijulé ki-
adisai, Szegedi Lénart 1674-1 kasssi gyilijteménye ¢s u esili
klnstrom jeles tagjanak, Kdjoninak Contionale Catholicuma; a sort
1695-ben Naray Gyirgy Lyra coelsstise zirja le.!

+ Horvth .4 b om. $18—435. | Hat darahjil kijzdle o Bavanyai Péter
kiltségén mogjelont Fvangéliumok s epistolak (1620), megtoldva négy,
kéathh Kisdingl répi énekkénl szerepli énckkol

* Szent Agoston doctornak ... 1501, [a 79, 148. és 183, L)

* Rindiam Gybngydsin, 1914

¢ 1631—47.-hol 1R, 1916,

 Nems. Mg, Qu. H. 1885, (A XVIL szdzad kiwepdrdl) A szizad vépérl]
Mihéily Farkas gyljtése (No Miz, 482, oet I}, a Candionale Himgaricum
(Egy. kvl Bpt: A, 112) &8 Canfionale el Paggionel: Hungaricum (Uo. Al
118.) A Kéjoni-kddexrd] 1K, 1829 200, L.

0 Risdi gvitjteményében 20 olyan @nck van, amelynek wvillozata mér
prot. énekeskinyvhen is elénk kerille; de kiztik a Telegdi kiwille dnekek iz
Régi dmek jolzészel 24 darabot It el — Onallébh a Szegedi Léndri-féle
kifet (1674): ennek deezcdllitdi korintsem elégedick meg a Kisdi-gyQjie-
ménnyel = tudatox gonddal dolgoztik At sz onnan #tvett énekekel is, a
protesting aredetfick is lényegesen, néha o felismerhetetlenségiy &L vannak
formilva ; nngyon gazdng ) — rendesen latinbdl forditott — énekekben,
Edjoni Janos énekesk@nyveének (1676) Kisdi és & protesting Ginezi (185E)
volt a Toreisa; az utdbbit eeak teolégzizi Szemponthé]l juvitja; de helyet
kap benne néhiny ¢ katolikus ének is. Niray gyfijteménye dallamdban
g spivegeiben Gnilld: legszembetintbben a Stabat Mater Torditésa (Al
Christus kereszfingl) rontatin ezt az Godlldshera vald threkvést. A kéziralos
pyljtemények kiull o Cantionale Hungericune (Bgyet. kvt A, 112) Szegedi
Lénarttal mutat kapesolatot, A Cantionale o Prssionale Hung, Soe, Jesu Res,
Turociensis elefzorban Kiadi bivitdaére gondoll; bir a gyijtd nzt vallja, bogy
nem likéletes a magyar nyelvhen, néhdny siker(lt fordithst &s Gf éneket talk-
lunk benme. & Mihaly FParkas-file bézirat{ Nemz. Mz, 8¢ Hung. $82.) Kdjoni
pyitjtésének rokona, djdonsigsi kizil mindbssze négy drdemel figyelmel,

am 4
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Ezek mellett a nyiltan énekeskiinyvek mellett az imad-
sdgoskinyvel versszivegel is moegszilalhattak o templomi
gylilekezet ajlkin. Sorukbil harmat kell kiemelniink: Pazminy
Péter imadsizos kiinyveesleéjét (16086), amelyben ‘g Adoro te
devote verses forditdsat taldljuk,t Hajoal Mitydsnak hymnusolk-
kal gazdugitott djtatossigl kimyvet,? melybil néhiny az énekes-
kiinyvelhe is eljutott: és a gpyulatehbevir paterels Lotk e
dicsomat, a hymnuskiltésset leggazdagabh tirhizdt.s

A latin hymnuoskiltészet volt o XVIL szizad katolikus
egyhizi lirijinak a legrazdagabl forrdsa; oft is, ahol 4 mugyar
ének nem kiithett hatdrozott forrishoz, o gondolatvilig és a
kifejeztsliészlet lépten-nyomon clirulja, hogy a magyar énekes
a latin hymnuskiltd itjan halad, lgaz, hozy a latin hymnu-

sok egy része is mapyarorszdgi eredetti, de ez — a Maria-
hymnusok egyes motivamait és a magyar szentelr diesfitésdt
nem szdmitva — a megdllapitison nem valtoztat. A latin

eredetinel olvadd ligysira nem egyszor kemény probara tesz
a magyar tolmicsolét, de pl. Sz Berndtoak lingold éneke,
wszive Grimének tapsoldsans, mir a Hajnal-kizzétette hymnusok
kiszitt meglep meleg simuldsival, széparokat és ellentéieket
hiven visszandd finomsirnival, Méltd pérju Casimirus hymnusa:
Omng die dic Marige, amelynek magyaria még o liktetd ritmust
is meg tudja éreztetni (Kisdiz 181, — Szegedi: 479, — Kijoni®:
316, — Hajnal: 129.) és Damiani Péter szines dradozdse a mennyei
boldegsigrsl, (Hajnal: 119. — Kisdi: 215, — Kijonit: 633,
Az dhitat ereje széppé teszi szt Agoston szeretetvallomdsdnal,
(Domine Jesw, woverim te. .. Lelki par.) sat. Ignie (0 Deus
ego e de nam, .. Tl opar, 4200 s Xav. szt. Farene i
Deus ego amo te, nee. . . Lelld par, 430.) misztikus éradstrada-
sinak forditasdt. A suiveg is csiszelidile az epymist kiveth
kiadisokban: hiszen nem o fordits ﬂ[uﬁii.ﬂaég&, hanem az drzds
mentll erfiteljesebb kbzvetitése a fontos eldttiik. A forditd
nevét sehol sem jegyeik fel: az oredeti ének szerzije sem

! Elsd kind.: 1608 Ax dneket dtvelte a LOBLL kal, imddsdgoskinyy is,
izy Lépes Bilinté s Imeddsdgos kinyveesie Magyar nyelven Prdga. 1615, 107, L
Mis, hivebh, de nehézkesehb forditisn mir Vasirhelyi Gergely (aleshismusi-
Dbanis elénk keritl (16049, 1604, 1617 aryanott taidljok az dve maris stella éa
Alma redempioris Mater forditasa meflell & hirom versszdivopel: Dmddlak
tegudel dn Istenemet . .. &3 Uilvizligy Christusnak szend feste, vl
Uidvizligy Christes, Sziiz Mdiridnak fﬁ{tﬁ[}ii mti e,

oo Az Jius ssivdl seeveld sziveknek ditatossdgdra ... Bées, 1630
(U] kisdasa a M, Trodalmi Rilkastzok XVIL)

* 1700, Felhasendlla o Szegedi Lénfrt- f3 o Kajomi-téle Cuncionaldl,
de anyaginak java része 0 forditis, Ima-hymnusok vanonk mir sz (ATt
B. Marine Virginis 1648, évi kiaddsiban i8; ezok viszont 4 eancionalék
forditotl darabjai kozt hasniltattak fol, Koztik nem epy  saép fordithe

(ph. Udwiizlégy Mirta, tengernek esillaga, 1 96, &5 120, Ly, A Lelld peradiceon
13 ftvedt helble,
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iktatin versfilche o nevét: Gsi érmést tolmicsolnak, &s épen az
i iiszkiék.
us]seiérzi:iatkozé 4y tanitd vers arinylag keviés e gqui:ﬁp{é-
nyvekben, A vallisi ellentét csak néha S%fihil miyr, 11:;'%1:1 f:i u:zT
kodisban: (Hallgass meg engemet. .. Saeg, 1_5} k) ‘m.,, B ;&?gti
hamissdagtol, hitbeli njsagtdl engem kﬁml}'}llveitﬁtr;. P:E:k;-m
hazugsigea lellamet akarja foglyos tirben nﬁ.&m.::l_. vi i{. ik
is lagleljebb ennyi: «lstennek ercje az evangeliom, Ed ué‘;];
amint érti azt @ régi szent nyom; Tévelygd nlfii’.u.af min 1L..-1
felfelé von, Bujdostat tétova, de sznt h|1‘_n}'ugtuL }_!UIIII:J} "
Az ilyesminek Niray enged mig legtibb illt*.l;ﬂ;:.. lF-‘IlL?;ut :
a pusztulisen («Az ti orszigtokat idegenek 1111:1?__1{;!119[1'3.
szedile fildotiknel zsirjit, Mﬁsukl mupl{:duknalc \'lbﬂl. ]31._11*:' f?;
dijit. Mizzel tejjel folyd {6lded is mar nem oly, Hu;g:j wa}_}uzju!;-
fiszlig terem s drpa, konkoly ...} 10l pﬁmmaﬂtut, ogy Su Lstwi o
Sz, Liszld idejére rmli?.];azt.ﬂ::fz t régj;'i ;fa]las}mz vinjon yissza,
i Thristus, Jézue .. Niray, 306.) ; )
’”.Hi:ii:z 'Ir:f“ hit biiszkesége agzonban gygl.crﬂ.}} Iszrﬂ}::u? jru‘t
«A boldog Szent Istvén, viligbul Inrau}mm. Huflizne J:af,_yr;
arszdgif, a benne lév ket 8 kiivetkt‘.zglminkr-.t-, mag;g:'f;'r r;_t.m:ad
vilight ..o (Tengernek csillage ... Cant. Iuny. 135. ) ‘FL:-'I_I,rEt 1
EK. 90 a) «lgaz hit éli Batran F{:&ﬂﬁ]] t‘lbllﬁl:ﬁ?i%ﬁm .rlﬁ;d-a:
i itja, Tori és rontja Sdtdn fulinkjst... (h
:xpﬁjzt:z ..f?i’r:a?egfl 74, L) eSztgyen :.]'F_:Ilnl';t oredt Senki :f:aonhm-:rr; i,
Ki felett Jézus karja .. .» (Szegedi L. 175. 1) A F:m:k.- ﬂi;ﬂ- :I}ﬂ-:
nak gyengiilését latva beldogan mondjik : f."-.";:f-u.g{.u_au n‘ﬁ{
qon ... Szeg. 187) «Ki mert volna wvajjon l‘m‘Zh]‘?nh ; u.n:*_
hinni, Hogy mellettiink Isten méltéatatort vini, i}galny 1'mr
eh’izni, Fiildiinkrél s hatunkesl, Mar 15”‘1“,“k biznio MTek ]:dm' élnt
tudjil, hogy: «Nem érdemli senii _:]m_—.?.u:an;i.l-E ﬂﬁuyl.jt ;1.11:
Usale kire ruhdzts az maga érdemdt, Gyonis esghizive I:l* ,|oz_
hitd éltét, Jézus érdemihes az jdl szabta h‘pfut,n (Hivek, keres :
tényelk . .. Szeg. 239.1) igy kinyiirignek: «b elatres -_rlezr;sls %zmt‘
Tsten, Tarts meg ez nap mind kiinn, 1'_n1md h;cnn, Z\u:e Ji r:-,zﬁe::‘
romai hithen, Iis az igaz szeretethen.» (Szeg. 204, L) _-J.sk 111:3 a.!;
jil egymist: «Boruljunk arceal saép flﬁzusfluz,lﬂagaafa u:i]n:‘r;n
szent anyjihoz, Szoritson minkset- hr'l:}}:_]:-; I]’_;,I is vigyen 1s
zavaihoz.» (feten az dgben . . Bzeg. 200, L i —
smwﬂl}tﬁ:m u{)lukkisl’zghﬁf sziiletnek o kor g;m_llag tormési }iIﬁ?a:
dalai, Hittel daloljik: «Midfn Seiz Maridl mezk _mr:;-m v,rufn
sal, Kiivelik madaral ékes suép szdlissal, Mi s anr.;:.}nii e;E: %
réei szent szokassal Szent Salizet dldyin.y {h‘umreg:;_ hely Gﬁ.] 5
Sueg. 461. 1) Meghatd az esdekld, hodols, k_;erl_ms}ie ;{ -metgai =
thsoknak végeérhetetlen sora, amellyel eléje jérulnak: elm

+ Mok, kevesztinyek . .. Szeg. 289. L Keményebb Kogyelmes s2d-
sedldnle .. Seer, 186, L
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Jak tisztasdg termbfajénak, szemérmetessée rézsdjinak, szelid-
ség driga gyingyvirdgdnak, tisztasig fehér utjdnak, fehér
}}hormszlé.l bimbdjanak, gvenge oltovin voeskinal, biileseség
Grvényénel, é1et~tm'n11'i_f'ﬁnak, mennyei hﬂirf'ﬁna]c, mianna ede-
nyének, tenger fiklydjanak, sulizessty szent kufjdnalk, setét
lelkek szép esillaginak, menyorszdg masas tornyinak. Atya
Isten kinestartdjinak, sth, Ite nem felejtik el, h'c’:cry Miria o
magyarok szészildja, finyes tiklydja, régi pﬂ.Trdn{:]:u, magyar-
signak asszonya, orszigunk istdpja. Bsdekelve kérik, hiszen
«reglt magyarsignak 6 vala Grzdjes, elsten utdn hazénk erfs-
stgen, legyen orszagunk boldog hajnala, nyverjen caendességat
orsziigunknal, gyiijtse Gssze nemzetiinkot, 'n}farljen frigyot
fildiinknek, tartsa meg nemzetiinket, vigyen jira s altelmuz-
zon benniinket, fizze el foldiink sitétségit, tekintsen szanakozd
szemmel reink. «Tekintsed meg az ta urszégodot, benne vald
nagy pusztulisokot, egyhdzaknak szerny8 romldsokot, és rajta
Wit nagy kivomldsokot. Véget vetheisz mi ellonséginknek
esak kiinyOrig] az te ssent findnalk, bitoritsa preriny maﬂ-}'a:
rokot, rettentse meg 6 ellenségeliet. . a1 A szomorisi g bizalom
¢s hddolat n szizad végén a legszehb magyar Mﬁria:ﬂ,nehhen
kristalyosul ki, a Boldogasszonyanydnitban.: :
Megkapd a szeretet szava, amelyen o kor énekei Jézushos
fohdszkodnalk, «Vedd jo neven én szivemet, oh édes Jézusom
— gy fordul a jhszolban nyugvé kisdedhez az egyik ének,:
— Immir szivem ololvadott, oh ¢des Jézusom, Szeretettél mert
gyaladott . .. Sebesitsd meg én-lelkemet, Neveld meggyiiladt
sebemet, Foglald hozzid életemet, Vezérld mindenben lolkemet »
Driiga szent virdgnak, szép violdeskdnak, kedves rdzsdeskanal
becézik, esoddljik szdjacskijat, ajakacskijit; azon fohdszkod-
nak: oJézus karoeskdja légyen fegyveriink, bilesfbeli rongyos
Edl&csi;ﬁ.la légyen kintosiink.s (Mennynek, foldnek igaz . . .
ozeg. 117, L) Kosziintik szent kezeit, csdkoljile minden izeit:
(ii"er rengessiik . . . Szeg. 97, L és Udvizldgy Jézus szent fefe., . i
Cant. H. 68. 1. és Szex. 300. 1) ringatjik bilesijét, csodaljak sze-
génységét, emberségét. (Eyek vigydszatok. .. Szeg. 49, L) A szinte
bahnsgatﬁrl;:edvﬁsimdéﬁnek alig van hatdra, «Oh Jézus, ha mér
sgallottdl istaldba — mondjn az egyik (Oh Jézus, szirzen szile-
tett . .. Szag._ﬂ;. L) — sziviinket melléd foktesd a kis Jiszolba ..
Ah kérlek, joj hozzim, édes kiralyoeskdm, szivemben lécven
dgyad, szép virdgooshém.» Atérzik a Seiiz Anya ﬁrgﬁjét,

L Fényességes tengernek esillaga. . . Janest-kéd. 90 1. Ca
_ d re o JATES Al Lo Cant, Hong, 133 1,
: * PE'I:'éJ':YI dzeel a XVII seazad végérsl erodbnel -_:ot:dnltnu?ﬁ. Sflv.
828); a XVIL szhzad vépére kell tonnink azon az alapon, hogy mér oft
E:i;]l?k du]P;g:muf:m’mrEczrekg?rﬂ;'taméu.yben IM., Kszle 1RG5, HOOL) és &
or-daloskinyvhe . Mg, 7] g i sz ; i
e Qriz_tﬁk Tnng.n (Er uz. 1897}, melyek i szhzadfordule dnek-
! Kdjoni 52, Mas valt. Szeg 64, Szelopesényi 251,
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i

aggidalmit, vele daloljik bijos altatd nétajat. «Aludj gyinyird
gyvermekem, Isten fin, Alndj, aludj én szerelmem, Vilig dija...»
( Hogy kedves dlmot . .. Néray: 157.1) «Aludjdl szép z6ld dgom,
nyugodjal virdgom ... (Sziz Mdrio ez vildgra ... Kisdi 262. 1)

A naiv bdjnak megleplen tarka virdgai e dalok; nyelviik
a latin volt, de szeretettel és dhitattal formdltdk a XVIIL
syhzad énekesei magyarri, A katolikus egyhdzi ének nilunk
sohasem volt meghittebb, melegebb, mint ebben a sziizadban,
mintha az djjadleds vallisossignak minden binathkinnye ezek-
ben kristdlyosodott volna ki Természetes, hogy axz ngl'?'h'.’a_m
émek stilusa néha groteszlk: hiszen nem volt eddig médjaban
ehhez a hanghoz formalddnia, Amikor az énekes gy kezd
fohdszahoz: «ldvozlégy driga sazép Sz Miria, kiben legel
Istennek szent fia , . ,», vagy amikor azért linnepli, mert benne
¢semmi rit bliz, nem is volt megveszth szenny ..., vagy ott,
ahol & jdszolt kisszinti: «Amennyi szalmaszélacska, szivemben
annyinyilacska, kivel most tklel ez kis istildcska .. .», ugyanigy
nem érzi o groteszket, mint amilor a barokk természetességében
gy kijveti Rimayt: «Nines oly rész hennem, melyre riih
nem ragadt.s?

De nemesak hangban o ez a lra, formdban is nem egy
kozdeményre lkényszeriti az idegenbdl dtvett dallam. Ujszerit
a liktetés benne, (pl. dz fribtdl fogodn vald) az ﬁtumekpm‘lﬁ—
teljes elkiiliniilése, friss a strofaszerkeszet, (pl. Aldett gyiimil-
ese. .. Jaj mit Litok. .. Bdgyad sérelmétil. . .) simul a tartalom-
hoz, annak hangulatihos. A esilingeld rimek naiv keresése a
kezdetleges vagy erfltetott Usszecsendiilések Liizt tiszta csen-
gést is biven ad; a rimelhelyezés sokszor viltozatos és rjszeri:
nagy felszabadulisa XV szdzad templomi énekdnek S?Li}lﬂi‘l}ﬂ.bdl:

A kor valldsos énekmonddi kiizil a legkedveltebh Nydli
Virts Matyvas volt.? A gyiijteményeiben megjelent énekek egy
része dtjutott a cantionalékba,’ és ha nem is lehet kétségtelenne
tenni. hogy a biinhdnati zsoltirok forditdsa téle szirmaszilk !
feltdtleniil a kor jobb verselii kiizd kell szimitanunk. Kiteté-
nek java részében wi ndgy ufolsd dolgokedls elmélkedik, A
hangsilyt a jol-ériesiiltségre veti: « Nem szoktam — gy mond —
kovidestdl pénzen szenet venni, Sem délben ldmpdsnal lﬂ:ﬂp&l
madardszni: A dolog a mint 16th, gy szoktam beszélni, Soha

t Oristus igas wapfény ... Vagy ac ilyen fordulat: alsak kitve
higoyiik, minl rosan komdnkats. A
s Rain: Komives Nandor Kolos érlekezése, Csorna. 1918, Az 1788 dvi

kolowavir kiadist idézam. i =
s Setirnyil haldl, tmé kol &l . . . Kisdi 285, 1.; Jaj miképen dobog:
Szelepes. 350.; Igazsdgesereti: no. 197, Mondj naponként ; Kisdi 181,
¢ Elegdr Pizminy imidsdgos kbnyvében 1606.; Mihilykd Janos prob.
im. kv.-ben [1610]2), 1630); Kisdi (1651), Szelepesényi (1675), Kdjoni I:lﬁri"[ﬁ
R bien, 62 kilGnis: Szeat Davidoak 118t Pacritentia-tartd Soltdri. Lotsén, 1658,
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maeskat zsdkban nem tudtam drulnis Fzzel a bizonyossigeal
birja fel a haldl, itélet, pokel és mennyorszis mivoltit, gazdag
hiblini és klasszikus tuddst csillogtatva stilusiban és példaiban.
A foldi szirmazis elikelfiséoével szemben a lélek erkiilesi érti-
két hirdeti; viszont az élet bilneidrt a folellisséget a lélekro
veti, hiszen a test af magihan fild és sziraz hamuow, az Ur
a lélek engedelmes szolpdldjava tette; mir pedig: Az jo
gazda dolga, hogy fildét megirtsa, Gazzét megégesse, tivishil
tisztitsa, Sovinsigdt litvin, ganijjal ujitsa, Rola az 6 gondjit
soha ne forditsas A fest és lélek innen eredi vitdja mér o
négy vegsi dolog meggondolésa kapesan kirobban, majd indlld
dialogussi formalddik vegy karhozatra szdllott gazdag test és
lélekr koziitt, a kiuépkori kedvelt litomdsok modordban, csnk
sokkalta hosszadalmasabban, Nyéki Viieis Métyfsnak nines
kiiltdl képzelete; a mennyei holdogsig bemutatdsa példiul,
vagy a pokoi elképzeltetése erdtlen; maga a Pakol kapufelirata
18 csuk ennyi: oltt semmi vigassdg ninesen: hanem ralsdg,
és driikkévaldsign Nines keménység abban a szdmonkérishen
sem, amellyel a lélek a test egykor biinis életét tekinti at:
de néhol hasonlatinak van jizan természetessége, miskor stilusa
drjdnak van megkapo erejel A kétségheesés haragja és mogret-
tendse hivebb kifejezést tald]l gondolutritmusiban,? a pondolat-
parok ellentétei élesen esendiilnek ki fitemes soraihi] ¥ esak a vers
terjedelmének szabdlyozdsa nines a hatalmdban, Amde— a versek
litemes liiktetésén kivill — épen a nyelv drja hiditotta meg a
XVIL szizad kizinségét ; és ebben a kettihen a kortdrsak koziil
nem is mérkizhetik pottankkal mis, csak Gyingyisi Istvdn,
Beniczky Péter Magyar rithmusainak [1670) egy része
imidsdg: regrali és esti, kinyirgishen késpiilddl, vigasataldst
¢s kegvelmet kérd, peniftencidzo, haldtadd, oltalomkérs vagry
Istent diesiitd. A gondolatol, amelyeken verseit felépiti, az
imidsigoskiny veknelr ¢ korban sablonos gondolatait esak a
Balassa-vers siird rimeltsei és az annak szolgdlatiban 4llé
Léphalmozis teszi Gndllivd. Néha a maga életkirilményének
beszivésével ad neki eredeti szint, de sohasem kiivot végig

t Ha én minden virem egy estppiz kimerndm,
Seivemel limpdanl te-elfidbe tennam,
Es abban olajul drikké dgetném,
Szorelmied julalmdt meg nem fizethetndm. 60, 1,

Alkozott az Gra, melyben fogantatiunk,
Atkogott ax anva, kit6l hordoztatinnk,
Atkveott az omlt, mellyel thpliltattunk,
Atkozott a vildg, melyl0l mesesalatiunk, 43, 1
& (el kfrhozatot 2 drik holdogsagol,

Orbk bosemisioot & driik vigissizot,
Uedk gyalfzatot 8 Gedk urasdgol ... 8 L

"

4 Hanem is Pdzminy imdinak versbeszedései, mint Kovdes Dezst vélte:
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i 1mi : : hanem — a kor szokdsa

S rozai ima-gondolatmenetes, ! / ;
;Eri'iut}r—ﬁ gondolatot s képet onnan vesz, ahonnan a legalkal

masabb kindlkozik., Mivel a vers kinnyen *.:_'1:1-3[1__ n}-t-ire P.Eﬂ;g
a synonimdra mindig kész, az dhitat lendiilete I;J.cg c_a!':.}szi_.
olvisst, De épen ebben s hiséghen van o WF'-ZM,E.-!FE',I%I' B :
kor ilvent ir: «A Moyses vﬁ.-lszt:_]ﬂ,IEH-iIﬂ':i’:’-l{ ter{‘ll?q}t J_]rq._}; a}gngrk
gmbert megtartotts — vagy a.m.ll-:nr |_'|!'L'J'rm.,n.lr,ai1t :-L:r.wk:‘ztlg n],r.;ﬂﬁ
mondja, stilusinak pyakori vétstgét, a htha.t.szt joz thﬂm 0
talghst mutatja. A fermészetessép hidnyzik mmﬁ.-m:ﬁ--zﬁt'?],uig-
thsabol is, sz.ercjn}nm‘:t'{il_.*smhall.clﬁlﬁgtﬁl vald  alméllediséb 4
4 wers {atélka tibb, mint az brzes : , ]

: WT‘: IEL?HF lagnemesebh kiltfiegcy énisdgel kiizd tartozik ll(nhﬁ:'l_}r
Tstvan.! Bar vannak igazi vallisoes Em;:km is, I]I‘%_:1I]'LﬂEH.E_ ?z;;
de egész verstermése ith, a kor katolilkus i,"“.;'f" 1;1111']1[‘.']}:‘.:';
hets el a legméltobban. A fogsdr Bzm}\rllnlll:ﬁf.‘lt ];e ‘T‘L {;j Ht;.m
késztotik, » maginy unalma pedig -.*er;_'-nmnu‘l‘usmi ”:i.; J‘ﬁ.értufgl-ét
van ideje és oka, hogy az ember szu:“:nvedi:.u erkilosi erér[i{;-
meggondolja; alizatos azlvvel ismeri el, !Li[_ﬁ{;,.fl:{ 1.,;: m ;_‘i 1-.1;
melte a biintetést, de tirhetetlen hittel reméli ::Lain ;rg? n1| s
kegyelmét, A kétséghessés nem firhet kivzelébe ; abbd ? .u; a'ia:-
hol - merit vigasat és bitorsigot, hogy — u_unr:t mALA | EJ“E.,'
«Baenvedek hitemért, tudom I:_itl?m:.rJ‘lléi’I_.HIE[]il ill‘lii?i!bl&gjflﬁ, H?
in kirdlyomért s kegyelmes Uramért, thrd _F.Hi‘-!‘lth::::béggtid'fr :
erfscbh @ szenvedés kisértése, a sseremcse drik i‘_'ré‘“r'j"ll[, ! Hiﬁ? :
val vigasztalja maght: ha kinozea a mnsfn_hu. mmu;;l_ a+ 43
wandolkodds, sz egykor megilt Grimiket, lakomat, :F&{Idﬁgu-.
ali &b tjra emlékezete, Tudja, hogy tc:-‘:gﬂnvedns fs insty IW?E
kiiviilottiink, Insbg s szenvedés elﬁtqtam!; 8 nm]im._tu.n_‘i{, ﬁﬂﬁ%
¢s szenvedés uralkodik I.riizt.iin]{.lnj Nemes megadissa e iﬂllﬁ.
Jezushoz, (Trgalmas, kegyelmes, yo fdvd :f.::ef.-?.rfﬂu_:u.l{h . f1- agzgsﬂl
hittel ¢ azzal a megaddssal, amely Zrinyl im |: '.mrﬂg.s::
melegd teszi oa Szigeli ‘E.'t':}"fn?i.’ffE?If’MhERm' : mn;;h-.in r:.L,ﬂ;El'I!:':n n,;b;
Megviltdjiban vin; kérése is osak ennyl: £ bort Fﬂ:u.ﬁm.ﬁ_
te légy csendessbge, Gyarld mivoltdnak Kivant ems_su:l.:, L e
riilt szivemnek legyes tdessége, Mindenkor Etmgm th1 ?]?ﬁzi
gyinyhristgen (O ddes .h{zm:wn,_hrﬂ?fgd o +1)' E: z.'ltvﬁtgs, b
iinnepkivét ajtatos versele fohdszaival Gonepli; :Ee%_,z st S
az épiektil remél, A maga szenveédesel 31*:-:]!:5!,_{.'F fl..‘] _?x{xe;} o
a ok gyise is, ami csalddjat sujtjn (Nulle calamitas s dr{jmfp
falsir a.-il{éu ismételve a haza keserve is. {Mﬂg{rg;::{‘umiéglmi
alveszett szabadsdgdn. . .) Latja, hogy a nemzet, :.lml,l_._i o Sl
egyesek valdnak,» amig appyel fﬂg}fﬂ-rm]?.fjshtlln.]'ﬂiﬁg}pml{g-
szivveln szallt hadba, lmtﬁa]mzs o5 diesd vn:}; ;ni“"}:!'tk}:m'[ .ﬂ
kezetéhen a vogheli élet virtusa, amely mtru_l!a, f.l.';} J& hnfwszal
olylkor mulatsighul nagyot vighen witts, de fijé panas

1 1 dletrajza Kis Lorimess (19144

by
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allapitia meg, hogy «tirik adajdinak terhét igdjdnak miglt:
fEEUﬂ‘]jE-P:, rigi titnlnsait ¢ ahosz {!alfi jl.;ss{t.t immErJﬂF?ﬂ;*];Ztl::&ﬂE:
a[r:_,_ra,t:}utlunsﬁ_,gu, dagily negédsége hoztn ext a mag;s;-amn]rn-
a tirdknek szoledja lett, azzal egyiith irtja a magyart Azdrt
hirdeti : wertékiinknek karos, lelkiinknek is dros thriklal tar-
taniy De jitszik bilincssinels pengetésn kizhen a Jjelen és m£I1
az dlom és & vald képeivel: nines miivészi igénye, 14=gf'eljehl;
ennyi: uFuaﬁlve{'ﬂem lenne ritmushor hasonlé.s Békés sziv
fajé blmények, istenes reflexidk bontakoznak ki l:,l_;‘}"hﬂm,!:l{
soraibdl, de egysseriisige, Gszinteséze meghatja az olvasdt
Miiveltsége Gyingyisiével rokon, do lelkiilete sokleal valldso-
sabb; a verselésben néha megillund 8 versenvt vele, da a
kompozicidhoz, a nagyobh allegirikus képsorozat fsszefizésihaz
ankkgi kevesebh az ligyessége, mint kot Alomsorozata mutu.f'ﬂJ
Lelkitletével a kor nemes katolikus fourit, versu]wetﬂsl‘velda;
nemesi tdrsadalom stilldszadeit, allegiridival a l?m' Ey:um]“l-r
gydngtufkﬁiésit szamlélteti. ) l
Stilusinak néhdny barokk faresasdzdval i rir
ﬁgygl{p{ulkﬂt Kopestinyi Mirton.t :"L'mi]:%'r Krigg:luli sni?-i‘:r!;
déseirdl késziil elmélkedni és dhitatra biztatja zarandok lellkét
Jémwrdi_&zt mondja: «Emliim kizt for tﬂlulﬂ.l-]'li, En lolkem-
mel nyhjaskodni, Mint_jegyasévnl laknis; az értiink szenvedni
kész Urrdl irja: «Krisztust is fejér rohdba Megrészegpititie
va}lu A szeretetnek boras; a limbusha vald leszallis kapesin :
«Pokolnak is réz kapuja, Elrontatott a vas ridja, Fiad volt
hﬁrapéﬁan. Kopesinyi nem poéta, stilnsdnak nines kiilthi len-
diilote, az egyszorti versformdval is kiizd ; de podtanak éreg-
}mtte magiit, mert & szivegébe iktatott régibh 1'nrd[ttisu]rf;’r
Ls dtdolgozza, igaz, hogy nem sok silrerrel Versei is olmél-
oddsele ; Krisztns szenvadisének egpy-egy mozzanatat vetitil
elénk, Yagy a Méria-iinnepek hangulatit probdljak fellkelteni:
) mal,glnduttsiﬁgot inkdbb sorai, mint versei éreztetil N
‘ em eredeti verseld [llyés Istvan, bir zsoltdrkinyve ¢ Sulides
énekel, Hﬂ&:}h‘as‘ €nckek) slirtin  l4tott nuﬁvilri;f;e Ea:::f.t?r?
wme]ly ﬁ.lnuku}, Juhok Gltézetiben, a Soltirok szines titulusi
alaft, a szentirisnak és sz atyiknak igaz érielme ellen tisaze-
gisolt verseklel csabitjdk a szegény exyiigyll kizstget a raea-
dozd farkasoks, katolikns szempontbdl atdelgozta o Ginezi-
féle protestans énekeskinyv zsoltiri dicséreteit ds a hozzdjuk
éfl?t}t‘t‘hﬂrlntfﬂﬁ énekelcet. Ujsig nines a gyiijteménydben, a #.n!-
alék 1s a XVIL szdzad ismert termése, de iigyel m'rn: hogy

* Riln: Kopesinyi Jinosné értekesése, B
R i nos ] vl L1984 — it exdimbave
munkdi: A Rodog Sziz f B — 4 o b sl
. r.'f?%?’f-‘?fdr?.?ﬂk? 1lﬁﬂi. Miria dlete, 1681, — 4 Foy eaztirdnd tikdletesy életre
* Stabat Mater Hajnal-féle szivepst fede
i i Jis mesa  ehhil BRI
a Bodog Seitz Maria slete. 289, L-jin v sziivergol ﬁsszu-.-.:.:uis:mmpm”m[
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az eredeti dallamot hiven megtartsa. Eredetibb az erdélyi
piispik: Wlyés Andeas (Jdra inld énchecskel, 1702.), de a XVIL
sgazad fejlettebh verstechnikijit nem is probilja: epyhangi
rimei minden kiltdiség nélkil probaljik j tartalommal meg-
tilteni az elfzi szdzad dallamait. Fohaszad, figyelmeatetésed,
élatérd]l beszimold versed prizai vallomdsol; nincs beaniik
gsemmi kiltdszot,

A két Tllyéanél sokkalta értékesebb, a Rimay-stilust len-
diilettel kiiveti Derkay Gyiirgy (dz drik dlelnel dtja, 1678.);
penitenciatartd zsoltirinak dradd képbisige, liktetl ritmusa,
fszinte biinbinata figyelmet érdemel. Az egyéni sors Gszinte
hangulata kap meg Mikes Gyirgy fohdszdban. (Gondolkoddsimat
s sof. ., Kuun-k. 46, 3 kL) Valdsziniinek litszilk, hogy
azok kiigiil az dnekek kizill, amelyeket Kédjoni gyiijteményiben
nem tudunk forrdsra visszavezetini, néhiny maginak Kdjoninalk
a miive! Tlyen az Aldott gylimilese szép SBzliznek, Az egek-
nek szép csillagn, Erkélesiknek disze, Féldén lévd nemzetek,
gth. Ezekhez véve kéziratos énekeskiinyvénelk forditdsait,
elismeréssel kell addznunk Kdjoni rvitmusérzékénelk, amellyel
a zenei dallamhoz alkalmazkedott; evedeti énekeiben is a kor
izlésthes hiven adott hangot dhitatinak, magyar ssivéncl,
ha az epyhdzi ének dtlaginak nem is emelkedett falébe. Az is
kétsdgtelen, hogy o Szegedi Léndrt-féle gyiijtemény {(Cantus
Cathelied, 1674.) bBsszedllitsl tudatos mivészi ambicidval dol-
goztak : nemesak & régi, dtvett énekel jelzik ezt, de az 1j for-
ditasok is, amelyeknek kilzis szerzijére vall mir a kicsinyiti-
képzd divatja is: sajnog, 8 munkatirsak nevét nem ismerjiik.
MNaray Gyirgy (Lyra coelestis, 1695.) mags is megmondja, hogy
énekeinek javardszét magn irts, 8 az eplsz g:,'iliitamén}? zenei
alkalmazisa az Uvé. Sajnos, stilusa ritkin emelledile a préza
filé, de ritmus rendesen edvall o zenedrtd szerzdre.

TV

Ha a XVII. szizad magyvarsaginak erkilesi képét Rimay
Jénos oktatd versel alapjin rujzolndk meg, megdébbentfen sitét
képet kapndnk «Ez mostani saceulumban meghanyatlott dlla-
patjdnak, biinnel vald bivelkedisének terjedése s fertelmes
pardzna dletnek bujilkeddsinak cselekedendd gonosz s vezérlh
vilta annyira elhatalmazott, az emberek kizivtt ddesgetl esip-
kedéstvel hehatott szivnek belsé gyiikeracskéjében, hogy semmi-
képen onnét ki nem fizettothetik és verettetik gonosz fuldnk-
jinak mérges — irja epyik fejtegotésthen! Gyirwa Wencel? is
olyan beszdmoldt ad a fildre lelitogatd Szent Péter ajkdira,

t Forrdsaindl Jéndki Ferene értokesdss, Kolozavar, 1914,
* A pardzmazdgedl, 1d. Riad, 826, L )
8 (hrigtus wrunknalk Szenl Pitervel wald beszdlpeléze. 1649,
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hogy az Ur o vilag cltirlését, epy mésodik viztztnt sem fart
silyos biintetésnele Szalirdi wa tobzddd, rusnya, részegeskedd
élets-ben litja nagy romldésunkat® A nemesszivii Medgyesi Pdl
keserlien panaszolja: Az atyjokat megesifoliknak és az anyjolk
tanitdsat megitildknek s minden hecstelenségrel illetiknelk,
agokat megszidalmazdkonk, dthozdknak szemek kivijisdra
minden volgyeknek holldi is, és testek megételire a sok sas-
keselyfi fink alig lennének elegek. Hdt ha a solc ezerféle egyik
a misikat érl gyilkossigit, sok rit lopidsit, pyililségit, irngy-
ségpit vizsgilod ez nemzotnek! Tovdbbd sz rat tisztitalan
eletit, pajkoskodasokat, rusnya fajre-fajra szdkat és az ezer
formdn  vald fajtalan magaviselést; a toméntelen solkféle
mesterségek €3 szinek alatt vald  hazdst-vondst, nydedst,
fosztast, nyilvinvald kegyetlen tolvajkodast, s mindezeknek
alarat szerint vald biintetlenséreket, szalades wvoltokat, ha
— mondom — ezekre s tobb elfszdmlilhatatlan eldradott
gonoszedgra veted ez nemzetben szemedet, ugyvan megfojtddol
lelkedben s ast kell mondanod, hogy ha valaha, most ez elal-
jusodott magvarsigz ellen vagyon helve az Isten koserves
panaszana k.

A nemzet erkolesi romlisa feletti jajszd szinte minden
gpyebet tallarsor e korsznk irodalmiban. A baj ellen kiizde-
nek, amikor a biblial példikkal fenyegetnek, amikor az Isten
hatalmira figyvelmeztetnek, a haldl igazsigtevésive intenel?
goozzel is a vallisos dlelre nevelnek, A Liizdelemben részivess
# lirni tormés is, hisz minden nemesebb lélek érzi a kiteles-
sisret: a Vidlissal s valldssal vald vétkeink undoksipga dradkeny-
stgpével laten elitt biiniink meghoesinatja feldl vald tirekede-
siinkhez mindenkor kezdeniinkn, — ahory félelemmel 8 rette-
gisgel munkilkodjunk idvisségiinknek dolgiba.s (Rimay, i. m.
310, 311, L) A hittételeket tanitd wversekbidl is az erkiilesi
tanitis hangzik ki: «Tartoztasd meg mdr az te kezedet azsok
virontistul, az te nyelvedet zabolizd meg mir szitoktul, dtok-
tul, sok gonoszsipgot, kit cselektdiél, sziinjél meg azoltil.nt
Viszont a biin atjardl is esak egy kivezetd utat latnak: a wal-
lisos életet; ha eddig a Liint dgy itta a biinis, mint a vizet,
§ fgy szivta, mint n spongya és hévér: Krisztus vére biin-
bind lelkérdl lemoshat minden szennyet. [ey hirdeti czt a
penitencidzd zsoltirok gazdag sora, erre {anit Kirbsi Radd
Tetvin Kiildnds echis catechesizében.t

t Stralnay: brdnildja. (B, Kemény Zsigmand kind. 1853) 886, 1.

! Negyedif jagy. 1607, 62 |, Td, Cadsair Ko Medgyest Pl 1041, 92,
Y. 0 Szaldredi i. Kiad, 645, 8 & 1. -

8V, 0. tanulmanyoemat (A omagyar peformdeid ds andireforadolo
fenietdst fneken) 1K, 19140

4 Datsl Isivin: Szend geregelnek. .. (Decav-k. Gin, 1)

b Lasd Erd: Mz 1914 31, 9 ko Lk
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Az oktatéd vers azonban bizonyos mértékig fﬁgg‘ul’e-lla_nii]
a valldsos poézistil; erkilesi alapja megmarad, de drdeklidése-
nek kire tdgabb, A legtibb panass ift is 4 pariznasiz L‘IFUH
hangrik, & szabad élet unnyira elhatalmusadott, hogy chamarébb
tiz Putifirnékot taldlnink, hogysem egy Jozsefetr. Van hil
megnyilatkozdsa annak o kinos vergidésnel is, ami Putifirné
ifji rahjit kinozza ;! a biinnek szarvai, mint fiinak dgal esiige-
nek o lelkére: ritsigtd]l melegszik, hiingktsl hiitbzik fored
vére: kedve molanddira, szemei jitékra vannak fiiggeszives
szive gyenge ligy rubdra, fertelmes dgyakra vnn'za,_lhma}:
kemény itélettel egy pardzns asszony kipét is megrajzolja (Beud
Pannd komdromi asszony ¢nele. 1d, k. 129, L), aki nagy joszag,
méris hordélyhizzd tette komdromi serhizat, Egy ]:Ewte!:an“
i e.lruméu}-'it&tt ingifi, kevély asszonyemberts leckéztoti, akl @
magamutogatis kedvédrs elhanyagolja a munkit, a eifrilkoddsra
kilti vagyonit, Seregével ivjilk a  verseleet, melyekben az
agszonyok tikéletlenségét hirdetik® vagy az ﬂ!-i:lsznn}'uf_'-[lﬁk
életrendjét szabjil kit A jo asszenynak o )0 er'lmrivf:s a _Ia_xzé.l}-
sége: emindenkor a lidzhan cseléd kouiitt il Tnilckalué,n iilven
kézben oradja perdiils Takargatjs urinak J;g}rasm:ru_vét. tisztan
tartjn a hizit és tnmagit, szeretettel szolgdlja urdt, gyermekeit
isteni félolemben neveli, oktatja és tanitja, fiait oskoliba,
lednyait a varrGhizba jiratja. ibliai példils ITIHIt-‘r.it-JHJE, rhog_jg.r
a j6 asszony rendesen értdkesebh az urdndl, sztpstghen Ggyis
messze felfifhaladjs a férfit. Krelelem is biven wan henmiils,
hiszen prafétdk és bileseltk lkeriltek ki a sorukbél. De oz
asszonyt mem a pénze ajénlja, hanem az +~,.rlciilc:'§-.el; a joszagos
asszony még piledval is kenegeti az mra Ih:.-u:tn,’rr gemmibe
veszi kedvet, kivénsigit, szolgijivd tesei a férjétt A leser-
ves hizassiagok sora int area, hogy 4 legény jil vilogussa meg o
menyasszonyit.! Az udvari — nem apokott munkilios, a viros -
cifra 63 ehighs, a falusi — todatlan, as avegy — maghixha-tu?la:u
a szegonyt — nehéz eliartani, a gazdag — silyos kereszt, o rat —
émelyrest indit, a szépet — strizsilni kell: exért nehés ﬂulu;:;'
a hizassiz? Az ember «nem tudhatja: nyer vagy vesst-&?

s Ol szép draga zdlog. .. Balussa-Rimay L E, (Dézsi Kad, 11, 2835 k. J‘}.'

£ ol lg.lrrléhf{ Pab:  Faorwes fdltdezed 10082 DOL 1 . )

5 Pl Rimny & Az gonesz esszonydlotedl, (1d. kiad, 211 L'I'_l— Vatseirhelyt
k. CXXE. Edes Eomdm hallyasd maeg. Thaly, VE. Il 51, 72,

¢ Inté és oktald dnek, Thaly, VE. 1. 18 L Vdsdrh. Dk CXXXIL —
Kiloi Toenk lstvan: Az asszonyt fepiieh wemességirdl.. . 1630 Rimay @
Az 7o asszomycllatrdl. (I kiad, 2Lb L) A g puzdaagszonyolnal dicséveti.
Baros kind. IK. 1909, 187. L) o - L

W Rimay ; Melesdget ne végy .. [Td, kad. 206 A mésik viglet : Frisdrhe
k. XLIX. d. o .
o " By wén vitds... Vasdeh Dk XV d, Thaly, VE. I 31, 1. w

¥ ilfqr"r:.! eqy o fdrd. . . Thaly, VE, 1L 16 1, illyés-kézicat: £31, L (Vas.
Ujs. IHti-in—H.ﬁi{
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Ha haszonra fordulhat-é ? Jét taldl-d? Rosszat vesz-69? Kedve
szerént ha uta fordul-g 751

Gyakori az a figyelmeztetés, hogy u gazdasie nem hol-
dogit. A disgnzdag Croesns végre mas Lﬁmvhﬁ.jfm szornlt,
Dﬁflush Fem mentette meg kincse a haldlidl: {Rimu;,n id. kiad,
227. 15. ¢.) a farizeus hidba vendégelte meg Krisztust, a publi-
canus imija lelt meghallzatdst:? a gazdag a pokolba jutott,
a szeginy Lizir pedig Abraham kebelébe.s A pololbdl kilnng-
zik o gazdag siralmas amint Adtkozza grzdagsirat, vigsigait
mulatsdgait, kincesel hiris tirbdzait. Ovnak tehat: «Ne l&,'.,r'}rm;
vigyisod nagy nzsordras: caz kit Isten adott, ahoz lécy Grzds-
sel, alamizsndlkods szegénvhez b6 készels A mostan] tiszt-
tartik csak a pénzgyiijtésen fiirik a fajiket: nem gondolnak
arra, hogy wtiszthiil lessvén hevernek tiimliichon.s (Rimay, id.
m. 2149:8, 225:18, 227:15. &). Sajuos, a vilighan «pénz tisz-
teltet, dltet, magasstal s dicsértets, mert vez vildz bémeriilt
az pénzszereteibens, s nem gondoljuk meg, hegy csak a jo-
cselqek_urlat és a csendes lelkiismeret marad meg, n vildz 68 a
«pénzi gyiijteménys elszaknd t8link. (U. 0. 89. L) Boldoggd
nem a pénz 63 kines tesz, hanem a wskizépsigs jozan meg-
becstilése. (U. o. 94. 1) Allands figyelmeztotinek ott van
a kiszdmithatatlan haldl, aki enégy sinenvi hajlékbays ragadja
wsz6p friss palotdjdbély a gondtalan gazdagot. (Bizontalan vel-
fit ... Lipesei k. 11 b L) A haldl megrondolisa minden #rtm
s kivinsig refréinjétl ezt diktilja: «Tudom, révid nap meg-
haloks.® Okosabb tehat kijézanodni, a ahivaigos szfiben rako-
dott  holondsige-hil, megértoni, hogy ift a fildin minden
csak hivedg.s

A megritt hibik kozitt egy névielen (Giresis bot. TK.
1893. 451. L) n tdncot ostorozza, mert «léleknelk békdja, dlnolk-
st tapliju, Luciper ajindékas; keresatényhez méir azéet sem
méltd, mert Szent Jinos haldlinak ez volt az dra. Maddch
Gitspir (Krinika. TK. 1901.) a hazugsdgot hangsilyozza: szerinte
nines ritabb dolog a hazugsdgnal, és nines hdntabb anndl az
urak asztal feletti beszélgzetésében. A gonosz nvelv romldsha
viszl a jibardfot, mepfosztia tisztességétsl a becsiiletes embert,
de magit a rigalmazit is meghiinteti, mert elrinszt tile min.
den bardtot. (Rimay, i. m. 229, 1) Pedig a bardtsig nagy

! Az hdzassdgrul. Thaly VE. 11 206, 1. IK. 1918. 890, |. — Kolosi Toesk -
As eqyes életnek. .. (Brd. Mgz, 1902, Ujv. Swabb: 116, L} Ssnktih Foomeorok :
by Aok AL e I¥. Suahd: 16, L) Siokidk hdzasokat:

* Rakosi Andris: Szdp Ristdvia. (Ujv, Szab6i M. verges olit. kilt. 75. 1)

b A Comico-Trag. & részlotiel Jobzki lepestnyi 1k 375, Kajoni
e IH?E e T I? 1693& eli & Szelepesényi Bk, 1675, Kajoni

\ Bnele w gasdagrnl. Lipesel k. 19 a |, Sgze D, 10

b Abafi: Figyels, 1878, 1T 694, 1. o) oo 198

U Koloai ‘Tirik Istedn: A= oildei emberehnek bolondsdyan. .. 1685,
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kines ; nemesak azt érdemli meg, hogy az ember a nyelvéin
aralkodjék a kedvéért, (u. o. 226, L) hanem hogy dldozatot is
tegyen; Sandor ¢s Ludoviens, Titus és Gisippus példdja mutat
abben utat.t

Az Altaldnos oktatisok mellett egyes foglalkozdzok is
kapnak dieséretet vagy intést e kor oktatd kiltészetében. Az
advari tisztek hibdira Rimay mutat, (i m, 81, 1) a papok
kittelogsigét Pathai Istvdn papavatd verse és Kolosi Torik
Istvinnak Szent Jdnos evangelistdrdl szdld histérids éneke
azabja eld;! o birdkat egy névtelen tanitjn iguzsigossigra,
jimbor életre, megvesztegeilenségre, istemfilelemre? Az dros
népek  dieséretét, a malom és dcsmestorsbég beesét, o voddszds
hasznit Szentmirtoni Bodd Janos foglalta versekbe; a feje-
delmi kancelliria embereit ¢s a biles prokdtorokat Felvinesi
Gyirgy magasztalja.t Ugyanesak ax 6 tollabdl maradt rednk
a schola salernitaninak szabdlygyiijteménye a j6 sgészségril.
Vershe foglalt erkiilesi spabélyolkal a prizai kitetek idézeted
kizt is biven taldlkozunk® de két verses etika is maradt
reink e korbdl: Friter Istvand 1684-bil (TK. 1917:201. s k. 1.)
¢ Totfalosi Kis Miklésée 1697-hol. (IK. 1903:199. s k. L)
Beniczky Péter pedig a biblia ds a kiizmondisok tanulsigait
foglalja Balassa-stréfikba. A tanitfsok kizott eliikeriil olyan
is, amely a s6% a ndad, (Nadsip. 1675.) a fenyGfa? hasznit
magyarizza el, olyanféle tréfis mapasztaldsokkal, mint a nad
diesbitije, aki, ha fel akarndk akasztani, enddra vdlasztand
aladni, nem fdrap ;

Mindezek az oktatd versek inkdbb miivelGdéstorténets
heestiek, Jellemzlien mufatja ezt Felvinezinek a kancelliria
Letivetéatnek tipusairdl adotf isszedllitisa, 2 mesterségekril
2616 versek s a kor erkilesi lépdt rajrolik. A kiltészet
rendesen nem tibb benwiik, csale a verssorok és rimek tiibb-
kevesebb iigyessigrel irt sora; a kompozieid elnyilik, zavaros,
a nyelv nehéskes, akadozd. Ugyancsak Felvinezi a Sehola
Salernitang forditdsdban ea ritmusoknak meghatdrozott rendivels

+ O analy .vz'#f:r Tolog volf. .. Radvanszhy-kid. 1L (Baros Gy, Raduduy:
verseshinyvel, 1905 126, 1)

¢ Hrd, Miz. 1901, 118 &5 177, L ; 1902, £31. & k. L

¢ Lugossy-k. 30 b.: Birdh acktek szolok, (1K 1814: 80 1)

¢ Rdmai cedgzdr. .. erdélyt profonotaridinal. . . illendd dicaéreti, 1693,
(L irji: «En minap nem ségen, o saeculum végén a biles prokitorokat
diesirtom., . .0} ; y .

¢ Pl Madardsz: Micton: 4 §d 'mgy keayes élet-én holdeg haldl mdbdyi-
yol. 1643, 186, 187, L; Landovies Istvin! Nowus suceyrsus. 1680-ben
Javenalis VIILszaticijinak résaletel. Szenezi Molodr A.: Tmddsdgos kinyvecshe.
1620, Holdog fletnale vomuldia. Foktowl J. Az r'r}:ll!'f-'-}" -‘.!E&Eli- :

 Spaptmartoni Bodo J.7 4z sonak dicedrefi. 1645 ¥, 6. Frd. Mz, 1900,
336 L és Ujw, Szabd id, mo 107, | STl e

T Oroazhegyi Mihtly: Az fenydfinak hasznos valtdrdl 1656,

218



a4

mentegeti stilushibdit, «melyek vagy nem az helyes Magyar-
sagi kinevezés szerint valdk, vagy a megmagyvardzatban hija-
nosole.n Ritka verselinek folyik a rim 8 a hasonlat olyan
kitnnyen a tollibdl, mint Beniezky Péfernek; Rimay példaul
egy-exy kétsoroy Uato-verset alig tud formdba szoritani.

De a kompozicidk kizitt van nébiny érdekes. Ilyenck a
pirbeszédesel, melyekbe n kérdés és felelet némi elevensdget
visz; a legmerészebb o fajtdbol az echds catechesis, Kirdsi
Radd Istvinuak a verse. Kiemelkedik az dtlagliol allogorikus
verse 18 (Aranylanez, 1634), amely n virtust és udvarnépét,
a hitet, reménysépet, szeretetet, igazsdgot, okosshgot, hélkességis
tiirdst, eris elmét, mértékletisséget és jozansigot exy arany-
line szemeilént mutatja be. Kérisi Radé o kbnnyeden verse-
1ok sordbdl vald, négyes rimei biségesen folynak, képei kiinnye-
dén tmlenek: szeme is jol litja meg az allepdridt, (4= Jdtob
lajtorjeja peliddzta Christus wrunkat,) Merészebb koncepelt Petld
Janos verse is: Az Virtusnak ¢ Voluptasnal egymissal vals vete-
kedidsek. (1610). Almdban latja a két ellenfelet, hallgatia hivisu-
kat, hogy végre is a Virtus mellett dintsin. Silius Ttalicos
volt o forrdsa,! de sgzabadon fordit, bedllitdsa, az erdélyi viszo-
nyolkhil szividd hangulati kerete az 6vé. Az dlom-kompozicidk
kiiziil Kohary Istviné emelkedik ki: gy litszik, ugyuanezt
az elgondolist irta meg kétszer is (Keseredeft rabnak. .. Litoft
almia, — Udd mulatds kizhen seerzefl versel); misodszor sikere-
gebben, Almiban Grefancyala lép melléje, attdl nyer oktatdst:
azutin séta kizhen allegorikns jelentésii kalandjai vannak
ezak azonban nem mindig elég vildgossak, o klasssikus példdk
is nagvon uralkednal rajtuk, do a tanulsigot azért éreztetik:
a viligi mulatsigok hidsigit, o szerelem veszedelmét, a harat-
st ortékid, o gazdagsdg lelki Grvényét, s mindezek korondjanl a
podti vigyit: «Lehessen éltemben csendes nyugovisom, dllandd
orimmel kedvemre lakisom, hogy igy az Istennck. .. szolgil-
hassale vigan, . .» Klasssikus képhsége és allegorikus kompo-
zicidja o szdizad fipikus hajtdsiva tessi.

A misik miivészi kompozicid-itlet o képmagyardzat, Tald-
Inuk ilyent Radvinszky Jinos versei kisitt is (Orpheusnak
lantja ... IK. 1904, de leglklasszikusahb példdjas Radvénszky
mestere, Rimay Jdnos adta (i, h 98 L) eAkadtam — gy
maond — egy pieturirs, kiben az virtusok gy asztulndl kiriil
iilve vagynak delinealtatvas Hosszndalmas versében tehdt
leirja, amit a képen lit, az erényeknek allegdridit, s ezzel
magul ataz erényeket magyarizzo meg, A forma megtetsnett
neki és Mneomin virtutum cimen rividre fogva, ljra megirja,
de az erényeket a biiniik sordval egéaziti ki: » vitia-kép meg-
Jelenitése azonban nines elftte dés Igy nem is mindig sikeriil.

1 v, Szabid: i, -m. 91,
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Allegorikus képmagyarizat .:'1.2’ keresziyfeny religio :Ifbrrfga‘;,_ru,
ahol a kép értelmezéstt maginak a 1;(;[1;5161:31-:1 ajldra :53{ 8.
A npyugaton divatozd barokk vletattkilbészetnelc ez az alom-
és képmagyarizat az 0jszerd magyar miézolata,

Y.

A XVIL szézad politikai kitwdelmeinelk, a ]::l’:‘ll: qi].ﬂnsé_g
kiizitt, vald hinyddisnak, a lélek &5 fest szenvedéseinele 18
gazlag visszhangja e kor liraju. A panaszis versel i'lﬂ..’lwa s
penitenciizd #s0|tari fIin:Bﬁ\m?’.eh::ﬂ_r-m1e1;e-.ztet.: a hun‘r.ul at-.dq.f.
Istenbe vetett bizalom ¢s a bibliai példikon vald r:ku_lrus‘& r]_u
meg valldsos sziniiket. De szorosan a vallasi lirthaoz lflzpl,s‘u ja
¢ termést sz is, hogy a kizdelmak uralkodd ;:ua’fwumi;: ﬂE
yrotestins egyhizak onvédelme. A liva vallomisa 1gazat ad
Lzekf’ﬁ Gyuls megillapitdsinalk: Hlocslin.;:r Lmrlzw._a_il-:u egy ;1'1
alhatdrozist hozott, «mely mugyar ¢s fiirik kiizith h.s:!xuas £
allapotit nkarta ezutdn litnint A végbeli dlet varazsi egrr;
johban eltfinik: harei kedviiknel slig is van mis H.IE_':;EJ'_‘L:,_-I}‘LI_.-
kozdsa, mint a veszprémi hajdik lm'nl.ur?i palotai rabld i.:rruém £-
hitz, ez n ginyolods, zsiriilidd fris? Tinddi 1ig;,raln?+=.:z:tet 86 @
tiritk dlnok hitére ¢s ennek kapesin 4 hn,_!;cm buaditis 1.11:13_1111
ritkn. (Fegyvert & bdlor szivet ... Thaly VI I, 182, l,}.l Kev E::.:E'.E
gondolnak arra, hogy a torik sohasem lehet a magyarnd
igazi joakardja, hogy Termoszetit sohnsam vliltnzta1.]n1 {.Tﬁ%
wmiké [Imen szerecsen hozy az firjdiben szappannal nem rﬁ.l -1_111- ¥,
( Mostoha anyitul ... Kunn KL 21 s k. L) Azt & nsn:;tm.tic amit a
tiiriik egyre terjeds hiditdsal a magyar Jeardon  iitne ,1:0’!3.1;‘:&
keveson veszik dszred A veszély todata esak alkor rémlik i
a gondolkodd pemesség cldtt, amikor Yrinvinek halildt siqint.w
jalt A halotti oratidban méltin mondotta réla o hH.l'I.]lD.lh i
sgénok: ¢Das sammentliche Yolk liebte, lobte und verehrte 1 n
mit allerley Lobspriich. Ehrenreimen und Ruhmsﬂhnf:r;mn,
dindalairal harom, haldldrdl hat magyar L':l:lEkE:i tart s ;mn
az irodalomtirténet; kiedik az egyik (Rimas IEmEg.l-:_;e.{.'.rtfﬁr..J;
Thaly VE. I 196, L) bizonyara azéri emlegetl fel Vergi {E}s
és Homerost, azért szélaltatja meg a gyiszban lantos Apo ’L,
mert nemesak ladvezérnel, de kiltinek is tudta, hisz a !‘:Lijr'h
aprod énekébiil idézi red, hogy a szerencse smines meg ;i .v{;
sonkinek libdhoz» De még e sirati versekbil is felsir a neme
veszély aggodalma (Pethd Sigmond éneke) és o profest mm‘ eg;—r
hiznak Ramatol vald félelme, (Szabadsdgunk rontd . ., K. 1927

' Héman—Szekfii: Mag;,.rm;. E’J‘v‘;‘-éntr.;é ‘F] 148, 1
_Szenesey DE-bal, Thaly VE. I 148, 1, 3 _
:';';:%I:};Estgf e .;'.utan...‘i'['hﬁl.-; Vi Lo 81, 6s 154, L, Szoncsey DKL
43, 1, V. o Vorvdth Jinos dofgoestdil, ll. 1914,
« A roln szold énekekedl: 1K, 1927; 108, L
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109. L) A szdzad uralkodé felfomdsdt ioy sziveseszi mer e
nevtelen énekes:t «Torsk miatt immﬁ?}isﬁ.ntﬁst_ﬁf nem Efr{rlggr
Magad nemzetségid pusztulisod oka.» ;
A wszolgai ruhdban, katona formihans felvonuls bihari
hajddle nevéhen Debreczeni 8, Jinos (Militaris congratulatio. . .
1605} kiszinti a szdzad elején Bocskait, aki caz ecclesiairt,
1gaz fudominérts szdllt hadhs, hogy most a magunk jogit
védelmezze, mint shogy weddig a német hatérat oltalmuztek.
A protestins énekesekbent is felvetsdik DEYan a szomorisds
azon, hogy magyar a magyart 8li, hogy a visszavondsban a
kizség szenved, hogy jobb lenne, ha Bésta ¢s Boeskui kezet
f{:gn&uult a firbk ellen, de a lelki szabadsig szeretete és o
papdsole gyiililete erfsebh minden meggondolasnal. Ezért sivat-
Jik olyan fijdalommal az elhinyy fejedelmet, cmagyaroi
paizsat, igazsdg oszlopat, joknak oltalmazéjat, guu::szolsr;untn'-
Jitn.? ezért szolaltatjik megr a kinjai kst vonagld haldokigt,
dthozzik a kirdlysdgdt megkivind, gyilkos Katai Mj hlyt.t
Szentiil hiszik, hogy a gyilkossighan része van P4l papinak
ég Rudy!phux eshszdrnak ; hiszen a rémai papa ol tudhatja.
hogy nincs veszedelmeselbh ellenfele. mint a magyar, ezck az
u?rungé,nnlr, Tigris vizénél filnfits tarkasol, ?{_a.ul::-i.zu:s hegvhil
kmz}t!_ld kanok.n (6 magyor nemzet nézd. . Lipesei-k. 7. h 1)
q}rﬁln]ettel valljdk: «Pipa akarutja: egy mugyart masikra
tamasszon egymasra, Gket elfogyassa.nt
Anndl meglepibb. hogy 1618-ban egy verselli, Visirhelyi
P’Eﬂtﬂrldc&% Istvan, a katholikusok nevében kiszinti Bethlen
Géabor fejedelemstgét. (Epitaphion katastrophilon. 1618.) Az o
verse 18 Lirdély romldsdf siratjs, mint 1602-ben a bujdosdsra
kényszeriilt Liivine dedk, (Lefiigesziettem fejemet. . . Lipesei-k,
S1. b L) de dtka Bathori Gabor gvilkosait sujtja; s mivel gy
érzi, hogy 4 sok csapis az eretnekséy miatt szakadt Erdélyre
a Sibyllik jéslatabol pedig ezt hallja ki: «Gdbriel az uag‘;
Iq?auuek szent erlsstge, Asszonyunk sziiz Maridnak Srim-
kckuete:.,.:s s az arkangyalok ajkirdl is ez hangzik feléje:
alGdbriel Kiildetéle = nekiink firim hirdetélk, men;}rhﬁl Isten
ﬁdatﬁk s kimutattaték, Bethlen Géabor kegyes nrunk székhen
iiltetél, romlott orszighan, Rex Salem, beszenisltptils —
bizalommal kisziinti, a béke korszakinalk feldjitdsat varja téle
& Romana Kcelesia viszaallitojat remali benne, ,

! Kerek kil éy alatf... Decsi k. 89, 6. (Szdz 1871: 82

* Ok, keserves szivvel... Deesi k. 40, Li-gzﬁ.z., 1871 ‘3!35-41‘.1”

* Mély dlomba merill!. .. Mihaly deik kédexe. EPLK, 1585, 61, 1.

: Beitorsdy lellomben. .. Decai k. 6. &. (Sxfiz. 1871, 310, 1)

2 Hudogian én elmén. . . (1606); En Kdita Mikaidy. . . (Decsi k, 27., 20, &)
= ﬁﬁiﬁlﬁeﬁggﬁﬂfﬂi :’!‘l{ﬂfL. .é:,]ncs'i{k. 2.8, (Szhax 1871824, L) Leglangoldbb

) wlrds vors it 3 psitf

rim (161 ajinlé versei kt‘lsiﬁtr.n, ORISRl K Sl
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Ennele a reménynek megiddltét mutatja az & haragos giny-
irat} amely Bethlen vallishdbordirdl szimol be. «Nagy sok
dlnoksazgal, fertelmes és pardzna haddaly indult meg — gy
mond — Bethlen a magyarsig ellen: a burdtokat szabadité
Thurzé Szaniszlé, a «lator pispeke gyermeke, Thured Imre,
aaz papi joszagon igen szedezis Rivai Péter volt a biztatdja:
a kegyetlen Réakdesi és a tolvaj prédikitor, Alvinezi volt
a tarsa, — csak egy igazi ellenfele volt, Esterhdzy Miklis.
Keserfien panaszoljn, hogy Magyavorszigen Erdélybil szirma-
zott minden ritsfie, A masik oldalon viszont snemzetiink vird-
pinak. életiink vildgdnaks sivatja el Bethlent a gydszének,
(Brd. Muz 1901, 49. 1.) aki eaz drvik atyjya, bujdosiknak }‘:Ii}l'i_]ﬂ.,
mindenkinels reménye, szegényeknek istipia, foglyok vidam-
atgan» volt, az ecclesidknal dajlkdja, rongyos scholidknak }Itifgj_.'ﬂl-
mes patronusa, a kegyes dletnek, feddhetetlenségnek igyenes
abrazatin. Az & idejében — sdhajtja a mdsik ének — (w0
1907. 48. 1) emint nydrban, mint télben voltunk hiékességbenn,
tizenhat esztendin volt a bojdosdk segitije; nem a vulkszerencse
adta hercegséeit, (Thaly VE. L 104 1) Attila pallosa volt
az oldalin, 65 ezzel kettliért kizdott: a koziguzsigért és a hit-
bili szabadsdrért. Ozvegyét, Brandenborgi Katalint, hitehagydsi-
ért szenvedteti az egyik ének, (u o 127, L) ellenfelénelk, ster-
hézy Miklosnak megszégyeniilésthen az erdélyiek vitbaségdt
tinnepli egy misik: (Nem régen kevélyen ... Kuun-k 159 L)
Homonnny Gyirgy evdolyi probilgatisa (dz Ung havasdbid . . .
TK. 1926:222, 1) is kemény firyelmeztetés azoknak, akik
Erdély régi szabadsdga és aigaz valldsan ellen fogy verrel tirnek.

I Rakdezi Gybirgy fejedelemségbesl az az iitletes vera ad
szamot, amely Gelei superintendens olitt gydntatja meg. (Con-
fessin Rakoeziana, Szdz. 1871) A haldldra lkdsziilit a lall{iismt:.rﬁt.
bantja, hogy lator hadival dalni indult, hogy felesizére job-
ban hallzatotf, mint az Istenre; bevallja, hogy ok nélkiil
tdmadt o csdszirea, hogy keresztény vért {géet és adott a tirdk-
nek, az orszdg teriiletét is driba boesitotta. De most is jobban
f4j neki vagyondnak veszélye, mirt bineinek tferhe; nem is
dpdemel fololdozdat, cealk dthot.

Fidnak, I Rikdezi Gyorgynek uralkoddsa idejéhll a tatir
pusztitis jujszava maradt reink., A tatdr nemzetril mlénlhiu
mondja a lité: «Nyilai élesek, mint 4 sasnak kiirme, és minden
kézivek wrimen felvetve, mint a kova, erfs lovainak ]{'{rrr_nn,
mint =ebes forgdszél, szekerek kereke. Nagy & orditisok, mint
az oroszlannak, mint oroszlankilykik nagyon orditanalk, diihis-
kiidnek, prédit nagy bbstegel kapnak.. »? aFertelmes nemzet
ez, ¢s oly rettenetes, az vén ember ennél hogy nem tisafeletes;

t Judds tanitvdnyd, KNamnak flai... Selzadok, 1875, 382.1)
t Nagy Kinsdg remidsdrol. Thaly VE. 1. 249, 1.
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nines nila gyermekhez semmi j6 kedvezés...n Ennek -
nek kezébe esett Erdély virdga, amikor Rikéexi t'uli'uv&linﬁ?ig-
sal nagyobh koncra, a lengyel korondra vigyott, Elpusztult
o virmegyék sok jo katondja, fogsdoba keriiltel «orszd einknak
11:'é1|5'h:ralr_. sok tartoményokmak vitéz fispinin a hi ]E{%I’Ef tﬁlu-
dl_.lk!_lrir székelyaée, o pardag szdszok rendi, . 2 Athallik Erdély
foldjére o rabok pannsza: « Testiink elszdradott, szinfink elhorve.
dott, karunk elfdradott, lelkiink elbigyndott . . . Sehajtjuk l'm,zﬁ;-
kat, kedves szép tirsunkat, kedves nemzetiinkit e l‘;l‘ELSE%-,f_tﬂrl-
kat., »® A siratott rabok kiiziitt az itthon maradotiak részvéte
[ifﬁmur!;{.r .IfﬁP:Jst emeli ki, a hazaszerotéknek ezt a H'llrlru'ttll
1'.-'{:-J.I3r Jin KErdélybe vissza a reménys Magénak a IE'.Ddr*h;tl;l
Rikdezinal udvardt kemény szdval bélyepzik miaE a i sf]{i‘]l;m.r:k
— még ha hatalmi faltékenyséz sugallia is fket, sok ipazstgot
mondanak el a kizerkilesik romlisérél.t Do nem :-;ukhbizali:j]m
f_ug&n_lja_: Barcsai Akost sem, aki «lepus contra leonem fegyvert
I«ugn}IIr 1tJ}mprﬁ:]r;.twc: El:«ll{. 1808, 189. 1) ¥

. esselényi Ferenersl kit énekiink emlékezik meg: Mads
Gaspir (Hadakat viseld, 6 wtra ... 1K, 1901.) a ;1:£€n31§it1[z::
hmlimvo_nuldt linnepli az ajldra adott fohdszban, Binis Ferene
keserve (IS 1917, 836. 1) pedig arra a szomorisdgra vet viligot,
amely az fissgeeskiivis meghitsulta utdn szakadt a magyarshera,
Ffllfilulr._mﬂHFLn drzi azt o lesujtd tudatot, hogy a m.uln?;al.r i R:;m
egyediil maradt, nines, ki romlott voltat ;tégfiuﬁgét*i fﬁ]_d:‘a'
szép Java mindenfile nemzet szsikmdnya letf, Es a ma rr}ira..
maradt magyarsdy is elfujult Oseitfl. Réwen a uernew;i—;hnr
2 magn fegyverdvel érdemelte ki a nemességit: mast kovos
volna Im,l]ll.unriﬁ hazdjdnak szabadsdgidet fepy vert fogni: & veszi
le nz orszip zsirjdt, nyireti szimialan jubainak o-.vnp‘;'l* o :u-
teti fojis teheninek wvajit — de fogyver helyott ilut:Er}’lT]{J
teli ﬂrszé{nljrl"et rantjn elf. Csakhogy agt sem azért, hogy ::
vigekre kiltsin vagy rabot szabaditson, hanem ho ey int}fﬂe%’r
szedjen. (Gondolbodjil szeqény magyar ... Baros: {Eﬁ; 131, 1)
Erdélyhﬁn_m magyarsig kezén van lnglyan a regime;'t dnls; végj
}f:.-’a.rak‘haq idegen iil; a sztkely a szabadsignak L&Eﬁ,]; i pniaié+-
it visell, nagyobb része jobbigysiora szorult: az olih lator-
sagit, nines nyelv, amely elf tudnd szamldlni; a girig keres-
kedik megrontjak Frdély pénzét, . .0 A felalfissée :ff'uipﬁe-lemé'
miatta ilyen romlott, megvesstegethett a tisutviseldk l{:m;;

Erdély remlisa. 1637, Sziz 1871,

o ifﬂf;f.ar vabok dneke. 8wz, 157L Menj ol ddes szofgdn. Thaly
¥ Felvinest Zstgmond dneke. Trd, Mz, 1901, 591, |
? Felol fneke. Frd. Mz, . 581, 1.
Ada]ékc?gj?m Jowsel kéziralgyijteményének kélos hitelfi verao. Thaly
! Pasguillus ad principem Georg. Riikd ;
¢.7 g . Ridkdez. .. 1695, (IK. 1897, 46.
Crdinyors az erddyl :rw‘mserek:-'rii..m?;‘ Erd. Mﬁ::} 135{1.. I.E?JEdr l.‘m 9
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miatta végedrhetetlen a tiirvény processusa hidba: «Mog-

holt Matyds kirdly, elholt az ignzsiglet
Kettés szomorisigrzal bangzik e séhaj a szdgad hetvenos

éveiben o vallisi és politikei allisfoglalisuk miatt GldGzith

protestdnsek ajldn, Mar eddig 1s tiltnkkoztuk az ellen, hogy a

hatulom beleszdljon o vallis dolgaba, «Non armis, sed argumentis:

nem kell szablys, hanem szentirdsi erisség a vullds dolgaban»

— hangoztatjik® most, a Boeskai— Bethlen—Rdkdczi-hadak

kudares utdn: mert «nem illeti a Magistratust uz, hogy w lelki-

ismereteken uralkodjéks. Tsmételve kifukadtnk ¢a keresztyoén

nagy urakat elamitott jesuitiknak mérges ki-titt pohirszékin

ellen (Malach doctornalk pajdrsi szibeszdde. 1659, b8 vadoltdlk

a ojolelleti, ignz reformata asszonyi dllati rendets, hogy fiaikat
oly helyre kiildik tanulni, abol igas hitiiket mocskoljdk { Barat-
syt dorgalds. 1663 ): dviak hiveiket «az tintorgd vallasi
emherelnek, Papistiknak, Lutheristiknak ¢s amaz grentirds
allen tirekeds orvosoknak veszedelmes koviszdtols, kiinyveitil
(Festiz pestise. 1664.) Kozben erlteljesen hangailyortik, hogy
wnz vgyhizi szolgdl nem uralkoddsra, hanem a szgent munkira
63 szolghlatrn rendeltettekn. (Speculun mysticwn, 1668, Disp.
IIL} A lirit azonban esalk o hetvenes években fiiti ez a panasz
ds keserfisdz. A papok igdjat litjil uklor, Szelepesényi idejében,
g magyar nemzet nyakin: papok keziéhen van az orszdg fildje,
azok dirigilnak, storviényt, keuzdkat azok indikdlnaks ;* «hite-
lisebh szava csdesogd klérusnak, hogy nem mint egynihdny
jo reformitusnaksd A protestins papok élete diriikbs bizony-
talansdg (Pusstusdy, kdroollds ... Lipesei k. 24a 1): a vallds
wszabados folvdsa, zaboliba vebvén, vagyon meggitolvant
A bibliai Babilon hatalminak feltdmaddsit 14tjalk: emlékeze-
tiikben felvonulnak a viértanuk earei, azoknak példijabol meri-
tenek vigaszt de bitorsigot. Néha kitstzheesve sivinlkoznak:
aDe jaj lészen nekiink, jaj maradékinknak, mert vagy engedniink
kell az hilvanyoziknak, vagy huldlt szenvedniinks. ( Oh heserves
gydszban dltozatt ... Mitray-k. 5ba. 1} Jeremiddjailbil azonban
a torhetetlen hiisbe szol: készele a halilra valldsulért, készek
a szenvediésre, mert tudjdl: «Az ki ez viligban szentiil akar
&lni. Sok bt és banatot kil amak szenvednin® Jajongd
panaszakhdl az iildozés és gilyara-hurcoltatds’ egéss keserves

t He ae eled liva, .. Erdélyi i m. 63, 1.

2 Az grszigok vombdsdral irolf kowge. 1650, A vilaszl kat. részeil
Piagminy adta mee az OF szdp lewdl (LG08) negyedik darabjiban,

3 Piliges fejehnek hddult . . . Szenesey DE. 188, 1 Thaly Ad. L. L

¢ Buidogdgra juba ... Mihaly dedk k EPhK. 1888, 168, 1.

¢ Afdem Adviamas ... Mihaly deak k. EPLE. 1888 64 L

o Thram Jdzus Krisdus giess ... Sgencsey DE. Thaly : Ad. 1. 45. L

* Thaly: Ad. B, 15, 43, 40., 54, 68, 660 1. Erdélyi: 1. m, Go—H8. 1.
Ohdl Béla: E-’.{'uﬂgmrim Vitehargensia. 1904
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sgenvedését ldthatta az otthon-maradt, o hatalom kinyszerith
erejo alatt mare-mir ingadozd hivi; a hazalkiildoit biztatdsokhalt
erit, panaszos elbeszélésiikhil* dacos dllhatatossigot, dtkozddd
kifakaddsaikbol® olthatatlan gyilltletet merithetett, A jajsud
hol Krisztoshoz kidlt, hol az egyhizhoz, Sion leanyahoz; majid
a tavolbdl sir az itthoni testvérekhez a szenvedés, A maguk
sorsi heleolvid a vilasztott nép szenvedéstirténetének jél ismert
lképei kiizé, a vigasstaldst és biztatdst is vagy a bibliai idézet
sziiveges meg, vagy o szenvedd ajlirdl elhangzs foldsz A val-
Lisos hitnek szekben o fohdszaiban a protestins vallisos lirdnak
nemesai az dhitats, de lendiilete is megkapd.

A magyar nemesség, elsbsorban természetesen o protesting
nemessée leliciiletét fiikriiztetik nzok a jellegzotes folszdlalisok,
amelyeket o névielen énekes Thikily haditandesdban a kurne
vezérek ajkira ad (Thaly: Ad. L 89.1.); a masik oldal gondol-
koddsdt viszont az 1681. évi orszdgeyilésnek verses visszhangja
mutatja. (A flictiz non st superaddenda afffictio. TR, 1883.) Az
a panasz szolal meg ebben a versben, hogy amagyar magyar
ellen haldlos ellensée, vére ellen kardot kit ez a nemzetsér, atyja,
fin, batya kizt nines most békessézs. Rimutat az idegenek — a
tiirik és francia — dskdlodidsira ¢s kérdlice vonja a vezért: «Bz.é
a szabadsig, amidin hazidot pusztétod és ipaz iigyihen ron-
gilod, szomszéd bardtodnek javit filproedalod, igaz atyjo-fidt
mint pogint levigod ? Kz-é a szabadsiy, midén gy kdborlusz,
megromlott hazddon te magad tolvajlasz?. . .u A haza folytonos
hiborait, az orszigeyiilésel brikis eredményilelensépét a pro-
testins sérelmi politikdra forditja vissza: sz egy hit erejét
hangoztatyn, e sdhajjal vigzi: «Szind meg Tsten, kérlek, meg-
romlott hazimats, A «labane gdnyversbily s (Szencsey DK-bil ;
Thaly: Ad.1.173. 1) a tiriklel paktdls, békessérhontd Thikily
elitélése, megvetése Ujjong a pilnlisdi kirdlysig kockalfordulisdn,

Thiikiily bulkdsdnal nyomdn a bisongd énekeknelk ] cankra
fakad: & szepénylegények dalaiban. A szegénylegbny ecyik
tipusa az iskolabil szakadt el, szegényen kiborol, mesterséghesz
nem fog, mert az inaskoddst szégyvenli: az uraknak szoledl. de
csak pirongatist kap: a kapatél idegenkedik, hiszen tentdhoz
¢s penndhoz szokott; lerongyolddott (Szegénylegeny dolga. ..
Erdélyi i m. 182:58. &.): «dolgazissal elélhetne, henyélést ha
olkeriilne a szegényleginys. A masik tipus a katonasorbdl
kopott ki. A kurue idGben nagy beese volt: cezolk biatoradggal
németre mentenal, sleget kigiilik lérdl levertenck, sok officd-
reket meg is kitiztenek, ellenség vérével foldet tntbztenelks.

Lanaszolliodhatink . .. Sienesey DK, 177, 1L Thaly: Ad. L 66. L

'
* O Sion Lednya . .. Brencsoy DR, 1731, Thaly: 4d. L 44, 1,
? Middn Adrianys ... Mibily deik k, EPRE. 1888, 64. | — Of vl
Valaki . . . Thaly : Ad. L 58. (Ennek Viradi Szabb Gytrgyldl ersdd Atalaki-
tisardl: IK. 1908, 86. L) Szdnyi N. J.: Martyrok korondja. 1675, 164, 1.
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De lerongyolddott dllapotjukban katondnak sem fogadjik ﬁket:,
a vén vitezt lenézik, elfljardvd tlgyis esak Ulzllﬂe.tﬁt ‘tesznehl.
( Pildubeszédebben ast minden ... Brdélyi: i m. 53. &) Nyomori
sorsuk panaszit halljok: csalk a remény enyhiti keserfisogiiket
(¢« Katonacsilag folderiills)t meg az Istenbe wtett_hmalo_m,
Gessti Tstvin? Jandezi Andrés} a valldsos megnyugvist talllalt
seegénylegénytipusnak a példdi. A hazitlansdg, 1-1]&:Egyutc.n{.?b& w:
Istenre-hagyatkozis megkapd soru I.:ernlm?k o daloiban urnk
A misik oldalon viszont @ bajjal-szenvedéssel mit sem tirGdd
humornak, a «mint élhetek: éleko-hangulatinak friss kibugy-
gyunisa fizi el a jivitlen sors felhfjet.t ) i
A foldjén, lakdhelyén maradt magyarsigra rigzakadt &3
aveisd, ym“:'j‘;r a rengeteg adi: sle‘silaisﬁ.udl kitlirja az Idag??’i
a nyomornlt magyur nép, sirbdl fumn_ﬁ,lt. leép, esuke az la‘r.m\t i
remélheti, hogy egyszer még sorsa jobbra fordul? ,‘j"z_ ibih
évi tokaji zendiilés Jajszéval tilti be a Hegyaljit, dtok sz :
a7 corszhgunk-hervasztd piinkisdi kirdly» utdn, & i:}mli-ei.u_
hang siratjn a gyililetet, amellyel az papokra, esulklyds
haratokra, rtatlun életii Tgnde fiairas fenekedtok.” A megiradt
szenvedésel drvényében hidba tekint veazdr vagy T?gT.uc‘n‘i.ﬂ
utin o magyar: nines Atlasa, Aeneasa, Dévidpa, bsarnsﬂnlfl,
Ulyssese, Herculese,. .. srajta a sok inség, ninesen tandcsosa,
mely vizeken evez nincsen kormfnyosan Az egyik jajt a
mdaik kiiveti: u hold igdjihol a napryugali sas kirme kize
koriilt: minthn az Grdiie szabadualt velna el lincardl, ditnti o
hatalom s protestins templomolat: i profestdns magyar egy-
Wiz kéiséghresésinek, fékevesstort .Eluhi'fnek_.’ _Estanriz-uppl.-lli'[h‘}-
sinak jajongd versszakaiban csendiil i f }ﬂ 11, spdzad politi-
kai-valldsi harcainak lirai megnyilathozisn®

A kiizdelmelmel, szenvedtseknel ds ]n.f.nr:s:’q_;{r_kiut._l-: r_:h_.hen
e vildgaban a lirai koltészetnels még két dga fejlidik ki :
birtinénekek &s n siratdversek. --%’Ju]m ax rabok is 't':is?!ul.t.
viselnek: de munkdjok kizitt mégis 1'511:;:‘;5_&1.31&1{1: (Reménséy nz
embert, .. Erdélyi: 1 m. 128:56. L) — tiulnnum?u aklkor, ami-
kor utolsd driajukra ébrednek red. ;} toriik fogsig sronyediéseil
nytigi a szdzad elején Wathay Ferenc; kitekint a magyur

o

Ad. 1. 2301, o
1 Gandwizeld dfasatydm .. . Boogkor DK ‘l}'_fﬁdg .E.-\.d. I.FE.JEI. 1.
: Jdeje bujdosisopmak . .. Thaly . Ad. L 266 VE. 1 263. 1.
4 I’l.'I-ﬁz{ﬂ]'ia.s-f."r. Bugedosik . o, Thaly s VI L 2HL L, ]1) VET, r gl
# Mit busules kongeres . .. Szencsey DR, 204 1. Thaly: Ad. 1, 237, L
Hungulatn Petki Jdnos énekében. Diéasi Balassa-kiad, 11 HGF!.I I it
T8 Ol sregény magparsdg.. . Szencsey DR 50, | Thaly: Ad. L
270, 1, . . ] N
i T (lantio Tolkaj. 1697, Thaly: Ad 1, 275 L — Cantio flelilis, 1897,
Uo. 282, — Phadtonis neendinm. 1K, 1917 330, 1. ‘ [
¢ Fokoyd strdssal, .. Szencsey DKo 282, L Thaly! Ad. 1, 287, 1,

|

l gj,l higidosd szegénylegény - .. Suenesey és Boeskor DR Thaly
4.1
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rabok szdzai koporséjanak, a Csonka-toronynak ablakabdl, e]-
nézi és elhallgatin a fiilemiilét, amely talin az 6 hazdjabol
szallt ide, a messze fildre; eszébe jutnak otthoni napjai, ami-
kor kedves tdrsival jirt a {dlk alatt ¢3 chegedd zijug.;:waln
mu]la,ttat.t.a kegyesét: miskor vénségére ﬁlll’ﬂdﬂl'ﬁﬂ, hogy ifjia-
s_ﬁgm}a.!f: brimeit idézgethesse; képzeletben haza litozat és
feleségivel enyeleg; maskor honn 1évé tarsait lelkesiti az Tstendrt
‘.-'1ﬂ|15 harera; néha pedig o maga lellét vignsztalia (Sedz 1914)
Egy névielen Ujvar timlietbsl séhajtja énelét (Kuun-lk. 4.
§ k. L), soviragin o szabadulist, kirf Jonds és Diniel Istenénels
szabaditd kegyelméf, Szinte megizvezil vele Zolyomi Divid
éneke; (Szencsey DK, 120. | Thaly: VIE. L 135. 1) elégedetlen
Efmassqu indul, & véletlent vadolja, de § is az Isten josdpin

izakodd megnyngvisban esitul el. Rimandezit azon kosercg
hogy gyermekeit gyaldzatba dintotte, és a haldlt deérugfﬁ,
gonosz  fajfalansigdnale  méltd biintetését, Rikdesi Laszlé
(Thaly: VE. I 171, L) azon kesereg, hogy a sajit katondi
h?;;ytaik el dg Eiuttattﬁk tirtk kézre: Sas Istvin® Fogaras
viirdbol elmélkedik a szerencse forgandosigardl és dthozza a
balsorsin Grvendezd irigyeket. A birténénekeknek ezen a fipu-
san kiviil él az is, amely bicsdztati versel mintdjira a mulandd-
sigrdl vagy @ szerenese forgandésigirdl vald elmélkedéssel
indol, azutdn rabsigit és annak okdt mutatja he, végiil biestt
vesz hozzatartozéitdl ¢s Istennek ajanljan lelkéts, A haldlea
késxiiliinels ugyanolyan megszilultatisa ez, mint a siratoversek

cepk az utdbbiaknak diesbitd versszakai hidnvoznak belble,
A L||'n3|.11:r1;1'. Shrkdiny Istvinrdl mdr elmondja a vers, f’l‘h:l]y;
VE. 1 139. L) hogy = tanitdknak velt jo patrénusa és derik
magistrotusnak tiszteltélk ; Kiddr Istvin énekében¢ az ujfalusi
h;ar(-.‘ elbeszélése mutatja a bocsizd halottnak wvitézséeot:
1‘50}'&&5 Grytirey mugabemntatisa® o torsk ellen haveold lrml:‘v:u.‘
vitézt emeli ki, akinek utolsd percében is csak az f4i, howy
nem & poginy fegyverétdl szenvedi a haldlt. Sewmpsei Feren e
hu-'-:i[mu vallja, hogy a tihanyi, vézsonyi, veszprémi vitézelkel
egyiitt harcolt a tirdk ellen; «Piros, szép wiremet elvitte
folydviz — iy vigasztaljn feleségdt — De bosszit 4ll érte
az ki menybiil rink niz» A bicstiztatd valldsos fohtazat
ezekben a vitézi biiszkesdz s n példa kilvetésére vald buzditis
emeli az egyszeri temetdi sirntdversek fills, melyelhen a
emegsziradott nyelvet ds a haldlnak &tkétiil megesimirlstt

Thaly, YE. I, 288, |, — BErdolyi: & m. 42, &
Erd&lviz i, m b4 & — Thaly: VE. L 205, L,
:‘ TFEL !EJ?EI:C&PT DK ban Hﬂhrj" Tstvin éneke. Thaly ; VE. 1. 236, I
nr:?m;ﬂk:‘ﬁll‘::l'ié!:"klﬂs Jinos verse, V. 4. Dedk Fevene, Trodalomtritaeti fanni-
i Thaly: VE, 1. 228, 1. — Erdélvi: L m. 44 &,
® A valdszindleg Aes Mihdlytil eredt Iniestztats Frdélyingl i m, 40, 6,

aoa
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sziveis még gy vigsd kitelesség biesizkodd le=ziinetmondasra
készteti! A haza fajdalminak, szenvedéseinek dtérzott tolmd-
esoldsa nzonban a két tipus élére Binis Ferene keservét emeli.
(IK. 1917. 338.1) A hazdhoz intézett megszélitissal indul, tizen-
egy versszakban sivatja posztulisdt: elmondja, mennyire igye-
fezett orvosolni sebeit (13—17.); majd rab tirsaihoz fordul
jokivinsdgival, hogy azutin hlicsit vive feloségitil és gyermeké-
t6l, hazajatel, bizalommal tegye az Ur kezdbe életét. «Uram —
mondju a fohdsz — elvégestem, melyet biztdl redm, Lraz vallisom-
ban, melyhen eziilt volt anydm, hiven megmaradtam s jovel kedves
Atyim.s A haldlea készild rab nemes sgvéniségének legeri-
feljesehl dés legmaghatibb bizonysiga ez a bilesizas, melvet a
voloérat ittmarndottal szeretete ad az ajkdra.

Ha s XVIL szizadnak ebben a politikai lirdjdban ural-
kodd marad is a XVI szdzad jcrnmi:'idljsuinah & hangja, mégis
megdllapithatjok, hogy még tertalmi motivamokkal is biiviil.
A formai djdonsigol kiziil ki kell emelnem Visirhelyi Rota-
rides Tstviin versst? ces kis strendto, melyet szerzdje otragoedia
nitara  szerzes, azaz allegorikus smereplik hosszd  sordnalk
ajldara ad. Felvonulnak benne a Mizsik, a klasszikus istenek
¢s félistenek, # hét plantta, a zodiakus jegyek, a sibyllil,
Bithori fejedelem bicsisdsinak echija, az angyalok, arkan-
gyalok, szerdfok, patriarkik, profétik és apostolol: egy emész
azines vilie, amely a barokk iinnepld jitélkok szinpadaril
vonult ide, hogy Bethlent kiszintse. Az allegorikus szereplik
epikai felvonultatise jellemzi a Homonnay Grytrgyril szild
onelkat is, (LK., 1026, 222, 1} csakhogy a fejtegetés és vitat-
kizis zavarossh teszi. Barokk allogiria Zilahi Janos téllyai
iskolamester verse is, (Phadlon tize. LK. 1917, 330. 1) amely
protasisul a klasszikns Phaiiton-mitoezt meséii el, Liogy ezzel
a tokaji virengzés iszonyatossigit kiemelje. Ha a pusstitdk
folbigtatisinak Alecto-jelenctét, ezt a Zrinyi eposzibél velt
motivamot olvassuk, Zilahi Janost a magyar barokk tudatos
munkdsinak kell mondanunk. Gyani fogja el az emberf, nem
n Balassa Menyhert drultatdsdnak ryénisi jelencte volt-e a
mintaja o Oonfessio Ralocziondnak, bizonysigdul annalk, hogy
a XVIL sszizad tudatosan épiti s maga iredalmat a XVL
szhzadérn, Da ha ezt o gyanit nem is tudjuk igazolni, ez
kétségtelen, hogy & még rendesen XVI. szizadi versforma a
joremiddel &s femetési versek sablonjibdl messze tovibbfejls-
distt & politikai kiltészet termékeiben.

s (antio fristie Joh. Kovas. — Breve epicedinm super obite gen. Dnt
Tarczili Th. 1918, 706, 6s 83, |. — Lessus B funere D). Steph. Karolys, —
Epitaplium  FProdr, Pric Apafi 1K 1917, 840, 842, 1. Keczér Menghért
felett: w6, 1910, 207, L ) )

= fipitafion Jeatestrafifeon. As o aw seomorisighrdl drdmre  viltozd

vorsek. 1618,
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IE'L szevelmi énelt mepitélése a XVIL szdzadban ngyanoly
kemény, mint volt a XVI-ban, Beyhizi irék dva fizyvelmes-
tetnek o lator, fajtalan énekek rombolé hatdsira, «Mennyiszer
tirténili — irjdkt — hogy egy rossz vershil vagy egy ocsminy
énekbiil holtig vald latorsdga kitvetkesik sokaknak.s Eltiltanak
a hallgatisitol, mér ast iz biinnek mondjik, «Szent Demjén
higa — olvassuk az epyik fojtegetésben — ki szent életet
vizelt vala teljes életdbe, holta utin megjelent Szent Demjdnnel
mondvin, hogy nagy gyitrelembe voloa: okt kérdi Szent
Demjén: Ldam, dgymond, szent dletet wiseltél az foldin.
Mond az hugu: Ez az oka, hogy egyszer cellimba allvin, hallam
tncoloknak énekléseket valami édességgeln (Marosvisirhelyi
Gergely: Vildg fezdetitol .. 76. 1) Maga az elgyinyorkods hallga-
tidsis kirhozathu visz — és mégis sakirminémi rend big)i emberels
azzal mutogatjil éles elméjeket, hogy undok viragénekeket
irkdlnak; melyeket mind gvermekek, s mind lefnyasszonyok
kardéra tudnak, és esaknem minden hizak ezeklal zﬁﬁ'gizdr.‘zuﬁli.n
Ezzel a megitélissel szemben nines areje annak a védelemnek
melyet Rimay fejt ki tervezett Balassa-kindisinak elﬂg.zav:ihnn;
hug;,f waz szerelem argumentomidban vald énckeks nélliil az
antik és modern irodalom csonka volna; anndl kevésbhé lehetett
ereje, mert hisz maga Rimay is kénytelen meghélyegezni a
purdznasfigrdl irt elmélkedésoben a sajal kora ifjait, akik
alétrat vévén kezdben avagy kobzot és egvéb vizads szerszdmots
azerelmi kalandra indulnak, és o szerelemril is azt tanitja Imm;
abgli ldngjn szomorn dletnek inditoja, bujasignak p;}fuitﬁjr:. s7ép
dletnek rantdjus. Annak a klasszilkus szervelmi kiiltészetnek
sn&l,!m_vl]ussflg,_ﬁhﬂ bizony maga is visszariadf s vergeskiiny vében
Ovidins pajkos tandesinak forditdsa utén siet valasat {roi suiiz
Diana nevében. (Mg, 1904 7. ds 8. 4)

Az kétségtelen. hogy e virdgénekek inkdhb s csapongd
szeretkezésnek, mint az d4llandd szerelemnek a vallomésai, ha
ott van is benniik az igbret o hiiségril és dllhatatossdgrdl. A meg-
Jelenitett élmény rendesen rsalk ennyi: az ifji ery sziizet ldt
a kertben: int neki, s az az intést mosollyal fozadja ; kedveskeds
pérbeszéd indul, végiil az ifji ecy rozsaspilat kap. (Visdrhelyi
DK, 81, d) Vagy unalomrdl panaszkodik az ifjii, bintja, hogy
]:1.’15:1&1:: van szeretdje; eszébe jut, hozy a silkdtor mrr.llr:'tt’ Inkik
egy sutp asspony, bekopog hit ahhoz, s mivel szivesen fopadjik
oft mulat velo. A misik énekes (Teleki K. 40, VDK. 28, d.)
esalk egy djszakdra kér szdllist és vigaszt, amit a ledny ilolése
adna, Van ének, amelyben a kassai bird lednya csalogatja

! Miemany Péler: Pizkeresst wfdn 1 vas 1 4. V.8 s P T
i XITL, vage L g6t k Lovaw L préd, V. 6 mig a Piinkiisd
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magihoz 2 legényeket (VDI 58, d); és egész sereg, amely a
sgeralem Atélt gyinyoreit szivi dalba.

Az uralkoedd motlvam a virdgénekben a szerclem; ennek
boldogstidt (VDK. 74 d.), nagysigit (VDK. 119. d.) vagy
boldogtalansgit (VDE. 4. d.) daloljik. Csikra sdvirgo ajkuk
hokolat dalol a sélyomszemii, rézsanrci kedvesril; elmondjilk
gvimybriistges sadép vielinak, kertjiikben ndtt majoranndnalk ;
dicséril, mert «ifjl, de szelid mint gorlice, ki tiir, fejér melle
olyan, mint nz megrakott cstie. piros oredcskajin esalinem hasad
az bir: kivérke, édeske, mint az szép kivér fiirs. (Mitray-k.
45a. 1) A kertnak alig van virdga, amelyet a kegyes linnep-
lésére kislesin nem kérndnek, Gyakeabban visszatir a sélyom
kipe (Tel. EK. 12. Rimay 26. d), a holld kergette rird
(VDK. 94. d.): a daljelenctekben ismitelve kertész a ledny,
aki Venus virdgoskertjét gondozza (VDE, 45. d., Tel. KIC 87, d),
alinok rézsafija behajlilk asz ifji ablakin (VDE. ¢1. d), aki
ott pilen Venus virdgjai kizitt. (VDK 20. d). Maga a dal
arrdl tesz vallomast. milyen erfis langra ayulladt a kedves Mitdsan
az ifja (Kom. EK. 11. d}; elmondja, mennyire termiszet-
ellénes a maginyos élet (VDI 86.d, 47. d.): felizzik benne a
vigyodis, mely kinzdbb, mint 8 sasok ragta Tityusé (VDI
51. i) méskor a dal csdkes iizenet (Tel. EX. 20, d.), esalogato
hivogatds (VDI 35, d. — Kom. KK, 8, 35. d.), tartéztaté kér-
lelés (Kom. B, 29, d. — Métray-k. 61, L), telve hivatkozdssal
a széphistoridle szomort szerelmeseire. Majd a panasz tie ki
azon, hogy nem tud kedvesdvel szdlani, mert tivol szaladtalk
egymistél (Kom, KK. 30. d.}, hisz oly wnchéz, ki kit szeret,
annak tAvozdsa, egymdstd]l vilisan, (VDK [0 d) Késfhb is
filsajog a vilds emléke és szenvedése (Tel KK, 19. d.), meg-
jelenik a valas érzckeny s Crzéki jelenete (Kom, K. 7.d). s
felhangzik a biztatis: «Ha elvdlunk egyméstul is, ne utdljuk
egymast meg iso (Kom. BK. 12, d): és felidézidnek az egylitt
tiltitt orak emlékei, (Kom. KK. 26. d.) Forr a szerelem a
kegyestil tdvol is: a seb az orvost stvirogja. (VDI 10. d.) Néha
holesir az d&llhatatlansig panasza is (VDK 43 d.), vad a hiit-
lenség miatt (VOK. 46., 104, d), haragos kitfirés az irieyek
ellen, akik a boldogsigot feldaltik. (Kom. EK. 26, d. — Tel.
ER. 3. d.) Szidalom ¢és atok szill o csaldrd Cupido felé, aki
— mint madarat # madardsz, méhet a méz — az iljit {zirettel
rabsdcha verte, de megesalta, (Kom. EE. 5. d., VDE. 6. d)

Az érzbs megnyilatkozisdnak formdja egyszeri megszdilitis,
pirheszédes jelenet megelevenitése, maddrral vald heazél retés
(Kom, KK, 17. 4. VDK, 96.d.), allegorikus tisrténet (VDE. 18,514,
Szencsey 200. 1) vagy lavel. Természetes, hogy mindez keveredil:
nemesak a levél szolgalatajanlisdt halljuk, hanem annak ered-
ményét is (VDE. 20, d); az allegorikus keadet valdsigos &l-
ménynek adja it helyét, a pirbeszéd vagy megszolitis utin a
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]ffjdftﬁ's q!ﬁdméuyét is eldrnlia pey-két versszalk (VDI 21, és
63. Tel, BK. 34. d.); néha T.ra]Jli'a:;uB fordulat lep meg ("lk'l:lE. 91
%L;r[zh ﬂ,]ifir;:;?j'_jw:]llﬂsus ének versszaka keveredik a szerelmi
L1144 " . = h B i i
iu&u?é:;_ - 20 9. wsz); sokszor dlom a kép vagy a meg-
_ A wvers célja o szerelem ipazoldsa: « Hozzdd vald szerstetem
vett erre, nem midsy — irja az egyik megokolds? A mélsilc
ezzel o postseriptummal zirja: « Bz versem ne kisstk, meg ne
gitolddjek, hanem mindjdrt adassék Annak, az ki eldtt m:i‘rvm
nem titkolim, de misoktol rejtessék...» (VDK 62.d) A vers
u kedveskedés jele (Komdromi KK, 50, d), de jutalom is
aﬂdi&d. feledékeny, mint litod, nem leszek, {:n]]é];el-f,ei,.edre 0o
ndtdt in?rlvesxekn — irjn Barakonyi kedvesének, és annal nngu?:r
a versfikbe .l'nglaljst. (Teleki EK. 6. d.) Maskor esak emidl;
Bz egynéhinyg szdeskdt ivdm  csak amazért I-"Iog}r-va;r;:{
lidddban tartsd emlékerstérty — fgy fojesddik he exy kedves-
kedd ének? Azt is tudja az énekszerzi, hogy a poita szava
hatdsosabl az egyazertl vallomdsndl, és amikor errhl \'allm';’zﬁst
tesz, maga is szeretné ezt az adoményt elnyerni. (VDI 60. d.)
.IE'r{tr ahibil Fy:lvfuwn-ld hogy az énelszerzd hiiszke a m;w;;.
lniz1:.{4::]5-9..1:&\.i,r az meégsem marad az § tulajdona; még a versfik
ms—zg]m‘l'nr neév-vallomisa sem tudja ezt hi:atu&ii;ani. A Ba-latssa—
R]l'!'lﬂ-:!.-' istenes dnekeinek Huddjn-‘ punaszolja.? hogy iu. Balassa-
verselet is eltulajdonitottik: «Némely maga ;:rundr]hl.tl'illluk
elmés voltokat akarvin mutogatni, felette igen i]]l*.g'.’ﬁ&?i':"u'gt:
tiék, magok gy misoknak nevét kikalupdlvin a verse]:c En'.{'i-
. bil.y Maradt is néhdny példija ennel a « me-ﬂresy;t-lz-m?t{'*aneﬂ »
A Visdrhelyi daloskinygv 59. éneke Balassa hires dalinak
r::i :Idwrmt.ﬂ‘..imﬂ' szif) o valtozata: csak o szerelem ﬂ,“audﬁsﬁ.!r'ﬂ{.
.F,f‘lf-'ﬁ gort (evig szivemet aki O magdndl rekesutién) r~u3-'|?ittz.i
65 a sablonos szerelemvallis versszakdval eglssiti ki, A 108
E_El}elr snrrendm{ﬂrémi, de elég hiven iﬂl’l!étli-B&]ELEd.H Blﬂ.‘a!w.l,wﬁ,’r:
(XLV.), de a kérdesd baritot egy wsivalkodvay kizeleds kog yes-
sel cseréli fel, a pompas énekhez 6t versszakot told: f-.zcgi‘z"bun
& panaszos sgerelmes egyedill marad, a kivetkezd szukban
mégis a me-.gh:-’:rL‘réE:f. kegyessel valt szdt és kizli 1:anusz;lt Az
p7. ének szerzfije ismerte Balassa versét De Julia t-‘&]'!ﬂﬂt;‘“ ) n:
122, dalban kit kiilsubizs Balassa-vers egy-egy ssakéra
ismeriink, Do megvan ez o kiilinis szabadsdz misok f’lm:l:{:il
le;lrg,r_;yzeaén:é.l isc A Teleki-dnekesiinyvhon som cgupé.u B&r:ti{:}hf‘i
sajit verse vannak: ott van DPetki Jéanosnnk o Radvénszky-
I:q:’:n:_lexhul__ ismert verse (Ddézsi Balassa-kiad. IT 869 1. — 'l‘;=!-r-15v
9K, 11, d), do az elmélkeds vershiil esak harom szakot vosz &t

t Mitray DR, 42, | (Komiromi BE, 1 DK, 4
* Telek) B, ¢s Mitray-k. 11, ﬂfwaitg" Yl )
¥ Ay 1GBD. évi kassal kindds., Rimay Myakdi. 1904, 21%, L

226

47

kijzhen pedig egy, szerelmesérdl gzilival megtoldjn ds igy a
sajat szerelmi Clményébe olvasatja, Hogy meanyire kizfulaj-
Jonnale tekintette ez & lkor a vildgi éneket, annak legszombe-
tindbb bizonysigit Esterbdzy Pl adja,’ aki a maga mulat-
shgara tizenkét darabbal egy dalfiizért allit tssze, de a leg-
tibb ének Zrinyi és Listius versszakainak szabad egvbedllitisa,
csak annyl szivepviltoztatdssal, amennyit az tegzellizds tar-
talmi fonala megkivint. Ugyanigy ssitte Gytngyosi Istvan
aoraibol b8 versszakaibdl Gssze 8 Fomdrami dnekeskingy Haszo.
feija a Csaldrd most ez wildy kezdetfi éneket. (EPhEK. 18849,
432, 1) Nyilvinvaldan a Vdsdrhelyi-delostinyv teljesebh dal-
sriivege lrizte meg a Teleki-dnekeskinygy néhiny darabjinak
forrdsitt Altaliban e kor daloskiinyveinek szbvegviltozatai
mind o tétel igazoléi. Természetes. hogy elsfisorban o datdlds
varsszakat irjil at; el6fordul, hogy a forrést élményt-clmondo
versszakokkal toldjak meg: (Koméromi EK. 36. d.) sokszor
maght a hangualatot valtoztatjn meg a toldds. (w o, 17T—VDIK.
96, d.) Nagyon gyakori, hogy versspakok vindorolnak, szakad-
nak ki eredebi helyii];r{il és olvadnak bele 0j dalba. (VDE,
40—Koméromi EK. 8. d.)

De Lo mér & dal maga is ilyen kizkinos, mennyire magi-
{61 ért6dd, hogy a képek, hasonlatok stilvirigok, jellegzetes
szilasok folytonosan ismétlfdnek, egybil masha dtkeriilnel e
kor lirdjaban, Szembetiinden egystges @ dalstilus, az, amalyet
Balassa Balint a megvetett virdgénelhll és a maga kordnak
humanista gyikerl lirajabol a sajdt egyéniséginek hordozd-
jiva fejlesztett ki, Bz magyardzza meg azt a jirvanyt, amellyel
odalmunk kutatoi a XVIL szizad énekeskdnyveibil eredeti
Balnssa-verseket akartak kimutatni® A XVIL. szizad lirdjanak
motivumai annyira kizisel: Balnssidéval, hogy tnekeskinyve-
inknel akarhdny darabja odaillenék Balassa versel kiizé; de
legtishbezbr nem azért, mert Balassa szerzeményei, hanem
a Balassa-mintéhos vald illeszkedésik révén. A stiluson i8
versforman kiviil @ eversszerzi taldlményok» sablonja is
Balassa példéjan honosul meg: Venus eb Amator parbeszédé-
51 o kiildott ajandék jelentésének magy ardzisiig.

A figvelmes vizsgils azonban kimnyen dszreveszi, hogy
azek a Balassa-tanitvanyok mir csak Balassin keresztiil isme-
rik a barokk vildgi lirdnak vildgirodalmi termését és divatjat.
Rimay még esziinkbe juttatja magat Ovidiust (Munkéi: 16:7.1)

: Vergeit Merényi adta ki az 1892 Th.-ben; forrfaukra Kanyard mutatott

Ted nz EPhI{;. 1898-han, ] _
s Tel Li. 22 VDK, 58.; Tel. K. 84—VDE, 63.; Tel. EK, 85—VDK. 95.; Tel.
B 87—VDEK. 45, d. {a tudatos vAitpstatis ez ulbbinal a legauembetindbb.)
* Mogkendte o Borbély-k. lelfedeadsokor Torma Karaly (3eis 1888, 633,
folytatta Ferencsi Zoltdn o YDRE kindheakor ¢s feliitotta Dhizsi Lajos teljes

Bulagsa-kiaddisdval.
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¢s Johannes Secundust, (Kiben Eohotul vesson feleletet, u. o
_'r_.'i‘.'ﬁ. 1.}1' Qra a tiibbinel klasszikus szinemete mir L:EJ'?Ivei. t1:
forras ‘Iuglté hatisit mutatja. ley aztin nincs élot e ;nrfctr.lq[:-kr
?unsﬂJJI&n é5 Diandjaban, Mingrvijaban és Cu piddjiban : n.z:snfl-:
afféle kisbrtotos szereplfk Olin és Talis, Saturnus és Juno :
nines o klasszikos mitoldgidban igazolhatd szerepe Tiestesnek
¢s Bellisnek: iires diszitményekké viltak, A masik eltérés .;né -
sembeszikibh: ae gy éreckisde, amit Balassn mt:ivfrzrﬁtthé
'.E.ui]f.!t-lt finomitani, a XVIL szizad verselfindl solkssor na; on
is nyilt, durva, Sok helyen olyan nyersen szimolnak be o V 53:15
asszony Jitékdnak forgatdsirsls, (Matray-k. 13. 1) hrrlg- E..T!'mlj
kindd esak pontozd jelzéssel meri kizbln o azi{wgét}r Ez
nyers beszéd nyilvinvalé kozeledés ahhoz a Eﬂi!.'-I'I.]I.u ‘azaz ;
nemesi tsszejivetelek mulatsigain divatos virdpénelkhey ,umlnl r:i:
Ba.‘_lasa:t rr?regzimnml'tvn. irodalmivd akart emelni Eneimskiig\h
veink ebbfl az alsdbh ritterhfil iz hiiven jeeveztel le: ].Ilkﬂﬂ'ih;]i
verseket,! bordalokat, (VDK, 16, 71., 83, d.) ténendtakat, (VDK
25, 89, 78, 89, 02, 97. 116. d.) pajkos ktsdésokes, (VIIK. 12,
I*:E 43':&.,{]}3.:.: 120526, d.) veénledny bemutatdsokat, {Kumﬂ-‘mmi.
sie o (L) roszeses asszonyrdl mondott rigmusokat, (Szencsey :
79. 1. Thaly: VEIL 51. 1) kinnyelmi fehérszemélyek forfi-
usalngﬂtﬁm (VDEK, 113. d) Hangjukat és szempontjukat a lage-
durvzlbbban a Ef;‘i;t:n misolt lednybemutats szemlélietis ¥
Azt @ nensny nevet, amely o Balassa ¢ i :
emlitett wocto viatoress kolthi Esﬁnh’ljﬁhdl 51;115 {;iiia;ttﬁtf:lg
jellemezniink. Rimay Janos sokat olvasott potta,  ag ejgw;-utlgn
aki igaz kegyelettel Grai mesterdnel, Balassinale verseit és
wwal_mgy:?umnynm Szembetling ez virdgénekein is: nemulsmk
az ihletd motivumokban, de azok Jﬁﬁgjalunitéﬂ“han iz @
Eé[[lﬁ.rﬂ, emlékeziink. Az alaptermészot azonban Luis.hp:mi-
tnnen gz ismételve eliticd moralizdle hang egyvik-mibsik wirdg-
énekében. Az olvasé szinte ]E'if;iﬂr. hogy Iagxf‘ieg:}' p:ajl‘.ruéahh vl::i‘s
utin hogyan szégyenkesil : b‘rﬂusﬁ,hkiinﬂyed, kiinnyen fulﬁk
tuliﬁhdlu} 4 vers, de vallisos verseinsle jatékos ritmnstt hidba
kerea-fsn]; viragénekeiben, Néha megiiti az olvasét a verselibiil
|inraﬂu melegsée. de egy-egy jél-ismert stilmotivam dtvétele
m:aa;lmr egy mesterkélten kikalapalt hasonlat (Mert fe Rza'p-:
sdgidben sxtvem dgy wmerilt be. mint tengerben Veleneze -HI )
}_mm_a_i.ruﬁa,n lehiit, A virdgének Balassa teramtotie ti]jusfu.mlli
beesiilates, de tehetséebon messze olmarads fenntartija. s :

VDK AL, 150, 27,
romi EK. 4 d.

: In[&trm;l; I:, 1“:j 'Illfrifrll{.ll_l:g-i :EIEL"T';“ _E-l'.'.!milrffhf kfziruthil IR, 1917, 843.1.
HORUSE e e o ul::I;'Ias]JL- oSt lde 83 26005, dalokat ebbdl 4 szome

* Erdemus Baligsn X1 énekdvel o 71 SR wildzi dalt Gsseevobn

73y 128:,°98; 4. Szenceey 6, U8, 103. 1. Komi-
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Radvinszky Jénos, amiker a c¢Hen gunam ecuncta abeunt
celeri mortalia cursus gondolatdn elmélkedik, Balassa Bdlintra
gondolva, felsohijt, hogy mit hasznilnak immdr neki esok
irisi ¢és kegyes szerelmi, bilesen irt kinyvei, elméje eleis ?
Koltii eszményképe Balassa volt; hogy jol ismerte annak
verseit, azt nemcsak az Ifnventio poelica cimil énekének sab-
lonos versszerzd talilminya, nemesak skilusinak Balasaibdl
vett elemel, nemesnk verstormai mutatjik, hanem 10, dala is,
amely egyszerfien egy Balassa-éncket fejlesat tovabh. Erdeme,
hogy dalainak élményszeriiségét érestetni tudja, mégpedig a
helvzet egyéni volta mellett sokszor egyéni, szinte a népdalra
emlékeztetd képeivel ist Melegebb sziv, mint Rimay, és vilto-
zatosabb a stilusa is.t Ugy latszik, Brinyi Miklos lirdjit is olvasta:
néhol o reminiscentiile errs wvallamak {a IV. é3 VL. dalban).

A grot Balassa Balint versel esak a tipussal mutatnak
kapesolatot. Kevés rink maradt énekélen is sok a sablon; igazi
Balassa-hangot csik egyben iit meg (Bir ne tudtam volne. . ),
de egyéni hangot is hallank nila. Van egy kitidi verse, amely
a népdalnak Mistral Magali-daldban halhatatlannd tett tipusabol
ered, az elvilhatatlansignak lendiilotes hirdetSje (Buwjkdlsz s
nyilvdn...): a XVIL szdzadnak ogyik legfrissebh virdgéneke.
Formiban sem kiti a nagy eléd; egyik daldban a sapphicus
versszak melddidjit is megpribilja, (Betlesz-¢. . ) Legmelegehh
a valldsos hangulat kifejezése (dz elmult essfenddl .. ), de van
erfi hirhedt Aékdban is, amellyel rosszakardit sujtja.

Madich Gaspart! Seliloguiweon Johannts Rimaing cimii verse
mir a kizvetett mesterhez, Rimayhoz kapesolja: jellemzien
mutatja ozt az 15, hogy szerelmesének, Czobor Anndosk nevit
nem virdgénekekbe, hanem eseh nyelvhsl forditott valldsos
elmélkedésck versfejeibe foglalja. Az elméllkedd jelleg uralkodik
rajta, stilusa bizony nehézkes, szerkezeti egysée még legjobb
versthen, a Wesselényi nevire szerzett énekben sines, A Czobor
Tivit megénekls Keglevich Miklds grof a virdgének sablonjéval
kérleli kedvesdt, szép Diandjit (Figyelt: IX. 149.s k Lk semmi
egyéni a vershen, pedig segy fene larlangbans szerzé, Nem

oita grof Zichy Péter sem (U] Magyar Mizenm. 1852.); & Balassa-

Fru sablonjiban mozog, de versel Slményszerliségét egy-egy
beléjiik sz0tt vonatkozis eldrulja: egyszerti érzelmek, egyszeri
helvzetek kinnyed, de nem killtii megdaloldsai. Listins Liszldt
iz Rimay példdjs vezeti oktatdversébent vallisos és hazafias
virseiben pediz a sablon ligyves, de drzéstelen untdnzdja.

Mesterét a lirai stiluns fejlidésének (tjdn csak Barakonyi
Ferene kiivette: a tartalmi és stilmotivam Balassa példdjéra

t Pl V1L s dalban, bir o kép folylatdsa elromlik.
t AL sz d. ey kép ihletéhil eredhet,

0 Vergei-az LK 1901, 139. 8 k. 1.

¢ (Jiv, Szabds 7.m. 187 L
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vall, de a sajit dlménydben taldl versihletet, a formahan pedig
i) melédidk megesenditésére tirekszik. Nagvon drdekes ez
ujsdgok kiziitt & 21. darab tirik ndtijinak szerkezeto: az elst
vau &, sordnak a kivetkeziben hurmadik, o v spsiben masodik
sorként vald teljes ismétlését kiveteli meg. Ujszerfiek tot és
olih finendtai, nemesak versszak-szerkezetiilkel, de néha (mint
u 13, 14. d.) a versszakoknak verssé formildsival is, Mivel a
magyar sziveg néha csak nehezen tod beletiirni az djszert
dalformdba, nyilvinvald, hogy a dallal a dallamot is meg akarta
honosituni ¢s igy a magyar dallamkineset gazdagitotta. Stilusi-
ban kevesebh a viltozatossig; egy-egy mondata kevés, kétsép-
teleniil tile eredt daldban is vissza-visszatér (Ilyenek a Teleki
EK-ben axz 1, 2., 6., 7, 8, 19, d. é&s VDK, 109. d): de a vers
hangnlatéhoz elég hiven simul és nem nyomja agvon a sablon.
Nem csodiljuk, hogy kedvelt és elismert poéta volt: szerelmes
meghizdsok is nétaszerzésre dsztiilkéltek. s

Mindezek a poétik azt mutatjik, hogy a nemesi vildg a
szerelem kellékel kizitt a virdgéneket ia nélkiilszhetetlennek
tartotta: aki tehdt nem tudott irni vagy iratni, az a g,
helyzetére alkalmazta a kezéhez keriilt dalt. A kedvossézhen
beese nyilvin annak volt, amelyst a versfilkhil kiolvashatd
nev kitott a szerelmeshez: innen az ambieid, amely Petriezy
Istvinnal a sajit nevét a versfikbe, a kedves nevér az elsh
sorok zardbetiijébe foglalja® Természetes, hogy a megrendelt
vagy hodolathol vt versnek is a név bevallisa emelte az értélcat
— viszont a felhasznilandd kész vers smavai rendesen azért
hényddnal gy fssze az énekeskinyvek lejegyzésében, mert a
versfik vallomisdnak egyediségit akarjik eltiintetni, A tipus
és stilus tovdbb &1% amig Amadé 4 szevelem ezer hanguladdnak
dj, gildns formdt nem intondl

Ettil a Balassa-tipustdl o kor lirikusai kizill csak kotts
tar el lényegesen. Az egyik egy boldogtalan asszony : Petrlozy
Kata Sziddnia. A versformiban néha a Balassa-Rimay istencs
énekeire emlékestot, de stilje és hangulatvilipa a protestdns
penitencidzd zsoltdrok rokons. «Csak magamba tartom holtig
gyiotrelmimet, versekkel enyhitem keserfiségemets — irja kalté-
seetének jellemzéséiil; mdsutt pedig igy adja meg dnekeinck
tartalmat: «Bdnatim soksdzdt jelentik ritmusims. A szenve-
déseknek elapadhatatlan sora lép elénk jajongdsaibol, Kiskordban
arvin maradt, keserves gydmoltalansdgrea (IV. d.); vagyonitil
megfosztottik ellanségei, neve az irigyek nyelvére jutott. Férje
élibh rabsigban szenvedelt; urdért ageddott, kilineselt, kiinyir-

giitt. (V. 4] De nem sokdig lehetett szabadsigaban Srome, mert

¢ PL Bdthori Gdbor (Teleki KK, 83)
* Brdélyl Pol: Kurur Edlfeseaal, 1903, 186,
8V, o Raday PR dnekeit o XVIT sz olejérsl: IK. 1915, 807—11, L
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jobhan elhidegiilt, minden szav:

al

a sajit vére héditotta el féle. (XIL d) Egy iliLI:-ﬂhlf_;'hl.’-H."rlL-i
hallgatott, csak hefelé sirt, mert ]Jim:’t. ?;ttg kl‘.d;:hﬂi; t};ﬁ
Ated i ¢ oEmdgyen 15 fartost: — Yy
I it wvisssamagyardztas, ok nelkiil
aryiililte, egyre jobban megesalta. Azt a kesurfisﬁ%r_et ismeg kell eti.t
hallania férje ajkdrdl, hogy felesége helila esetére az uj il
mesnek igérte el muj.i'.i,:.. Pedig tudj: a maga {e::n.'fi:'a;l], ::sﬂ;l.::i 551:1;
ot vy férje majd ert az asszonyt is meg fog)s )
:12#:51! I.'!'llg?fi;::si.. kJépaH -.quli. megitilni, (XXV, 4] Gybtrl a valosig,
gyitei az alom (XKLL dJ); amint t.nng[f-rlbu crbp vizn, Bu]l:;;l
a fijdalma, és nincs senki, aki vigasataina, akinek ta.ljranasznr-
hatna, Vallasos lelice elitt megviligosodik az igazsis: whAz
hivel élete keresat iskoldja, melynek mind dpetora, mind szen-
veddi tagjs amaz elst spiilitt, az Istennek fipn.? rTg:;r ni IET“
veraeibél a két alappillér: a biintudat megnyuzrvasa az Ur
{télatében és a bizalom az Isten megvaltd szeretetében. (VI d.)

Meghaté szomordsiggal dulolja (XIV. &)

Votem seemeimet kertl virkzokrs,
Tavagszal z0ldeld Arnydkor fgakra,
Szép folvdvizekee, csorgd patakokra, )
De ax is nem hasendl, minden fordul bira.
Bz vilgi pompat kinyves seemmel nézem,
Tandikld sadp voltat noha dn quem lélem,
De gemmi Grdmem ninesen abban nékem,
Semmi vigasztalisl nom Jelhel bas sxivem.
Ha kemembe veszem swokobl musﬂfﬁmut.
Hememylem, enyhilem arzal 1 tn hiatmak,
Fs vigigatalizomra kezdvén notamot,
Inditja & helyolt kinnyhullatisimot.
4z mibil misoknak lehel vigassiga,
Abbul nb gzfvemnek napy BLomorisagin,
Sohonnan nem lohet annak orvossagh,
Mert mar elburitott az hdnat soksdpea.

Faidalmasan jajongd dalaibol az élet kemdényen megtépett
rabja SEJI' felénk: ﬂmﬂ‘n esoda, hogy néha mir a llfih’lp]él't eEeng.
(VIL, XXT, XXVIII. d.) Szeme és szava la,r:tijhhsm?lr az Istenhez
emelkedik, akit pietista lelke oly nagy squretet-tu] iilel magﬂ,hrﬁ;
(II. és XXXIV, d.) Férjéhez psak kéileld szemrehdnyds széll,
— arvéblként magiban ambaztiddik: a 5-‘-?:[‘.!'&111%5{!! !;Egﬁet]enségén
sirankozik. (VIIL &= IX. d.) Hangja é& lr{!‘maiju non v:ilt.nlzatqa..
versszerkezete is ogysserf, Gnkénteleniil adédd, de siralmdit
megragadd erdvel inti dalaiba.?

Mas lirai stilust prébélnak magyar ny
Milklos lirai versei, Sgzerelmi kilteményei ama kor

elvan o Eilt0 Zrinyi
olasz Hrai

t lgy vigasztabjs Phapai Fereue o XTI Difiom (1706) eié tett ajinld-

corabien, amely o kilting srenvedéecil is soren Ve, e
mrﬂain\rursvlf{ igyossége egyébként nem emelkedik az dtlag falé: am O

Jesu Christ mein Tebenslicht (XLIV.) forditdaa elmarnd az Assndl kol
tolmdcsolis (Jezus Krisztus én életem) migit,
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elmélkedéseinak! visszhangjai, Van ezelnelk is kapesolatuk azzal
a humanista lirdval, amelyhil Balassa vette mintdit, de hossza-
dalmasabbak, dallambin — ha uralkedik is a tipikus Zrinyi-
szak — itt-ott (Fantasia poctica, Vaddsz ds Eeho) tijszeriielk.
Az élményt ezek is elrejtik, sit a mitoldgiai vagy bucolicvs
kiinttst még Adtldtszhatatlanabli szivik, A meg nem hallgatott
szerelmes panasza hangzik belSlik: lednykirleltse, kegyetlen-
ségének dtka, a szerclem hatalmdinal hirdetése s a szarolem
boldogtalansdginak sirdnkozisa, Zrinyi nem forditja mintait,
caak hatdst, dtletet, hangot, motivamot vess tiliil - gy, umikor
Arianna elhagyatottsigival szemlélteti a mags szerelmi wal-
drultatisito; amikor o vaddss ajliira adja Viola kegyetlenségén
sird panaszit, mint Marino a phsztoréra. A hanguolat is azonos
benniik, de hol @ bedllitds mas? hol a tartalom bévebh — s
végiil mindben megérai az olvaséd magdnak Zrinyinek az érzdseit.
Hidba prébaljak életrajairdi ezeket az idilleket Zrinvi életének
egyes fordulataihoz kitni:' ma még nem ismerjiik o ¥ pontosan
Zrinyi hétkdznapi életének adatait, hogy az idillek homidlyos
élmény-vonatkozisait meg tudndk hatirozni. Az n biiszlesdr,
amellyel a vaddsz mondja;: «Muosikndl laktam én, Apollét szol-
giltam, Versemmel mindenkor nagy fat mozditottams — a fiatal
Zrinyi ajkin aligha lehet mds, mint irodalmi visszhang, Amde
bérmennyire divat volt is a szerelem hatalmardl énelelni, Zrinyi
idilljeiben a kedves kegyetlenségének, a szerelem mindeniitt-
valdsiginak dradd képekben és példakban vald bemutatisa friss.
8 meggydz az dnekes szomorisigirdl és fajdalmérsl. Az idill
szerkezete néha nagyon bonyolult, 4 vers elnyiilik, de ellen-
téteiben, képhiiségihen =olk a srtpsée. Irodalmibb vers az idill,
mint hogy olyan dltalinossd valhatnék, mint a Balassa-stilus,
— hosszadalmazsabbh, mint hogy énekelbetnik, noha mag Arinyi
a Funtasia poelicdt alighanem dallamrs készitette, Az irodalmi
¢lotnek nem valhatott részévé, esirdjivd — hiszen eposzinal
is j6 mastél szizadon &t kellett a feltdmaddsra wvérnia — de

! Flsfzorhan Maring verseinek. V. 0. Sintay Mdria: Zrinyi d8 Marina.
1915, Zrinyi Hrdjiban eddiz inkAbb az dtvett vondsokal kerealék. De meg
kell dllapitani, hosy mier a vorsnek és nvelvnek mosterkélt miivéizete
geempontjihal Marine szépstzéldl messze elmarad, viszonl az érzés Gszine
tosége, erkilesi creje, &lményi icaxsivs olagz mestere 18 emeli ; ixlésél
dicséri az is, hory Maring firasziit staffage-lnirfeni, mitoldgiai tuddst afektils
felzorolisai is elmardnak wila. Erdeme az is, hogy amig Marino fjsdga is
kétes az- olass liviban, Zrinyi a magyar poézighe 1 hangot ho lirai ver-
geivel, V. & Belloni: [ Seicewto. Milano, 1920 47, s k. L

* Zrinyi livkjdban szemmellathatd, hooy a4 Mars éneklésdvel szemben
a szerelom dalolfsa mdsodrngd (V. 6. Jdrionna sirdsa, 4. ver ) malna fohdss,
milyet lirgi werse Glén Pietre Michisle igy foglal =szdba: oMusn, ... or
aceords la lira a novo metro, ¢ a magrior gloria aspirals — (Croee: Lirici
marinisti. Bard, 1910, 314, esak 8z eposz megindulisaho: ik

* Ogszpfoplalja és edtolian a provilkosisokat Ferenezy Géza: Hringi
idilljeinel éx életinel kepesolata. 1929,
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iagyzends mint egy j stilusnak elst magyar probijo. Maga
iﬂlﬂi}lrvﬁnéha lzrlint‘}%a.F hajlékonvabh lenne & lelr‘:ku:s_;, mint azl
ﬂpnéz{rﬁ Zrinyi szolgilatdbon, Az a t’rappérus riividade, E"Im.]] ye
a mulandésde elpondolisakor t:'l.m=-11i:c Fohiast _m’tg],r sorba fogja,
(Befed ez a fek gy...) és o fesziilotre irt verses ima Inéh:’u;;,f‘:ﬂflr&
szuka Zrinyi helyét ot jeldli ki a kor drdomescbb liriliusai izttt

VIL

A XVII, szdzad lirija nem termett olyan lirai sgyénistget,
mint a XVI. szdznd Balassija; de azért kordantsem lehot el-
intézni nzzal a megillapitdasal, hogy éﬂL‘-l:‘EZBE‘?_HII.'l szinte coh-
gzorfien {irzik Bulissa Bdlint hagyoményait. Méar azzal, hogy
tivol dllonalk a Balassa stilusdt megszabd humanista Elrﬁhﬁl},
azt nem kizvetleniil, hanem esalk a magyar mesteren kerﬁsztnl
ismerilk, lehetiivé teszik, hogy ez az () Iﬁt.flus szorosabban .1_g-szei
olvadjon a kiirthatatlan virdgenek old hn:g_f__.rr:rn}ﬁuya,::ml. zzo
hetetlzik Balassa reformjit: a kizinség njkan és tulajdonaként
&l virdgzének felfrissitésit. St ebben a ﬁ::li'ns@ntéfsh:en is tovibb
haladnak a kijeldlt (ton : o hazdnkban &6 nemzetiségek di.t].E'r;;rm—
kincsét szivesen tanuljil el, versformiban ¢s ‘i’ﬁll":iﬁzt‘.['ke:mu e
dtveszik (jsigdt és vele a magyar dalt sazdagitjik. e

Ugyanilyen irdnyhan hat az arszlu\]e:'ég 18, amit az eg;,rqw;m
énelk formai téren mutat, A rim csilingelése E-iﬂi.!iill funtosa r!:
eleme a XVIL szizad énekiénel, rﬁint.“ﬂz {'-]I::-zn .:!r;a..i'izaﬂi’.?n_.tl%x_.
A hagyominyos nitajelzds ellenére a sziiveg lﬂktetluhhug vitlile ;
a liiktetdst Lkizéprimek csengése hangstlyozza ki Fzen az
tton iz a jellegzetes Ea]aasu—vcrssz.ﬂklnz rany _!e!zf:i; Lli_'_rn.ust
a rim alapjin megrajzolhatd strdh.kuﬂiet D.[]]"nt:r]‘l snru]w;lrilra.
sor-nagysigot  dbrizold x'uuainlilrlmk .]:tt#sku::r_\'a.lt??’:atfbus iy
mutatjn. Szinte észrevitleniil sziiremkedik &f |'H}zz.fln]: Mi a7
ij dallamldnes, amely a német dalt a s:aé.:;sll:fffnrliulu kord bhan
olasz motivamokkal frissitette fel.* SzembetilinG ez a protestins
énekben is — gondoljunk Thordai Jinoes zsoltdraira _-:.],Eumﬂ%
jobban a katolikus egyhdzi livin. Mds oldalrél hoz frissiilés
Szenezi Molndr Albert, a francia melddidt szolgild st.rﬁfasv:ﬂ{-
kezettel; hatdsa a magyar lirdra E{rkklﬂl nagyobh, mint wuz
forrhsad, o Lobwasser-fole forditdsé, o ndmet p}*ntes’fmns r!{re&ra,

A strafaszerkezetnek oz az djsdgn o -stilust is ali:ltfurmaltu.; ¥
olvastnak dszre kell vennie, hogy itf az énekszersl nem i priza
nyelvin akar heszélni, Képek, szinonimék szinte hupin ’.c-eremniak.
keversdnek: maga a rim is nrra kényszeriti az é?rﬂk{!'ﬁh hogy a
nyelven néha erfszakot fegven: szdcsonkitissal, djszeri mon aii—
kapesolissal A szinnek ebben a jitékiban az erft a nyerses¢ggel,

i Glinther Milller: Geschichte des depischen Ldedes. 1925, 30, 5 k. L
t Ay utolsé meghilapitds: u. o 121, y
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a groteszkkel, a durvival probiljadk biztositani, a szd, a hasonlat
meglepl megvilasztasival. Més oldalon a kedveskedés, en yelgés,
beeézés o kicsiny[t6 képaik killinds jatékiban tombol,

Maga a valldsos lira, az elfzd szdzad egész termbsének
dtlagihoz képest, meghittebbé, melegebbé valik. Az oktato
hang uralmit a vallisos drzésnek pietisztikus tiize olvasztja fel;
8 tartalmi motivamok is ilyen irinyban nyernek vagy veszie-
nek eddigi jelentOsdgiikbil, Az értclem vallisa ogybeolvad az
¢rzelem vallasdval, hogy a kis Jézust DLecdzs dalokban, a
szivet felajinlé egvhizi énekekben megalkossa legtipikusabh
8 egyszersmind legmelegabb vallomdsait.

Maga a dal szerkezete is sokszor milvészibh tudatossdg
eredménye. Ilyen tudatossig hozta létre annak idején a avers-
szerzi talilményokats ; most ezek is tovabb épiilnelc: alle-
gorikus jelenctekkd, szines képmapyarizatokks. Jobban kifor-
milédilk a pirbeszéd: allegorikus szereplék lépnek Venus és
Cupido nyomdba. Bz az allegdria-kedvelds, kiilinésen a tan-
kilteményekben, a lirai stilosnak j viligirodalmi divatjit
dokumentilja: & barokk izlést. De nemesak oz: mindaz, ami
8 korban formai Ojsig, tudva vagy — legtibbssiir — tudat-
talanul ennek az izlésdramlatnak a hajtdsa.

A barokl izlés Lirdnkba tibb forrasbdl keriilt, de légers-
teljesebb kizvetitije o german miiveltség volt, Még o katolikus
egyhizi ének latin forrisai is legtibbszir ennek a miivoltségnelk
az eredményei; innen keriilt a protestantizmusba a pietizmus,
nem is annyira tantételei, mint inkdbl az éraésviliga. Nem
viletlen ag, hogy a protestins énekeskiinyvek ij sorat Acs zdrja
le: azzal a kitettel, amelyvnek javardsze némethdl forditott
ének. Szenczi Molndrndl sem szabad kiesibe venniink a koz-
yetlon forrdst, o német Lobwassert,

Hogy a magyar falaj olyan kinnyen magibi foradia az
Uj izlts magvetését, annak is megvan a természetes oka.
A dedkos iskoldztatas mellett elfkészitette erre a tulajt Balassa
Bélint kiltészete. A lélek talajit pedie kellfen aliszdntotta
a haborts nyomortsigok végtelen sora &8 a vallisos érzmésnek
az a fellingoldsa, amelyet a magyar élethen az ellenreformd-
cid jelent.

! V4. G Moller: i m. 106 = k. |, — Fritz Strieh: dbhandlungen s
deutsehen Litevaturgeschichte e, Minehen, 1916, gyiljt. munkdban: 218 ki L
= 0. Walzel: (fehalt and Gestalt. Wildpark-Potadam. 819, s k, I,
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