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A7 ARISTOTELESI U, N. PARVA NATURALIA
S7ERKEZETE ES KELETKEZESE.

Az aristotelesi psychologidhoz, a aeot Yugijs hdrom kiny-
. vihez, kisebb [élektani és fiziologiai munkik sorozata kapcso-
I6dik, melyeket a késObbi kozépkorban forgalomba  keriilt
Parva Naturalia cimmel szoktunk egységbe foglalni és idézni.
E sorozat clsb tagja a mepl aioihjoeos,! De senst, dz erzéki
éeurevevesrdl szol 5 ennek a De anima IL kinyvében resz-
letesen tirgyalt témanak egyes még nem eléggd tisztazott
mozzanataival foglalkozik. Psychologiai targyu a sorozal ki~
’ vetkezd tagia is, a meoi popyg,® De memoria, amely egy a
De animabol hidnyzd fejezetet patol az emickezd tehetségriil
és a visszaemlekezésrdl szolo fejtegetéseivel. Majd a De
sensu hevezetl soraiban bejelentett négy paros csoportnak
(alvis ¢s ébrenlét, ifjusag ¢s oregséy, belélekzés és kilélek-
+6s, élet és haldl) nagyjdban megfeleld anyag kiwetlezik:
a ;1:«'|‘_f|. tryon wil %‘I't1!|*|1131_}11£1'|?:, De somno el V!'gfﬁf.'l'. I'I]L‘l}’ az
alvas allapotival foglalkozik 8 két fiiggelékében (a mepi
Zyervioy, De insomnfis-ban és a aegi v zal DOV WOVTEEDS,
Die divinatione per somnumi-han az dlamképekril s az almok
' alapjan valo joslis lehetdséeéral szol; a mepl puzpofhomiros
vt (ocgufieryrez S De longitudine et brevitate vitae, a hosszi-

| Aristoteles mindig igy idézi {esak De anim; gener. ¥ 1.0 T8
22 meot Tz olaihjoas.) De mem, 1. 4490 1 aeol aigihyroioy el
riothjriy  szavakkal reflektil a De stnsu-Ta. Kéziratainkban el
aathisens (v | olothjeeoy) el aloiheoy a cm.

* gy De moty anim. 1l. T Boziratainkban meol povipigs
wil (vuvijgems vagy Topv. %, 1ol wyipoverery. V. 6. De mem. 1.

| 440t3. Do somno, 1, 433598

e e . s A cimel tobbnyire e teljes alakjiban idézi Aristoteles. A riivi-

5-1':'!;;.:-.\-."-, 4 T # S D ;
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életiiség és rividéletiiség feltételeirtl; s végiil hiarom szoro-
‘_5%111 dsszetartozd ériekerés: a ol vt'n:'-n]r;:: wal yijomz, De
tuventute et senectute, az ifjusdorol és i‘arEﬂééﬂ;‘rﬁi 'Hl:nt::':-'ltril{
azarnl'l_all cimén kiviil csak némi nyomai ?HBI:HLHE;H fonn, a
aeph Cofje wal thavidtow, De vila el morle, az életrdl és hzl[r-"lit-.
ol és @ ,‘rIF.gli avemvons, De respiratione, a 1&lekzésrl :
Onkénteleniil felvetddik a kérdés, tervszer( cn}rsécr:-:t alliut-
nak-e ezek az drigkezések? Az Skorbdl kﬂzﬁz c[:‘]ﬂk nem
maradt rednk; a latin Parva Naturalia cim, mint mdr emii-
tetttk;, a kizépkorbol, a skolasztika késdbhi periodusahol
1:ra|=ifr. De mar az Okorban vita targya volt e miivek '-'.’:]IE (]
es hovatartozdsa.' Aphrodisiasi Alexandros 1’1gyi;1tszik l.: 1ﬁ-
ahba}n az alakban és Osszetételben ismerte e 5uruzalntgi;ir1t
a4 mi vulgatink,” de mar az u. n. Ptolemaios-féle j&g;.rzlékhcn
a D.e sensu, De memoria, De somno utdn a De motu ani-
rE:almln és az uvetopoi kivetkeztek, majd a historia anima-
]1un1,: a De partibus, De generalione, De incessu animalum
vagyis az egeész zoologia s esak ez utin a mi Parva Nlatv:
rallan'jl-: tobbi részei, a De longitudine et brevitate vitae és la
Di.:: vita et morte." Hasonlé sorrendet tapasztalunk kézira-
ta1-1t1k: egy reszében is, amelyekben a De somno (il u‘ De
{F{W;:pr 3Umnu_m} }11&1: a De motu animalium kt‘wefk;:zik. a
u[.&:; .m:-nésnihk} re‘szu pleE!ig_ vagy ugl_yéfj zoologial munkdk
, vagy egészen hidnyzik” Valdszint tehat, hogy mér

1 Alex, i : L 9
) ¢ % Ar. desensu 5, 1 — om B meob iy mopdile s
Exopévay T S s M R e i mongiE g
A et Yo ilemote elnelv Advel, tovro B don T
AR - qa 4 ' - @ ‘
i ny CEvepyenny. Ty Dowew tives el mal dud ool ovlvoved
K] : : Advovtan
i

lempdyaan, W b SLEVOC L Ed iE
J’EJ:?.rf;vl : ;Imt:.f..f;::: }.ﬂd.lf:-ii]-EF::::.EULTEUI.’.';.FIILH:”.\IV Rayene: if[-}lfrrrrl.' na—‘.}ﬁ
ngv .xt-‘:?l u?ﬁilhftl}s‘}l'mv TE #iLl LtTl‘FEhtTl-r':;‘r I.*,af-;*rri\: I:a-.rlr‘lxl 'L:Tf::‘:" -[':I-l.:irr
ELT:I:-]‘;vTﬁl::::m;[EV“FIL:;}[: #ul divon o Eyonydoosns wal i v;u:;i’
xporeitEions h,lf:m: inn.::mg‘.{lll_mm‘f.' “;r[::-nlf, 'i'?'-i"'i xl TaiTe, tie
Toic Cots it t:'xd dE *-}“!'IH”"?- '-{Er'm % i Aoy v ik
Eiharae 81 Oy :%mtpzf:t}:—'.l. ;:::L.R.Tr]h Sy sgovay tatdgyaved), &ivis
L. 4 4. jepyzetet.
9 Arist. opera ed. ‘Acad. T, Boruss. V 1471, n. 39—47
o ST]A?]C l.".'g?bbl t{S‘EErE példa & Vﬁ‘f‘f‘ 253 (L), Ambr. H. .‘:ﬂ sup (X)
o 1 13), Paris. 1BGL, 1921, 2035, Vindob. phil. G4, 134, 157 £

'8zt Tamds sem ismeri még a P. N cimet.

az Okorban kétféle elrendezésben szercpeliek ezek az érteke-
sések: az egyik a kiaddsainkban hagyoményossa vilt sor-
rend, amelyet ugylatszik Alexandros is szem eldft tart, s
amely a P, N.-t zirt sorozathan adja, a masik.a Ptolemaios-
nal s kézirataink egy részéhen talalhatt, amely a De divina-
tione per somnum utan a De animalium motu-t és mas
zoologiai munkikat iktat be. A hagyomany ilyen allapota
mellett nem Allithatjuk, hogy a P. N aldr csak kiilsod alak-
jaban is zdrt egységkent maradt volna reink az Okorbal.

A kiizépkori kommentitorok legnagyobbika, aquindi
() Aristoteles
lélek- s eélettani munkdit harom csoporira osztja, melyek
koziil az elsSbe a De anima 3 kinyve tartozilk, a masodikba

az érzékelésre és mozgdsra vonatkozo iratok, tehat a De

sonsu, De memoria €s e somno epyfeldl, a De animalium
motu & incessu masfeldl, végiil a harmadikba a De longi-
tudine et brevitate vitae, De vita et morie tartoznak, mint
az cgész élilény dllapotaival foglalkozok. A P N. alloménya
teliat nala kibovil az allatok mozgasat targyald két mun-
kdval.®

Az ujabb kutatok és szivegkiadok agonban kivétel nél-
kil ahban az osszedllitisban ¢s sorrendben fogadjak el a
P. N. sorozatit, amelyben értekezésiink elején ismertettik.
Azt sem igen vontdk kétségbe, hogy az egyes ¢rtekezések
szervesen kapesolodnak egymashoz €s tervszerii egységet al-
kotnak ; legfoljebb megallapitotiak, hogy a kidolgozas helyen-
kint fogyatékos és egyik-masik értekezés csonkan vagy be-
fejezetleniil maradt rank, A kutatds silypontja inkibb a ter-
mészettudomanyi munkak rendszerének ¢s sorrendjének meg-
allapitdsdra esett, s célkitlizése a P. N.-nak mint adott egy-
ségnek e rendszerben vald elhelyezésére iranyult.”

2z utdhbira a Paris. 1853 (E). Vatic, 260 {U), 261 (Y), Vat-Palat. 97,
Paris. 1855,

& Comin. in De sensu, lect: L

o C. Prantl: De Arist. librorum ad historiam animaliom  perti-
nentium ordine atgue dispositione.  Monachii 1843, — L. Spengel:
Ueher ¢ic Reihenfolge der naturwissenschaitiichen Schriften des Aris-
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Maganak a P. N. complexusdnak szerkezetére vonatko-
zolag mindmajg legértékesebbek azak a fejtegetések, melyek
a jeles Aristoleles-kutatonak, Chr. A, Brandisnak, filozofia-
tirténctében olvashatok. Ugy latszik 6 vette észre elfszir,
hogy a két elsb értekezés, a De sensu és a De memoria
[élektani, a tobbi fiziologiai tartaimit, bir a De sonno hely-
zetél illetdleg ext az dllaspontjat nem viszi elégge kivetle-
zelesen keresztiil, Szerinte Aristoteles kizvetlenitl a De anima
befejezése. utdn foghatott hozza a P. N. kidolgozasihoz és
mintan az. elst (lélekiani) résszel, a De somnot s beleérive,
elkésziilt, a munkdt félbe szakitotta s nagyobb zoologiai
miiveit irta meg, s csak mikor ezeket is teid ala hozta, fe-
jezte be a P. N. sorczatit a mdsodik rész kidolgozasaval,
Féérvei, hogy a masodik részben Aristoteles a zoologiai fii-
munkikat mint mir készen leviket citalja s Ggy emiiti az
ide tartozd De iuventute et senectute, vila et morte miiveket,
mint a zoologia befejezd fejezeteit.

Latni vald, hogy Brandis, bir nem adja fel a sorozat
egysegenek gondolatdt, kritikajival erfs rést toit feltételezett
egységén. Nem tekinthetem tehat haladasnak, ha Freadenthait
Brandisszal polemizdiva ismét a P. N. szerves egyseginek
kel védelmére, sit még hidnyzd cimét is felfedezni veli a
De anima egy helyében (111, 10, 433" 20 & Tolg %ot volg
cmreTos xat Puyic Fp yois tewoitioy  mepl o),
De itt aligha van kdnyveimmel dolgunk, hanem az egész
fordulat csak altalanossagban jeloli meg a targykiirt, amelybe
a szoban levh fejlegetés tartorzik. Sokkal stlyosabb érve

toteles (Alk. philos. philol. €1 d, Bayer. Akad. J. Wiss, V 2 p. 141
167} Miinchen 1849, — V. Rase: De Arist. librorum ordine et auctori
tate commentatio. Beralini 1854 — H. Thiel: De zoologicarum  Aris-
totelis. librorum  ordine a¢ distributione imprimis de librorum mepi

Copoy pooloy  primn. Ex progr. gymn. Elisabetani 2. 1855  edito.
Vratislaviae,

0 Chr. A, Brandiz: Handbuch d. Geschichie der Phil
202 1180 = k. H.

W ]I Freudenthal: Zur Kritik und Exegese von Aristoteles.
mEpl TV wolvdy GoeTos %ol Wuyils Eoywy (parva naturalia). Rh
Mus. N. F. XXIV, (1864} 81—53. 392419, 640

6

neophie 11,

Freudenthalnak az egység mellett az. tigész sorozat kuﬁ;ﬁ]sl
bevezetésére vald utalds, amellyel késobb részletesen ke
mma];“:é‘;”hélIm”gmﬂ' de kuréqtsem E]awltl‘fcjltgg_e:(ésti!:
mellett alljon most a korunk legelismertebb fﬂgr}:‘t{_l:-:dr:_:a; |]um]-;
tojanak, W. W. Jaeger-nek gondolatmenete, aki rkke” Eiﬁmc
munkdjaban hosszabb tzirg;.rﬂt;lst. szentel a P N.—jm e ; S
Aristoteles  killonhséget tlesz liszta psyciu:_.hygmr és tr:-];],.”ak
physiologia kozitt; az ::ii':bt:[ncif a De emnn;‘t, dZIll. nml
a Parva Naturalia a képviseldje. Csak anrtl a im{]ylinzr:
fiziologia® fogalmara hianyzolt a megiel—:]p gtﬁrtl‘a_g tm;_;kmi’
maradtak az idetartozd értekezcsek egyseges cim _Tf A ;:
faza sorozatnak. . Wihrend in der Psychologie der {‘:r:_\ u;:]i
hoz Tijs s seine Stelle findet, muss an dlw:alh‘_ ‘151-:&‘:hl
5::;1:-1& von den reinen Funktionen der Seele,lwmlmt an .Jw
ist, eine andere Sich angliedﬂrn,l welche dw_: _T IJ‘acn}n{rguer
der Psyche durchdenkt als Affektionen Iu]er mit ]].]rL,t.'l'JI h;r:en
naiurgésetzlich verbundenen und von ihm md,“, t|1m|"—lt i
Seele (Aoyar Fekor de an o 1, 403 E-ﬂ DEhhd.!:.l- 1.:521“_“
Lehre von der Seele auch eine natur?»'tssenschxuftluhet eil ;
insofern sie bestimmie Funktionen :|mi1 tllem I_{mpcr E_‘EI!T'IEIH'I
zam ausiibt. wal dui Tabite i purosod o |]su:{n]mu1:rs§1 .1[ tl ﬂ;c :
qiionc §) v towdmyz (ibid. 4037 7. 50 I‘ﬂLl_ﬁb. 1l‘,lb l:]m:r_
swischen reiner Psyehologie und Psychophysiologie i
- 4 wlil
SLtmd;;;i:hnlogia és psychophysiclogia ilyetén ﬁsz;m?z
allitasa ‘azonban nézetem szerint nem e{,{ylf:ztelhetr 15;3“
Aristotelesnek a lelki €letrd] vallott E?lfngas:wal; az tu -;;it
hely pedig kétségtelentl egész‘ﬂn mast .mt;:ﬁ‘_ ln;:1 | s
Jaeger akar beldle kiolvasni. Anstr.:ju:lgs 1.“ il Ufn };g e
4 voic-nak, a testi szervhez nem kitott 119;’&1 éhan..r; it
ken}fs;.‘ge 5 a fiziologiai Io!yanml:?khuz _kﬂt{‘rft :g}j;tkﬂ?te ﬂ;
vagy ami ndla ezzel egyértelmi, e::fer-feuekeuys_qi é;{iek-.
utobbiak a természettudds, az eldbbi a metahizikus

W, W, Jaczer: Entstelungsgeschichte d. Arislnl-:(1isc!1:eg h‘::m]-
physik ]fﬁi s |. ¢z Dras Pneoma im Lykeion. Hermes 913, 2874, L
© 1 Hermes i. h. 63. L



[{tj_rchu tartoznak. Tehal szerinte minden psychologia a
voig-elmélet kivételével szitkségkép psychophysiologia mely-
!aek !rﬁl:gyai Loyow Evvdot, anyaghoz kotott formak fﬂg;ﬂlﬂﬂi'
dészcscgck, melyeknek formilis eleméril ktiltin. csak ti'ej
dialektikaval, dutieztmiic zal zevos, lehet tdrgyalni A !é; l:
az €lf, szerves test formdja, alkotd tlvu.“‘b F?é]:E fol ‘E

sz_abad vetni a kérdést, hogy egy-e a resthén i Ic’jzkm
mlké:.}‘l azt sem, hogy egy-e a E-']L'CSé“'rEll'l a 1.:iasr m :ar
fnrmrﬁl;ra."j {'&z ellentét, mely az tjabbkori ft'h}mfidbm{ lulﬂati
é?‘ fizikai jelenségek kizitt fomndll, s amelynek alapja

klllﬁnhségu?t tesziink a belsd megfigyelésen alapulo liqilij]‘:
1¢J?Htan‘ és a természetludomdnyi  modszerekkel ti“u]- 1-1;{:’
fl‘EIulug’lﬂ ill. psychophysika kiszistt, Aristotelesnél isme EEJ ‘
Nila ,lélek® életet, nem tudatot jelent.” - .
e !Id rt_cﬁat .-“uristuieles, elvi dllaspontjinak megfelelben,
en 151 vizsgalhatja w. -azt a psychikai folyamatot, pl. az
‘Erxukur]r:.ﬂ,t. egyszer mint tudati, mdsszor mint fi.z[u.]r;rja'
]El&pstgﬂt, me’gis masfelfl kilonbiézd targyalismodok k.épiiel-]-
hct{}k,l a szerint, hogy a iﬂl‘li:]tlﬁrl}-‘tkl- tisztin somali]?{uq
f:!cmeﬂ. kisebb vagy nagyobb foki részletességel targ 'Ll‘a—e:

rlla.!a]n 1_I1.r_+31: ertelemben lehet a P. N. mrg}falq'mmdura:’};:ﬂf’abt;
ET;E Ugll:‘;]ﬂal:, a DE_ﬂﬂlrﬂfiét inkdbb psychologiainak nevezni?
. D“pa an}asr’a ]:a!Eami_fuk lehetiink erre igennel valaszolni.
2 |a;_kus£ti:b" 2.. fcjﬁlzt:tle pl. az érzékszervek szerkezetével
glalkozik, olyan témaval, melyet a azol yayne-ben csak
rividen érint.”" De mdra 3. 4. ég 5, fejezetekben az érlré—

M 1% 3 . .

A ""lf{“?jt- de an, 403 & 29 szerint a dialektikus a haragol lisztin

ndlis % ST Tl e =

oty médon {%Q&..__l: _dvokumiaens §| @ towioy) definidlja, s

l_bzﬁﬂﬂl moherTuung €5 wevins rokon fopalmak !

5 P UL g, 4120 5 sl dvoEvTekfye i P

Bivavos, | ELE 1) TOMTI) Genntos ([t

L o Y TR =
oo BBt owal ov O80T DntEly BBV N . P e
forEn  oldE tow : 1 “?H STITELY, BELEY V) 4R Rl To. adpe

s ¥ Wl 1.':’1._ ETOY WGl TO Gy, o’ i e o f

UANY ol Th an 1 B, Rl R
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Tii uEu{[]j"- sensu 2: 437s 18 asgl v oby Buevdpeans Wy e
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kelhetokrol  (érzéstargyakrdl, ingerekrdl")  szal, tehdt az
érzékelést elbidézd folyamatokrol, vagyis az ingerek fizikajat
adja. A 6. ¢s T fejezetekben  meg épensiggel  teljesen
elvont lélektani  kérdéseket targyal, daoplu=k formajiban;
amilyen pl. az érzékelhetd tulajdonsagok veégtelen oszthatd-
saganak keérdése, vagy, hogy mikép lehet egy idtponthan
gpyszerre tohb srzékeléstink sth. Mar e néhany megiegyzes-
bol is lathatd, hogy a De sensu és a De anima megfeleld
fejezeteit nem tekinthetitik gy, mint egy kbzos targynak, az
trzeklés elméletének, ket killtnhtzd, lélektani €s tiziologial
szemponibol tortént feldnlgozasait, sit a De sensuban egy-
séges vezeti szempontot nem s mutathatunk ki s a mi
inkalih a De animanak fiiggeléke lehetne, mely az ott nem
targyalt, vagy csak riwiden érintett  kérdéseket potlolag
dolgozza fel, Ugyancsak a De anima kicgészitésének tekint-
heth a De memoria is, mely 4z elthbinek egy hidnyzo
fejezetét pitalja. A Jfiziologiai® szempont e mitbal kiiltimben
teljesen hidnyzik. — A P. M. tobbi része viszont hatdrozot-
tan fiziologiai® jellegi.

Itt azonban egy lalszdlagos ellentmondast kell tisztai-
nunk. Hogyan kilinhoztessiink Aristotelesnél lélektan és elet-
fan kozott ¢és hogyan hatiroljuk el a psychologia koret az
dltalanos élettan korén beliil, ha minden életnek a lélek a
forrasa, s ha a fndat nem kritériuma a lelki jf:]ens:':gnek?
A kérdés kényesnek latszik; szerencsére Aristoteles maga
adja meg ra a feleletet, mikor a De sensu kezdd soraiban
igy wvonja meg a psychologia hatarvonalait: &xel 8E megi
hogy olykor @ magd Allaspontial is részletesen ket pl. 4382 1225,
majd 4385 2-t61 a Jatas gparverdl, b20-t0] a tobbi Grztkszenvral adja
el vizlatosan a sajit feifogfisit. — A De amima nem szol a fitds
szervirdl, de a hallisérdl s ax €lO hangot (ipeovi]) létrehozd szervril
igen (4208 2—19 4200 R 4718 G: a targyalas jellege kildnbsen a2 utdhbi
helyen esdsen fiziologiai®). A spaglds szervének bizonyos sajblsagairdl
szii] de an, 4210 94220 7. Az lzlésérdl 4220 1—10 mond egyet-mast.
Hooy a tapintdspak mia sz2erve, atrol a Il kinyv 11, fejezete részletesen
targyal. A L kinyy 13 jejezeithen pedig dltalaban az erzckszervek
anyagirol es fsszelételérdl crtekezik (435 [ 1—4350 31, Latal vald, hogy
_fiziologia® a mepl \niyfc-ben is elég akadl

]
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ugils wed® by Subgtotie mpdteooy nal TEol Ty BUVLEE G
fiam)s watd poowy aiene | miutan pedig a 1éleknek tnmaga-
ban meghatdrozasat mdr elébb adtuk s minden egyes tehet-
segérdl kulon-kiilon széltunk . . % A weol yyfic vatPadcoiy
vd lelekrd] dnmagiban® szavak nem a léleknek a testtsl
vald:  killbnvalasztisara, a testifl elvonatkoztatott  lilin
targyalasara vonatkoznak, amjnt az sokan, pl. Jaeger is
érfik, hanem logikai értelemben, a lélek lényegének, fogalmi
meghatarozasanak értelmében veendék, Az idézett mondat
egyvébként teljesen megfelel Aristoteles  lélektani fmiive
tartalmanak, melyben az L kdnyv torténelmi és kritikaj fej-
tegetései utdn a 1. konyvben elBszor a lélek fogalmdnak
meghatirozdsat adja, majd pedig a lélek alaptevékenységei-
nek megfelelen egyenként szol a lélek tehetségeirdl  (mept
Taw duvdpeny Exdomg rard (Gowy wimic), és pedig-a II. k.
3. fejezetében dltalinos attekintéstiket adja (foerrindy, wlaih)-
Ty, OpskTidy, wnTEOY saTi Ty, Dravonuzdy), a 4. feje-
zetben a doertan Sivique-16l, a vegetativ élet principiumarol
criekezik, az 5—12. fejezetekben s a 1L k. 1—2. fejezetei-
ben az érzéki észrevevésrdl, a 3.-ban a povTaoTizdy-rdl, a
képzetalkotd iehetségrdl szdl, a 4—8. fejezetek a voic-nak, a
gondolkodd tehetségnek vannak szentelve, a 9—11, fejeze-
tekben a mozgatd tehetségral van sz6. Minden egyéh élet-
jelenség, amely a lélek alaptehetségeinek mikiidése korén
kiviil esik, mdr nem targya a psychologianak.

E szerint a lélektan kirébe tartoznak a P. Nt alkotd
dolgozatok kisziil a De sensu és a De memoria. Az eliibbi,
mert az érzékelés nyilvinvaléan a lélek egyik alaptehet-
ségenek tevékenysége, s mert nemesak a lehetség és fevé-
kenység, hanem a lelkifolyamatokatl elSidézé kilss targyak
(hvoeeineve), az érzéktargyak, érzékelhetdk (laied) is egy-
ardnt targyai a psychologidnak. A De memoria pedig azér
tartozik a psychologia korébe, mert az emlékess tehetség
miktodése csak killonos esete a pavtarmizdy, a képzet-
alkotd tehetség, és az elsp (kiiziis) érzckeld egyttthatdsanak.

Egészen més jellegiiek azok az Eletfunkciok, melyekkel
4 P. N. tobbi részei foglalkoznak, lgy pl. a De somno az
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alvas tineményeit vizsgalja, 51!111:1];-.:& nean IF11et séf.in}migle
leiki tehetség funkcidjanak t?kmtcm, se iﬂ-'.inl.r tF.\-'I c;:?[};rmi
se passziv befogadas formajaban. .&Iz alrucu_s ;:—:]an:mmium-
féle, valami tehetetlenség £1lla]mra_, 1:russ;ztnlmt sk‘a i'--r.é,-[a .
nak az ¢ébrenlét allapotiban k;Ee;Lctt‘ trulvé Ln}.?f’." -a'i@an
hosszuéletiisés  és rhvidéletiiseg 1;{1::;:113]5& hg;:;n:z:n el
svchologiai probléma, ax elelrol € 20l
:.‘lfttlkesgid‘:idi m[PnLijétl't az _elsﬁ I:'[1ﬂ]'1dailv:_‘l’rtl'!ﬂl'l.l{ tﬁﬂ;gsis
verhis kizarja a szorosabb értelemben welt psy i

szempantakal, ; 1
A tartalomnak e kétfelé huzd természete e”'mmr'etks;
sértelen, hogy mai alakjaban a P. M. egységkemn ]Ee Tag_
meg elbttiink. Kifejezésre jut ez a sorozat Uall:;m::Tn}rqgfri;“
1z'm:l vonatkozd, kizis bevezelésben, .'i!'llii’]]r' néze .;r -é[.-_-, i
_Iegfﬁ'uh oka annak, hogy c.:ekll_t az frti:-jl-%e;esr?:;j:éia H-’EE;-,
séonel tartottak és tartjak s az Tolyame HE
fﬁﬁ:?:l:b megajandékoztak. Ha a?.nn!:ralm kuzt:}chbru] :;;1:5
iigyre vessziik ezt a kozds proveminmot Icstr:wﬂu] i
mondatra gondosan analizaljuk, akkor ntggkg_jefe,s:]mamq
pithatjuk meg, hogy az maga sem .ugysegem Eulg:k swt;_{
hanem mai formdjat atdolgozasnak kiﬁfmm's egyil :
az egyes mondatokat (De sensu 1. 436 1—18.) ,
(1) &l be mepl pugijs wl ru’:m]:r ﬁ'ﬁ;llél:"TI’-L '[Q;;'EELJ::W.
wol mTEolL TY  GUvELEaY EXOTTTS '/.ff.tnl !n_lqur:v u.ungl.__l .?{ !T;ﬁ];,
Zorl movjogoilel Ty Extouefiy mEQL TEV GO ?.mr T m.; :E;;H_
Fydvrioy  GmEVImY, TivES elgiv 1o sl TivES  mOUWEL  TWORZENS
ROTO, - ‘
Minekutana a lélekrdl rfﬁnmagzlrban 5 nundentet%;]r;b
tehetsggérﬁl kiiln-kilon mar e]ni.ih'b talrgjruilunl::,hfr{:llgdsi“mkg
az allatokr6l 6s valamennyi élblényrdl kell v:ﬁz:ga Skl s
hogy mik a killonds s mik a ktﬁzﬁs Clettev elnyshi r.ﬂ
A mondat elsd felérdl mér eldbb ﬁm.I_h.mk, Lfﬂ“{LH,} g;,jir
psychologia kirét hatarozza meg. A krm:_lkczﬁ skx?vaié Ein;ﬂ
az dllatok és dltalaban az é16 lények életievé LHE; geintc
(rodfec) kutatdsit mint a lélektanra lkizvetlenil kive
vizsgalodast helyezik ki]atdsb?l.



) Ill'z}_ff.td eV aiy ELO e .'-rEq_:|'| frogis Dmoxeloitho, mepl OF
TV ADUTOY AEVIOUEY WMol TOOTov sepl 1OV ot 204
A lélekrd tehdt
et o !L|Ckﬂfﬂ. mondottak  legyenck tehat az alap, a
ovdbbiakrdl pedig most szdljunk, még pedig elosziir az
elsh, legegyszeriibb jelensépekral.” L -
[ Aristoteles szerint a De amima fejtegetései, mint kész
alap, 'adva vannak; a most targyalisra kerild tovahbiak®
{{mlrrrr} rpﬁdbg nyilvanvaldan ,az dllatok és dlfalaban az élo
lények élettevékenységei.®
) _{3} peelveTar B8 T pdyioTa, wel T wond wwl Tl T
I::"‘I'I ROTOL I:f,nnru; TS BE s VIO el TOU gouetns, ol
u“.—"h]ﬁf‘: zod iy sl dhpoc el Smdhopde wal Gl “Boetic
AL ROOE. ToUToIg 00V #al domn . sl pdo todite mrEdoy o H
miEol Tols Do, ‘ s
- o
. ,,Lrg]r" latszik, hogy a legfontosabbak — mind a kizisek
” A WA t
n‘amd az dllatok killin tevékenységei — kizts miikodései a
G : 1 3 v
léleknek és a testnek, mint pl, az érzcki észrevevds, emlé
A o L & : i .
E;ﬁh'md“;;‘i?gj?gy s altaldban a tirekvés; ezenkivil a gyi-
és a fajdalom, mert ezek is maijc i llath
E jdnem minden dllath:
e ] 1 dllatban
A E;ieszmlr bizonyos, hogy e szavak a most targyalandd
2 E:f ht‘n}fsr&:gﬂ:‘krc vonatkoznak; ezt nemcsak az Gsszefiig-
ges teszi ~I::etsi.glr:[ﬁnnt‘z, hanem a nyomatékosan ismétell
Aol T oy wal o Thue Toy Loav szavak is, A legnagyobb
;:;ér!éklben Ef,-‘EliintE tehat, hogy itt oly tu:mlnén};eket'_smm]
']]{E;E jelol ki a késﬂ::nb: targyalds anyagaul, amelyek kivétel
ne a lélektan korébe tartoznak, s az egyetlen ,emlékezet®
kivételével a D ima iszlef X gl
il ¢ animidban részletes megbeszélés tdrpyai
e 3 te:‘:cn azt az anyagot, amelyet mint mdr elzdleg
_1q;,zitmra km_rctllre?@ fejtegetéseiben ismertnek feltételezni
ﬁ;hﬁ ar_m_lr venni kivdnt. Azt hiszem, bantobb ellentmandast
amilyen e mondatl és az eldzbk kizt i e
! 1 : zt 1 tpzelni
g fonnall, elképzelni
o ERE s . AR
o (4) QoS hF Toltols, Ta piv mivioy forl Tiy pereydvroy
Coofjs wowrd, i 88 iy Gy Evio, i
. ,,!Ezel-:en kivill egy részitk valamennyi élélényben kizis
s reszilk csak egynémely dllatban.* E szavak minden
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bizonnyal a targyalasra keriilé jelenségre vonatkoznak. De
hogy a mpos dE wovtoic ,ezeken kiviil* szavak az elbzokkel
folnttébh dgyetlen kapesolatot alkotnalk szintén kétseégtelen.

(5) Tuypydvoval de tovtey T wEyroTa wéewges obow
gutryio oV agrljpoy, iy Bvonpropals  wol Tmvog, ol VEOTI|E

sl yijous, el dvamvor] il Samven], 2l Gy widh {hdvatos. wepl

iy empnTény,
gunfhalvel, puomoi DE wiil meol innelng el vioou Tig

i te fwaotoy i, wel Sur tivag wlbriac
TOTOS.
iely dopds #Th

Ezek kvziil a legfontosabbak szam szerint négy foga-
lompar G. m. ébrenlét és ilom, Tjnsag és tregség, belélek-
265 és kilélekzés, élet és haldl: ezeket kell vizsgilnunk,
hogy mindegyikik micsoda ¢ hogy milyen okok alapjan
thrténnek. A természettudds feladata tovibba az egészségnek
¢s betegségnek is elsd elveil vizsgélni . . ."

LEzek kiizdil a legfontosabbak . . .° Mire vonatkozik
az ,ezek kozil®? Bizonydra dltalanossagban a i howd-rd,
a tovabbiakra®, a lélektan befejezése utin most targyalan-
dakra, Ezek kozil a ,legfontosabbakat® emeli ki, melyek
mind fiziologiai tartalméak, s amelyeknek kidolgozasat
kapjuk a De somnobtan s az azt kitveth értekezésekben; a
sorozat az egészségrdl és betegségril szolo dolgozat eled
csonkan végzGdik, Ez a dispozicio pontosan
megfelel annak, amit az 1. és 2. mondat megkiilinbdztetései
utan varhatunk, amelyekkel, mint azt glbbb lattuk, a 3.
mondat Gles ellentétben all. Nyilvénvald, hogy a 3. és az
5. mondatban adott felsoroldsok kizdrjak egymast, s hogy a
Keltd kozill a masodik az eredeti. Bizonyitéka ennek a font
fontos tartalmi meggondoldsokon  kivil egy formai momen-
tum is: a 3. mondat elején az 5.-bol gépiesen atvelt €s
figyetlentl megismételt T pépor kifejezés. Aki a 3. mon-
datot fogalmazta, az 5. mondat hatisa alatt Allott.

Mindebbal vilagos, hogy a 3. mondat késdbbi betoldas,
amely olyan embertdl szarmazott, aki az eredeli fiziologiai
srtekezés-ciklusba Aristotelesnek két tnalld, kisebb psycho-
logiai dolgozatat akarta beleszoritani, a De sensu-t és a De
memoria-t. S valoban alkalmasabb helyet, mint kizvetleniil
13
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a De anima utdn, nem igen taldlhatett volna szamukia.
Amde a Iélektanra kizvetlentl kovelkezo fiziologiai sorozat
bevezetd mondatai oly szorosan csatlakoznak az elobbi
munkihoz, hogy megfelelibbnek ldtszott e munkaknak e
sorozatba vald beledolgozdsa. Ezért bivitette meg a 3. mon-
dat beleszirdsaval az eredeti fiziologiai ciklus tdrgysorozatat
szorosabb értelemben vett psychologiai folvamatok felsorold-
saval, amilyenek az érzékelés, emlékezés, indulat, vagy, dl-
talaban a torekvés, gyiinyir, fijdalom, amelyek kdzolt a fel-
veend® két aristotelesi értekezés témdja is helyet foglal.

E szerint az eredeti prooemiumra mennek vissza a be-
vezetés 1. 2. és 5. mondatai; a 3. kétségteleniil késtbbi
betoldds, még a 4.-r6l kétséges lehel, hogy az atdolgozo-
tol szirmazik-¢, aki igy akart atmenetet teremteni a ktivet-
kezOkhiz, vagy, ami valdsziniibb, a 3. mondat betoldasakor
valami kiszorult az eredeti sziiveghdl, - aminek a 4. mondat
kizvetlen folytatdsa volt,

Az dtdolgozds, illetdleg az 0 értekezéseknek a ciklus-
ba vald felvétele kiwetkeztében a prooemiuvm  most nem
a fizinlogiai sorozat ¢lén allé De somnohor veret &, hanem
a ciklus élére keriilt De sensu-hoz. Hogy mégis kapesolat
Iétesiiljn  kozottik, a priori valdszind, hogy a bevezetés
vege s a De sensu eleje vdltozdson mentek 4t, s hogy a
mestersegesen  létrehozott  kapesolat helyén  a  tdrgyalds
menetcben zikkends lesz észlelhetd. Az eredeti prooemium
nézetem szerint 436° 10 wuypijz-ig terjedt, vagyis utolso
mondata : @i asol piv alathjaens 2ol tob aloilivesilon, f o
fony wal Sur ol aopfialvel Toic ootz toitn 10 mdiles, oo
apdtepoy &y ol seol iz, Amde az észrevevés érzékérdl
€s az erzeékelés folyamatardl, hogy micsoda €s hogy mi kbl
van meg az allatokban ez a lelki folyamat, mar clbb szdl-
tunk a lélekrdl szolo konyvekben.® E szavakhoz kevéssé
szerencsésen csatlakozik a folytatds, amely mar a De sensu
sziivegebBl vald: voic 88 Lhow, 1) piv Chov &xeatov, dvdym
vmdozey diothyawy, o vio o Loy slvar el i) Sooy Bin-
oifopev. Az dllatokban azonban, amennyiben dllatok, kell
meglennie az észrevevésnek; ezdltal killonbbztetjik meg
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ugyanis, hogy allat-e valami vagy ]mgly nem -:-_tz.“ F’H ::I{j]ﬂ_-u
mondat az Grzeki észrevevés elmélelérdl, mint a De Ani-
miban letargyalt kérdésrol emlékezik meg, megjegyezven,
hogy ugyanott talaljuk kifejive az ohot, r1ne13,rne] fuguarer:r,_ei
kelésiik van az Allatoknak. Egészen i]]?tbﬂ}"uﬁl‘lﬁ;l]{ ta:sz:’{c.
hogy ez a mondat nem a De sensubnl vald, sot nem is
allhatott ey olyan ciklus bevezetésében, amelynek az erziki
ésrrevevésrdl sz0l6 tanulmany is szerves alkotOrésze viﬂt.
Viszont a kiwetkezl mondat nem logikus folytatasa az L-[ut?-
hinek, mert oly érvelést kapesol 1] mozzanatkénl az ellihbi-
hez, amely a De animdban mar elhangzott. De an, 413" 1 s
masutt, egyéh milvekben is Aristmelus_ a"i]an'_h}an_lhalng—
silyozza, hogy az allati természeinek gellc’mztlﬁnsa]atsafga.
mintegy differentia specificdja, mely 0 cg}rulr el Szerveze-
tektol megkillinbizteti, az érzcki észrevevés keépesscge. Erre
reficktal az elsd mondat, s ugyanazt a mar Efl[]tlé}:lt:lttlf]{
mindsitett bizonyitast hozza 0] gondolatként a masodik. Az
eredeti bevezetés csak incidentaliter hozza sziba az Eszre-
vevest, mikor megemliti, hogy mindazok a fiziologiai folva-
matok, melyeket felsorolt, az érzékeld telwts;’:g bleonyos
affectioival jarnak. Az érzckelésrdl azonban — 11;;}-mnufj -
mar a meoio yugns ban szoltunk. Az erzéli dsereveves ¢
megemlitése adja meg az atdolgozinak az ﬂtl«:ahml,r tfng_y
a D:, sensu-1, természetesen a maga killon bevezetésének
filaidozdasaval ide bekapesolhassa. . . =

Még egy kérdés tisztazdsa volna hatra: m:iim' ¢s ki
végezte ¢l az didalgozdst? Erre azonban eg}fuluru‘ u@n
tudunk plauzibitis vdlaszt adn. BiZ?n}'ﬁSI]ﬂklcElak az latszik,
hogy az dtdolgozo rhodost Andronikos I{m'mml: E!.LK,“L'. ‘JI..
sr_ndl, nem clhetett késtbben, s csak az andronikosi kiadas
létrejitiének, modszertandnak tisztazdza keretében lesz a
kérdes megoldhato,



