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AD CICERONIS DE FINIBUS

L. 1 7, 25 et Il 12, 40.}
I

In primo De Finibus libro Torquatus, Epicuri sectator,
¢ Cieerone quaerit, quae sit ¢ausa, cur minus Epicurim probet.
Cicern dgitur breviter totam Epicurl philosophiam  percurrit,
ut demonstret, quid in physicis, dialecticis, ethicis eius desi-
deret et reprehendat. Agitur autem de physicis I 1, ¢ 6.;
sequuntur deinde ¢. 7. § 22 dialectica:

JVIL 220 Tam in altera philosophiae parte, quae est
guaerendi ac disserendi, quae loypex)) dicitur, iste vester plane,
ut mihi guidem videtur, inermis ac nudus est. Tollit defini-
tiones, nihil de dividendo ac partiende decet, non, quo modo
efficiatur concludaturque ratio, tradit, non, qua via captiosa
solvantur, ambigua distinguantur, ostendit; iudicia rerum in

‘sensibus ponit, quibus si semel aliquid falsi pro vero proba-

tum sit, sublatum esge omne iudicium veri et falsi putat,
23. Confirmal antem illud wvel wmaxime, gnod ipsa nafura,
ut aif the, sciscatl el probet, id est uoluplatewm el dolovem.
Ad haee et, quae sequamur, et, guae fugiamus, refert omnia.®

Locum admodum difficilem nemo usgue ad hodiernum
diem probabili ratione explicare potuit. Plurimi enim § 23.
ad ethica transiri putant neque seriptorem sic occulte dialee-
tica omisisse et ad reprehensionem tertiae partis venisse cre-
dupt. Lacurnamy igitur latere statuunt ante § 23, censentgue
exeidisse in codicibus finem reprehensionis alterius partis,

| D his dusbus logis jam disputaveram in Actic Societatiz Fhiloln-
gorum Budapestinensis (Sryefomes Philoligiad Kazliny tom, XXIV. po 7700
Nune mubém meliora doctus éandem  quasstionom iterum tractandam mihi
proposui, 1
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id est lopeeig, et initiom eorum, quae ad tertiam partem,
ad ethica, pertinent. Obscura sunt deinde verba: ,ipsa ia-
tura .. . sciscal el probel . .. voluplalem el dolovem®; nam
secundum Epicuri disciplinam natura dolorem  prebare nullo
mdo potest.

Sed mea quidem sententin tres guacstiones sunt hoc
foco solvendae, quibus recte solutis omnis tollitur  difficultas.
Chiaerendum est enim pefmenn, sitne lacuna statuenda an non,
defude, quid verba confirmal auntem illnd significent, fam, quo
modo sint verba ipsi Epicuro tributa: sciscat of probef inter-
pretanda?

fhiod ad primam gquaestionem  attinet, videamus verba,
quae confirmal ete, antecedunt. Nam  Cicero hoc loco de
fudicio vevi e falsi secundum Epicursm, id est de criterio
Epicureo disputat, cum dicit: . Judicia rerum in sensibus
pomit, quibus si semel- aliquid falsi pro vero probatum sit,
sublatum esse owmme fudiciime verd ef falsi putat.® Totus
autem Epicuri de dialecticis liber fractavit iudicium sive cri-
terinm veritatis eratque  Inscriptus  Kawbw J] weod zocrpodon,
guod non fefellit Ciceronem, qui in fibro De nat, deor, 1. 16,
43, haec verba Graecn ita in Latinum transtulit: L Ilo caelesti
Epicuri de regnla of dudicie volumine.* (uaerendum  est
igritur, quae fuerint secundum Epicurum iudicia veritatis consu-
lendusque est nobis Diogenes Laerbus, uberimus  philo-
sophiae Epicureae fons, qui L X, ¢. 31, haee dicit; °Ey rodewry
r Kevdve Lépwr soriv 6 Exlzovgos zorripie vig diyibeing
ELuces TG ecladhioE  xel apokiypees et v owadhyt Idem dicit
Latine Cicero Lucull, 46, 142: _Aliud Epicud indicium est,
qui omne iudicium in sensibus et in rerum notitiis et in
voluplate constituit®, ubi dediciion  procul dubio  xgerijocor
significat, sensus autem eidhjoeg, vernm wolitiae coolijpste,
voluptas mddrog. Ceterum haee mdily Epicurea idem Diogenes
Laertins I X. c. 34, ita explicat: fdiy 0¢ Léyovowr slvee
dito, fdoviy zei diygdive, tordpere meol xdér Jgov, zel sy
uir olxeior, iy Ji diddrowor, 8 by xedveaiter Tio cipideag
xeel qupac” Eodem spectant Awisfoclis verba apud Eusch.
Praep. Evang. XIV. 2L p. V68 ,ris aipicews xei guyis
doyiy zal zorchoeor Fyaw gudc The Gdoviv el rie adeor,
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quod Cicera | 1. ita exponit: Jwoluptatem ef dolovent. Ad haec
ef, quae sequamur, et, quae fugiamus, relert omunia®.

larn vides Ciceronis de sensibus verba cum expositione
doetrinae de voluptate et dolore aptissime cohaerere. Agitur
gnim de criterio Epicureo eague, quae auctor de voluptate
st dolore diclt, non ad ethica, sed ad dialectica, L. e ad
gnoseologiam Epicuri pertinent, scilicet ad duo wetity (ad
voluptatem et dolorem), criteria veritatis. Nulla est igitur
lacuna  slatuenda, quoniam scriptor hoe loco non ad novam
rem, non ad ethica transit; sed pergit in expositione eiusdem
rei, id est criterii Epicurel. Ceterum in codicibus lacunae nota
nulla exstat, cohaegrentiam autem syntacticam inter §3. 22.
et 25, non esse perturbatam guivis grammaticae Latinae pe-
ritus primo obtutu videt,

Quibus ita expositis sequitur iam altera quaestio, quid
verba confirmal . . . voluplatem ef dolorem significent. Recor-
demur igitur senientiam antecedentermn: sublafnur esse omne
indictume veri ¢f falsi putal, quam proxime sequuntur verba:
confirmat aufem ilitd. Nonne verisimile est pronomen ildad
ad fndicinm pertinere? Plapa fiunt omnia, si sententiam in
quasstionem  vocatam ita interpretamur: Confirmal antent
illnd indicium verifatis vel maxime . id est voluplalen el
dolovem, ubi woluptas et dolor appositionum vice funguntur
referunturque ad fedicinm verifatis. Sunt enim voluptas et
dolor, ut iam vidimus, xperfore v dhyieteg verbumague
confirmat obiecto suo indicinm aptissime fungitur. Haee autem
verba; confirmal illud indicinn vel maxime idem significant,
quod: maxiinam vire fribudt 1§ indicio.

Epicurus igitur, cum tria constituisset veritatis iudicia,
Cicerone teste maximam vim illi iudicio tnbuit, quod mdédog
vocavit, id est voluptati et dolori. Idem testatur Sextus Ewpi-
ricus, gravissimus auctor, qui sententiam Epicuri ita exponit
Adv. dogmat, 1. 203 &g pép ré mpore mweddy, rovTéarey
fdorh =et wovog éxd TOLNTIRGY Trwy weel meer’ olivd i
couyrince ouviorerar, oioy § piy oo dxd Taw [dtww, § 8
@yndon dad) rav dhyevdy, xal otre vh T fdoviie moryrezdy
Bvdéyereed more wh elver {00 oiie T rie @lyndivog wepexTexniv
i brdoygay diyevdy, @Al dvdyry wel T ndoy foh xal T
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dhyivoy dlyaviw Thy gqiae Droxeiofter, olite xel Sxi i
pryradidy  weddy  TEol Jjuds olady T Towgrixiy  Exddrgs
cirir mdiry Te xel wdvrws @evraordy forey, 4 obx frdi-
zereee v payradrin, & wi Padpyor xzar’ dipiteley Totoiror,
olor pelveree oL Tedy parradies zededraret. K &xt wan
werd pépog TO mapealidwy ol Aopileodhar. TO pao Gparop
ol pdvor qeedveree dperiv dhide wel Gore TowiTer  Omolor
predveraee, kel TO grovdriy of udioy pelvETel @xovarin, i
#eel radc dipitedans  Torbrow  omioper, wel  fxiorar Gl
ddeimws. Unde Epicurum maximam  fregpeier  sive  evi-
dentiam illi iudicio sive criterio, quod wddoz vocabat, Id est
voluptati et dolori tribuisse apparet; hoc enim loco, ut
sepsuum  visa, quae Gragce perreofeg nomindat, vera esse
demonstret, totam argumentationem ex voluptate et dolore
dedueit,

Restat tertia quaestio, quid verba; gurod ipsa walura, uf
ail ille, sciscat ef probef, hoc loco significent, Quod ad ver-
bum probasdi attinet, nulla est difficultas: recte enim dici
potest :  Watura probat illa iudicia wveritatis, guae Epicurus
mebdty vocat, id est voluptatern et dolorem.” Sed quid sibi
vult verbum sciscendi ¥ Proprie enim sefscere idem  significat,
quod cogfroscere, comperive, yuem Sensum  habere hoc loco
non potest; sensu aulem iranslato significat radmm habere,
accipere, decerpere diciturque semper de populo aut plebe
lecem aut decretum aliguod sanciente. Hoc loco igitur talis
est huius verbi usus, cuius alibi nusquam exstat exemplum
apud seriptores Latinos, quare corruptelany hie laters  wverist-
mile est,

Simplicem emendandi viam monstrant nobis loci paral-
leli ex ipsp Cicerone allati, ubi agitur, sicut hoc loco, de
gquaestionibus gnoseologicis; ef. Cico Acad, Il 138: ,ne labar
ad opinationem et aliquid aseiscam et comprobén incognitum® ;
ibid, 1L 141; ,tu, cum est commotys, a@sciscis; adsentirds,
adprobas™; ibid, L, 125: Tu vero ista ne gsciveris neve
fueris commenticiis rebus a@ssemsns Adde Cic. Tusc 1L 30:
wO0mnia, quae pafuyg aspernetur, in malis csse, quae asciseal,
in-bonis®; Cie. De fin, 1IL.17: ,quae prima sunt ascite na-
turd, diligamus.®
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Natura igitur, quod probat, asciscif i e, accipit, non
sciscit, Ergo pro sciscal el probel scribendum: aseciscal
&l p’.r‘t}!?i.‘f.

Nos igitur ante § 23. nullam esse lacunam censemus
verbagque in quaestionem vocata, levissima coniectura adhibita,
ita explicamus:

JCanfirmat autem (Epicurus) illud (udicium  veritatis)
vel maxime, quod ipsa natura, ut ait ille, asefscat et probet,
id est voluptatem et dolorem.*

Nam, quae Cicero hagtenus dicit, pertinent ad Epicuri
dialecticam. Sequitur transitus ad ethicam hisce verbis: ,Ad
haec (scilicet ad voluptatem et dolorem) et guae sequamur
et quae fugiamus, refert omnia*, sicut apud Epicurum ipsum
teste Diogene Laertio 1. X. o. 34: Jddy 08 . . . elvae to,
fdoviy el ddypddve . . . 8 Gy zplvendter Tic wlpiong xei
puyac. Ubi ure admiramur artificiosam disciplinae Epicureas
compositionem; ex eis enim, quae de ¢riteriis veritatis dicun-
tur, pendet tota de summo bono doctrina et pars dialectica
sive canonica cum parte ethica ita cohaerst, ut secerni nullo
mado possint,

IL

Sed mihi in hac guaestione desudanti in mentem venit
alter Ciceronis locus, ubi similem in modum dialectica Epicuri
reprehendit utiturque verbis Epicureis. In tertio enim De fini-
bus libro (¢, 12. & 40.) haec reperiuntur:

,Scio enim  esse quosdam, qui quavis lingua  philo-
sophari possint; nullis enim  partitionibus, nullis  definitioni-
bus utuntur ipsigue dicunt éa se meodo probave, gribns walura
lacita assentiatur."

Cicero igitur hoc loco Epicurum logicam philosophiae
partern omnino neglexisse affirmat dicitque ipsis Epicuteorum
verbis sectatores Epicuri ea probare, quibus natura assentia-
tur: §8. autem 22—23. L. I, de quibus supra egimus, idem
obiicit Epicuro dicitgue Epicuri verbis utens eum illud
maxime confirmare, gquod natura probet. Unde duos hos locos
artissimo cognationis vinculo inter se coniunctos - diligentis:
simeque comparandos esse manifestum fit,
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Sed cur dicitur natura facila assentiri? Quid sibi wvult
hoc epitheton, guod Cicero ab Epicureis se sumpsisse testa-
tur, sed loco supra tractato non affert? Neque cnim hune
locum recte interpretari possumus, nisi invenimus Graecum
Epicuri verbum, quod idem significet. Videamus igitur ea
Epicuri fragmenta, quae ad illam celeberrimam cognitionis
regulam {xeevan:) pertinent.

Sensuum wviga vera esse ita Epicurus docet auctore
Diggene Laertio (1. X. ¢. 31): , Haoe ydp, oLy, atgityoe
dhoyds fore zel pviuye ofdeweds Oszrexh, ofre yeiep  Dip®
ciTie veitae ofve ' irépow zongitsioe Sivared T apoditeive,
i epeien. BEadem testatur Sewfns Empivicus Adv. dogmat,
I 9: .rify 76 eiapow drrdyareey ofder Ty broTercdvruy
abry wel pire dpecpoiody re wirs spooredsioer e pETEE—
redbeioey T @ Loyou s, ek meveds ve giydredey.” Confer
ciusdem Sexft Empirici verba Adv. degmad, |, 208: , A 82
dieee of wdowe goev clniiele, @Al elydy  Toee deceepnody,
Totrwy jiep et péy doer diniteic, «i 08 pevdeic, dxel Ep
#plastg xeitegrddur Gudv Exi reis gpevrediwes J) weoie )
dipeeegely re votrunr xel zowag xereypsideaitar iz dhdyou
aloitjosns. FEodem spectant Asisfoclis verba apud Euseb.
Fracp. Evang., XIV. 20, 9. p. 787 : ,dxdrer HEVTOE (ra@aey,
G iy eladyaig obde dlhoyog oddr mooaridyow obd'
dpeepel, golvorrer TapToday oby Gpavree.t Vides iam Fpi-
curi sententia sensum ideo esse certissimum  veritatis crite-
rium, quod #loyog sit, id est vaifone careat,

Sed idem  affirmat Epicurus etiam de altero veritatis
criterio, de voluptate et dolore, ut Diogeses Laeviius 1, X, c.
187, testatur: dzedefe 08 yofred voi réhoc shver i
Aoy wip vé e due v 5 amFivae Ty péy shepsoreiodtar,
T ds adep podzpoiey PUOLE@He xet ywolc Abyow
Secundum  Epicurum igitur voluptas et dolor ideo sunt cer-
tissima criteria rijg wigéoamws xei qupie, quin omne animal,
simul atque natum sit, haec criteria sequitur safura (rprroesiae)
et sine rafione (xwoig Adyov). Quare Cicero, cum scriberet:
ipsigue dicunt ea se wmodo probave, quibus nwatura tacita
assentiatnr, hunc vel similem Epicuri locum ante oculos ha-
buisse putandus est, sed videtur verba: puple Adyov parum

207

1

Ad Ciceroniz De finibus a

intellexisse, quod ei, cum philosophos Graecos non e, qua
par erat, cura legeret, saepius accidit. Nam ywoig J.fi_}rr_ur‘pl’ﬂp—
ter duplicem vocis Aopor sensum duas habet significationes,
coilicet sime wafinne el sine ovafione, sicut etiam dlopog et
yafione cavens et snlumt significare potest, Quod autem nlmﬁ
tione sive sermone caret, id est deeifsne. Haec est origo -
felicis epitheti facita; Cicero enim pro: satura lacita assen-
figtur dicere debebat: watuva siue  vabionis  adminiculo
assesdiatnr, lam De fin, . 1, 30, recte dicit idem Cicero.
,Omne animal simul atque natum sit, Vﬂ]uptﬂiﬂrrll appetera
eaque gaudere ut summo bono, dolorem aspernari ut sum-
mum malum . . . idque facere nondum  depravatum, .psd
patura incorrupte atque integre dndicanfe. ltaque negat opus
esse saffone neque disputations, quam ob rem voluptas expe-
tenda, fugiendus dolor sit. Sentiri haec putat, ut calere ignerr?f
rivem esse albam, mgl dulce; quorum nibil oportere exqui-
sitis raffonibns confirmare.”
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