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Pipa, 1025, Piiskolai kinywnyomda,

ELOSZO.

A regénnyel mint miifajjal elméletileg igen kevés munka
fnglalkuz:k nemesak nalunk, hanem kiilfoldon is. Az eddigi
iradalnm csak a legklonbdzObb formaji és értéki adaléko-

! Huet: Traité de l'origine des romans. Paris 1670. (Lat. fordi-
‘t4sa De origine fabularum romanensium, Hagae-Comitlis 1682) —
‘Detley Frh, v, Biedermann: Der Roman als Kunstwerk. Dresden 1870,
— W. Wackernagel: Poetik, Rhetorik und Stilistik, Halle 1873, 3. kiad,
1907. — ]. Bobertag: Gesch. des Romans, Berlin 1881—4 {elsf fejeze-
ében). — Friedrich Spielhagen : Beitriige zur Theorie und Technik des
‘Romans. Leipzig 1883. — Neue Beitrlige zur Theorie und Technik der
‘Epik und Dramatik. Leipzig 1898. — H. Keiter und Tony Kellen: Der
‘Roman, Essen-Rubr 1912, — Paul Ernst: Der Weg zur Form. Betlin
_1915 —
1 Szerdahelyi Gybrgy : Poesis narrativa. Budae 1784, (Ebben De
_ poesi romanensi 30—81. I regényeimélet és regényliirténgt nemzetek
szerint) — Mandi Samuel: Szivet sebhetd s elmét gydnytrkddtetéssel
tanitd romai mesékben tett proba. Pozsony 1786, (Ajaniisdban szl a
regenyrl) — Balogh Samuel : A romdnokrél. Tudomanyes Gylijtemény.
1824, IV. 70. — Bajea Jézsef: A roménkdltésrdl. Kritikai Lapok. 1833.
.. — Szontagh Gusztdy (Tornay) biralatai elst regényeinkrdl. Figyel-
‘tegd, 1837, | 14—6. 18, 20. 1. 1. 22. — Gondol Daniel: Regény és
‘drima’ parhuzamban, Kisfaludy Tars. Evlap;ai. Il 1845, — A (drténeti
fegiény. M. Szépirodalmi Szemle. 1847, 1I. 16—7. — Br. Kemény Zsig-
tnond : Eszmeék a regény és drima kirlll, Szépirodalmi Lapok. 1853, —
-~ Elet és irodalom. Pesti N, 1852—53, B. K. Zs. (sszes mivei. X. 1906, —
_ Erdélyi Janos: Epy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl, 1855,
E. kisebb prozai. 1. Sarospatak 1863. — Br. Josika Miklds: Regény
€5 regényitészet, Pest 1858. — Podmaniczky Frigyes: A farsadalmi
Tegdnyrdl = killonGsen a magyar tdrsadalmi repény feladatirdl, Akadé-
miai Ert. 1862, és Siirglny. 1862, 116—21, — P. Szathmary Karoly:
A regény feladats. Kisf, Tars. Esel, Uj folyam VI 1871, — Kovacs
DEZSI} A drama és a regény hataral, Kolozsvir 1854, — Schneeberger
Nindor: A regény technikdjirdl, Bpest 1895, — Herberger Béla: A
Tegény, Csiksomlydi Fég. Ert. 1803—4. — Szinnyei Ferenc: Jasika
Miklss, Erlekezések a nyelv- és széptudomanyok kirébdl. Bpest 1915,
(Sok elmélefi fejlegetés.) — Keéky Lajos: A jellemzés, Bpesti Szemle.
1916, — Csdiszar Elemér : A magyar regény toriénete. Bpest 1922, (A be-
Vezelés.)
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4 Szinnyel Ferene

kat tartalmazza a regény elméletéhez Keiter és Kellen Der
Reman ¢, ferjcdelmes kinyvét kivéve, mely rendszeres elmeélet
kivan lenni. Kétségkivill érdekes olvasminy, amely azonban
inkibb a nagykdzOnségnek van szdnva, mint a szakembe-
reknek, s ezért nem iparkodik az egyes probiémdk mélyére
hatni, hanem inkdbb kellemesen és kinnyeden csevegni roluk,
sok jelentéktelen részletet keverve a fontos kérdések targyald-
siba. lgy, noha kimeritonek litszik, mert sok szempontra
terjeszkedik ki, mégsem az és foként nem nevezhetd tudomd- :
nyosan rendszeres munkanak. Sokkal inkibb az volna, ha
a regény elméletének csak a sarkalatos pomtjait targyalnd
rendszeresen s behat6an, a kevésbbé fontosakal pedig egé-
szen melldzné.

Fz a regényelmélet csak a foproblémakkal kivin foglal-
kozni kiilonalld tanulmdnyokban, Ez az elsd rész a belsd,
vagyis lelki vildg rajzardl szol, mely a kilso vildg rajzaval
egyiit a legfontosabb minden regényben (az utObbi kiiltn
tanulmany targya lesz).

Arra a kérdésre akarok itt megfelelni, hogy milyen mo--
don rajzoljak a regényirok ezt a belsd vildgot, vagyis milyen
a lélek- ¢s jellemrajz technikdja.

Kivald regényekel elemeztem ebb6l a szempontbol s
analiziseim eredményeit iparkodtam dltekinthetd és osszefliggd
rendszerbe foglalni. A modszer és a rendszerbefoglalds af és
onalld, Toretlen fiton haladtam, ez legyen mentsége munkdm
esetleges gyengeségeinek.

BEVEZETES.

A belsh vildg rajza: a jellemzés és a lélekrajz, Jellem-
ésen rendesen lelki tulajdonsagoknak, lélekrajzon pedig lelki-
Allapotoknak rajzolasat szokiuk erteni.
A kettd igen szoros kapesolatban van egymassal, hiszen
a lelki élet eaységes, tgyhogy elsd sorban az a kérdés merl
itt fel, hogy van-e alapja a fontebbi szétvalasztisnak s van-e
fegaldbb gyakorlati jelentdsége. Hogy ez a szétvalasztas néha
' igen nehéz, azt az alibbi példak eléggé meg fogjak vilagitani.
Flaubert Madame Bovary-janak VI, ‘fejezetében’ Emma

! Pelddimat nem sok regénybil veltem, bar vehetfem volna,
mert igen nagy anyagttmeg dllott rendelkezésemre, hanem csak e~
hnyhal, de ezek a vilagirodalom és a magyar irodalom jeles ez Alta-
l4nnsan ismert alkotdzai. E repényeket gonddal valogattam desze, 5 a
| hozzaértd tudni fogja az Gsszevdlogatis okait is. Ha példaimat nem
\tizennyole, hanem szdz regénybdl vettem volna, ugyanetre az elméleti

eredményre jutottam volna. Ezt tanulmdnyom elolvasdsa utén az alvasd
is latni Togja

; A WlEsidi regényekbol vetl idézeteknél a Klasszikus Regénytar
lapszimait idézem (ha lobbkitetes a regény s a kitet kiilin nincs je-
lozve, az |. ¢rtends). Ha szikségét lattam, az eredeli szbveget isidéz-

tem a nyelvi finomsdgok ellenfirzése. céljabol. Az idézelt regények:
Maupassant: Erds, mint a haldl (Fort comme la mort), rividiléze
4 szivepben: Fr. — Flaubert; Bovaryné (Madame Bovary): Bo. —
Balzac: Goriot apd (Le pere Goriot): Go. — Zola: Germinal : (e, —
Bourgel: A fanitvany (Le discipley: Ta, — Goncourt: Demailly Karoly
(Charles Demailly) : De. — Scolt: Ivanhoe: [v. — Dickens: Dombey &5
fia (Dombey and Son): Do. — Thackeray : Hiusdg vasira (Vanity fair) :
* Hi. — Meyer Konrad Ferdinand : Jenatsch Gydrgy (Jiirg Jenatsch) . Je. —
Dosztojevszki] : Bin ¢s biinhddés: Bid. — Tolsetoj : Karenina Ann:
| Ka. — Turgenyev: Apak és fidk: Ap. — Jokai: Az dj foldesir (Osszes
Munk): U, — Br. Kemény Zs.: A rajongék (Osszes Munk.): Ra. —
Herczep Ferenc: Az élet kapuja. 1920.: Ei. — Tormay Cecile: A régi

hiz, 1014, ; R — Halfka Margit: Maria évei, 1913.: Md.
: Tanulmanyom elsd kidolgozdsaban joval tébb példa volt, ezek
iizill kényszeriiséghdl sokat eihagytam. Igy tombrebbé lett, de falin
“Szinességebdl s veszitell

349

(Bp, 190410, U7j sorozat. 1919—) forditdsait haszndltam s annak a




i Szinnyel Ferenc

lelki fejlodésének rajzat kapjuk, mely a vége felé jellemzéshe
megy at, mikor gondolkodasat elemzi az ird s ezzel magya-

rdzza meg, hogy miért nem lett apacdvi. Ez a kis jellemzés
azonban annyira szerves része a |élekrajenak, hogy alig va-

laszthatd thle kiilon,
Thackeray a Hitsdg vdsdranak 1. fejezetében Sharp
Betkyt jellemzi s kbzben elmondja, hogy milyen volt a lelki-

dllapota a neveldintézetbe keriilésekor. Itt viszont a lélekrajz
lesz kiegészith € aldrendelt része' a jellemzésnek. U. ot ag

V. Tejezetben olvassuk a kis Osborne levelét, amely feltirja a

gyetmek gondolatait, ennyiben tehat lélekrajz volna, de jellem-
z6s is, mert megismerhetjiik belble a naiv, 4rtatlanul hazudozd.

és OnzO fitcskdt. Ift tehdt a kettd mintegy fodi egymdst. —
Meyer Konrdd Ferdinand Jitrg Jenatsch-dban (1. konyv 4. fej.)
azt olvassuk, hogy mit gondol Jenatsch régi baratjardl Waser-
rol, mikor sok id mulva taldlkoznak, s mit gondol Waser
Jenatschedl. Amit gondolnak egymdsrol, az jellemzés, de mint
gondolatok feltdrasa, lélekrajz is.

Herczeg Ferene Az dlet kapujaban (5. fej.) 1L Julius

papénak mesteri jellemképét adja, mikor az akarat folytonos

lazdtol, oriasi erdfesziléseitdl izzo lelkének gondolatait, nagy-
szabdsd terveit s cletének egyes tetteit mondja el, de az egé-
szen atrezeg a nagy lélek dithbsen lazas tiirelmetlensége s
beteges aggkordnak kinzd tudata. Kitind példa a jellemzés.
€5 a lélekrajz szoros kaposolatira.

Az ird legtobb esetben azonban nem irja le a jellemet
vagy lelkidllapotot, mint a fontebbi példikban lattuk, hanem
regenyalakjait beszélteti és cselekedteti. Hogy mérmost vala-
kinek fettei mikor jellemzok, vagyis jellemének megnyilathko-
zdsai, kiilsO jelei és mikor valamely lelkiallapotanak kifejezdi,
meglehetds pontosan megkiltnboztethetd, de nem mindig.
Pl. ‘mikor a Hidsdg vdsdrdban Becky nem fogadja el az
igazgatond feltje nyijtott kezét s csak fagyos mosollyal bi-
¢shzik, az ‘elsd sorban jellemzii rd nézve, de akkori lelkialia-
potdt is megvildgitia: bosszat akar dllani, ki akarja mutatni
megvetesél. Késtbbi szinleld teftei dlnok jellemébdl falynak,
de mikor érzelmeket szinlel, lélekrajzi szinezetiek is. .

A dialogusban még nehezebb a megkiiltnbiztetés. Vala-
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kinek beszéde gondolatait és érzelmeit tarja fel, tehat 1élek-

rajz, de gyakran jellemzd is, mert jellemebdl folyo érzelmek

s gondolatok feitiintetése, Kassai Istvan pl. a Rajongdkban
| pécsi Simonrdl és lednyarcl beszél (174—5). Beszéde lelké-
ek izzO gylilaletérdl és keserliségérdl taniiskodik, tehat lélek-

rajz, de mennyire jellemzd is egyszersmind !
~ Maupassant Erds, mint a haldl c. regényének l. fejeze-
téhen Bertin és a grofnd csevegése jellemzi a finom, elbkeld,
elmés mondain-embereket, de van benne sok, ami lelkidllapo-
tukat is kifejezi (vonzalom, egy kis féltékenység stb). U. .oft
a 4. fejezetben a klub-alakok jellemzien Iéha tarsalgasat ol-
wyassuk a nokrGl, mely azonban a bortdl felheviilt férfiak lelkes
hangulatat is kifejezi.
Mindezek a példdk vildgosan bizonyitjdk a jellemzés és
a lélekrajz igen szoros kapesolatit s egyes esctekben szét-

| yalasztisuk nehézségét, hiszen a jellemzés azt tiinteti fel,

hogy milyenek egy léleknek dllandd tulajdonsdgai, a lélek-
rajz pedig azt, hogy ennek a Iéleknek milyenek az allapotai
bizonyos koriilmények kozott. Ezeknek a lelkidllapotoknak
elbeszélései kiegészitik a jellemzést, kitdltik mintegy ennek
kereteit. Ezérl beszéliink lélekrajzzal ,alafestett”, ,alitamasz-
tott, finoman arnyait” jellemzésril.

A mondoftak tehat azt a foltevést igazoljak, hogy a
belsé vildg rajzanak jellemzésre és lélekrajzra vald szetyalasz-
tasa nem eléggé megokolt s taldn nem is célszerii. A tudo-
ményos vizsgdlat azonban nem elégedhetik meg egy komplex
jelenségnek csak a maga egészében vald szemléletével, hanem
meg kell kisértenie annak részeire, elemeire vald bontasat s
kitltin vizsgilatukat is.

Az emberi test csodalatosan szerves egység, amelyben
minden egyes részecske kapesolatban van minden mas reszecs-
kével, de azért kiilon vizsgalhatjuk az izmokat, az idegeket,
a véredényeket, az egyes szerveket stb. Az emberi lélek tpé_g
csoddlatosabb egység, de azért a lélektani tudomdany megis
megkisérii elemeire bontdsal s killon vizsgélja az crzetekel,
képzeteket, érzelmeket, akarati aktusokat stb., holott ezek egy-
méstol elkiilinitve soha sincsenek semmiféle lélekben.

Mikor a regényben a belsh vildg rajzdt vizsgdljuk, ne-
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10 Szinnyel Ferenc

joiziien nevetgél, de egyszerre eszébe jutott, a {meghaitj fele-
sége s elkomorodott, Behoztdk a kavét és megint nem gon-

dolt ra*. Természetes, hogy ezek a rivid rdutaldsok a nagyobb-—

szabdst lélekrajznak is rendes részei. Gyakran ilyenekkel

kezdi az ird, azubin ‘ht“wcbbcn részletezi, kiszinezi, kifejti a-
jelzett lelkiallapotot. lgy szdrmazik az igazi, a szdmos vonas-

bl allG lélekrajz, melynek terjedelme a legkilinbdzObb lehet:
terjedhet tbbb sorra, terjedhet lapokra, siit egész fejezetekre is,
Lassunk most a néhdny szavas [élekrajzok utin ilyen

nagyobb terjedelmil, tsszefiiggd lélekrajzot s kisérisiik meg

kissé elemezni, hogy milyen mozzanatokbol dll. Példank

Kemény Rajongdk c. regényének az a része, mely Szke
Pistanak, a szombatos papnak lelkidllapotat festi Kassai bir-

tonében (105—6). Elettani kiils6ségek, vagyis testi jelenségek
¢lbeszélésével kezdi, melyek mély levertségének jelei:

+A rab tompdn, fisultan heverl a nedves fldtn, hitat a penész-
boritott falnal tdmasziva. Feje mélyen hajiott keblére, Arcdnak kifeje-
zés- 68 majdnem érzés nélklli vonalait a bdritn [élhomdlya eldl is rej-
tegetni ldtszolt, mintha a tanitlan magdnynak ezer szeme volna, mellyel
néz, itél, gunyol.® 3

A vépge mir hasonlatba megy at, mely érzelmét viligitja meg

(szégyen). Most az ird magyardzt szavai kivetkeznek, melyek-
kel mintegy megokolja a fintebbi lelkidllapot bektvetkezését:

+Mennyi kinnak és Orjingd eszmének kellett a kedélyben lom--

bolni, az arcon Alviharzani, mig egy pir rovid dra alatt a tdlizgatoft
idegek ily aléllsdga bekivetkezhetett.®

lsmét egy fiziologiai kitlst jel:
LSz0ke Pista nyelve majdnem szdjpadidsdhoz iapadi a szomju-

Most ezt vildgitia meg egy hasonlattal:

LA vindor, ki rekkend nyarban, szelibtlen rondn, csillogd, &gd
fdvényben utazik, nem lehet (ikkadtabb, nem sdvdroghaind az ég har-

matdl, a forrds cseppeét inkibb, mint e szepény fogoly, kit t&l kbzepén

egy nedves iireg drnya vesz kbrfl.”

Majd kiilsth (hang) benyomdsok rizzdk fel a rabot der-
medtségébil (a killsd vilag hatisdnak s testi allapotanak
rajza Gsszeolvadva)

o Testi alélisdpa midr a legfelst fokra hégott, midin az utcazaj
mely: a beleg asszonvt dgyabsl ki €5 a haldl karjaiba szdlitd, az 6 biir-
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tline ablakain is besivalkodotl, hogy a dermedt érzékekel bisz erejé-

yel fhloldja” megkiltttséetkbal,®

Amit hall, nagy hatissal van rd:

sozile Pista figyelni kezdetl, s amit hallott, amithl zenpgett az
ulea, a szombalosok kiromldsa, a szombatosok ellen sz6rt atok és

fenyegetés volt. A népvéleménynek e felekezetét Gildtad irdnya megren-
dité 61 s éppen vératlansdgdval nagy hatast pyakorolt kedélyére,”

Az ird megokolja megdobbenését. Kissé szaraz ktzbe-
yetes, hatisosabb lett volna, ha mint Szike Pista gondolatait
adla volna eld;

SMert Székelyfiild azon vidékein, hol & és firsal az dj igdt —
bir litokban — hirdették, a bevett valldsok koveldi irdntok kirivo
gyililsépel nem tanusitotiak. Erdély 10bbi részeiben pedig annyira
igmerellenek vollak a szombalosok, s babondiknak oly kevés fontos-
sdpot tulajdonitottak, hogy még e secta létezése is ritkdn joit szdba.
S éppena ldrelem, a kizony félreérlése- nydjtott a hevesebh vérmér-
sekil szombatosoknzk reményt a bevell walldsok kiizé soroztalisra,
Coekélysdgtik bizonyitékdban {BvendGjik kezességél véltek. Mekkora
csalodds [

Ezért kell azutin ezzel a kis atmenettel Osszekitnie a
lélekraje elszakadt fonalat:

JSzdke Pista tehal most hallolla eldsztic hitsorspzai dithds sii-
dalmazisal=

Most egy kis akcid-leirds jelzi crdeklBdeését:

«Amennyire csak ldncai engedék, kizel vomilt az ablaknyilishioz,”

A hangbenyomdsokbol elképzeli, mi torténhetik kiinn:

oLizas figyelemmel kapoit 8] minden hangot, s hé képzelddése
e {tredékekbdl epészité ki a kilnn tirténteket. Eszrevevé, logy a szom-
batosok elleni gydlSlet a tdmepeket megtdmadasokra vezetle. Gyani-
totta, hogy valaki e diihnek aldozalul eselt, e8! esheilek itbben, Halld,
kiiltintisen a Pécsi nevet, szidalmak kiozé vegyitteini, s a nép szélosz-
18sdnak folyama és a riglén bedlloit csend sejtetd, hogy katonasdgnak
kellell a srombatosok védelmére sietni*

Kovetkezik monoldgia, melyben feltirja sttét gondolatait
€5 kinos érzelmeit:

AN tehdt minkel a kormdnynak kell a széllépéstdl oltalmazni ?
Nem a torvény, de a kiizvélemény kiivez-e meg ? Hét nem is bakd lesz

‘bakdnk, hanem a gydinge ledny kiirmeivel, a reszketd agg atkayal, az

erfilen pyerek az utcasdrral ? 5 csak azért prédikdlok 1j hitet, hogy
hahotik kiizt vettessék csaldadom az utolsd itéletlz rabigiba? Mivel

erdemlem biintetésedet, lzrael &5 Jakob Istene! kirdl mondjik, hogy
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12 Szinnyei Ferenc

nemcsak bosszidild, de igazsdgos és irgalmas is vagy ? Oh! a birilin
siitétséze elhomalyositia lelkemet! Jeliova, ollalmazz a biinds: gondo-

latokld] |

Ismeét clettani kiilsOség, gnely keserfisegél, ketségbe-

“esésél jelzi:

Loztike Pistdnak sirtin omlottak kbnnyei orcdjara, a keézbilincsra

4 a kifltinben is nedves fiildre

Az ird meg egy altalinos reflexioval viligit rd a rah®

lelkiallapotira :

oy vértannisﬂga! a hit ember is gyakran helykén fogadia el
midin & maglydhoz wagy bardhoz kisérfe a nép rokonszenve, de a.

legszildrdabb jeliem sem hallhatia megrazkddas nélkill a polgari hata-
fom es a kozvélemény eavértelmiileg hozott halafitéletét”

Veégil egy jellemvonasanalk: kiemelésével, tehat jellem-—

zéssel fejezi be a lélekrajzot:

Ui Jetuzsdlem angyalai kiziit pedig, ha nem is a leghiabb, de

a legesehélyebb akaraterejii Szdke Pista volt.”

Tehat ebben az aranylag nem hosszi |élekrajzban tizen-
négy mozzanatol kiilonbiztetiink meg, melyek hiven abrazol-
jak az egész folyamatnak egymas utdn kivetkezd mozzanatait.
Van benne élettani rajz, fejtegetd rész, a killst benyomasok
hatisanak rajza a lélekre, akcio-leirds, képes beszéddel és
ref]u_xin:f-va] vald megvilagitds, pondolat- és Grzelemfestés az
illetOnek sajit szavaival. Mindezeket s a lélekrajznak még
egyeb eszkozeit, fajtait és formdil aldbb killbn-kiilon fogjuk
vizsgdlni, de mindig abban a tudatban, hogy — mint ez a
példa is mutatja — ezek rendesen szoros szbivedéket alkot-
nak; s mihelyt kissé hosszabb a lélekrajz, egyiitt fordulnak
eld. egymast timogatva, kiegészitve s egymas hatisdt erdsitve.
Tehat mikor kiilon szdlunk pl. a kiilsd vilig hatasarol, gon-
dolatok rajzardl, fiziologiai jelekrii stb., tulajdonképpen tudo-
mdnyos abstrakcidt végziink éppen gy, mint a [élektan, mely
az egysepes lelki folyamatot gondolatokra, érzelmekre, aka-
ratra bontja.

L. A gondolatok rajza.

Az ird feltarhatja eléitiink valakinek gondolatait azzal,
hogy ‘egyszerfien elmondja Oket. PL ,Azon gondolkozott, hogy
vajjon mi lehet az, amit Eliz kisasszony oly féltve ir a hideg
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wendégszohaban® (Uj. 38). ,A gyermek gyors felfogdsa meg-
sejtette, hogy ez a mese Osszeftiggésben lesz azzal, amit az imént
wérdezett® (Do. 31. With a quick perception that it was intended
Ju relate to what she had asked .. .) . . . folyton az a remény
ffﬁg!alkuz_tatta. hogy a hideg talan kevésbbé lesz éles, Ila.; nap
folkel® (Ge. 1. Une seul idée occupait . . . Vespoir que le froid
serait moins vif aprés le lever du jour).
' Ezekben csak egy-egy gondolat van elmondva, de ren-
desen hosszabb gondolatmenetek elmondasaval faldlkozunk.
Ime Waser gondolatai, mikor jegyzbkonyvében meglitia az
idegen kézzel beirt szavakat: A figyelmeztetd szavakat nyil-
wvan csak a fiatal Lukrécia irhatta; mikor a szd Jenalschra
fordult, 4t kellett lalnia a vandornak azt a szdndckat, mely
szerint ifjiikori bardtjat fol fogja keresni. Szive aggodasaban
nyilvan félreosont, hogy a veltlini ifii papnak a kizelgod
veszélyre figyelmeztetd jelt adjon. Nyilvdn arra szamitott, hogy
a zsebkonyy a szeme elé fog kerdlni® (Je. 9). Waser itl régi
emlékeit dsszevetve az imént torténtekkel, logikus kovetkez-
tetési miveletet végez, hogy megfejtse ezt a talanyt: ki ¢s
miért irta az emlitett szavakat? ,Ha mar egyszer képes volt
it viszontlatni — okoskodik a festd (Er. 34) — a hangjat
Thallani s elviselni szemtdl-szemben vele azt az egyetlen gon-
dolatot, amelytdl aligha menekillhetett (qui ne devait pas la
\quitter), akkor ez a gondolat nem is valhatott ra nézve tir-
hetetlenné. Ha gyfiloli egy nb azt a férfit, ki Ot erdvel gybate
e (qui I'a violée), akkor nem keriilhet szeme elé az a férfi
a nélkal, hogy gyfilolete ki ne torjon, De az sem lehctségc:s,
' liogy koztinyds maradjon azzal a-férfival szemben. Gyt_"ﬂmme
- kell vagy megbocsatania. Es ha ezt megbocsatja nek_;t gy
kitzel jar hozzd, hogy szeresse (elle n'est pas loin _d:allmerj_.
" Mikiizben lassan festegeteit, pontos, vilagos, biztos kis indo-
kokkal fiizte tovabb érvelését (il raisonnait par pefits argu-

~ ments précis, clairs et sfir).® Kovetkeztetéset egy altalanos

reflexioval timogatja, mely maga szintén kbvetkeztetesi mii-

* welet, Az ird elmondvin gondolatainak logikai sorat, néhdny

pregnans jelzével jellemzi még érvelését, melyek ramutatnak
4 kovetkeztetésnek helyességére, biztosségara.

Lehet a gondolatok rajza még nagyobb ferjedelmii is-
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A Rajongdkban pl. Deborah (146—7) meg akarja magif ,
okokkal gybzni, hogy helyesen cselekedett, mikor Kassai

Elemérrel szakitott. Kérdéscket tesz fel és felel rdjuk. Tulaj-
donkeppen ezek is a koriilmények dtgondoldsabol, mérlege-

lésébOl vont kovetkezietések monoldg formajiban elbadva,
A monolog, mivel az illetnek sajat szavaival fejezi ki lelki-

allapotat, a dramai lélekrajz kirébe tartoznék, de ez csak
latszat, mert a monoldg (az elst személyben vald magan-
beszed) nem igazi beszéd, mint a dialogus, csak forméja a
gondolkoddsnak. Deborah sem beszél itt, hanem gondolko-
zik, gondolatban vitatkozik tnmagdaval. — A lélekrajz foly-
tatasaban az ird a ledny megszemélyesitett lelkiismeretét
szlaltatia meg, amely cafolja az elobbi okoskoddst s kifejti,
hogy tulajdonképpen a Gyulai irdnt érzett érdeklddése az
igazi oka a hii Elemér elutasitisinak. Az ilyen képzelt dia-
logus is egyik lehetséges formdja a lélekrajznak s az egy-
szerl gondolat-eimondasnal élénkebb,

Bourget regényében (Ta. 56—8) a Greslou-esetréil el-
melkedd tudds a maga elméletei segitségével probal a dolog
nyitjara jonni, a tényekel le akarvan vezeini elméleti tételej-
bl s azokat emezek megvilagitisara felhasznalni, Itt tehat
egészen tudomdnyos okfejtésekkel allunk szemben.

Az olyan okoskoddsok, melyeknek elhatirozds, sot tett
az eredmenyiik, az akarati aktusok korébe tartoznak, tehat ott
forunk réluk megemiékezni.

A gondolatok feltdrasa tehat, mint lattuk, elbeszéls Vagy
monolog vagy dialekiikus (kérdd-feleld, vitatkozd) formédban
tortenhetik, de lényege mindig valami olyan lelki funkeia,
mely az alkalmazoft logika (gondolkozistan vagy médszertan)
kiirébe tartozik: itélet, fogalomalkotds, kivetkeztetés, meg-
hatdrozds, magyarzat, osztdlyozds.

Koznapi nyelven szolva az ilyen. ,elvont® gondolkodast
vagy ,szaraz okoskodast® csak kisebb mennyiségben birja
el a regény, Ha tilleng a lélekrajzban, ezt szdrazzd, unal-
massd teszi s art a mivészi hatdsnak. Teljes elkertilésére
semmi oka sincs a regényirdnak, mert az ilyen ,szdraz okos-
kodas*® is éppen olyan lelki tbrténés, mint az érzelem, s igy
helye van a lélekrajzban,
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Az mar aztin az ird tehetségén és mibivészetén milik,
hogy személyeinek okoskoddsai egyéniek, erdekesek, finnn{ak
s éleselméjiieck-e, amikor éppen gy gydnybrkodtetnek, mint
a szines érzelemfestések, vagy pedig koznapiak, kbzhelysze-
ek, laposak-e, amikor untatnak és bosszantanak benniinkef,

2, Az érzelmek rajza.

Fontebb azt vizsgdltuk, hogy miképpen tiirténik a gon-
“dolatok rajza érzelmi aldfestés nélkil, most viszont az érzel-
mek oly rajzat fogjuk szemiigyre venni, mikor az iro pus_zté:ﬂ
érzelmeit tdrja fel valakinek a nélkill, hogy gondolatait is
rajzolna.
Legegyszeriibb formaja az egyetlen szival V?.g}’lszﬁiﬁ?-
‘sal vald megijelolés, amelyrdl az elbeszéls |élekrajz targyald-
‘sdnak legelején megemlékeztink. Az ott felhozott példak
| (sértbdotten, tirelmetlenill, megrémitelte, megzavarodott, h{ﬂat
‘adott, megbriiltek, mogorvan, szomortan, diihtnge) rmmfl
|érzelmi allapotok megieldlései, az cgyes érzelmek megnevezései.
Maskor az érzelem megjelilését eldidézd lelki okainak
\elmonddsa koveti, pl. ,Polly ... egészen usszezavarndr__rtt
(not a little flurried), részint a kutatd tekintet alatt, részint
~ meg annak folftin, hogy vigasztalni szerette volna a gyer-
meket. Ennek egyszerre hirtelen sikerét latta, de viszont a
© maga ergjéhen meg ugyancsak kevés bizalma volt® (Do. 32,
“between this earnest scrutiny, her desire to comfort the
~ child, her sudden success, and her very slight confidence in
~ her own powers). Polly zavaranak okai: a gyermek komoly,
fiirkészd tekintete, a vigasztalas vdgya, a hirtelen siker s a
‘csekély onbizalom (az angol sziveg tomoren fogja Ossze a
négy okot a between praepositioval). :
Ugyanilyen rovid ¢s szinte szaraz a kivvetkezl kis 1élek-
rajz (u. o. 36), mely egyszerll leirdsa (elmonddsa) az érzel-
meknek, ebben az esetben két szemelyének parhuzamosan:
»Ez a rivid szovdltds, amely kbzotte és az anyatlan Kis drva
kizt végbement, az & anyai érzésii szivét {m:::t}her];,r hegr_t;
‘csak tigy meghatotta (touched), mint a kis lednyét, és neki is
ligy tetszett, csak tgy, mint a gyermeknek, mintha 'flﬂ;fr] a
pillanattol fogva valami kilestnds érdeklddés és  bizalom
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fiizné Gket egymashoz® (there was something of confidence

and interest between them).

Nem szokatlan mddja az érzelem-rajznak az sen, mikop
a jelzett eérzelmet az ir6 azzal vilagitia meg, hogy hivatkozife
az elvasd sajdf tapasztalatdra s ditaldnos reflexickkal, analdg

élettopasztalatokkal magyardz : ,lgy aztan Dobbin Vilmos
behuzodott a tavoli kerli lugasba (fo a remote outhouse in
the play-ground) s az egész szabad délutant oft tOltste 3

legmarcangolobb keseriiségben (in the bitterést sadness and

wae), De hit van-e kizéttiink olyan, aki ne emlékezndk

hasonld gyerekes, de nagyon, nagyon keserii fajdalomra

(hours of bitter, bitter childish grieH? Es ki érzi a mélial-

lansdgot jobban, ki szenved tdbbet a melldzéstl (who shrinks

before a slight), ki érez forrébb hdlat valami bardtsigért (s0
glowing a gratitude for kindness), mint egy nemeslelki fig?
Es mégis hany ilyen gyongéd lelket aldzunk meg (degrade),

idegenitiink el és gyitriink agyon egy kis szedett-vedett
(loose) szdmtan meg egy/kis nyomaorult konyha-latinsdg miatt

(dog-latin) 2* (Hi. 52). A fin keserfiségét j6l megvildgitiak az
iro dltalanos megjegyzései, melyek hasonld érzelmekre hivai-
koznak s melyeknek élénkebb kérdd formaja Gszinte részyvi-
tét érezteti s igy dtmelegiti a lélekrajzot.

Lassunk most néhdny szinesebb érzelemfestést,

Bovarynéban (41) Emma anyja haldlan érzett banatat
igy mondja el az ird: ,Valami elégtételfélét érzett (fut intéri-
curement safisfaite), hogy a boldogtalansagnak mindjart, egy-
szerte olyan magaslatira emelkedelt (de se sentir arrivée du
premier coup a ce rare idéal dés existences piles), ahova a
kizonséges lelkek sohasem juthatnak el, s a lamartine-i
busongdsnak adta at magit (elle laissa done glisser dans les
méandres lamartiniens). Lélekben a to felett megrezdils harfa-
hangokat (écouta les harpes sur les lacs), a haldokld hattyiik
énckét (tous les chants des cygnes mourants), a falevelek
hulldsat (toutes les chutes e feuilles), az egbe repiild sziizek
szarnyainak suhanasit (les vierges pures qui montent au ciel),
¢s az Ordkkévalonak minden vblgyeket Athatd szavdt hall-
gatta (et la voix de P'Eternel discourant dans les vallons).
Aztdn nem akarvin megvallani magdnak, hogy mir beleunt
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ebbe, elébb puszta megszokasbol, majd hilsaghdl tovabb
'.{;ﬁsnngntt (continua par habitude, ensuite par vanité), s egy-
syerre azon vette észre magal (et fut enfir'z su}*prise), h_ug}r
teliesen lecsillapodott s hogy annyi szunmn’:sa_g sines a szis.ré-.
pen, mint redé a homlokin.* Abrindos, csinalt bﬁsnnga_sé_t
Lamartine koltészetébdl vett szemléletes képekkel érzékelleti.

* Festésében kettGs irdnia van, mely egyreszt Lamartine-1, mas-
részt Emma lelkidllapott illeti. Lelkiallapotanak fejlddését

azutin, a végén 1évh kis hasonlatot nem tekintve, _sr.ipte T}ld{]-
" manyos szarazsdggal, de egyszersmind flauberti élességgel
és szabatossaggal elemzi. ]

; Még ironikusabb Dickens kiwetkezd lélekrajza (Do. T):
LHa Dombey trrdl azt dllitandnk, hogy a hir hatisa alatt nem
- dobbent meg a maga modja szerint (in his way affected),
 hatarozottan igazsdgtalanok lennénk vele szemben. Nem volt
az az ember, akirfl kiinnyen azt iehetett volna mondani, hogy
meg volt rémiflve vagy rendiilve (that he was ever started
" or shocked), de bizonyara érzett valami Dl}rant,-ht:tg}f ha a
felesége komolyan beteg lenne €s meghalna, hatarozottan

| nagyon sajndind (he would be very sorry) és figy érezné,
* mintha a csaladi becses ingdsidgok, eziist, butorzat és egyebek

kiiziil valami olyan menne veszendObe (that he \ut:;uld find
a'something gone from among his plate and furniture, and
other household possessions), amit nagyon érdemes volt tar-
tani és amit nem lehetne elvesziteni Gszinte sajnatkozds nélkil.

" De az is bizonyos, hogy ez a sajndlkozds is mérsékelt ho-
~ foka (cool), tizletszeri (business-like), eldkeld (gentlemanly)
és onuralommal telt (self-possessed) sajnalkozds lett volna.®

Elfsziir negativumokat mond : nem €rzett rémﬂletct,rncm
erzett megrendiilést (amit mas ember hasonlo eseflhen trzett
:imina}, ezzel az ellentéttel ¢lesen tud raviligitani bizonytalan,

._ hfiviis érzésére, melyet aztdn egy pompis hasonlaftal tesz

még viligosabbd eldttink s véglil jelzdlikel is_ jellemez.
Foként felzdkkel dolgozik Maupassant is a kuwf:tk{:zﬁ
kis érzelem-rajzban (Er. 34): ,Tirtbziette magat (il sut

* attendre). Most mar 6 élt fortélyokkal, hogy megnyugfassa s

ismét megh6ditsa, Szinlelt tnvad ald rejtett g}r-‘.ilngédsn':get
mutatott irinta (des tendresses dissimulées sous d'apparents
2
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remords), habozd figyelmességet és erbltetett kbztnybsséget
(des attentions hésitantes et des attitudes indifférentes). Biz-

tosan remélve a jovo boldogsdgot (tranqguille dans la certi-

tude du bonheur prochain), mit is bdnta volna, kissé el6bh
vagy utébb éri-e el! SOt bizonyos kiilénts raffindlt gybnyt-
riiséget (un plaisir bizarre et raffiné) okozott neki, hogy nem
siet, hogy les rd (a4 la guetter) €s hogy azt mondhatja magd-
nak: Fel®. Itt a milvészet a minél taldlobb, minél tbbbet

sejtetd, minél tobb hangulatot kelth jelzdk, illetbleg jelzds
kifejezések alkalmazdsaban van. A ,szinlelt tnvad ald rejtett
gybngedségek, a habozd figyelmességek, a kiztinyds attitudok®,
kifejezések hatdrozottan kbrvonalozzdk a festd kiilonbozi
érzelmeket szinleld visetkedését, melyet egészen el tudunk

igy képzelni. -
Példainkbdl lattuk az érzelem-rajznak kivetkezd madjait,
Az ird megnevezi az érzelmet és sokszor ennél tovabb nem
is megy. Ez a legrividebh és legszdrazabb. Egyszeriien el-
mondja (leirja) az érzelmeket, esetleg elmondva lelki okaikat,
vagy altalinos reflexiokkal, dltalanosan ismert élettapasziala-

tokkal viligitva meg Gket. Ez is elég sziraz mddszer. Szine-

sebbé, képzeletinditiéhba vgy teheti rajzdt, ha ellentéttel (ellen-
tétes érzelmek rajzdval) vagy még inkibb valami hasonlattal
s foként jelzokkel vagy jelzbi metafordkkal (pl. forrd hala)
vilagitja meg.

Az érzelmek megieldlésére sok szavunk van. Az idéztik
néhdny rovid lélekrajzban pl. a kivetkeziket lattulk: meg-
zavarodott, meghatotta, érdeklddés, bizalom, keserliség, szen-
ved, halat erez, megaldz, elidegenit, gyotdr, elégtételt érez,
beleun, lecsillapodotl, szomoriisdg, megdtbben, megrémiil,
megrenddl, sajndl, megnyugtat, kozonylisség, gyingédség,
figyelmesség, gyonytriség. De hozhatunk fel még tobb pél-
dat székincstinkbil az érzelemfestt szavakra. Ime meg néhany:
tinérzet, hitisag, becsvigy, becsiiletérads, biiszkeség, dac, mélto-
sag, gog, clbizakodotisag, szégyen, megkonnyebbiilés, meg-
nyugvas, onbizalom, unalom, tartozkodas, meghittség, meg-
szokds, alazatossdg, szerénység, lemondais, szemérem, meg-
bands, kislelkiiség, a fukarsdg és bikeztiség érzései, vonzalom,
rokonszenv, ellenszev, egyiittérzés, szeretet, jGakarat, becsilés,
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iszlelel, igazsdgérzet, kitelességérzet, szerelem, lelkiismeret,
hizalmatlansdg, pytililet, idegenkedes, rosszakarat, mepgvetés,
atilat, kardorom, irigység, féltékenység, kajansdg, boldogsag,
jidalom, megelégedettség, nyugalom, lehangoltsdg, mélaby,
hanat, neheztelés, tirelmetlenség, merengés, dbrandozds,
,_yugtalanség. €lénkség, elernyedés, fasultsag, ingeriiltség,
vidamsag, orom, bosszisdg, izgatottsdg, aggodalom, harag,
ﬁﬁh, félelem, ijedség, borzalom, kétségbeesés, elragadtatis,
megindultsdg, elképedés, szorongds, meglepetés, gydvasig,
felhiborodas, méltatlankodds, baratsdg, gyllolet, Ahitat stb.
(Csak megemlitjiik, de nem tartjuk kilonosen fontosnak, hogy
goknak haromféle alakja van: igei (szomorkodik, haldlkodik,
.ii'natkuzik}, finévi (szomorasdg, hdla, unalom) és melléknévi
(szomort, hilds, unalmas).
_ A szokincsben levd ilyen szavakon kiviil kiiltinbozG
kifejezésekkel is szdmos érzelmet jelezhet az ird, pl. kedve
* volna (szeretne v. szeretné) rdrohanni, megolelni, ugrilni,
‘nevetni stb., vagy érzi az tregséget, a magdnyt, a méltatlan-
“sagol, nehéz helyzetét stb,
' Az érzelmek tudoményos (lélektani) osztalyozdsaval (indu-
latok, szenvedélyek, hangulatok, efikai, vallisos, esztetikai,
':.-_'r'éi'_luimi sth. érzelmek) nem sokra megytink, mert ezek csak
_:‘_?E_Erefek, melyeket végtelen sok mindség-arnyalat tolt ki, A
- kbltészetben pedig éppen ezeknek az dmyalatoknak megér-
. ztkitése a fontos. Hogy csak egy érzelmet emlitsiink, a regé-
Cdiyekben annyira fontos szerepet jitszd szerelmel; mennyi
— szdmokkal ki ‘sem fejezhetd — Arnyalata van csak ennek
Sar eeynek a futdlagos Grdeklidéstol kezdve a  szenvedélyes
- fajongdsig, vagy a sejtelemszerfi, halviny gyanitél kezdve a
~ &yilkos féltékenységig!
Legttbbsetr csak képes beszéddel fejezhetdk ki ezek

- @ finom drnyalaii kitlonbségek, de még igy is csak thkélet-
:..E.Enﬁl. wedes, eriteljes érzés®, nemes, mélységes, fényaraszto
| deriiltség®. Ift érvényestl azutdn az ird ldngelméje és miivé-
| Szete. Amazzal megtaldlia, emezzel formdlja a képes kifeje-
‘ZEsekel, mig szuggesztiv erejiiekké nem valnak.
N Az erzelmek festésének vannak azonban mas, bonyolul-
- labb modjai is, mint tovdbbi fejtegetéseink sordn ki fog tinni,
2*

—
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Skal. Az hitte, hogy a szerelem Adbrandozassal, koltdi lelke-
siiléssel kezdGdik. Amit most érzett, az ellenkezbleg nigy tiint
fel neki, mintha meghatarozhatatlan, de inkdbb érzéki, mint-
sem lelki megindulisbdl fakadt volna (bien plus physique
‘que morale).” Osszehasonlitia a szerelem kezdetérdl taplalt
Egddigi nézetét mostani drzésével, melynek inkdbb fizikai az
alapja. ,ldeges, nyuglalan, izgatott volt (nerveux, vibrant,
inquiet), mint mikor betegség csirdjat hordja magdban az
ember (lorsqu'une maladie germe en nous). De mind ¢ mel-
et nem okozott neki szenvedést vérének ez a laza, amely
' iint a ragdly terjedt &t gondolkoddsdra is (qui agitait aussi
" sa pensée, par contagion).” Erzelmeingk mindségét a kezd5dd
betegség dllapotanak hasonlatival viligitia meg, de egyszer-
smind jelzi a két dllapot kozti finom killdnbséget is, L i,
hogy emez nem kellemetlen s hogy gondolkedasara is izgatd
‘hatast, , Tudla, hogy Guilleroyné zavarta meg igy, Guilleroyné
emléke s a ra vald varakozas (du souvenir qu'elle lui laissait
et de lattente de son retour). Nem érezte éppen azi, mintha
- tgesz lényének valamely nagy lendiilete ragadta volna Guil-
}Ien.rynd felé: {jeté wvers elle), de bens@jében folyton érezte
Jelentétét, mintha el se ment volna. Mikor eltdvozott tle az
© dz asszony, valamit ott hagyott nala sajat lényébdl, valamit,
- ami folfoghatatlan €s  kifejezhetetlen volt (quelque chose de
subtil et d'inexprimable).” Megillapitja, hogy lelki zavardnak
- oka a grofmd, s megint éles megfigyelés ald veszi vonzalmat,
- melyel distingvdlni tirekszik. Megint hasonlattal szinez s a
~ psubtil® és inexprimable® jelzbkkel érezteti a vonzalom
bizonytalansagat. lgy folytatia tovabb az Onvizsgdlatot, Tehat
it tulajdonképpen viligos és logikus gondolatmenetet ldtunk,
thely. azonban mégis érzelemrajz, a gondolatok t. i, mind az
- Cizelemre irdnyulnak, azt figyelik és elemzik: A gondolatok,
- reflexidk itt tehdt csak arra valok, hogy érzelmeket magyardz-
Zanak, vilagitsanak meg.

; Bertin' haragja (Er. 33) lassanként bdnatta valtozik,
- dmint rezigndltan elmélkedik az életrdl, mely tobbnyire csald-
~ dasokbol 4ll, s a kizte ¢s a grofd kozt torténtekrbl. Alta-
ldnos reflexiok  és gondolatok, de tulajdonképpen  érzelmek
I‘{-lnhangﬁltség, banat, lelkifurdalds) lappanganak ~mogbttiik

3. A gondolatok és az érzelmek egyiittes rajza.

A gondolatok és érzelmek rajza killon-kiilon nem fordul
elf gyakran, hiszen lelki életiinkben olyan szoros kapcselatban
vannak egymassal, hogy ritkin van gondolatunk érzelmi,
hangulati szinezés nélkill, barmilyen halviny legyen is az, §
talin még ritkdbban tolti el lelkiinket valamely érzelem
a nélktil, hogy ugyanakkor gondolataink is ne volndnak. A
regényird ennek kovetkeztében szintén egyiitt szereti Oket
rajzolni.

Turgenyev az Apdi és fidk-ban (11) igy festi a fiatal
Arkadij lelkiallapotat, miutan végighallgatta apja zavart mente-
getbzését: ,Mire valo ez a metegetdzés | gondolta magaban,
s a jolelkli, de kissé gybnge jellemil apa irdnt vald kész-
séges gybngédségnek valami titkos folény érzetével vcgyf:s"l
Erzése toltotte el lelkét. .. s tnkényteleniil beteliett a maga
folviligosultsdginak ¢s szabad gondolkodasdnak dntudatival®,
Gondolatinak elmonddsa utin érzelmének riwid és szabatos
rajza kbvetkezik s azutin ismét egy gondolat: milyen fol-
vilagosult és szabadgondolkozd 6 apjival szemben !

Lassunk most egy példat a hosszabb és szivevényesebh
lélekrajzra. Bertin igy vizsgdlia Guilleroy grofné irant érzett
érzelmeit (Er. 22): ,Szerette ? Hiszen alig vagyott rd s nem
is gondolt arra, hogy az ©vé lehessen. Eddig, amint meg-
tetszetl neki egy nd, nyomban vagyakozni kezdett rd s vagya
kesztette, hogy utina nyuljon, mintegy, hogy gyiimblesit
szakitson (comme pour cueillir un fruit). De jelenléte vagy tivol-
léte nem zavarta meg érzékenyebben gondolatat (sa pensée
intime)*. Mint latjuk, itt a gondolatok egyenesen érzelmeére
irdnyulnak, ezt elemzik, Arra a kérdésre, hogy szerefi-e,
ellentmondd megtigyeléssel felel, azutin eddigi érzéseit vizs—
galja, melyek csak érzéki vagyak voltak mélyebb érzelmi alap
nélkiil. Most ezekkel Osszehasonlitia mostani érzését: | Ezzel
a novel szemben alig nyugtalanitotta vigy (le désir celle-ci
Favait & peine effleuré), s az is mintha mas, hatalmasabb,
meg homalyos és alig ébredezd érzelem mogdit rejtbzistt,
bujkélt velna (semblait blotti, caché)*, Finom jellemzése |
bizonytalan érzésének sokat kifejezd jelzokkel és metafordk-
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a nélkil, hogy az ird kiilondsebben jelezné Gket. Itt a gon-
dolatok terelik mas irdnyba az érzelmeket.

Dombey (Do, 20) elgondolja kis fia sorsat, mely felesége
varatlan halala uldn egy fizetett cselédttl fog fligeeni, s
megaldztatisnak ez a gondolata haragos keserfiséggel toif
el a biiszke apa lelkét. It az érzelem a gondolatokbdl fakad,
melyek megmagyardzzik ezt az érzeélmet, mintegy fartalommal
thlttk meg, szinezik. Ugyanigy Az élel kapujdban (31) Julius
papa elgondolja, hogy mi lenne, ha Bakdc Tamdst valasztanak
papanak. Csupa gondolat, érzelmet csak a legvégén emlit az
iro (,haragesan mormogta"), de a gondolatok soran fajdalmas
diih rezeg végig. Olyanok a gondolatok s dgy vannak el-
mondva (a metafordk és jelzik érzelmi nyomatékara gondolok,
pl. ,ltalia aranykontfisét cafatokra fogjak tépni* sth.), hogy
teljesen elképzeljiik Julius é€rzelmeinek hiborgisit belGliik.
Jenatsch Gybrgy viharzé érzelmeit (141—3) is gondolatokkal
festi az ir6. Kozben rdmutat az indulatra vagy érzelemre
(bosz indulatok, gyiildlet, kétségbeesés, megborzad, vad trom
tolti el), de éppen, hogy csak ramutat egy-egy szdval, a
tobbi hossza, logikus gondolatmenet, mely az drulds gondo-
lataval végzfidik. A gondolatok tehat itt is érzelmekkel van-
nak Atitatva. A hatast, az elképzelést a pathetikus elbadds
(izgatott kérdeések, felkidltisok) még fokozza.

Ha példdinkat vizsgiljuk, azt latjuk, hogy a gondolatok
es erzelmek epyiittes rajzdban a gondolatoké az uralkodd
elem, ami természetes, mert a miivészi céltudatossigpal fel-
tart gondolatokkal lehet az érzelmeknek tartalmat adni s igy
lehet megértetni, megkizeliteni Oket s fileg drnyalati kiilinb-
scgeiket megriigziteni. A kétségbeesésnek pl. ezernyi fokozata
és drnyalata lehet, Jenatsch kétségbeesésének specifikus egyeri
arnyalatait legjobban pondolatai festhetik. Ezért elég az érzel-
mekre tett nchany rovid utalds vagy rivid rajzuk a gondo-
latol kivzé sziive,

Tibb példat Jattunk arra, hogy az érzelmek a gondo-
latokbdl fakadnak, de az is lehetséges, hogy érzelmek idéz-
nek eld gondolatokat, pl. mélablis hangulathdl a haldlra,
bekivetkezhetl csapasokra vonatkozd, dltaldban kinos, kelle-
metlen gondolatok, éppen Ggy deriilt, életkedvvel telt han-
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gulatbol kellemes gondolatok fakadhainak, pl. boldog
vezések a jivbre. Hogy a gondolat fakad-e az érzel
vagy megforditva, sokszor jgen nehéz elddnteni szoros
szividésitknél fogva. Az érzelem gondolatokat valth
ezek fokozhatjak ezt az érzelmet, sOf 6f érzelmeket idé:
elt, ezek ismét pondolatokat. Rbviden azt mondhatjuk,
kilestindsen tapldljdk egymdst.

4. Lelki folyamatok testi jelei.

Tapasztaldshol tudjuk, hogy a lelki jelenségeknek,
képpen az érzelmeknek rendesen vannak testi Kisérd jeler
is; melyek mintegy killsd jelei amazoknak, pl. a mose
promnek, elégedettségnek, vagy a sirds a banatnak: A
kiknek & torekvesitk képzeletiinknele 'és erzelmeinknek
inditisa, mozgisra serkentése minél konkrétebb kife
modokkal, termeszetesen ezeknek rajzdt is shiriin felhasz
a nehezen konkretizalhatd lelki jelenségek feltiintetésére

Ezcket a testi kisérd jelenscégeket 4 kiwelkezl o
tukba foglalhaljuk: a szem kifejezése, az arcfdiék, a ta
a hangleftés, a testi dilapolok é&s érzések.

A szem kifefezésében minden képzelhetd lelki fol
visszatikrozOdhetik, ezért nevezi méltan a kiizmondas: 2
met a lélek thkrének s ezdrt legjelenttsebb a test jelek
a szem kifejezésére wvald utalds a lélekrajzban. Enn
utalasnak nyelvi kifejezésformaja tobbftle. Egyik az,
ar ird azt irja le, hogy hogyan néz az illetd, tehat mog
rozdkkal jellemzi a szem tekinletét, pl. zavarosan [at; a
néz mereven, mozdulatlanul; lopva néz rd; lopva ve
egy pillantdst; meredten tekinieft rd; rémiilten néze
gonoszul nézett rd; majdnem szemtelenil tekintett ra;
liflettel nezte ; bilszke megvetéssel tekintelt ra; a rémi
kétsépheeses, a harag kifejezésével nézett rd ; szemei 0s
s gyingéden néztek sth.

A masik forma az, mikor azt irja le, hogy milyen
mel vagy tekintettel néz valaki, tehat itt jelzdickel jell
pl. rosszkedvii és tiirelmetlen pillantassal néz ra; ke
kétkedd szemmel nézett rd; siitét, haragos pillantassal
lelte; ép6 tekintet; egyformén feszillt figyelemmel 1
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- gyllslkadd pillantdst vetett rd; szenvedd pillantdst vete{t arcjdtél rajza jelentscg dolgaban mindjart a szem
tekintete ijedt és szomord lett sth. utdn kovetkezik. lde tartozik elOszor az ajkak
Ismét mas forma az, mikor leirja, hogy milyen kifeq Wika Példdk: vsszehizla ajkait (a szorongds kifejezését oltve
volt ‘a szemében, itt tehat a szem mintegy helye a ki felsh ajka idegesen rangatozik (belst felindulds);
kifejezéseknek : hefyhatdrozd, pl. a szemében szenvedés, |
furdalds, kétséebeeses ldtszik ; szemében ott  leselked,
kérdés ; egész letke a szemében volt; szemében vad
égett; a diadal €s boldogsig mosolya csillogott szem
sth, ‘Gyakori az a forma is, mikor a szem mint alany v
tirgy szerepel a klfﬂjﬂﬁéSbEl‘l tehat mikor azt irja le,
mit tesz valakinek a szeme, vagy hogy mit fesz valal
szemevel (tekintetével, szemtlddkével), pl. szemei villaml
aprd szemel Osszehuzddiak; szemei viddman felesillang
szeme dsszehuzddofl, mintha nagy lavolsigra nézne;
meresztette A szemeit; lestitdtte szemét; rdemelte sze
{tekintetét) ; rdszigezte szemét; tigra nyitotta szemét; 6
vonta szembldiokét sth.
E kique:ésfurmékun kiviil lehetnek mas fajtak is,
hunyorgatott a szemével (itt a szem eszkozhatirozo), v
lehetnek a fontebbi formak kombindlva, pl.  szemébe
szomori volt a kifejezés (a midsodik és a harmadik
kombinacioja), lopva vetelt egy-epy b.ﬁEllVﬂdU pillantist red
{az elsd €5 misodik formaé).
~ Ide sorozhatjuk a sirdsnak igen sokféle rajzal i
zokogott fékiikvesatett idegekkel ; &szinte kinnyeket
sirds ktirnyékezte ; égetd kiinnyeket huliat ; konnyek ecsill
tak ‘meg a szemében; shirlin omlottak konnyei; szemeit €8
futotta a kéinny stb, Sy
Mindezekben a kifejezésformakban az a lényepes, It
vagy egyszeriien megnevezilk a lelkidtlapotot (rendesen €r?
met) a szemmel kapcsolatban, pl. fémillten nézett rd, ros
kedvii és tiirelmetlen pillantis, szemében szenvedés 1415
vagy képes beszéddel jellemzik, pl. lopva néz v, sotét tek
tet, égo szem, feszalt figyelem, vagy nem nevezik meg mé
a lelkidllapotot, csak killsG jelét emiitik, pl! lesiti szemét (
fejezhet szerénysépet, szégvent sth.) meredten néz rd (e
tibbiéle lelkidllapotot fejezhet ki), A maga helyén ternté
tesen mindig pontosan’ tudjuk, hogy mit fejez ki.

':'-'{fﬁﬁzﬁ[t f1g}relemi ajkai reszkettek (diih, fajdalom);
ugzadtak (sirds); ajkbiggyesztés (kicsinylés, meg-

tartozik a mosoly, nevelds sokféle rajza (nem egyszer
ik jatékaval kapesolatban), pl. mosolya azt mondia. .
il ginyos mosoly jétszott; komor mosollyal; egy-
ideges kacagas tort ki beldle; ajkai mozogtak, melye-
¢stis mosoly vont felre; gyingéden elmosolyodott;
oft grinyosan; szerelett volna ramesolyogni, de az
degesen elrandult; mosolya — érezte — kinosan lirva-
ar; mosolyra erdliette afkait stb.
lgen gyakari az elpirulds &5 elsdpadds rajza, pl. halavany
‘mint a papir (megdbbbends); arcat es nyakat a zavar
rossdga bintbite el ; langviirds arccal (elfogultsdg, zavar);
08 mosolygott (szerelem); sapadtan hallgatta (felindulas,
alom); arca ‘halilsipadt (nagy felindulds); arca olyan
£ leit, mint az abrosz (rémiilet); biborvords lesz (a ka-
istol) ; egyszerre elpirult, mint a gyermekek szoktak, mikor
hogy nevetségesek s ezért szégyenlik magukat; szinte
I a gyinyoriiségbe; arca egyszerre elhalvinyodott
me'glﬂpelés.} sth. Az ilyen kifejezések + arca hdrom-
is véltott, arca elz6ldiilt, elsargult sth. csalca pmﬂris
E}hEEvanj*ﬂdés fokozatait jelzik.
Ade sorozhatd még a rdncok jdtéka az arcon, pl. hom-
& rancok kisimultak; sima homlokdn felbukkant egy
1 archnak rancai mozogtak, tancot  jirtak; a szemek €s
rili rancok mozgasai sth.
Nagyon fontos végiil @ legklinbizdbb lelki folyamatok
ése az egész arcon. Ennek rajza szinte hatdrtalanul
Példak: binatos kifejezéssel ; -arckifejezése azt val-
tha értené és élvezné, amit 4 ‘Testd mond; arcin
didalmas kifejezés volt, mely szinté érdekessé tetle;
IONEas kifejezését bitve arcdra; sOtél kifejezés teszi arcat
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‘a kéznynjtds és kézszoritds, a merev, egyenes vagy gbrmyedt
festtartas, a meghajlas, térdrerogyds, a timado és védekezl
. testmozgds, a nehézkes, csiiggedt, vontatott vagy a kinnyed,
~ glénk, ruganyos jirds stb. Sokféle lehet az . n. panto-
“mimikus mozgas is, melyekkel képzettartalmakat jeltiliink
- (pl. nagysdg, kicsinység, kerekség sib.). Néhany példdt ezekre
s idézek regényekbol: remegd, vlelni megnyilni kész karok-
* kal; remegni kezdett a keze; két karja lehanyatlott, feje a
mellére esett; karja gydnge volt, érezte, hogy percrol-percre
. meredtebb ; keze folyton reszketett; giircsiisen szoritotta ke-
zébe ; ujjai Usszehuzddtak, mintha pénzt akarna kaparni vagy
kirmeit ellensége arcaba wésni; érezte, hogy erdltetett, gépies
minden mozdulata; fejét gyakran razogatta; feje mélyen haj-
* lott mellére ; remeglek a labai; futni szeretett volna, szivesen
keresztiil ugralt - volna padokon, annyira kinnylinek érezie
magat; képtelen volt nyugton maradni, jdrkélni kezdelt; térde
- megroggyant ; megtantorodott; alig birt a labain allni, tantor-
gott; reszketve allt ott sth.
A hanglejtés szintén sokféle lelki folyamatnak lehet kiilsG
kifejezbje a szerint, amint a hang tompa, csengd, éles, rekedt,
halk, kialtd, orditd, rikdcsold, dvoltd, haragos, bianatos, deriilt,

meg fenyegetobbe; mindinkabb rejtélyes, zarkozott lett ay
arckifejezése ¢s kiftickészhetetlentil megkeményedett ; eyszerre
megvaltozolt az arca, mintha valami lehetetlent litna; arca
olyan kifejezést Oitbtt, mintha valami régi seb szird fajdal-
mat akarna erbvel elnyomni, eltitkolni ; arcdn észrevehetl valf
az izgatott tiirelmetlenség; komoly, mozdulatlan arca hirtelen
dtviltozott (nevetbre); arca visszanyerte eldbbi ginyos kife-
jezéseét; arca eltorzult, félrehuzddott; mintha széliités érte volna
(izgalmas parbeszéd utan); mikor elgytitrt, szenvedd arcit
meglatta; arcanak jobboldalin megrandultak az izmok (lefki
szenvedés); egyszerre haragos kifejezést oltott az arca, ami
onnan eredf, hogy teljes erdivel iparkodott legyBzni elfogult-
sagat; arcardl teljesen eltiint a gyongéd kifejezés s L. fel-
ismerte arcanak jol ismert jatékdt, mely ndla a megfeszalt)
gondolkodds jele volf; arca mdr nem volt szigorti; arcdnak
gyermekesen ujjongs kifejezése egyszerre bosszisra és kel-
lemetlenre vdltozott; arcdnak kifejezés- és majdnem érzés—
nélkiili vonalai stb,

A nyelvi kifejezésformdkat itt nem fartom sziikségesnek
kiiltn targyalni, mint a szemjdick rajzdnal tettem (tolnyomoak
a jelzOs €s hatdrozds formdk), csak azt emelem ki, hogy
mint amott, itt is vagy egyszeriien megnevezik a lelki folya- vig, tréfds, ginyos, komoly, remegl, megindult, sirankozo,
matot az arccal kapesolatban (pl. gyongéd kifejezés, gtinyos panaszos, ujjongé stb. lde tartoznak a nyelvvel valb csetten-
mosoly), vagy metafordkkal és hasonlatokkal jellemzik (pl. Wb 165, a fiittyentés, futydrészés, dalolis is. Neéhany példa: re-
sotét kifejezés, arckifejezése... megkeményedett, arca eltor— megOvé vilt a hangja; szildrd hangon, de azert elirulva ke-
ault. .. mintha szélités érte volna), vagy csak a lelki folyamal gyetlen belsd fajdalmat; tette hozzd elméldzya, joval halkab-
killsd jelét emlitik (foként azok a példak melyek mellé zdro— ban; habozo, hatirozatlan hangon; megtoritta hangja; mind
jelben odatettem, hogy milyen lelkifolyamat kilsd jelei az hangosabban beszélt; a hangjéban egy kis ravaszsag volt;
adott esetben). mikor hangjanak a végzet akaratiban megnyugvé ketségbe-

A faglejtés gyfijttfogalom ald sorozom a fej, vallak, eseft csengését meghallotta; a sz0 torkdn akadt; hangjaban
karok, kezek, labak mozgdsait s a festtartds, testmozgas rajzat, tbb banattal, mint ginnyal stb. A beszédmdd is ide tartozik :
ez az elObbi kettOhoz képest alirendelt jelentGségli, de azérl gyorsan, hadarva, vontatottan, hebegve stb. beszél.

a lelki folyamatok rajzdban nélkillbzhetetlen. A taglejtés és a hanglejtés rajzdban ugyanigy, mint az

Legtipikusabb formdi: a felemelt és lecsiiggesziett fej, elhbieknél egyszert vagy képleles szavakkal kapesoljdk fozzd
az igenlés és tagadds mozdulata, a véllvonitds, a folemelt, a lelki folyamat megnevezését (fejét szomordan lehorgasziotia,
leejtett vagy elérenyijtott karok, az oleld vagy visszatilto szildrd hangon), vagy csak magdt a fag- vagy hanglejtést
mozdulat, a jobb kar hivé vagy fenyegets mozdulata, az dssze- . emlitik (fejet lehorgasztotta).
szoritott Okil, a felemell vagy valamire rdmutaté mutatoujj, ; A festi dllapotok és érzések (életmikidések) rajedt ket
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bl és remegéshOl tudta meg, hogy ott van, amely szivét el-
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csoportra oszthatiuk : az egészséges vagy kellemes s a beleges
vagy kellemetlen allapotok és érzések €s életmitktdések rajzdra.
Az elsd csoportba tartoznak a szivnek, difaldban a vér-

edényrendszernele egészséges muakiidései, pl. tiirelmetleniil vert
4 szive;
kinnyit volt a szive, nem érezte verését,
jotckony meleget terjesztett benne; abb6l az Brim-

fogta; cgyszerre kalapalni kezdett a szive (Srvendd meg-
lepetés) sth.

Ide tartoznak a [élekzd szervek epészséoes mikidései,
pl. érezte, hogy piheg a keble (6rtim); orrlyukai kéjjel szivtik
a regeeli levegdt; lélekzete szabadabba lett, midtn a szelidebb
bandsmddol Jatta ;

mint valami igazi felheviilés utdn; fellihegett kicsi, félig sird

nevetéssel stb. A levepd kifivasa a szdjon at, pl. a meg-
kbnnyebbiilés séhajtisa, vagy az orron at szintén lehet valami

lelkidgllapot kilst) jele.

Ide tartozik végre minden mds egészséges vagy kellemes
lesti dllapot és érzds, pl. kissé lankadtan a cigarettitol és
villasreggelitil ; boldogsdgtol remegve ; rugalmasnak, eriisnek
€rzi magat (a vivas eldtt, megeldzd kellemes lelki benyomasok
utan), oriil, hogy fiatalos konnyedséget érez tagjaiban; feje
nyugodt, teste elépedeft volt; egyszerre folengedett benne
minden és mint a zokogds vdgya, gy liktetett torkdig az
ujjongd, halds és boldog felindulds stb,

A mdsodik csoportba tartoznak a szivnek (véredényrend-
szernek) beteges, kellemetien mikddései, pl. sirni szeretett volna,
annyira sajgott a szive; érezte, hogy Osszeszorul a szive
(meghatotisag); szive Grilten dobog; kezdett fejébe todulni
aivér (harag); halaniéka litktetett, fiterei lizasan dobogtak stb.

A lélekzd szervek beteges vagy kellemetlen miikideései
is ide tartoznak, pl. ki’ kell mennie, hogy friss levegdt sziv-
jon (haragos felindulasy; fel-felsohajt mély meginduldssal ;
Iélekzetét visszafojtva dllt (rémalt varakozas); eldllt a lélek-
zete (meghatottsig); a lélekzete is elakadt (meglepetés) sth.
A levegd kifiivasa a szajon vagy orron dt (a fajdalom sohaj-
tasa, harag stb.) vagy visszaszivdsa a fogakon keresztil (pl.
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szive szep csendesen és nyugodtan verl tovahb ;
ereiben nem sietelt

mély. lélekzéssel pihegett hanyatt fekve, |
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fajdalom), a horgés szintén lefkidllapotok kiilst jelei. Ide tar-
tozik végre minden mds beleges vagy kellemellen testi dllapot
yagy érzés. Ezeknek rajza sokkal véltozatosabb, mint az egész-
' ségescké, hiszen tapasztalasbdl tudjuk, hogy egészséges dlla—
pntunknak epyik f6 ismertetd jele, hogy nem érezziik festilnk
Cegyes részeit, szerveinket, mig nem-normalis dllapotunkban
szamtalan sok a testtink legkiilonbtzGbb helyeire lokalizalt
kinos vagy kellemetlen érzéstink. Példak: féradt, megtort mo-
ordval ; ideges, nyugtalan, izgatott volt; remegve hallgatta
(felindulds); heves banat zsibbasztotta el (lelkifurdalds); to-
rodottnek érezte magat, bodultan fekndt, rosszul aludt (nagy
* lelki felindulas utdn); erds, ideges rdzkddast okozott testében
- (diih); faradtsdgot érzett; megsovanyodott; nem tud aludni ;
{orka kiszdrad; borzongva hallgatta ; w&glg szaladt rajta a
hﬂmungas (megdtbbenés); mindeén izében remegve (ijedséy,
zavar); valami almossag borult érzeélkeire és lelkére, mint
vilami kbnnyl dermedtség; szédilni kezdelt (kétségbeesés,
félelem) ; sajatsdgos szorakozottsdg, fasultsag vett rajia l.?n‘_':t,
percekig tgy volt, mintha mésutt jdrna (a gyilkossag utan);
. gy érezte, mintha kivé valt volna (rémiilet), Ajulds kir-
* nyékezi; félholtan ment végig az utcan, veriték boritotta el,
Calig volt eszénél (a kidllott roppant izgalmak utdn); nem
' aludt, eszméletleniil fekiidt; az éles hang csontvelejéig hatott;
félni kezdetl, a nyakahoz kapott... tgy érezte, mintha eft
benn vékony fonalak remegtek volna sth.
: Ennél a csoportnil is ugyanazt latjuk, mint az eldbbiek-
~ nél, hogy vagy a testi dllapotok rajzdhoz van kapesolva egy-
- szeril vagy képletes kifejezésekkel a lelki folyamat megneve-
zése, vagy csak maguk a kiilst jelek vannak emlitve. ,
A testi jelek kibzé sorozhatjuk tagabb értelemben veve
az dltozet olyan rajzat is, melybdl lelkidllapotokra kivetkez-
tethetiink. Az elvesztett kalap, az elfeledett nyakkendd, a félre-
gombolt kabat, az elhanyagolt ruha stb. gyakran _hizany?s
lelkidllapot (szérakozottsag vagy felindulds, banat stb.) ki~
vetkezménye s egyszersmind killso jele. Qart
A lelki folyamatok testi jeleinek rajza, mint latjuk, igen
jelentls eszkoze a lélekrajzolisnak s igen vdltozatos lchet,
de mépis alarendelt jelentdségli a tdbbi modszerck mellett
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s emezeknek csak kiegészitGje, azért meddd torekvés a lélek-

rajzot egészen festrajzza“ valtoziatni, mint a naturalistak

szeretlék volna. Nekik sem sikerilt 1élekrajzot adni lélek nél-

kiil. Megoldhatatlan feladat. Hiszen barmilyen sok is a lelki
folyamatoknalk killsé jele, mégis kevés ahhoz, hogy a lelki

folyamatoknak, pl. érzés-darnyalatoknak végtelen viltozatossi-
gat kifejezhessiik velilk, (gyhogy ha csupdn ezekkel dol-
goznek a regényird, rendkiviil korldtolt és egyoldali rajzot
adhatna,

5. A kalsé vilig hatisa a [élekre.

A lélekrajznak foként azzal adhatnak az irdk tomérdek
sokfele drnyalatot, szinezetet és fartalmat, hogy leirjak a kilsd
vildg jelensegeit s a lélekben vald - tilkrtzodéstiket, vagyis
hatdsukat a lélekre. Ez az eljardsuk szinte a végtelenségbe
tolja ki a lélekrajz hatdrait, hiszen a kils6 vilignak meg-
szamlalhatatlan sok jelensége van s ezek mind hathatnak
a lelkiinkre.

A kiilso vildg jelenségeit a Iélekrajz szempontjdbol két
fesoportra oszthatjuk s ezeket igy klinboztethetjitk meg egy-
mastol: az ember hatdsa a lélekre s a tdreyak (Slettelen dol-
gok, egyéb €lo Iények) hatdsa a lélekre. Az elsd focsaport also
csoportjal : az ember killsejének hatdsa, az ember viselkedé-
sének, letteinel hatdsa s végiil az ember beszédének hatdsa
a lélekre (ideszamitva az olvasmdnyt is, mely szintén emberi
erzelmek ¢s gondolatok kitzlése, irdsha foglalt emberi beszéd),

A mdsedik focsoport alst csoportjai: egyes fdrgyak ha-
tdsa és ldrgyesoporfok (vidék, intérieur, dllatcsoport sth.) ha-
ddsa. Mind a keitd lehet mozgastineményekke! kapcsolatos
{kbzéjiik szdmitva a hangbenyomasokat is).

Az emberi killsd leirdsa lehet eldszor egészen largyilagos
minden lelekrajzi szinezés nélkil, pl. Bovary elst felesége
megesketi férjét, hogy nem megy tobbé Rouaultékhoz; igy
folytatodik a lélekrajz: ,Engedelmeskedett tehit, de vagyinak
vakmerdsege filtakozolt viseletének szolgaisaga ellen s kép-
mutatasa azt a naiv gondolatot rejtegette (par une sorte une
d’hypocrisie naive), hogy most mdr, mivel nem szabad latnia,
joga van szeretnie Emmat (il estima que cette défense de 12
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gir était pour lui comme un droit de l'aimer).® Szerelmé-
ek ez utin a rovid rajza utan kozvetlenil uidna veti az iro
csunya feleségének targyilagos, vagyis minden |élekrajzi vo-
natkozds nélkiili leirdsat : , Aztdn meg az dzvegy nagyon soviny
yolt, hossza fogaira rosszul esett ranézni (elle avait les dentes
'ugues} télen-nydron egy kis fekete salt hordoft, melynek
hegye lecsiingdit a lapockdja ald, a ruha csak ugy 16gott
rajta (sa laille dure &lait engaince dans des robes en fagon
de fourreau), tilsigosan rivid szoknydja nem fedte el bokdit,
pedlg g sziirke harisnydin, se nagy cipbin nem volt semmi
Emwaifi {avec les rubans de ses souliers larges s'entre-
" pisant sur des bas gris, Bo. 19)." Mint latjuk, rendes le-
fras minden kommentar nélkil, de igy is elegendd Bovary
yonzalmdnak megérietésére, melyet a szép és fiatal Emma
S kell benne.

A kiilsd-leirds lehet azutdn az illetd lélekrajzdial szine-

| masnap kis lednya kiséretében jelent meg olyan komor mo-
sollyal ajkan, olyan bdnatos kifejezéssel, hogy a festd hite

lﬂ:ﬂ lathatd volt annak a ndi szivnek minden szenvedése,
lelkiismeretfurdalasa, minden kétségheesése. Bertin részvéttsl
megmdultan gyongeéd tartozkodassal, a legvalogatottabb (les
pfus fines) elbzékenységgel vette korill, hogy feledésre birja®.
‘ﬁ grofné lelkidllapotat kisérd testi jeleket irja itt le kapcso-
latban mindig a lelkidllapot jelzésével (komor, banatos, szen-
vedés sth.) s utana festi a hatdst, amelyet ez a banatos arc
- a festore tett, Tehat az elobbi esefben csak az emberi killso
hat a lélekre, emebben pedig a killson megnyilatkozo lelki-
L -dﬂapur is.

_ Mind a ket esetben az a forma, hogy a leirdsra kivet-
kezik a lelekrajz, vagyis a hatds rajza, de esetleg meg is eldz-
Cheti amazt, mint az els6 esetben lattuk, vagy a leirdsba
“lehet szdve.

. Néha a leirdst csak az illetd személynek egyszerii meg-
| Nevezése helyeffesiti, pl. meglitta ezt és ezt (minden leirds
nélkiil) s litdsa a kovetkezd érzelmeket és gondolatokat kel-
elte benne. Néha a leirdst az illetdnek jellemzése helyettestti,
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(Clest fini, fini pour d'autres). Késd mdr, szegény baritom,
A festl azt a kis borzongdst érezte e percben (léger frisson
,ﬁ&nibte}. amely az érett férfiak szivét éri, ha korukrol beszél-
ek elGttiik® (Er. 9). llyen esetben a lélekrajz sdlypontja
inkabb a mondott szavakra, mint a lelki hatds rajzira esik,
pl. Bourget Tanitvinydban (254—7) az treg grof elbeszéli
fianak, Andrénak a biinpbr tirgyaldsdinak lefolydsat, telve
gyiilolettel lednya gyilkosa irant. Andr¢ azonban tudja, hogy
2 vadlott nem gyilkos, de ezt elhallgatja, igy apjinak szavai
Hirhetetlenné fokozzak lelki haborgasat. Ezt a lelkiallapotot
:é-ara'n}flag riwviden rajzolja az ird, mert az apa elbeszélése gy
wan megirva, hogy ebbl is egészen el tudjuk képzelni Andre
| lelki szenvedését, Ezért van az, hogy néha csak mdsoknak
 beszédét adja az ird a nélkiil, hogy lelki hatdsdl rajzolnd.
" Raszkolnikov pl. a gyilkossdg utin (Bil. 78—Y) a bezdrt
aitd mogil kihallgatia két ismeretlen parbeszédet, kik be
karnak menni a lakisba, hol & rejtozik. Az ir6 csak a par-
‘heszédet mondja el, de oly mesterileg sziivi, hogy - Raszkol-
* pikoy fokozédo  rémiletét s mind kinosabbd valo - helyzetét
okéletesen  elképzelteti vele. Mft tehdt maga a kiilsé hatds
(pdrbeszéd) leirdsa helyettesiti a lélekrajzol.

Ehhez a csoporthoz szamitottuk az olvasmdny hatdsdt
" s mert ez is emberi gondolatoknak ¢s érzelmeknek kozlése.
* Bovarynéban latjuk, hogy Emménak vallisos és regény-
olvasményai (38—9), késbbb a divatlap olvasisa milyen lefki
hatdst tesznek rd, milyen irnyt adnak lelki viliganak. Jenatsch
elhatirozasara Pankratius pater levele (144—6) dintG fontos-
* sdgi lesz éppen gy, mint André groféra Sixte levele (Ta. 258).
it az olvasmdnyon van a lélekrajz stlypontfa, azért a lelki
hatds rapzdt magdt is helyettesitheti.

Gyakori eset, hogy a kitlsd, a viselkedés és a beszéd
\ leirdsa egyiitt fordul eld, egymist timogatya s kiegészitve.
gy egyesitl pl. mind a hidrom Bertin szerelemvallasdnak jele-
© netében (Er. 26): egy-egy vondas arckifejezését, néhiny visel-
~ kedését rajzolja, beszédét szintén halijuk s mind ennek latjuk
4 grofné lelkére tett hatisat, mely egyre fokozddik (példa
kiilnben a leirdsha elszérfan kozbeszitt lélekrajzra is).

A masodik ficsoport egyilk also csoporija: egyes tdrgyak
3

pl. Bovarynéban (44, 45, 67), a férj miveletlensége, kiiz-
napisaga, kellemetlen szokdsai vannak jellemezve, melyek g
feleségében bosszankoddst, csaldddst, unalmat keltenek. Az
az eset is eldfordul, hogy a kilsd leirdsa utdn nincs lefrva
annak lelki hatdsa, de azért a leirds mégis jelentds a lélek—-
rajz szempontjabol, Dosztojevszkij Bidn és binhddésében pl, |
leirja az Oregasszony és Lizaveta killsejét abban a pillanatban, |
mikor Raszkolnikov meggyilkolja Oket (73, 75), de ennek a
litvdnynak borzalmassiga meégis fontos elfkészitGje a pyilkos
késGbbi feldult leliidllapota rajzanak. Végul az az eset is
lehetséges, hogy nem masnak, hanem sajd¢ magdnak kiilseje
(tikorbol szemlélve) kelt benne érzelmeket és gmtdnlamkﬁi.
(pl Er. 113).

Az elsd flesoport mdsedik alsé csoportjdt azok a leirdsok
teszik, mikor nem az ember kiilsejét, hanem viselkedését,
teftell irja le a regenyird. llyen pl. Kaffka Margit Mdria évei-
ben (29) a kovetkezd: Maria a kisvdrosi tancmulatsdgra
megy s litja a tobbi, szintén oda igyekvd lednyt .. . szinte
nevetd kedve tamadt! Mdskor simuld és kozlékeny ledny-
ismerbsik most messzirll, hirtelen-mosolyra hizott szédjjal,
feszes kedveskedon kilszintotték Oket és gyorsan elfordultak,
nehogy csatlakozni kelljen. Indokolatlan idegességgel féltette
mindegyik a mai kilitasait, az oly véletlen tinc-sikert, mely
a kezdettol, az elsbnek csatlakozd gavallértdl, szerencsés el=
helyezkedéstil is fiigghetett . . “ Ht a visélkedés leirdsa lélek-"
rajzi. (magyarizd) vondsokkal parosul, de lehet ezek nélkil
egeészen objektiv is Ggy, amint a kiilsG-leirdsban lattuk. For-
mdja ebben a példaban az, hogy a lelki hatis igen rovid
rajza (,szinte nevetl kedve timadt") megeldzi a leirdst. Ki-
vetheli is vagy kizbe is lehet szirva. Ebbe a csoportba tar-
toznanak az emberi tdmegek mozgdsainak rajzai is és hatisuk
a lélekre.

A harmadik alsé csoport: az emberi beszéd hatdsa, Ene
barmilyen regény-dialogusban taldlunk péidakat, hiszen a
beszéd gondolatokat és érzelmeket tolmdcsol, melyekre a
hailgaténak lelke tobbé-kevésbbé reagdl Pl Egyébként nyu-
godt vagyok, — tetté hozzda a grofné. — Most mér nem fog
mast szeretni, csak engem. Vége mdr, vége misok szamdrd
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Demailly Karoly (De. 80) kéltdi alkotds kizben ,elterel

t6] mindent, ami szdrakozottd tehetné. Egy keret csillam-
arckép tekintete, kocsi diibiirgése, vagy ha csillar csen-
ha ajtd csapddik valahol folotte vagy alatta, érzékein
tvillan mindez, mintha dlmon villanna at*. Egypar fut6
assal megréigziti a szoba é€ji bangulatat, mely kirilveszi
san dolgozo kiltét, s kiben mindez az emlitett benyo-
alig lesz tudalossd, fehdt tulajdonképpen negativ rajz:
nem hat ra? llyen Az élet kapujdnak (67) kivetkezd le-
o Tamas azonban pem tirGdik sem Theseusszal, aki a
oni bikdba meritette kardjit, sem a legbdjosabb Psy-
, akit marvanykGbol faraptak €s mégis oly kinnyii volt,
@ el akarna repitlni, nem tor6dott a magasba agaskodo
adosi bronzléval sem, de a nagy kdkopors6 elbtt sem allott
amely pedig a szines, viragzd reliefjeivel olyan pompas
vidam volt, mint Thanalos naszigya. O ebben a pillanat-
N valami . f.'ijdalmas vagyakozist érzett az arany Roma
Ltdn . .
Az 1Ij.rr.:n negativ rajzokat valaki taldn céltalanoknak tart-
it minek leirni valamit, ami alig hat a lélekre? Kétsép-
| hatdsosabb a lélekrajzzal szorosabb kapesolatba hozott
as, de azért a fontebbicknek s a hozzdjuk hasonloknak is
van a jefentOsegiik : sokkal vilagosabban kiemelik a lélek
arakozottsagat, elmélyedését, gondolatokkal vagy érzelmek-
valg elteltségét, esetleg teljes Ontudatlansagit. Az ir6
atja veltink a kilsd vildgot, melyrdl rendes kordlmények
it tudomast vesz a normdlis lélek, de az ilyen esetekben
P __ 1em egészen normalis, vagy nincs rendes allapotaban.
akarja érezteini az efféle negativ leirdssal.

‘Bovarynéban (40—1) részletesen le vannak irva a képes
i __ﬁkk'ﬁn}fvek_ metszetei, melyeket Emma gybnyirliségtol resz-
€ nézeget: ... A kivetkezd lady a szofdjan dbrandozoft,
ontott levél hevert elitte, s a holdat nézte a nyitott abla-
at, melyet egy fekete filggtny csak félig takart el. Egy
45 kinnyes szemit holgy (les naives, une larme sur la joue)

kus kalitka elttt Allva, a gerlicejét etetfe, s a szdjabol
Gkoltatta 4t a taplalékot a madar csfrébe (becquétaient une
terelle). Egy harmadik valla felé forditva arcat, hosszi,
3*

hatdsa a lélekre, kapcsolatban szin-, szag-, iz- vagy tapintisi
érzetekkel, esetleg mozgistiineményekkel. Pl Alojzia mhé]
most is oft figgitt a halofilkében. Karoly rékﬁlwukf}lt
szekrényre s hosszasan elmerengett (il resta jusqu’ au !:_m
dans une réverie doulourcuse). Mégis csak szerette, hidba
(Bo. 20)*. Legegyszeriibb forma: a targy egyszeri meguev
zése {a leirds helyett) s lelki hatdsdnak rivid emlitése a nﬁl
kiil, hogy a ketttnek kapcsolatat kiilondsen kiemelné, Eppe
igy Bourget (Ta. 55) csak megnevezi a Notre-Dame templo-
mat (nem irja le), melynek litdsa az treg tudos lelkeben a;
dssociatio térvényei szerint egy gondolatsort idéz fel: eszébg
juttatia a germén szellem bonyolultsagat (le caractére touffy j
a gorte szellem egyszerfiségével szemben, ez Hegelt juttatia
eszébe, ez pedig egy filozofiai elméletet, amely ismét vissza-
vezeti elibbi gondolataihoz. Késtibb (57), mikor az allak
kertbe téved, a vadallatok szaga kizavaria elmélkedeseboly
megdll egy Oriasfejii vadkan elolt, ,amely oft dlloft vékan ;
labszarain, elorenytjtotta az ormanyal (son mufle mobile et
avide entre ses défenses) agyarai kdzott®. It mar rovid les
irast latunk, melyet az a gondolata ktwet, hogy alig mmt:r]ﬂ 3
jobban {nmagunkat, mint ez az dllat.

Bovarynéban (34) az elbbbi asszony mcnvasszunyi

a gondolatot kelti Emmaban, hogy mit tennének az ﬁvéw.'l :
ha netaldn O is meghalna. Ugyand eldveszi a taldlt finom
szivartarcat, ,Nézegette, kinyitotta, s6t olykor meg is szagolia
a bélését, amelyhol dohdnyszaggal vegyes szepfilillat dradt
szerte. Vajjon kié volt?“ Ez a kills6 hatds meginditja képze=
letét, mely a keépek egész sorozatat kelti lelkében.

Rendesen azonban — 5 ez a mdsik alsd csoport —
tdrgycsoportok (vidék, intérieur, dllatcsoport stb.) [leirdsaitl
kapjuk, melyek nagyobbszabasiak, bonyolultabbak az egyess
targyak leirdsaindl s mozgastlineményekkel lehetnek kapesoss
latban (ide szAmitva a hangbenyvomasokat is).

E leirisok valtozatussaga szinte végtelen s hatasuk 48
lelekre éppen olyan sokféle. Lepyen szabad azért ezekre a8
eddigicknél valamivel tobb példat felhoznunk, hogy legalabbs
némileg szemléltethessitk rendkivili véltozatossdagukat, :
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vékony, kissé filfelé gOrbiilt ujjaival egy szdzszorszép leveleit |
lépegette . . .* Hafdsukat cgydltaldban nem rajzolia az jrd.

Emma lelkere, de olyan éiénken irja le az édeskés, hamis
romantikdji képeket, hogy el tudjuk képzelni, mennyire tip-

laljdk ezek a kis ledny regényességre sovirgd képzeletét. fft

tehdt a leirds maga lélekrajzold, helyeitesiti a lelki hatds raj-
2dt. Hasonld s ennél is miivészibb Jeirds a kisviros rettene-
tes egyhangasaganak rajza (69—T71). Mt is alig emliti az
Emmara tett lelki hatdst, de maga a leirds oly pompis, any-
nyira hangulatos s szuggesztiv, hogy teljesen elképzeljiik azt
a kétségbeeseft, unotl, elkeseredett lelkiallapotot, melybe ez
a ktirnyezet donti a fiatal asszonyl. Masfajta lélekrajz a ki~
vetkezd (U. 0. 17), mely Bovary boldog hangulatit érezteti,
mikor Emmacék litogatasdra megy ... ,llyenkor oOrillt, hogy
megérkezett a tanyara, hogy valldval félretolhatja a fa-sorom-
pot, orilt, hogy hallhatja a kéfalon kukorikold kakast, s lat-
hatja a suhancokat, akik szembe jottek vele (a francia szii-
vegben il aimait’ van itt is, mint a tovabbiakban). Szerette a
cslirt és az istallokat, szerefte Rouault apot, ki nagyokat paro-

lizotl vele és megmentdiének neverte, szerette hallani, amint

Emma kisasszony kis facipbiben végigkopogott a szépen fel-
mosett konyha kbkockdin.® I a leird vondsok bele vannak
miptegy szdve €lénkitd mintdkként a lélekrajz egyhangi alap-
sziivetébe. Bovary boldog és jokedvii, ez az alaphangulat,
melyet ngy dreztet intenzivebben az ird, hogy a kirnyezet
egyes targyail ¢s személyeit emliti, melyek kivétel nélkil mind
kellemesen hatnak ra. Ugyanez a tipus Elemér 1élekrajzanal
egy részlete a Rajongdkban (165). Ugyanigy szinezik s teszik
elképzelhetivé Janos Hubert kelletlen, unott, dlmos hangulatdt
i kizbeszitt kornyezet-leird vondsok (Ré. 11).

Ez az bsszeolvadds igen kiillonbozd mértéki és forméj
lehet. Lassunk néhany efféle példat.

wEzek kizott a magas hegyek kozott érte utdl a hives
este €5 az nt vége nem ltszoft a csobogd hullimok partjan

(der Weg dehnte sich endlos). Szildld, metszd, kodos es

burkolta be a kiirnyéket (ein feiner, frostiger Nebelregen) és
lassankint dtjarta az egyenletes lépéshen sietdnek ruhdzatat.®
A vidék és idd e leirasa otin roetin kivethezik lelki hatisuk
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Crajza. ,Valami dlmossig borult érzékeire és lelkére, mint

valami kinnyli dermedtség, amelyet a nap hevében nem ér-
zett.® Most 1 leiras kivetkezik: ,Egyszerre egy helyen, ahol

~az Inn gyors hullamaival elrobant mellette szilk medrében

és a masik parton egy nehézkes kis templomnak ormétian
tornya latszotl, mintha lodobogdst hallott volna. ‘A fahiden
balra egy lovas vagtatoft keresztiil, aki a Maloja felé kanya-

rodva rohant el elbtte ¢s eltint az est homdlyaban.* Mosl

tijra lelekraje kivetkezik, Taldigatja, hogy ki lehetett a lovas,
Itt tehdt a leirds €5 a lélekrajz valtogatidk egymast (Je:

17). lyen Bovarynéban Bovary hajnali lovaglisinak mesteri

rajea (13). \ '

A szerelmes Bovary gondolkozik az Emmdval valéd ha-
zassdg lehetdségéril (24). A Iélckrajz fgy végzddik: |, Ejjel
nem tudott aludni, a torka kiszdradt, megszomjazott, folkelt,
egyet: hiizott a vizes kancsojabol s kmyitotta az ablakot. Az

ég tele volt csillaggal, meleg szél fujdogdlt, a messzeségben
- kutydk ugattak. Arra felé nézett, amerre Berteaux-t tudta®. A
testi jelek rajza finom atmenet a rivid leirishoz, mely csak
hdrom vonasbol all, de azért benne van a nyari ¢ egesz

hangulata, Finoman szinezi a megeltzd 1élekrajzot, Az utolsé

:_.mundal klasszikus egyszeriségil kifejezése Bovary vigyoda-
sdnak.

A lednyok utolsd eldtti éjszakajukat toltik az interna-

- tushan s meghatottan gondolnak az elvilisra (Md. 6).  Kio-

nytkéig csuszott a bo, csipkés halding. Csak a karja gylngy-

‘hazfényét lalta és néhdny fehérszinhl targy derengését a szo-

biban, szdzszor megszokott helyiikon,“ A szoba ¢&ji képének

- littdra egyszerre clorajzanak emlékei. ,Volt gy, hogy téli

Citszakdkon a kdlyhaszén pardzsa viliglott rozsaszinelve a

. Porcellanokon s a székekre dobott ingeken, a rolld csukva
- volt; mindenki fiilig takarodzott, és Klari nagy, sziirke pamul-

sillal a nyakdn tedt fozott nekiink. Zi-z-z-z! A tilossdg iz-

* galma volt ebben is, a szabdlyok kijaiszdsa, ¢és milyen jol
- eseft, egész gyerckesen. Es Maria egy angolbdl vald verset
zimmogitt a Rozsakerti finr6l .. % A leirds egy kedves, régi
- emlékképet tar fel hangulati velejardjaval egyiift (a tilossdg

lzgalma). Most ennek az emlékképnek jelen lelki hatdsa van
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Mint lattuk, a leirds a lelki hatas rajza nélkil magg
veheti &t a [élekrajz szerepét vagy a lelki hatas rajzdval
parosul. Hyenkor a leirds utan kovetkezik a lélekrajz, vagy

a Iélekrajz utdn a leiras (az elbbbi forma gyakoribb), vagy

a ketth a legkiilonbdzGbb modon szovidik ossze

A killst vildg (minden, ami nem a mi éniink) lelkiinkkel
végtelen sok szallal kapesolddik Ossze, vagyis benne a kiilsg

vilag vegtelen sokféle hatist, reakciot wvalthat ki, Mdrmost
minél tbbet tud ezekbdl a reakeiokbol élesen megfigyelni a

regenyird s min€l jobban tudja vellink éreztetni ezeket a nyely,

kifejez eszkozeivel, anndl nagyobb miivész, s 1élekrajzai anndl

mélyebbek, finomabb drnyaldstak és esztetikailag anndl érté-

kesebbek lesznek.
6. A tettek rajza.

A tettekben és szavakban nyilatkozo  lélekrajzot és jel- I

lemzést dramainak szoktdk neveszni, de ¢z valdjaban csak a
dramdra érvényes, ahol a fetteket (a szerzd rbvid utasitisait
is figyelembe véve) a szinész jeleniti meg elottink. A regény-
ben (altaldban az epikdban) a tetteket az ird csak leirja, vagyis
elbeszéli, tehit it elbeszéld formdval van dolgunk éppen gy,
mint az érzelmek €s gondolatok eddig targyalt rajzaban.
A letlek rajzdt fgy az elbeszéld lélekrajz kirébe kell utalnunk,
ugyhogy a regényben dramai lélekrajznak csak a dialogusban
nyilvanulot tekinthetitik (1. még erre vonatkozolag a jellem-
zésben a fettek rajzdrdl mondottakat).

A tettekben nyilvinuld 1élekrajzokat két csoporira oszt-
hatjuk: olyanokra, melyekben az akarati tevékenysée lép els-
térbe (igazi akarati cselekvések, ahol a fettek megokolisa,
motivaldsa teszi a lélekrajzot) és olyanokra, melyekben az
akarati tevékenység hdtlérbe szorul s maguknak a tetteknek
leirdsa vagy elbeszélése a fontos és ldlekrajzold.

Az elsd csoportban tehat akarati aktusokkal van dol-
gunk. Eddig a lelki életnek csak két mozzanatat: a gondol-
kozast €s az drzést lattuk, most a harmadikkal, az akardssal
kell foglalkoznunk.

Az akarisban az ethatdrozds a fontos és ennek az el-
hatérozdsnak a |étrejtivetele: miérf hatiroztam el, hogy ezt
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agy azt fogom tenni? Az elhatirozds létrejdvetelében gon-
dolati s cérzelmi motivumok szerépelnek, tehat itt megint
ndolatok és érzelmek rajzdval lesz dolgunk; igy az eddig
megallapitoll credményeinket kell felhasznalnunk.

.Oblonszkij tapintatosan megérezte, hogy Levin esetleg
azt gondolhatnd, hogy 6az aldrendeltjei elGtt thn nem akarnd
‘elarulni vele vald bizalmas viszonyat, s azért sietelt 6t be-
vezetni a szobdjaba (Ka. 23). Oblonszkijt itt egy gondolat,
r}'{hﬂg;r mit gondolhatna a bardtja) rogtin tettre inditja. Waser
\(Je. 36) az este torténtek hatasa alatt masnap tavozni ul-:a:r.
wle a jo alvas lecsillapitia s reggel megmisitia elhatarozdsat.
Indokait igy mondja el az ird: ,Rossz néven lehei-t_venni
etttl a heves, &5 mint monda, a4 wvidrosi milvellségldl nem
pallérozott természettdl, ha kitort, midbn a haza és élete
forog veszélyben? Es nem ismerte-e mar régebbrdl Gybrgy
hansu!aténak hirtelen valtozasat, vad, hevesveér(i tréfdit 1
Tehat eldszir két enyhitd koriilmény itlik eszébe, mely meg-
nyugtatia. ,Egy mindenesetre kétségtelen wolt: hirtelen el-
Wlazdsa altal ¢l nem hdrithatta azt a szerencsétlenséget, amely
a4 Gybrgy altal kikényszeritetl félvallomasbdl timadhatott. Ha
‘pedig itt marad ¢s tudtdra adja baratjdnak mindazt, amit
Mapasztalt, akkor ez bizonyara viszonozni fogja bizalmat, s O
meg fogia tole tudni, hogyan mérgesedett el oly hatartalanul
rﬂyﬁrgy viszonya Lukrécia atyjahoz. Csak akkor eérkezik el
majd az a pillanat latba vetheini a kiengesztelds erdekeében
befolyasat.* Tiszta logikai kbvetkeztetés, mely megerdsiti el-
hatarozasaban. !
! Ezekben az esetekben tehiat a gondolatok rajzdl adja
az [rg érzelmi aldfestés nélkiil ugyanolyan modon, mint az
m‘mi szO16 fejezetben lattuk, s igy magyardzza meg az illeth
akarati elhatarozasat és ebbil folyd tettét. A nyomaték a gon-
:ﬂnfarak rajzdn van.

Eppen tigy indokolhatja valakinek elhatdrozasdt esupdn
‘Emgiemm;zzaf pl. Dobbin bokezii ajindékozasait a kis Osborn
irdnt érzett hatdrtalan szeretetének rajzdval (Hi. 61).

Leggyakrabban azonban a gondolatok és érzelmek egyiitt
Szerepelnel az akarati elhatdrozdsok motivumaiként.
+Cedrik szemébtl hirtelen kireppent az a rosszkedvii és

385




42 Szinnyei Ferenc

tiirclmetlen pillantds, amit & két nemzet egymds mellg alli-

tdsanak hallatdra alig tudott valaha is visszatartani, de azlin

csakhamar emlékezetébe idézte hdzigazda woltit (recollecting
the duties of hospitality) s ezért minden rossz drzését le-
gybzve (he supressed farther show of risentment), aszialhoz
intette vendégeit (lv. 35)." It a vendégei irant érzett ellen-
szenvét elnyomja az a gondolat, hogy mint hazigazdanak
szivesen kell Oket fogadnia, s ez inditja elhatarozasra. Sedley
J6zsi szeretné Gjra ldini a vendégkisasszonyt s tinddik, fel-
menjen-e a nappaliba. ,De félénksége megint elfivetle, még-
pedig erbsebben; mint valaha. Atyja aludt; a maga kalapja
ott wvolt az elbcsarnokban; kbzel a hazhoz, a Southampton-
utca sarkan bérkocsi-dllomds volt, ez mind hozzéjarult ahhoz,
hogy Jozsef ez elhatdrozasea jussen: — Elmegyek, megnézem
a Negyven tolvaj-t, Decamp kisasszony tancol benne ma este
(Hi. 34—D5)." Tehat a félénkség €rzése famogatva a feltiinés
nelkill vald tavozist elGsepitd kedvezd koridlmények elgon-
doldsatal arra birja, hogy szinhdzba menjern.

Gyakori eljards ilyenkor, hogy az ird taldigatd kérdések
formdjiba foglalja az indokoldst, pl. ,Vajjon az utazas:
izgalima vagy a titkon tamadd félelmet hirtelen legy0zd el-
hatirozds, avagy egyszerfi kivdncsisdg volt-e, ami a fiatal
ziirichit eliizte fekvOhelyérl ? Barmi lett légyen is, hirtelen:
ot termett a szomszéd helyiség ajtajanal (Je. 21).“

Az érzelmek €s gondolatok rajza igen gyakran a kiilsi
vildg hatdsdéval pdrosul s igy bonyolultabb lélekrajzzal indo-
kolja az ird regényalakidnak elhatarozasat. Szép példa erre Zola:
Germinaljaban (65—7) Etienne 1élekrajza. Azon tiinddik, hogy
banyasz maradjon-e. Visszagondol munkatlansagara, nyemo-
rara, majd ideérkezésére, mely olyan tivoli multnak tinik fel
elitte, mintha évekkel ezeldtt tortént volna. Fellizad a gon-

dolat ellen, hogy ujra lemenjen a fold ala. Tekintete végig—
kalandozik az egész binyasztelepen és vidékén (hossza leirds),

mely most mintha bardfsagosabb volna, mint mikor legellszir
eijel litta. ,Es hirtelen megérett az elhatirozasa. Talin
Catherine fényl0, viligos szemét Jatta a falubdl felé tekinteni'
(Peut-gtre avait-il cru revoir les yeux clairs de Cathrine,.
la-haut, 4 l'entrée du coron)? Tén a forradalomnak Voreuxhdl
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“dtlebbend suhan szele vdltoztatta meg az eszejdrdsal (peut-

gtre élait-ce plutdt un vent de révolte qui venail de Voreux)?

Nem tudta. De le kellett és le akart menni djra abba a
‘hdnydba, szenvedni-és kiizdeni“ Az egész;, noha tobb moti-

yumot emel ki, finoman érezteti elhatirozdsanak Oszttn-

szerfiséget, maga elott is homdlyos eredetét.

A teftekben nyilvanuld 1élekrajzok mdsodik csoportjdba

azok lartoznak, melyekben az akarati tevékenyséo hdttérbe
szoral. Tudjuk u. i. tapasztalatbol, s a lélektan is arra tanit,
- hogy igen sok cselekedetlinket nem elfzi meg a fontolgatas,
a kiilonbozd célok kozt vald valogatas, vagy csak igen rivid

ideig tart § nem is egészen tudatos mindig. Ezek a letteink

Atibbé-kevésbbé automatikusak. llyenkor az ird nem kutatja

s rajzolja, mint az elobbi csoport példdin lattuk, a tettek
indifd okait, hanem magukal a fetieket frja le vagy beszéli

el mint bizonyos lelkidllapotoknak kilisd jeleil. Az eljdrdsnak

£2 a mddja rokon a testi jelek rajzdval.
A tiirelmetlentil vdrakozd Bertin (Er. 23) |, jarkalt, ledlt,

ismét felkelt, cigarettira gyujtott s imét eldobta &5 minduntalan

ar ingaora mutatojat leste®, majd mikor megszolalt az uteai
csengl, ,sarkon perdiilt, amint elhajitotta cigarettajat (24).“

A nagy vildgi élet utdn sdvirgd Bovaryné meghozatja
Parizs térképét és hosszasan tanulmdanyozza (Bo. 62). Jenatsch
régi érzelmeinek kinos feldjulasakor olyan hevesen sarkan-
tytizza meg lovat, hogy az nekivadult wgrasokkal iramodik

eldre (Je.. 38). Raszkoliikov a gyilkossdg utdn sajitsagos lelki-
dllapotiban mindenféle lényegtelen aprosaggal foglalkozik, pl.

gondosan megmossa a véres baltat a helyett, hogy minel elGbb-
menekiline (Bi. 76), ldzas allapotiban elmegy sétdlni, cél-
talanul ddéing, bamészkodik, szoba dll a jardkeltkkel (145—T7).
Levin szerelmi boldogsagaban, szinte Bnkiviiletében a leg-

furcsabb tetteket viszi véghez (Ka. 524—6, 529). Arkadij

zavaraban, feszélyezettségében ,minden ok nélkiil elnytjlotta a
mondokajat, kertilte ezt a szot: apuska, sit egy alkalommal,
persze csak dgy 4 fogai kdzt, az atyAm szt hasznalta
helyette, tilzott fesztelenségében sokkal tiibb bort toltitt a
pohardba, mint amennyit akart, de azért megita mind

(&p_ 'I 6}. ik
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Bogumil (Uj. 48) hajlongott és elhatrdlt, a folyoson
végig haladva kezeit dirzstlé, polkalépésben kapkodva labait

szobdjdig, egy kicsit fiityiilve is csendesen mellé.” /ff a kitlsd,

festi felek rojza &sszeolvad a fettekével.
Mindezek akeid-leirdsok, mert szemiéletes képeket adnak

a lettekrol. Ha a szemiéletességre tirekvés hidttérbe szorul, az

ird inkdbh elbeszéli a fetteket. Pl. Flaubert részletesen el-
mondja, hogy Bovaryné a finomabb élet utini vagyakozisi-
ban mi mindent cselekszik : hogyan probél kis paraszt-cseléd-
jebil szobaleanyt faragni, hogy ﬂitﬁzlk otthon, hogy diszit-
geti szobdjat (Bo. 65).

Mint ezekbdl a példiakbadl Eat;uk-, a tettek ilyetén rajzd-
val leginkdbb érzelmeket, hangulatokat tolmacsolhat az iro,
gondolatok tolmdcsoldsira ez a mad nem igen alkalmas.

Ll

Nem a dramai, hanem az elbeszéld Iélekrajz kirébe tar-
tozik az is, mikor az ird a maga szavaival reprodukdlja
valakingfe beszédét (oratio obliqua) s nem az illettvel mon-
datja el dialogusban. Mivel a beszéd gondolatokat és érzel-
meket tolmdesol, egészen természetes, hogy még ilyen for-
majaban is lélekrajzold. A beszédben nyilvanulo lélekrajzot
kiilonben a dramai lélekrajzrdl szolo kiwetkez fejezetben
targyaljuk részletesen. Az ot mondottak erre az indirekt
beszedre is érvényesek (L még a jellemzésben a tettek raj-
zarol szolo fejezetet).

I. A dramai lélekrajz.

7. Lt{‘.l'ekmjz a dialogusban.

A drdmai lélekrajz a lelfi torténéseket a regényalakok
beszédében, vagyis a dialogusban tdria elénk.

A dramai jellemzéstdl az kilonbozteti meg, mint mar
kifejtettitk, hogy a szavak it nem a jellemnek természetes
folyomanyai, hanem csak bizonyos lelkidllapotnak kifejezései,

Jenatsch Wasernak multjat felidézd s érzelmeit puhatold
keérdésére ezt feleli: ,Kezdetben. — A gyermek szenvedett,
Hii, szilird a szive (es ist ein ftreues, festes Herz) ... De
€gy gyermek bilincseit hordozzam-e? ... Es hozzd egy

388

A regény. 45

 Planta-ldnyét| — Bolondsdg, — Latod, végét vetettem (Je.
38). Kurla, tiredezett mondatokban adott felelete vildgosan
érezteti lelki kiizdelmét s hogy még most is szereti Lukréciat.

Az treg Garanvilgyi Ankerschmidt lovagnak elmondia,

hogy mennyi mindent vesztett a szabadsagharchan (Uj. 51—2)
‘s tobbek kizt megemlékezik Kufsteinban raboskedd unoka-
Geesérdl: ... €8 énnekem gy tetszett sokdig, mintha min-
dennap varnam hazajittét, mintha mar szobdjaban volna,
‘mintha ismerfis hangjat hallanam, mintha lépteire ismernék a
folyoson, mintha hasznilna az valamit, ha middn rola dlmo-
dom s megfogom a kezét és azt mondom: most mar ift
‘maradsz ! hogy majd akkor ébren is itt fogom falaini! Ez a

hallucindcio tartott legtovabb, de el kellett felejteni, mert
bolondsag az; nem élek én addig, hogy Of lissam!® Egy-

szerdl, latszalag nyugodt szavai eldruljak mélységes keseriiségét,

A Rajongdk szombatos papjanak zavart, Felorilt, Bssze-

fliggéstelen, vad kitorései (108) mélyen bevilagitanak a bir-

tinben sinylddonek kétségbeesett lelkébe. Sztiva és felesége

parbeszéde (Ka, 15—7) feltarja elfttiink a férj tehetetlen
Dbilinbanatit s a feleség dithos elkesercdését. A Biin és biin-

fiddés nagy dialogusdban Raszkolnikov és a rendértisztviseld

- kiszott (323—45) a lelkidllapotok egész skdldja tikrozGdik.

De ne szaporitsuk a példakat, hiszen a figyelmes regény-
dlvas maga is timeérdek sokat talilhat minden jobb regeny

‘dialogusaiban, hanem alkalmazzuk az elbeszeld Iélekrajerdl
- mandotiak tanulsagait a dramai lélekrajzra.

A dialogus lehet eldszir puszidn gondolalok kifejezése

- kiilindsebb drzelmi szinezés nélkiil.

Lehel a dinlogus egyoldald, mikor egy regényalak maga
beszél, a hallgald vagy hallgatdk pedig éppen nem vagy
‘csak ritkdn ¢s roviden szolnak bele a beszédjébe. Az ilyen
beszéd lehet értekezd, fejtegetd, magyardzo, mikor az illetd
‘elmondja nézeteit valamely targyrol: tisztizea a targy fogal-
AL, itél, kivetkeztetéseket von a logika szabdlyai szerinf,

 meghatiroz valamit, osztilyoz, példalkal viligitja meg mi]g_?a-

rzatail sth,
Lehet igazi dialogus (dialektikus forma), m:tmr ketten
vagy tobben megbeszélnek, megvitalnak valamit, [lyenkor
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dllitdsra igenlés vagy tagadds, tervre, tandcsra helyeslés vagy
ellenvetés, beleegyezés vagy elutasitis, az drvre ellenéry, a4

kérdesre igenld vagy tagadd felelet kivetkezik.

A Kélféle eldadds vegyiilhal is a dialogusban : a hosszably

(egyoldali) fejtegetést vita kavetheti, vagy a vitdnak valtakozo

rividebb mondatait hosszabb fejtegetések szakithatjdk meg,

Az ilyen dialogusban gyakoriak a reflexiok, elvek, élet-

nezetek kozlései és kifejtései, az egyszer(] kijelentések, fize-

netek, rendelkezések, tandcsok, tények elsoroldsai, esemenyek
egyszeril, kozlo elmondasai stb.
Ide tartoznanak az udvariaskodo, formdlis, altalaban

tres parbeszédek, pl. a tarfalmatlan szaldn-fecsegés (nesakhogy

¢ppen mondjanak valamit®), a koznapias tarsalgds. Jellemzés
kedveert ilyen dialogusokat is irhat a regényird, de kiilinben
nem. Ha dialogusa dltaliban ilyen, akkor nem miivész, és
regénye Eriéktelen.

Mdsodszor a dialogus folmdesolhat érzelmeket a Zon-

dolati elem fudttérbe szoritdsdvai.

A beszEl egyszerfien megnevezi érzelmét (,haragszom®,
pde 0 kedvem van !, el vagyok veszve | sth.), vagy rész-
letesebben irja le s ilyenkor vagy egyszerfi szavakat haszndl,
vagy kilthibb, képesebb nyelvvel é. Az elbeszéllh 1élekrajz

targyalisakor errl mondottak a dialogusra is érvényesek.

A killonbség csak formai: oft az ird beszél valamelyik alak-
janak €rzelmeirbl, itt maga az illetd beszél roluk ugyanugy.

Az €rzelem a dialogusban kizvetlendl is megnyilvanul-
hat egyes folkidltasokban. Az indulatszék éppen erre valok.
A haj, jaj, 6, ah* bidnatot, fajdalmat, az sEinye® tirelmet-
lenséget, hosszisigot, a ,juj* ijedséget, a SNini* meglepetést,

a ynong® csillapitast, a ,no® meghdkkenést vagy biztatast

Tejezhet ki, hogy csak néhany példat emlitstink. Mas Selkidl-
tdsokkal is kifejezhetjiilk érzelmeinket: te angyal! te draga!
bitang ! hitvdny gazember! ordog és pokol! Istenem! Jézu-
som! — ezek tulajdonképpen hidnyos mondatok s gondola-
tot is fejeznek ki, pl. itéletet valakirtl, de mégis inkabb érzel-
mek kizvetlen kifejezései a gondolati mozzanat erbs hattérhe
szoritasdval. Ide tartoznak a rovid fohaszok, szitkok, kirom-
kodasok, dtkok is.
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Harmadszor a dialogusban oz érzelmek és gondolatok
ayiitt, egymdst tdmogatva is kifejezddhetnek.

P A ga:};lngushan kifejezett gondolatok az érzelmekre ird-
yulnak, azt figyelik és elemzik, ftehdt arra valér}c. ]mg_].r az
érzelmet megvilagitsak, magyardzzik. Az Erds, mint a haldl-
‘ban pl. a gréiné pompasan elemzi a maga £ Be_rr:m szerel-
:'mél s finom megfigyeléseivel megvilagitja akkéﬂele rérzelﬂm
valitasbeli killonbségeit (120—1). Lehet a dialogus ilyenkor
;;ggyszerﬂen elbeszéld is: valaki elmondja, hogy milyen I:el_k{u
Allapotban van vagy volt. Rouault apo ’pl. {Bo. ?i} 'elbreszé[t,
fogy milyen elkeseredés és melancholia lett rajta trrd fele-
‘sége haldla utan. ;
A dialogusban ilyenkor idézheti a maga sm?ur:nf vagy
mdsokéit, melyek megvilagitiak valamely EImuItﬁlelklallapﬂi&t.
A dialogusban kifejezett gondolatok mds irdnyba terel-
hetik az érzelmeket, vagyis a gondolatbil valamilyen -:?r‘_ze!em
:""'kadhaf, pl. ,Azt gondoliam, hélds leszel jotéteményeimert,
‘s most ldtom, hogy milyen héldtlan vagy .. .* Ef a gondo-
lat a harag, méltatlankodds érzelmet kelti a beszélbben, amely
‘a dialogus tovabbi folyamaban nyilatkozik meg. :
Az érzelembdl viszont gondolatok fakadhainak, pl. L El
\vagyok keseredve, ez a tervem sem sikerdlt. . .© EDbOI az
ré.rzeiemhﬁl sitét, pesszimista gondolatok  szarmazhatnak,
melyeket a beszélh elmond. B
Igen gyakori a dialogusban, hogy Igandu{ai'mf ugy
mondja el a beszéld, hogy elképzeljiik be!ﬂmfr_ a kisérd -a_?rzef-
meket. Fzt a format is littuk a leird lélekrajzban, de att‘ ez
“sokkal kiizvetlenebb, mert a beszéls olyan szavakkal fejezi
ki gondolatait, melyck vilagosan eldruljdk erzelmeit (1, a]{.;.hi::},
Azt sem szabad feledniink, hogy a dialogusban kifeje-
zelt érzelmet sokszor eldre jelzi az ird (igy szolt ,,hlaragnsan".
.th};.',,elvﬂrﬁ_sﬁdve“. vagy ,bilszkén felemelve fejét” sth) s
gy elfire hangolja, szinezi a kovetkezd szauraka}. melyeket az
Alletiivel mondat, s melyeket az ir6 jelzése szerint haragosak-
nak, szégyenkezOknek vagy biszkéknek fogunk érezni meg
~ akkor is, ha magukban véve nem volnanak is azok. A mon-
dotl szavakat (a dialogust) természetesen Jfiosszabl elbeszéld
- lélekrajz is megeldzheti és szinezheti.
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‘undor és iszonyodas, helyeslés, birdlat, gincsolds, elitelés &5

:iuiq:séret, magasztalds stb. — mikor az utéhbiaknak nem gon-

:f:_.;la]aﬁ, hanem érzelmi oldala van hangstlyozva). 0y

L A kiilsd vildg hatdsinak a dialogusban valo ra;zahc!z
artozik az utdnzds is, pl. mikor Karenin Anna uianozza ferje
 modorat (248). -

i Az emberi beszéd hatdsdrol nem kell kilon szdlanunk,
mert a fontebbi pontokban mondottak ezt fﬁlﬂsleges:sé teszik.
A rendes parbeszéd Ggysem egyéb, mint az egyik ember
‘szavakba foglalt lelki reagalasa a masik ember szavaiban,
-'.megnyilatkuz{a gondolatokra €5 crzelmekre.

A monoldgot, mint a maga helyén emlitettik, nem
szamitjuk a dramai lélekrajz formai ktizé, mert nem tekint-
hetjiik igazi beszédnek, csak a gondolatrajz egyik formdajinak.
A szonoklat, melyet a regényirok is szivesen alkalmaznak,
mdr ide tartozik mint gondolatoknak érzelmekkel parosuld
kifejezése, éppen Ugy az imddsdg is, hogy ha hangos (nyil-
vanos v. kozds). A nem hangos, magdnos imddsag : monolog,

A dialogus ebben az esctben is lefel egyoldali (a sz0-
noklat, ima mindig ilyen) vagy igazi pdrbeszéd, mint a tiszta
gondolatok  kifejezésénél lattuk, csakhogy itt érzelmekkel

parosull gondolatok kifejezésértl van szo.

Negyedszer a killsé vildg hatdsdnak rajzdt is beleszi-

heti az frd a dialogusokba, Az emberi kiilsd), az emberi tet-

tek, az egyes targyak vagy targycsoporiok, mozgistiinemé—

nyek latisa, hangok halldsa (nem emberi beszéd), mint rész-
letesen targyaltuk, kilonbtz6 reakcidkat okoznak a lélekben.
Ezeket nem maga irja le az ir6, hanem alakjaival magukkal

iratja le, beszélteti el, pl. ,Birha semmit sem fog is az ember,
mégis olyan szép itt. Mindenféle vaddszatban az a szép, hogy

dz embernek a fermeészetiel van delga. Milyen gydnybril ez
az acélszindl viz! — mondotta. Ezek a fiizes partok — foly-
tatta — mindig eszembe juttatjik azt a talinyt, — Osmered ?
A fii-azt mondja a viznek; mi csak imbolygunk, imbolygunk®
(Ka. 317).

Itt a dialogusban benne van a killst vildg leirdsa s

benne vannak a gondolatok és érzelmek, melyeket a- beszéld

lelkében kelt. A dialogusban igy gyakran lehet leirds, mikor

az egyik személy fellilvja a mdsiknak vagy a tobbicknek
figyelmét valamire, mutogal nekik valamit, pl. mikor Jokai a
Sdrga rdzsdban (30) egy festivel mutogattatja a tirsasdgnak
a hortobagyi napkeltét s igy irja le a nap kilondsen valtozd
alakjait a festd csodilkozd és gytnyirkodo érzelmeivel egyiit.
Az egyes leird vonasokal ift nyomon kovetik az érzelmek.
A szokotlabb mod azenban az, hogy a rendes leirdst (melyet
4z irG a maga szavaival mond el) kiveli a dialogusban nyi-
lathozo lelki hatds: a latottakhoz fiz6d6 gondolatok (nyugodt
reflexiok, kivetkeztetések, magyarfzatok, megbeszélések stb.)
es a legkiilinbozobh Grzelmek (gyonyorktdés, - lelkesedés,
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i
A parbeszédes lélekrajzban igen fontos  szérepe van

a nyelvbeli kifefezésnek.

Ha tilnyomdan gondolatokatl tolmdcsol a pdrbeszéd,

stilusa vilagos, jozanul nyugodt, prozaian egyszerli. Lehet
tudomanyosan szabatos, értekezd hangi; lehet a konnyed
farsalgast utdnzo, fecsegd, pomgyoldn szoszaporitd; lehet

valasztekos a kercsettségig, lehet népies a poriassigig (koz-
mondasokkal, népies szolasokkal is €ld); lehet emelkedett,
{innepélyes, szénokias, lehet lapos, kijznapi; lehr.f:t tapintatosan
udvarias, lehet kiméletlenil szokimondo ; lehet finoman elmés,
'ésetlngpa.radnmnukat csillogtalé vagy fréfds, szﬁj.{ntfékt?s. )

Az igazi, mélyebbrol fakadd humornak mar érzelmi
foreasai is vannak, Ggyhogy a humoros stilus mdr dtvezet
benniinket az érzelmek birodalmaba.
. A humoros stflusnak jellemzd eszktizei: a kizbeszéd
vagy népnyelv tréfds drnyalati szavainak hasz_nﬁl?ta (mackd,
buksi); emelkedettebb, finomabb stilusha kozonscges szavak
és szélasok vagy idegen szavak vegyitése, amikor az emel-
kedett hangbo! valo furcsa kizokienéskent hatnak; végil a
szavaknak, szolasoknak, komoly idézeteknek a meg_szukutt:ﬁl
eltérd, furcsa, fondk s igy a komolysag és nevetségesseg ellen-
tétét magiban rejtd kapesolatban vald hasznalata (pl. igen
tiszteletreméltd szamdr; vers-ipar; Kutyabagos nem volt,
hanem lesz). :

A témérdek sokféle érzelem és érzelem-drnyalat a mi-

vészileg irt dialogus stilusdban mind kifejezddhetik.
A
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A mas fajdalmat atérzd, résztvevh ember iparkodik a
legkevésbbe bantd, letompitott éli, gybngéd (eufémisztikus)
kifejezesekkel €lni, hogy ne fokozza valahogyan, azt a fajdal-
mat, hanem lehetbleg enyhitse. A haragos ember viszont 3.
legerGsebb, legsértobb szavakat és kifejezéseket vilogatja ki,
melyekkel legjobban megsebezhed valakinek Onérzetét vagy
fajdalmat. A szelid ifronidtél a mard ginyig terjedd stilus-
skila sokféle érzelemnek lehet kifejezdje. A jokedvii ember

e modszereivel van dolgunk. Ami tjat mondhatunk az em-
gsrl, az inkibb formai dolog.

Az emlékezés elmult lelki folyamatainknak visszaidézése

, az it6 legelBszor a lélekrajznak erre az emlékezés-volldra

tat rd egyes stereotip kifejezésekkel, pl. ,eszébe jutott®,
litta magdt...", ,ismét oft allt... litla bardtjat.. ",

landozotl a multba®, ,élénken emlékezett arra...%, én

derillt, j6iz0 beszéde mennyire eltif az izgatottnak rapszodikus,
szaggatott beszedétll, vagy a nyugodt ember logikus szofiizése

a felindultnak sokszor dsszefigpéstelen, zavaros szavaitol, vagy
4 zavarban lévinek szavakat keresd, ingadozd, fElénken ta-

pogatddzd beszédmodjatol.
A fennkdlt vagy erfsebb érzelmeket néha kbltoi lendii-
letlt, szines, képes stilus tolmacsolja, mely bizonyos lelki-

allapotban vagy bizonyos egyéni hajlam kivetkeztében til-

zivd, szovirdgossd, frazisossd, bombasztikussa, képzavarossd
valhatil.

A kiilonféle-fajta szoismétlés, szokihagyas, szorendi szo-

katlansag, felkidltas ¢s kérdés mennyiféle érzelmet tolmicsolhat! ,:

A szavaknak sokféle kifejezésbeli drnyalatuk van. Ezek

kiztil masokat haszndl az ember jokedvében vagy haragjaban,

mikor lisztel vagy megvet, szeret vagy gyiilol valakit, mikoe
elénk vagy elfisult, mikor megijed, felhiborodik, mikor bosszs,
fellekeny, irigy vagy meghatott,

Mindezekkel éppen csak rdmutattunk a stilusnak mint ki-
fejezO-tényezinek nagy fontossdgira a parbeszédes Iélekrajzban.

IIl. Emlékezet, képzelet, dlom, zavaros lelki miikidések.

Ezeknek a lelki miikodéscknek a rajzat azért hagytuk
legutoljdra s azért foglaltuk kiilon részbe, mert eddigi ered-
ményeinkre mind szitkséglink van targyalasukkor s mert raj-
zoldsuk formdja lehet elbeszéld is és dramai is.

LegelOsztr az emlékezés rajzat vizsgaljuk.

Mire emiékezhetilnk vissza ? Gondolatokra, crzelmelkre,
akarati aklusokra, fettekre, lelki folyamatok testi jeleire, :a
killsG vilag jelenségeire, dialogusokra, vagyis mindarra, amit
eddig lattunk. Itt tehat a lélekrajznak mar ismert tirgyaival
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n gy vollam, mint on", ,eszébe jutottak a régi id6k",
sszaemiékezett (a miihelyre)®, ,megjelent elbtte (X. Y.
kia)*, .vildgosan elotte dllott az a jelenet®, »mindaz, ami
ént, eszébe jutott™,  képzeletében ujra megjelent”,  maga
tt latta®, lelkében kiizel jott és beszélni kezdett, az ami

ze €5 néma volt", ,a lelke masfelé nézett, mint a szeme.
'_szanéxctt messzire®, ,messze jart Onmaga mogbit®  sth.
Lehet ¢z a bevezetd rész valamivel hosszabb is, de rendesen
Eleg nehany szonyi utalds, hopy a lelki folyamat mult-jellegét
kiemelje s megkiilonboztesee a jelen lelki folyamatainak rajzatol.
- Az emlckezés felelevenitheti az imént tirténteket (pl.

'y
rléntekre, M. 81), vagy felelevenithet igen régi emlékeket
{pl. Rouaull apd harminc évvel ezeibitti cseményekre emlékszik
sza, Bo. 32). E két végpont kozt végtelen sok idGbeli
__bzat lehetseges, de ez nem lenyeges s tudvalevbleg az
emlékképek élénkségére nincsen hatdssal. lgen régiek lehetnek
on elénkek (pl. gyermekkori emlékek oreg korban), s az
lehetnek homalyosak. Erre néha ufal is az ird bevezetl
vaival : homdlyosan emlékezett ra®, homdlyosan deren-
it letke elott* sth

| Az emickezés folyamaldnak meginditdsa lehet szdndékos.
Sixte pl. (Ta. b6—T) ,meppriballa elképzelni Greslou jel-

. 2) wvissza probdl emlékezni iménti furcsa dlmdara: ,lgen,
HOgY is volt csak . . .* Az emlékezés folyamatanak meginduldsa
\B2onban rendesen dnkénylelen. Legtibbnyire valami kiilsh be-
SYOmas inditjia meg: egy arc, egy targy, egy hely, egy ese-
Mmeny |itisa, epy megjegyzés sth. Etienne lelkében a vidék
“Eves pontjai felkeltik hozzajuk fiizbdd emlékeit (Ge. 510—2);
9etivat a sajat mosolya egy régebbi mosolyara emlékezteti
4*
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s ez legott mindent eszébe juttat (Ka. 11); Bertinnek a hideg A mulinak felidézell képeihez és hangulataihoz ditaldban

zuhany emlékezetébe idézi fiatalkori fiirdéseit a Szajna akran kapesolodnak a jelennek gondolatai és érzelmei. Szép
(Er. 66); az irnok jelentése felidézi Ulwing életének rég tda erre a Mdria éveibdl didézett lélekrajz (idéztem az L 5.
kiizdelmeit (Ré. 12). 1 jezetehen). ‘ y

Az emlékezés lehel szemléletes (képek felidézése), atmk i Hogy a visszaemitkezés az elheszélésbe wvan-e szive
leird jellegd, pl. ,E percben vildgosan eldtte dllott az a jes faz irG szavaival) vagy a dialogusba (az illeth maga mondja-e
lenet, mikor & bezdrta az treg asszony ajtajat. Ott allott ag }, az csak formai kilonbség, a rajz lényegén nem valtoztal.
ajtd eldtt, kezébe szoritotta a baltat, mig amazok odakiing M Anticipationa nevezhetjitk azt a format, amelyet pl.
csiingettek, ztrgetiek, kiromkodtak. Hogy rezgett az ajtd ree Wy A fanitvdnyban litunk (263—4), mikor az iro leeszclh André
tesze | Hogy szeretett volna akkor kiabalni, szidni, ingerelni ff grof viselkedését a torvényszéki targyaldson, aztin igy foly-
fOket, kiblteni rijok a nyelvét, aztin nevelni, nevetni.. 9 fatia: ,KésObb mesélte baratjanak. .., hogy ez volt legsziir-
(Bii. 151). “nyiibb mozzanata az 4] kalvariéj&ndk 4 Tehat itt megsza-

Lehet nem szemiéletes, amikor elbeszélés jellegii, pl. ,Ep *, kitja az elbeszélést, formét valtozlat s a folytatdlag torténte-
pillanat alatt mintegy villankahan /eszébe jutott minden. G ‘Ret mint késcbbi visszaemlékezést mondja el. Ugyanigy tesz
rekkora, a technikus rajziskola évei, sok Flénk vergh

*.9 nsztojevszkij a Biin és binhddés-ben {73 £2), hol mind-
szotalan keserfiség, gyava mepalkuvds. Es azok az idOk, mikar ket esetben a  késtbb iz emlékezett rd* formula vezeti be
meég akarni akart, Az atyja megtiltotta. Mikor szerefni és vi= ba visszaemlékez) részh .
lasztani akart, az afyja mdst vélasztott. Egy szegény va x A regényirok, mikor elmult ese}ményuk&t lcc!l elmondaniok,
lmn_\,r nem kellett Ulwing épitdmesternek. A Jorg Ulrich Finyd ' akran alkalmozzdk az em_'!ékezes_—far{ndt mmf‘ keretel. fe-
kellett neki. Az jo volt. Az gazdag volt...* (Ré. 15). ‘natsch Gydrgy elst fejezete igy végzGdik: ,Az imént tapasz-

A lefrd és elbeszéld mod egyiitt is gyakran eldfords r | faltakbol Waser gondolatdi  hozzdfiizGdiek gyermekkordnak
pl. Wertmiiller visszaemlékszik arra, amit régebben junatsch‘rﬁ

‘ropke szalaihoz. A Juli alpok komor hétterére lelke viddm
hallott (elbeszélés), majd egy gyermekkori jelenet ajul fl S Cszinezésil képeket festett, amelynek kozepén ismét Pompeius
emlékezetében vele kapesolatban (leiras, Je. 79).

‘Lﬁr allott lanykajaval, Lukrécidval®. A Il. fejezetnek csak a

Lehet a rajz dlfaldnos is. llyen pl. A Rajongdkban {445 ._'33'3*31‘3 yWaser oft litta magat...* s a vége: it a z0go
a Pécsi vardban bolyongd s a boldog multra visszaemlékezh - vihar elfizte a fiatal vandor szeme eiﬁtt palzankuc_in gyermek-
Kassai Elemér lélekrajza: Minden zugot ismert a varbant Ckori képeket...“ utal ama, hogy az egész fejezct Waser
hisz annyi boldog ordt toltott oft! Es ez incselgd, Lsgh{tﬁ :"'-Fis*srmernl{.kezése kiilltinben az egész olyan rendes elbeszélés,
arék, a folyoso oszlopai mogiil, az ablakok leeresztett figginyei: - mint a regény barmelyik mids része, s visszaemlékezés-jellege
kivziil, ' még lombtalan fik tivoli korrajzaibol, az egész lat=Jf Sémmivel sincs creztetve. Ug}ranezt a format hasznalja Mau-
hatdr keretébtl kilépve konnyfi szdrnyakon lebegtek Lléha :;Passant, mikor Bertin & a gréfné viszonyanak az Elbeszzéhis
kortltancoltak 6t s bivds tikreiket csillogtatik, melyekben f Kezdbpontja elditi torténetét mondja el (Er. 13—39): , Mikor
a mult drnyai éllek, musul;rgnf:tak tisszetlelkezeénck és Lg:,riw 'Elmem Bertin mindenekeldtt egy cigarettara gyuijtott, aztan
alvadtak, hogy egy nagy emiékképpé viljanak, s megfosszak

lassan le s fel kezdett ]arké]n: mitermében. Elvonult eldtte
az ifjit, kit jatszva iilddznek, a sziv hajotorésébil megment‘e‘_ “ennek a viszonynak egész torténete. Elfeledett régi rész-
egyetlen kincsétdl, — a lemondas erélyétdl*. It az ird nedt

letek jutottak eszébe (il se rappelait les détails lointins dis-
egyes konkrét képek, események rajzat adja, hanem maganak’ _Parua}, elokereste s egymdshoz illesztette Oket emlckezetében
a visszaemlekezésnek fajdalmasan mélabis hangulatt éreztehis “en les enchainant 'un a Pautre), érdekkel merilve ebbe az

L]
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emlékhajszoldsba®. A kivetkezs, 26 oldalra terjedt elbeszal
lésben semmi sem wutal rd, hogy ez Bertin visszaemlékezdsns
vuiqa, annyira nem, hogy pl. részletes rajzdt kapjﬁ[-: a grc':f'
lelkiallapotainak is, amelyekre B. nem emlékezhetik vissya

[élekrajzi szempontbol nem igazi visszaemlékezés, csak az ol
beszélés formdjanak valtoztatisa valtozatosabba-téiele céljah il
A képzelel a multat reprodukalt emlékezettel szembe
alkotd : dj képzet-kapesolatokat produlkals,
Jfkmii dz emlékezetrtl mondtunk, hogy mindazt reprodys
kéihat;_a, amirtl az eddigi fejezetekben szilottunk, ug}ran
mondhatjuk a képzeletrdl is. Elképzelhetjiik pl. elbre eg
heves vitdnkat ellenfeliinkkel: felinduldsunkat (érzelem), mong
-:'Iandﬁ szavainkat s ahogyan mondani fogjuk ket {gu;mm'
erzeiem}"te'ﬂei‘rlket, viselkedéstinket, ellenfeltink Ie!ki&l]apr‘r""
?;i;]u;es;; : jeleit, tetteit (kiilsh vildg hatdsa rdnk), szavait
Ha a képzelet munkajat feltiintetd lélekrajzokat nézzilk,
mégis azt tapasztaljuk, hogy azok legtobbnyire képek, jelen
feke: latdsi képzetek kombindcidi, tehdt leginkdbb leirds-fellegiiek,
mert 10 bennilk az elképzelt, vagyis képzelethen latott kx’:peir
képesaportok élénk, szines megrogzitése, leirdsa, '
o Bovaryné elképzeli, milyennek kellett volna lenni ndsz-
utjuknak (43): ,Postakocsin, leeresztett kék selyemfiigginyik:
mogott tildogélve, Iépésben haladtak volna tova a lejtss tton,
hallgatva a postakocsisnak a messzeségben visszhangzo da[éi
melyre a hegyek kozott a kecskék cstngetylje és a vizesés
tm}‘rpa moraja felel. Napnyuglakor, tengerhdl partjan jarkalva,
teli ladovel sziviak volna a citromfdk illatdt, majd este egy
villinak terasszdn, a magdnossdgban odaengedve férjének a
kezét (seuls et les doigts confondus), a csillapokat nézték:
volna terveket szOye“. A parizsi divatlapot olvasva elképzeli
a nagykovetek viligat, az arisztokratakét s az irok és mii-
vészeket (§3—4}._ Mind naivan romantikus képek, melyek
Eéﬂ;:glé:tzi jellemzik a kézepes milveltségli kisvarosi asszony
Bertin, a festd a kék eget nézve finom, szines vazlato-

kat rﬁg_tﬂnuz az azur-alapra (Er. 5), a zenckar jatékat hall-
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* patva képzelete meg erbsebben miikiidik s egy hossz( utazast
" képzel végig, melyet a grofnéval es leanyaval egylitt tesznek
| (69—70) Az breg tudds ,aggodalmas képzelodésében mér
Jdtta is... a kinyitott bordndot, becsomagoll fehérnemiijct,
a munkaihoz sziikséges papirokat odatéve ingei melle, latta
" amint kocsira ill, keresztiilmegy a pdlyaudvar tolongdsdn, el-
* képzelte a vasuti kocsit, a kellemetlentil vegyes szomszedokat,
a megérkezést egy idegen varosba, a fogadbbeli szoba kel-
lemetlenségeit. . .* (Ta. 52—3). Elképzeli ellenfelénck ellene
" irt mondatail (Ta. 54). — Walter és nagybatyja (Do. 53—4)
élénken maguk elbtt latjdk a tengeri viharokat és kalandokat,
 melyekriil sokat hallottak, s lelkesedve beszélnek roluk, mintha

mindannak szemtandi lettek volna. — A Rajongdk Szoke
Pistaja a bortinben (108) kinzo élénkséggel képzeli el, hogyan
hurcoljik és bantalmazzak feleségét a poroszlok, Miria évei-
ben (10) az egyik nivendék &lénk képzelettel szinezi ki tarsai
elott, hogy milyen lesz az életiik egy kis vidéki varosban a
kicsinyes, korlatolt és rosszakaratti emberek ktiziitt.

Ritka eset, mikor az ird magdnak a képzeletnek folya-
matdt, munkdjdt iparkodik megfigyelni és rajzolni. llyen az

ij mivén dolgozd Demailly Karaly lelki munkéjinak finom

megfigyelésekben gazdag rajza (79—82).
Az diom rajzaban, éppen tgy mint az emlékezetéhen
¢ lépzeletében, szintén mindaz egyttt szerepelhet; amit eddig

- kitlon-kitlén targyaltunk.

Az dlomképek, mint a lélekianbol tudjuk, tulajdonképpen
illizidk, mert alvAs kiizben tdmadt latasi, halldsi, fapintasi
és szervi ingereinket emlékképelnk egészitik ki egységes dlom-
képekké. Az inger rendesen csak meginditja az emlékképek
fantasztikus jatckat (egy ajtd beesapédasanak hangjdra pl.
hosszd vihart lmodhatunk végig).

Az alom tehat reprodukal, mint az emiékezet, de
pradukdl is, egészen Uj kombinaciokat is hoz létre, mint a
képzelet.

A regényirGk is ezeket a tulajdonsdgokat hangstilyozzdk
dlomlefrdsaikban : a festi ingerek képzeletinditd hatdsdl, az
emlékiépek szerepét (pl. arrol dlmodik az illetd regenyalak,
amit a torténet eddigi folyaman atélt), s majdnem mindig a
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képkapcsolatok szokatlansdgdl, mellyel az dlomszeriiséget leg-

Jobban tudjdk érezteini. .
Az dlomképek néha egészen logikusak, élesek, minden

részletiikben redlisak, llyen pl. Raszkolnikov lizas alma egy

szegeny ven lonak haldlra-kinzasdrol (51—6). Az ir6 maga
meondja rola:  Beteges: allapotban dlmaink kiildnds kapeso-
latban vannak a valésaggal, forma és részletesség dolgdban

nagyon meghkozelitik a vald dletet. Néha olyan csoddlatos

alomkeépiink keletkezik, mely alakjdt, minden koriilményét a
valobol vette, oly hihetetlen finomsdggal, oly miivészien van
az egészbe beleszive a kiilvilig, hogy azt az dlmodd, még
ha Puskin vagy Turgenyev volna is, akkor sem tudnd szdval
lefesteni®. Ez valoban ilyen: a kirnyezet rajza; a részeg
parasziok durva parbeszédei, az ftlegelések vad és kegyetlen
jelenetei, maganak mint gyermeknek részvéte ¢s erds felindu-
lasa mindezek lattara akkora realitissal vannak rajzolva, hogy

az olvasot teljes illizioba ringatjak. A vége felé mdr elfeled-

jitk, hogy dlommal van dolgunk s az ir6 is szilkségét litja a
legvégén azt mondani, hogy Raszkolnikov felébredt®, noha
az elején megmondta, hogy ami kivetkezik, dlom lesz.

A regényirok szivesen szbnek elbeszélésikbe ilyenféle
hossza alomképet, melyeket éppen redlis részletessépiik miatt
valoknak hiszilnk, s csak a végén tudjuk meg, hogy az egész
csak dlom volt. Nem egyszer egészen hosszi tOricnetek ezek,
egész novelldk, Az ilyenck, bar lélektanilag lehetségesek,
tulajdonképpen csak formailag dimok s igazi lélekrajzi értékiik
¢s érdekességiik alig van,

Mdskor az dlomképek irredlisak, az emlékképek killénds,
szokatlan, sokszor a leghéptelenebb midon kapesolddnalk egy-
mdshoz, vagy homdlyosak, dlomszeriiek*, mint mondani
szokluk.

Sztiva felébredésekor (Ka. 2) iparkodik dlmdra vissza-
emlékezni. ,lgen, hogy is volt csak? Ahal Alabin ebédet
adott Darmstadtban, nem, nem Darmstadtban, hanem valahol
Amerikaban. Igen, de Darmstadt mintha Amerikaban lett volna.
Tehdt Alabin ebédet adott, tivegasztalokon, — s az asztalok
az Il mio tesoro-t énekelték, vagy nem is az 1l mio tesoro-t;
hanem valami szebbet és holmi apro kristilypalackocskdk
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mintha asszonyok lettck volna, — jutoft az eszébe, Arkagye-
yics Sztepan szemei vidaman folesillantak s mosolyogva el-
Jezdett HinGdni. Bizony szép volt, nagyon szép volt. Akadt
‘még olt sok mindenféle pompas dolog, amit szavakkal ki se
lehiet mondani; gondolatokkal el se lehet gondolni,* Az dlom
itt emlékezés formdjdban van elmondva,

Waser dlmaban furesan keverednel dssze azok az ala-

* kok, kikkel aznap beszélt azokkal, akikre diakkordabol aznap

visszaemlékezett , . . Alomképek vonultak el szemei eloth

* Jenatsch és Lukrécia, Semmler mester és az treg asszony a
- fiizhelynel, a malojai gazda és a goromba Lukdes a leg-
* kiilonbozObb vonatkozasokba keriiltek. Egyszerre csak vala-
- mennyien oft filnek az iskola padjin, Semmler géirdg trombita
* helyett szdjdhoz emeli a nagy puskaporos szarul, melybdl a

leghallatlanabb siralmas hangok tOrnek eld, amire minden
szeglethdl feleletkép pokoli kacagds harsan fel® (Je. 21).
Néha ez a kélféle lipus dsszekeveredik s az dlomképben
redlis és irredifs, dlomszeril részletek viltakoznak.
Klasszikus példa erre Raszkolnikov lizas dlma (Bl
266—8). Egyszerre csak az utcdn jar kés este. | Sitetedett
5 a teli hold mindig viligosabban s vilagosabban tort eld.

- De olyan tikkaszté volt a levegh. Az emberek csapatonkint

jarkaltak az utcakon. Kézmivesek s munkaisok mentek haza-
felé, masok csak sétallak. Mész és por kavargott a légben,
mely dllott viztartohoz hasonld blizzel telt meg (csupa redlis
részlet). Raszkolnikov kinos aggodalomba meriilve ment elire.
Tudta, hogy azért hagyta el 4 hazat, mert valamit tenni akar
‘65 sietni kell, de hogy miért: mar elfelejtette. Egyszer csak
megéllott, Az utca tulsd felén egy embert vett észre, aki tgy
Aett, mintha inteft volna neki.® A titokzatos embert folyton
kiveti, befordul utdna egy hazba, hallja, hogy folfelé megy a
Iépesén. Egyszerre raismer a hdzra: ez az, ahol az treg asz-
“Szonyt megdlte. Az ember eltiint, talan elrejtbzott a sotéthen ?
BEEép az Oregasszony lakisdba, Az eldszoba sitét &s fires
volt, mintha mindenki kikoltozott volna. Lébujjhegyen ment
be a legktzelebbi szobdba. A hold bevilagitott, minden gy
volt, mint régen. A székek, a titkor, a sdrga pamlag s a

. ramds képek. A rendkivil nagy, kerek, rézvords hold éppen
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az ablakon tekintett be. — Bizonyara a hold az oka ennek g
csindnek, hihetdleg valami talanyt ad fol valakinek . . .* Tompa.
zajt hall, majd légyziimmbgést, egy ndi kbpiinyeget vesz észre

epy sziigletben. Miért van ez ift? Ezeldtt nem volt ifl, gon-

dolja. Valaki rejtozik mogotte. Félrehuzza: az Uregasszony
iil ott dsszegbrnyedve. Baltajival rdcsap a fejére, de az meg

sem mozdul, mintha fabdl volna. Raszkolnikov lehajol, hogy

lissa az arcit, észreveszi, hogy hangtalan nevetéssel nevef.
A mdsik szoba ajtajabol is nevetést és suttogist hall ...
nmenekiilni akart, de az eldszoba megtelt emberekkel, a lép-

esbre nyild ajtd tarva volt, ott is, a 1épcson is, mindeniitt
emberek voliak. Egymds hitdn néztek be, de mintha el akartak

volna rejtizni, virlak, hallgattak. R. szive elszorult. Mintha

gyokeret vertek volna labai, nem birt megmozdulni'. . . Kidl-
tani akart és — felébredt®,

A nagyszabasi lélekrajz, melynek itt csak kivonatat
adhattuk, nagy miivészettel érezieti a redlis részletek ellenére

a kornyezetnek (a kills vildg hatisdnak) s R. gondolatainak,
erzelmeinek és tetteinek irrealitisat, dlomszeriiségét.
A zavaros lelki miikidések kbzill a regényirdk szivesen

rajeoliak az illizidl (érzékesaloddst), mely lehet egészséges

emberé (pl. a homalyban egy falon figgd kabafot egy oft

allé magas embernek néz, de utobb megpytiziidik tévedésérdl),

vagy lehet elmezavar tiinete, mikor az illdziot valdsdgnak

tekinti az illetd. Rajza olyan mint mds lelki mikddéseké, Az

dlmok, mint emlitettik, szintén illaziok.

Szivesen rajzolnak hallucinatidhat (érzékkdprdzatokat)
is, melyek az elmezavaroknak legfontosabb tinetei kozé tar-
toznak, de lehet mas elbidézo okuk is, pl. ldzas &llapot. llyen
a lazban fekvd Raszkolnikovnak hallucinatidja: , Betakarddzott
felst kabatiaval és onkiviiletbe mertilt . . . Rettenetes  orditds
koltttte fol. Istenem, milyen sikoltis vu]t L?" Sohasem hallott
olyan természetellenes hangokat, ilyen fuldokldst, horgésl,
zokogast, sirdst, verekedést és szitkokat, llyen dllatias dula-
koddst még Kképzelni sem tudott soha, Iszonyt féletmet
erzett, folemelkedett, folilt“. Hallja, hogy haziasszonyat verik
§ az egesz hdz dsszecsOdiil. A reftenetes hangzavarbdl pon-
tosan kitaldlja, hogy mi torténik odakiinn, de nem érti, hogy
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miért. Lelkidllapotanak rajza folyton kiséri a killsd eseménye-
ket (éppen ez a legmivészibb az egészben). Viégre lassan,
fokozatosan elcsitul a zaj. ,De hat lehetséges ez? Es miért
tlirtént, miért? Raszimlmkﬂv kimeriilten rogyott vissza fek-
helyére, De nem birta lezdmi a szemeit. Kordlbelul fél-
oraig fekidt fgy s oly végtelen, iszonyatos félelem gyitirte,
amilyet még sohasem érzett.* HallucinatiGjat annyira valosig-
nak wveli, hogy a belépd szolgdlol faggatia a thriénickrsl
(Bil. 107—8). — Technikailag ez sem kiilonbtzik mas lelki
mitkdidések rajzatol,

Az elmezavar rajzaval szintén elég gyakran talilkozunk

a regeényekben, hol tibbnyire nagy lelki megrazkodtatisok
kovetkezmenyei, s vagy gyGgyithatatlanok, vagy, s ez a ked-
veltebb tipus, végiil gydgyulasban végzidnek.

Az elmezavarok tubbfélék lehetnek: vagy hisziéle for-
midjat  killinboztetik meg a manids-depresszios - elmezavartdl
kezdve a veleszilletett butasagig (idiotismus, crefinismus),!

Mindezeknek rengeteg sok kortiinete van: az emlékezet,
dz associatio, a tudal, az akaral, a beszed legkiliinbtzObb
zavarai sth.

A regényirdk természetesen nem orvosi konyvekbOl me-
ritik megligyeléseiket, bdr tanulmanyozhatjdk ezeket is, hanem
sajat tapasztalataikbol, Nagy nehiézség itt az, hogy dnmagukon
nem figyelhetik meég az elmezavart, mint az egészséges lélek
mikddéseit, igy azutin az elmezavar rajzaban nem is olyan
megbizhatok. Dickens Pickwick clubjanak 11, fejezetébe pl.
killon kis novellat szb (Egy driillt kéziralta), melyben epy
elmezavar feflédésének tirténetét adja az illetd ortilt Snmeg-
figyeléseinek formajaban. Tudja magardl, hogy Orilt, de mé-
sok nem tartjak annak s fékénl az okoz neki kajén otromet.
10 megfigyeléseinek ellenére az egész valdsziniiflennek, teatra-
lisnak latszik.

A regényird az Oriiltek- gondolkodas-, érzés- és akarat-
beli zavarait ezeknek kilsd nyilvanuldsain figyelheti meg: a
zavart beszeden, a szokatlan {letieken s a testi kisérd jelen-

! Moravesik Ernd’ Emil ; Elmeldr- &5 gydgytan. 3. kiad, Bp, 1822
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segeken (fOkeént a szem ds az arc kifejezésén), s ezekbél
kiivetkeztethet vissza magukra a lelki zavarokra.

A lélekrajz hiiségét az olvasdnak nehéz ellendriznie, ha
maga is nem figyelt meg Oritlteket s nem tanulmdnyozott
c]lmcgjnfngy&szaﬁ munkikat, Az utobbiak tanulmanyozdsabol
viszont azl latja, hogy joformdn nincs az a zavaros Dbeszéd
£s képtelendll furcsa tett, amely a killonféle elmeézavarokban
lehetséges ne volna.

Az Oriiltség rajza technikailag nem killtnbizik mas
lelkidllapotokétol. A regényirdk foképpen dialogussal : az Griilt-

nek rigeszmén alapuld, de kilonben logikus, vagy pedig

zavaros, badar beszédjével szoktak rajzolni.

IV. Osszefoglalds., Forma. Nyelv.

A részletes targyalds utdn, melyet a szamos példa meg-
lehetbsen  terjedelmessé tett, célszerli lesz az eredményeket
Mmeg egyszer Usszegezve a lélekrajz technikdjanak rivid at-
tekintését adni.

Az elbeszéld lélekrajz, midbn az ird maga beszéli el
vagy irja le a lelki torténdseket, lehet pusztin géndm'ﬂmk
rafza. lyenkor az ird itélet- vagy fogalom-alkotd, kovetkez-
tetd, definidld, magyardzo, osztdlyozo lelki funkeidkat rajzol,
vagyis ilyenfajia gondolatokal mend el

Lehet puszidn érzelem-rajz is: csak az érzelem rovid
megnevezése vagy részletesebb leirdsa, analog élettapasz-
talatokkal vald megyilagitisa, megmagyarizasa, okainak el-
monddsa. '

! Lehet a gondolatok és az érzelmek egyiittes rafza, Az
clobbi kettonel sokkal gyakoribb mddszer, mely azt tirja fel,
hogy miként erednek a gondolatokbol érzelmek, vagy az
érzelmekbol gondolatok, altaldban, hogy miként szovidnek
dssze. A nyomaték itt a gondolatok rajzin van, mert csak
ezzel lehet az crzelmek finom Arnyalatait megkozeliteni.

Az trzelmek ¢s gondolatok rajzdt a festi jeleké egésziti

Ki. Ezek a kovetkezOk: a szem kifejezése (ide fartozik a

sirds _is], ez a legiontosabb, az arcjaték (ajkak jatéka, mosoly
nevetds, elpirulds, elsipadds, rdncok jatéka), a taglejtés (a
fej, véllak, karok, kezek, ldbak mozgasai, testtartds, testmozgds,
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jards, pantomimikus mozgdsok), a hanglejtés, a testi allapotok,
érzések, életmikddések, melyck lehetnek egészségesek vagy
kellemesek és lehetnek betegesek vagy kellemetlenek. Mind-
két csoportban megkiilonboztethetok a szivnek és véredények-
nek, a lélekzd szerveknek mitkddései s a legkitlinbdzébh mas.
testi érzések, ‘A festi jelek rajzanak hdromféle modja van:
pgyszerien megnevezik a testi jelenséggel kapcsolatos lelki
miikiidést, vagy képes beszéddel jellemzik (tehit mind a két
¢setben dsszekotik a lelki €s testi mikodések rajzat), vagy a
lelki mikddésnek csupdn testi, killsd jeleit rajzoljak.

A lélekrajzot azaltal teszik rendkiviil szinessé és val-
fozatossa a regényirok, hogy feltiintelik a kiilsd vildg hatdsdt
a' lélekre. Ebbil a szempontbol két csoportra osztottuk a
killst vilag jelenségeit, ezek: az ember hatdsa a lélekre,
egyéh @15 lények és tdrgyak hatisa a lélekre. Az ember hat-
hat a lélekre killsejével, viselkedésével és tetleivel (ide tartoz-
nak az emberi tomegmozgasok is), végil beszedével (az olvas-
many mint irdsba foglalt emberi beszéd ide tartozik). A kitlstt
és viselkedést egyszerfien leirhatja az Ird rdnk bizva a lelki
hatds elképzelését, vagy pedig a leirds clOit, utan vagy koz-
ben a lelki hatast (a felidézett gondolatokat és érzelmeket)
is rajzolja. Az emberi beszéd, melyet az ird dialogusba foglal,
szintén hat a lélekre. Itt maga a beszéd, a mondott szavak
a fontosak, mert lelki hatisukat magunk is kbnnyen kikdvel-
keztethetjiik. A kiilst, viselkedés &s beszéd igen gyakran
epyitttesen hatnak egymds hatasit kiegészitve.

Mas é16 lények és targyak hatasa lehet egyes lényeke
vagy targyaké, (mikor a leirdst a lény vagy a targy egyszeri
megnevezése is potolhatja) s lehet targy-csoportoke. A hatas
mindkét esetben kapesolatos lehet szin-, szag-, iz- vagy
tapintisi érzetekkel, esetleg mozgastimeményekkel (a hang-
benyomdasokat ide szamitoliuk). A hatds rajza lehel negativ :
mi mem hat a lélekre? Lehet a leirds maga Ilélekrajzold,
amikor helyettesili a lelki hatas rajzat, vagy pedig ezt a hatést
is rajzolja az Ird. llyenkor a kel clemnek, & leironak és a
hatast rajzolénak a legkiilinbdzObb kombindeidi lehetségesek
a leird vonasok bele vannak szive a lélekrajzba; a leirds és
a lélekrajz valtogatjak egymast; a leiris utélag szinezi a
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megelbzi |élekrajzot; a leirds a mult hangulatainak emlékét
a jelen hangulataival olvasztja Ossze; a leirds szubjektiv,
tendencidzusan szinezett ; a leirassal kiizvetleniil okozati kap-
csolatban van a lélekrajz; a killsd vildg valakinek lelkében
van tiikroztetve (milyennek latjia 62),

A lelki torténéseket lelfek elbeszélésével is lehet rajzolni
Az ilyen lélekrajz ketféle lehet: elGszir akarati aktusok rajza,
amikor a tettek mofivildsa teszi a Iélekrajzot, ami vagy lisz-
tan gondolatok, vagy fisztan érzelmek, vagy gondolatoknak
érzelmekkel kapcesolatos rajza, az utdbbi gyakran egyesiil a
kiilsO vildg hatdsdnak rajzaval, — lehet masodszor maguknak
a tetteknek elmonddsa motivalds nélkil (akcidleirds vagy tettek
clbeszelese). Ez a modszer foként érzelmek és hangulatok
tolmécsolasara valo.

A drdmal lélekrajz a lelki torténéseket dialogusban
tarja fel. A dialogus vagy egyoldali (beszéli forma), vagy
igazi parbeszed (dialeklikus vagy beszélgetd forma), vagy a
kettd kombinaldsa. Dialogussal kifejezhetiink: gondolatoka,
crzelmeket vagy gondolatokat és érzelmeket egyiitt. Az utobbi
esetben a gondolatok 4z érzelmekre irdnyulva elemezhetik
Oket; valaki egyszerlien elbeszélheti lelkidllapotdt ; idézheli
a magd vagy masok szavait; a dialogus kifejezheti, hogy
hogyan fakad a gondolathdl érzelem, vagy az érzelemhil

. gondolat; gondolatait gy mondja el valaki, hogy elképzeljiik

crzelmeit is; az ird érzelmileg clbre szinezheti (elbeszélésé-
vel) valakinek szavait. A szonoklat és imadsag ide tartozik.
Dialogusba foglalhatjuk a lillsd vildg hatdsanak rajzdt is
(leiras a lelki hatissal epyiitt). A dramai lélekrajz  tehit
egyesitheti magaban az elbeszéld lélekrajz dsszes modszereit.

Az emidkezés, a képzelet, az dlom s a zavaros lelki
mikidések rajzaban a fontebbi madszerelkkel mind talalkozunk,
melyek egyes (j, specialis vondsokkal bévilinek. lgy az emlékezés
rajziban jelezve van a lélekrajz emlékezés-jellege ; lehet leird
vagy elbeszlG jellegli; lehet dltalinos rajz (az emlékezésnek
csak hangulata) ; a mult hangulatai kapcsolodhatnak a jelen
hangulataival ; az emlékezés lehel csak puszia formdja az
elbeszélésnel. A képzelet képei legtibbnyire latasi képzetek
kombindcidi, tehdt rendesen leird jelleglick. Néha lehet magi-
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nak a képzelet milkodésének megfigyelése. Az dlomleirdsok-
ban a festi ingerek képzelet-inditd hatdsa, az emlékképek
szercpe s a képkapcesolatok szokatlansdga van hangsilyozva,
Néha logikusak, élénkek, realisak, néha pedig irredlisak: az
émh’:]cképék killontis, szokatlan mddon kapesolddnak egymas-
hoz vagy homdlyosak, ,alomszerfiek®. A kétfcle tipus keve-
redhetik is. Az dlom lehet csak puszta formaja az elbeszéles-
nek. A zavaros lelki mikodések koziil foként az illiziot, a
hallucinatiot s az elmezavart rajzolja a regény, az utobbit

#*

A lélekrajz ferfedelme igen killonbozb, Lehet egyetlen
gondolat rajza s lchet egy hosszi gondolatmenete, lehet
egyetlen érzelem rajza s egy Crzelem hossail fejiﬁdf&séé,_ lehet
egyetlen motivum rajza és hosszi érzelmi €s gondolati nmlwugm—
sorozaté akarati akiusok rajziban. Altaliban lehet egy bizo-
-njrns lelki torténés rajza s lehet kiilonbzd lelki _tﬁr‘ténése{:
sorozatdé. Lehet egyetlen szo s lehet igen nagy terjedelmil
mondatsorozat. iy

A lélekrajznak két fotipusa van: a lelki idriénes
meghatdrozot! kiriilmények kizott, révidebb ido alatt fu{ir’ﬂf
e, vagy hatdrozott kiriilményekhez nem kiitve mrrsszabb idd
alaff. Az elst tipusra jo példa a Biin és binhddés L rész{:-
nek 7. fejezete : Raszkolnikov lelekrajza az Oregasszony laka-
saba 16péséttl kezdve a kettds gyilkossdg alatt ¢s utdn ege-
‘szen megmenckiiléseig (71—82). Az bsszes ESEH][?EI}TCIF este
fé] nyole Gratol kezdve kh. egy Ora leforgdsa alatt ]atsmrinafk
le az tregasszony lakisdn, a lépesthazban s hazamenet, tehat

~ egy meghatarozott idopontban s meghatirozott helyeken. Az

ilyenekben azt irja le a regényird, hogy mi torténik valakilur::k
lelkében bizonyos helyen és iddben. Mivel ar!kulsu '.'”la.g
hatisa ilyenkor a dolog természeténél fogva erdsebben erves

- nyesiil, a lélekrajz inkabb leind természetil.

A mdsodik tipusra példik: a grome lelki fejlidése a

* hosszi évekre terjedd szerelmi viszony alatt (Er. 36—9),

vagy Levin szerelmének torténete (Ka. 20—32). Az ilyen at-
tekinti lélekrajz nines hatdrozott idﬁpur‘lti'mzb vagy h-:h,rhlez
kistve, azért inkabb elbeszéld jellegd, de leird részek is vegyiil-
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hetnek bele, mint pl. Emma kolostori életének attekintG 1élek-

rajzaba (Bo. 37—42). A két fotipus természetesen vegyiilher

is egymassal, pl. egy hosszabb iddre terjedd attekintd |élek-
rajzban lehetnek hatarozott koriilményekhez kitott lélekrajzi
részletek is.

A lélekrafz eldaddsi formdi a kiwetkezblk: az ind leirdsa

vagy elbeszélése ; monoldg ; dialogus (esctleg képzelt dialogus,
parbeszéd egy képzelt személlyel, amindt a gondolatok rajzd-
ban littunk); level, napld, Onéletirds (egész eletre terjedd,
vagy annak egy részére). Ezekben az eldadasi formakban
lehet azutdn a Ilélekrajz dnmegfigyelés, dnelemzés, mikor a
regényalak maga irja le vagy elemzi lelkidllapotat; lehet mds-
nak megfigyelése, mikor egyik regényalak a masiknak letki-
dllapotat irfa le vagy elemzi; lehet parhuzamos (két, esetleg
tobb embere egyiitt, amilyent az érzelmek rajzaban latturk);
lehet tomeglélekrajz (pl. Az élet kapujdban a magyarok érzel-
mei Romaban, 22—3, vagy Eotviis Magyarorszdg 1514-ben
¢. regényének tomeglélekrajzai) ; lehet allatlélekrajz (pl. Ger-
minafban a banyaban dolgozd szegény ven 16€, 55 ¢s 410),
az ilyen vagy néha nbvénynek, élettelen targynak perszonifikald
megelevenitése tulajdonképpen emberi letki toelénéseknelk atkal-
mazott atvitele mas €16 lényre vagy élettelen targyra.

A lélekrajz eldaddsa lehet szdrazabb vagy hangulatosabb,
A szdrazabb inkabb a gondolatok rajzdban van helyén, de
lehet az érzelmeket is igy rajzolni (tipikus példa erre Stendhal
modora). Az ilyen eldadas egyszeriien, nyugodtan elbeszéld,
vagy a lelki torténest elemzd, megokold, magyarizd, néha
tudomdnyosan értekezd (az utdbbit a mivész-regényird csak
ritkdn alkalmazza).

Az ird ilyen elbaddsban szivesen all el a lelki torteé-
nesek rajrat hisérd magyardzatokkal, mintegy kommentir-

szeril széljegyzetekkel. Ime néhany ilyen: ,Arrdl sejtelme sem

volt, hogy egy agyafart tigyvéd kezében az 6 elméletei, ame-
lyeket a hiinrbl és felelosségrdl i, Greslou ellen félelmes
fegyverekké walhatnak® (Ta. 52). ,Jellemzd volt Dombey or
biiszkeségére még az is, hogy sajdt magit is csak mintegy
a gyermeken keresztill sajnalta® (Do. 24). ,Ha e percben
kepes lett volna vilagosan gondolkozni; ha tokéletesen dl-
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értette volna helyzetének nehézségeit, egész reménytelen dlla- -

potat; ha érezte volna tettének utdlatos, undoritd woltdt . . .
bizonyosan ift hagy mindent és elfut, hogy magat kiszol-
péllassa, Nem felelembal, hanem szégyenbil s undorbol az
irant, amit elkbvetett (Bii. 76).

Az irdnak ilyetén ,kOzbeszdldsai® a lélekrajzba thbbé-
kevésbbé megzavarjak hangulatunkat, azért rendesen kellet-
Jentil fogadjuk Gket. Egészen nem kiiszobolhetok ki, de minél
kevesebb van bel6liik a regényben, anndl jobb.

Masként kell elbirdlnunk az irdnak a lélekrajzba szoft

. olyan megjegyzfseit, melyek tibbnyire élettapaszialataibol le-

szfirt ditaldnos(té megfioyelések. Ezek leheinek szabadabb
formijitak, néha egész elmélkedéssé boviildk, vagy szabatosabl,
axidma-formdjiuak.

Amazokra példak a kivetkezOk: ,De lénye sitél, ki-
fiirkészhetetlen mélyében, amelyet hajlamaink s akaratunk
folytonos viaskedasa hoz létre benniink, csodalatos megnyug-
vast érzett* (Er. 28). Az elutazds képe Gjbol kirajzolodott
képzeletében minden gyiilbletes Osszevisszasdgaval, ami rosszat
az ilyen kizokkenés csak jelenthel egy szobatudos szAmara,
akit a cselekvés kihoz a kerékvagasbol és akinek a legese-
kélyebb fizikai kényelmetlenség is valosagos csapas. Nagy gon-
dolkodakat gydtornek ilyen gyerekségek® (Ta, 52), . . . dllan-
déan valami kényelmetlenséget érzetl, olyanfajta kényelmetlen-

“sépet, amilyen rendszerint olyankor szokia meglepni a fiatal-

embert, mikor éppen hogy kindtt a gyermekcipOkbil és vissza-
keritlt oda, ahol megszokiak Ot gyermeknek ltni €s tartani®
(Ap. 16). A lélekrajzba szbtt hosszabb elmélkedésre pelda a
Rajongdk 144. lapjan. ‘

Példak a tételes, axiomds formdra: ,Miért is, hogy semmi
sem valik valdra? Miért is nem Cérhet el az ember semmit,
ami utdn fut, vagy legaldbb is nem nyerhet el belfle tobbet,
mint morzsakat, amelyek csak fdjdalmasabbd teszik ezt a
hajszat puszta csalodasok ulin?* (Pourquoi donce est-ce que
fien ne se réalise ? Pourquoi ne peut-on rien saisir de ce qu'on
poursuit, ou n'en atteint-on que deés parcelles, qui rendent
plus douloureuse cette chasse aux déceptions? Er. 33).

we . . €2 ugyanis az egyetlen gyOkér (t.i.a gondolat), amely-
]
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- bol a tisztan spekulativ lelkek energial szivhatnak (c’est la
seule racine d'énergie pour les spéculatifs purs, Ta. 53). ,Van
oly biiszkeség s még a nemescbb természetekben is, mely
inkdbb retteg a balhelyzet szégyenétdl, mint a biin sulyatél*
(Ra. 103). ,Mikor az ember magdnyosan marad a multtal,
az fdjdalmasabb, mint a jelen magdnya” (Ré. 88).

Az ilyen altalanos lelki tapasztalatokkal a regényird igen
hathatosan famaszthatja ala a lélekrajzot, mikor ilyenekbal
mintegy dedukalja a rajzolandd specialis lelki folyamatot.

A lélekrajzba fendencidt is vihet bele az ird, Zola pl.
a Germinalt befejezd nagy lélekrajzdba a banyavidékrdl tivozo
Etienne-nek Dbeleviszi szocialisztikus eszméit, melyeket igy
hatisos irdnyzatossaggal szolaltat meg.

A lélekrajz lehet humoros is. Chickné kijelenti (Do. 11),
hogy mindent megbocsit Fanninak. ,Ezt a kijelentést igaz
keresziényi szellem lengte at és Chickné érezte, hogy milyen
jot tett sajat lelkiletének. Csak az volt a bokkend, hogy
voltakép semmi jelentékenyebly megbocsatani valdja nem volt,
de sit egyallalan semmilyen sem.” , Jozsi nagyon jol emléke-
zeft ugyan, de azért erbsen allitotta, hogy mdr elfelejtette”
(Hi. 42). ,Amint a percek multak, Jozsef egyre batrabbi vall
és tényleg clérte a vakmerfséonek azt a fokat, |Hl.lgjf meg-
kirdezte Rebekkatol, kinek késziil az az erszény. § mikor
ezen dtesett, meglepetése éppoly nagy volt, mint elragadia-
tisa a sajit kinnyed, fesztelen modora [dttin® (Hi. 45).
LKampos uram olyan képet csindlt, mint aki fizetni akar s
a bankdjara azt mondjik, hogy hamis“ (Uj. 22).

A humoros lélekrajz mar atmenet a szdrazabbrdl a
hangulatosabbra, llyenné f6ként azdltal teheti lélekrajzdt az
ir, ha szemléletesebb (képesebb) és fordulatosabb, dltalaban
szinesebb stilussal él. !

(ésének ¢s enyhitésének modjaival, a kitlinbizd érzelmeknek,
pl. a szereteinek vagy gyfloletnek sajitos nyelvével, a kepes
beszéd formaival, a stilust élénkké, fordulatossa tevh u. n.
figuraklal. Mindezeknek a 1élekrajz szempontjabol vald tér-
gyaldsa, a |élekrajzra valg alkalmazdsa kiilin nagy tanulmanyt
kivanna, Itt csak néhdny nyelvi mozzanatra akarok rimutatni,
melyeket a lélekrajzban kilondsen fontosaknak tartok. :
A figurdk koziil a felkidlidst &s kérdést alkalmazzak
gyakran ¢s nagy hatassal a regeénylirok.. :
Jenatsch lelki haborgasainak rajzaban pl. sok az excla-
matio. ,Félre most ezekkel a henye gondolatokkal, a hala
minden kitelékével, a szeretet minden vakségﬂval, a tisztan
- megbrzitt jellem minden Onbsségével ! Vesszen a mult! Félr-?
a kedves meggyOzodésekkel és elbitéletekkel | Szet kell tepni
a hala és a hiiség minden kitelékét!“ (Je. 142). Kampos
uram (U, 26) megesalatisanak tudatiban igy évodik: ,E sze-
rint az az ember Ofet hallatlanul bolondda tartottal . .. Hogy
féltette | Mennyit aggodott miatta, mennyi almat elraboltal. ..
‘No hiszen, majd meg is mondja neki, csak keriiljenek tissze !
Az & jambor hazafi lelkével ilyen cstfot fiznil® — A szom-
batos pap Orjongese (Ra. 108) fele van. vad felkialtasokkal.
‘Az exlamatiok leginkabb a felindult lélek rajzdban szerepel-
‘nek s foként a romantikusok élnek veliik gyakran, _
Az interrogationak (kérdés) szintén jelentos szercpe jut,
foként a bizonytalansdg  lelkidllapotinak, a taldigaiisnak, a
kétségeskedésnek, a lelki tapogatodzasnak kifejezéseben: Mit
fogok neki mondani ? Vajjon igazin szépnek tart-c? Uristen,
‘mit tegyek most? Hol is olvastam ? (elsd személyll monolog-
formak), vagy: Mikor induljon? Nem volna .okosabb ott
maradni? De hat lehetséges volna-e ez? Hogyan lfogjon
" hozza ? Szerclem voltse ez? Vajjon kacérsaganak hélojaba
lesett? — Néha a felelet mindjart kiveti a kérdést (ez is is-
miert stilisztikai forma): ,Vagy tdn gyQldl engem ¢ Hisz akkor
atott eloszir, mikor bilincsbe veretett* (Ra. 111). S "r::sfz.
ha a magyar csakugyan belettl Szent Péier székebe? Erbs-

L3
A nyelvi kifejezés fontos szerepére a dramai lélekrajz
fejtegetesénel eléggé ramutattunk, azonkivid egész trgyalisunk
folyamédn az idézett példikban szintén nem egyszer ufaltunk

a lélekrajz nyclvére is. kezli papa lesz, az kétségtelen .. . Szent Péter temploma?
A nyelvi kifejezés killonbbzd mddjaival és formaival a * AVatikin ? Romba dolnek, mielott még f{}]épiilnem;k" {El,ﬁl}.
stilisztikdk részletesen foglatkoznak, igy pl. a kifejezés erdsi- ) Néha nem alakjaival hasznaltatja ezt a format a regeny-
2 e
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yolt, mint egy puszta haz, amelybdl elvitték az Osszes buto-

Ir0, hanem maga haszndlja, pl. mikor valami elhatdrozds Vagys “rokat® (il se senfait triste comme une maison démeublée,

tett indito okait kutatja (I. A ftettek rajza) vagy gondolatok

¢s érzelmek elemzésekor, pl. ,Vajon ebben a pillanathan a:
kozte €s fia ktizt leend6 viszony elkeriilhefetlen furcsasdgat
érezte-e, vagy pedig azon tinddbtt, nem mutatott volna-e
Arkadij nagyobb fiszteletet iranta azzal, ha ezt a targyat
egyalialjaban nem €rinti, avagy gytngeséggel vadolta-¢ maga-
magat, — azt bajos megmondani, megvoltak benne mindezck

az erzelmek, de csak homilyos érzések alakjdban® (Ap. 20—1),
A kérdésekkel ilyenkor is a gondolat vagy érzelem hatirozatlan-
sagat, az akarati aktusok homdlyossdgdt akarja az ird éreztetni,

A szemléletesség, az elképzelletés eszkizei kozill legna-
gyobb jelentoségilek a jelzdk, a hasonlatok, a metafordk s
ditaldban a pregndns szavak.

A felz0k legtobbszér magukban véve megszokottak, a
kiizbeszéd rendes szavai, de haszndlatuk (egymassal valo
dsszekapesoldsuk, vagy a jelzett szdval vald kapesolatuk
szokatlansdga, ujsaga, kiilonds nyomatéka) teszi Gket finom
tj drnyalatok kifejezbivé, Példak: ,Kissé nyomasztolag hatott
Guilleroynéra a festd tntudatos (voulue) és innepélyes (cére-
monieuse) komolysaga, Nem taldlt mondanivalot a szellemes-

hirii rideg férfl szamdra® (si froid, réputé spirituel, Er. 17).

we - - fi0OM €8 merész kecsességgel® (avee une grice fine et
hardie, U. oft 18) ... minden ndnek sajdtsigos bensd és
félelmetes  bajat* (l'intime et redoutable grice propre a
chacune;, U. oft 18). .. nagy, sotét, német erdékben®
(R€. 8). ... 1élénk vergbdés, szotlan keserliség® (U. ott 15).
so-- 0 ebben a pillanatban valami remegd, dhilatos, valami
mesésen boldogith és mégis fajdalmas vagyakozdst érzett
(EL 67). ,.. .. Titkolt &5 kelletlen szégyenkezéssel érezte, hogy
az edes anyja fartozkodd kizelsége, nyuglatd enyhe hangja
is terhére van ebben a pillanathan (Ma. 24). ... Ggy lik-
tetett torkaig az ujjongo, halis és boldog felindulds® (U, oft 35),

A hasonlafoinak a lelki finomsdgok elképzeltetésében
szintén jelentds szerepiik van. Ezekre is Jattunk peldakal
eddigi idézeteinkben. Ime még néhdny: A konnyedén folyo
tarsalgasban ,megesillant valami a szerelembdl, mint & patak:
fivénye csillog, ha tele van arannyal® (Er. 26). ,,. . . szomoril
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Bo. 32). ,az O élete ellenben olyan fagyos, mint egy padlas,
melynek ablaka északra nyilik® (comme un grenier, dont la
fucarne est au nord, Bo. 48). ... . gy hangzott fiilének ez

a szb (Pdrizs), mint egy doémnak a nagyharangja® (comme
un bourdon de cathédrale, B. 62). ,Aki néhany percel Ggy
Célt at, hogy magdt nem becsilthette, a gyémantként, mely

ttirést kap, sohasem fogja tgy Osszegylijteni és visszaragyog-
fatni a sugarakat; sohasem képes gy Orvendeni, mint addig
tevé® (Ra. 144). ,Deborah az elfizott ifj lépéseit még halld
a torndclépesd kovezetén, Oly lasst, oly kisérteli nesz volt

* ez, mintha a vékony fovény folott Oszi szél jdrna, 5 a siiy-

talan pardnyokat stpbrné tovabb, tovabb* (Ra. 145), ;Tamés-
pak tgy tetszett, mintha a levegd megtelnék kiriilitte fényes-
seggel és mintha valahol eziist trombitak széindnak® (El. 44).
LUsy iilt alacsony székén, mintha valakinek a léptét hallgatnd,

aki elment” (Ré. 38).

A hasonlatokat kissé nehézkes formdjuk miatt kevésbbe
hasznaljak az irdk, mint a metafordt. A jelzOkon kivill ezekkel
éinek leggyakrabban, ha képzelettinkre akarnak hatni. ,,. . . a fe-
kete (gyaszrubas) és saOke fiatdl asszonyt, gydsz és napsugdr
keverdkét® (faite de soleil et de deuil, Er. 18), ,e kizben
nagy haragja kétségbeeséssé és bdnattd morzsolodott szét®
(s'émietta en désolations et en regrets, Er. 33), ,gondolat-
foszlanyok kergetdztek a fejében, de egyet sem tudott clfogni,
megtartani, barmilyen erdfeszitéssel kapott is utdnok® (Bil. 52),
sz a tindérvilig, amelybe mar-mir belépett volt, amely
mar-mar folcsillant volt eltte a mult kidts hulldimaibsl,
megrezzent — és szertefoszlott® (Ap. 59), ,melyek letorolnék
vagy szeliditnék lelkiink arcardl a’' sotét, kiserteti érln}rakat"
(Ra. 144), ,ltdlia aranykontosét cafatokra fogjik tépmi, hogy
idegen népek takarjik wvelitk a meztelenségiiket® (EL 31),
meglenni ezentil e kilonds, gbzkodi levegh nélkil, mellyel
it koriilvették lelkiiket, érzéseiket szinte lermészetellenes
szivarvanylassal® (Ma. 12).

Végiil szivesen vilasztjak ki a regényirdk a nyelv ren-
des szavai kizill a pregndnsokat, vagyis azokat, melyeknek
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ersebb a hangulati velejardjuk, s amelyek lgy erBisebben
hatnak a képzeletiinkre, mint a tobbiek. llyenek pl. dlmoda-
zik, kedves, bdjos, deriilt, ragyogo, azurkék, vérviirts, bibor,
mén_rény, arany, gyeémant, barsony, selyem, vas, tilgyfa, rézs.a"',,
ibolyaillat; ddg, pereputly, csficselék; hanputinzd szavak:
zizeg, suhog, kattog, csilingel stb.

A szemléletességnek ezek nélkill az eszhozei nélkil
lisztdn a kbzOnsépes beszéd szavaival és szolasaival Eulmtc_ﬂeri.‘,
volna igazi lélekrajzot adni, Ezekkel a legfinomabb drmyala-
tokat is megkizelitheti az ird, kifcjezheti veliik tgyszdlvan a
kifejezhetetlent.

*

Fejtegetéseinkbil, azt hiszem, e]éﬁ viligosan kitiint, hogy
a lélekrajz technikaja milyen benyolult, hogy mi minden lehet
a lélekraje targya és hogy mennyiféle mod, forma és eszkiiz
all az ird rendelkezésére, hogy a lélekrajzot elmélyitse, vmto_—-'
zatossd, arnyalatokban gazdaggd és szuggesztiv ergjiive tegye.
n";li mindezeket killon-kiilon elemeztitk, de most befejezésil
jra hangoztatnunk kell, hogy mindez szoros kapesolatban
van egymassal, s Osszevegyill a legkillbnbozObb ardnyokban
¢s legkiilinfélébb médon egy hosszii regény folyaman. Azt
mondhatndk, hogy lassankint épiil f61 a regényhts Iélekraj-
zénak hatalmas épiilete a tobbi alakok kisebb méretii lélek-
rajzdnak kisebb mellékeépiileteivel egyiitt igen sokféle anyagbal,
igen sokféle eszkOzzel €s igen bonyolult munkdval. Hasonla-
tunk azonban csak kiilséleges és nagyon durva. Egy lélek-
rajznak csodasan és  elképzelhetetlenil finom  strukturdjit
semmi konkrét dolognak strukturdja sem kbzelitheti meg.

A lelekrajz dtszovidik egy igazdn miivészi regényen,
athafja annak minden részletét, megeleveniti a killonben holt
meseanyagof, Batran elmondhatjuk, hogy a lélekrajz lelke a
regénynek. Ha ez hianyzik beldle, erbtlen vagy hamis, a regény
nem ¢éli tal korat.
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A JELLEMZES.

A jellemzés, tgy mint a lélekrajz, lehet elbeszéld, ha

az iro elbeszéli vagy leiria a lelki tulajdonsagokat, és lehet

dramai, mikor az alakok beszéde tarja fel Oket.

I. Az elbeszéld jellemzés.

A jellemzésnek legegyszeriibb, legelemibb formdja egy
fulajdonsagnak egyetlen szdval valé megnevezése, pl. ia,
rossz, kedves, okos, ostoba, elmés, lelkes, szorgalmas, kitartd,

(ligyes, hanyag, kinnyelmi, vidam, kedélyes, komor, drtatlan,

gonosz, irigy, hazug, Oszinte, hin stb. Ennél szinesebb, kép-
zeletre-hatobb a képes kifejezés, pl. hideg, forrovéri, meleg-
szivil, tizes, langeszii, nyers, édeskes, keserl, savanyu stb.

Tovahbi lépés a rowvid, de tibb vonasbol allo jellem-
rajz. Pl ,Magas, erds, nehézkes, vords, hangos volt, de a
yilig nagyiri dimanak tartotta, mert semmi sem hozta zavarba,
ki mert mondani mindent és protegdlta az egész vilagot®
(Er. 44). Mellékalakok bemutatasira sokszor elég egy ekkora
terjedelmii jellemrajz, de legtobbszir kiszelesiil, honyolultabba
lesz s kiilonbiizh elemekbdl van Osszetéve. llyen elemek pl
az illetd eletrajzi adatai, killsejénck bemutatisa, lelki tulajdon-
sagainak elemzése, Eletmadjanak, tetteinck elbeszélése, sth
Igy pl. Bovary fir jellemzésében (Bo. 4—5) faldlunk életrajzi
adatokat, kiilso-leirast, tulajdonsdgrajzot, életmodjira vonat-
kozo adatokat vegyesen, egymasba szGve, egymast kiegeszitve,
szerves. Osszefiiggésben.

Mindezeket a kitvetkezd fejezetekben fogjuk részletesen
targyalni klon-kildn, dsszefiiggésiikbol kiemelve Oket,

¢ I A lelki tulajdonsigok rajza.

Leggyakoribb és legtermészetesebb modja az elbeszeld
jellemzésnek (vagyis annak az eljarasnak, hogy az ir0 maga
beszél valakinek jellemérdl), mikor @ lelki tulajdonsdgok valami-
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képpen meg vannak nevezve, el vannak sorolva, pl. , Kiiltn-
ben sem volt bitor (résolu) és tnmagéban bizé miivész® (sir
de lui, Er. 4). ,Fiatal koraban wvidam, kiizlékeny, kedves
teremics (enjouée, expansive et toute aimante) valt szegény,
de ahogy megoregedett . .. hdzsartos, nyafogd, ideges vén-
asszony lett belgle” (devenue dhumeur difficile, piaillarde,
nerveuse, Bo. 5). , .. .a legesendesebb, legnehézkesebb s
latszblag a leglassabb eszii fil volt az egész iskoldban® (the
quietest, clumsiest, and, as it seemed, the dullest of all ...

Hi. 51). ,A fronon 016 a szilletett uralkods. Nem pap, hanem

katona-kiraly. A férfiak férfia: erbs, bdtor, bilszke, hait-
hatatlan® (El. 28).

A kifejezd f6 nyelvi eszkiiz lermészetesen a melléknéy,
ritkdbban fonév és mondattanilag igen gyakran dllitmdny-
kiegészitd (névszoi allitmany), mert az illetd szemeélyril mint
alanyrol legtbbbszor azt dllitjuk, hogy ilyen meg ilyen. Lehet
jelzd is: vagy a fonévi kiegészitdé (nem volt bitor miivész),
vagy az alanyé (pl. a bdtor miivész igy felelt), A mondattani
viszony, mint itjuk, itt nem lényeges, hisz a kiegésziths ki-
fejezést esetleg at lehet alakitani jelzossé, £ a tulajdonsdgnak
valamilyen megnevezése,

Mas kifejezés-forma az, mikor nem az illetd személy
az alany, amelyrdl valami tulajdonsdgot allitunk, hanem mds,
a személyt helyetlesitd, vele kapcsolatban lévé szd, pl. | Ihiete
sziintelentil tetovazott (Pinspiration indécise hésitail sans
cesse, Er. 4),  modora szivélyes és nyers volt* (avail des
fagons d’étre cordiales et brusques, Er. 44), ,fdrsaledsa lapos
volt* (Bo. 44), ,hiisdga nem ismert hatart, de azért wisel-
kedeése egyszeril volt® (Ap. 61), ,a szive izz6 acél, a lelke a
sasé (El. 28). Ugyanigy beszélhet az ir6 arrdl, hogy milyen
az illetbnek esze, eszejdrdsa, szelleme, gondolkodisa, logikaja,
itéloképessége, kedélye stb. Jellemrdl lévén szo, igen gyakran
a jellem az alany: jelleme szilard, tiszta, hajthatatian, gybnge,
fennkolt sth.

Gyakran alkalmazott forma a mddhatdrozos kifejezés is:
»Olyan iigyesen tudfa fonni a beszédet, hogy a legkozinsé-
gesebb dolgokat is kellemesen adta elé® (doué ... d'une
grande facilité de parole qui lui permettait de dire avec
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agrément les choses. les plus ordinaires, Er. 40), - ,sohasem
tévedve a nagyvildgi dogmak dolgahan, sohasem habozva az

etiquette részletkérdéseiben (de ne jamais se tromper . .. de
ne jamais hésiter, Er, 43), ,mindég tgy ejtette a szavakat,
hogy utébb kinnyli legyen ket visszavenni® (RE. 13).

lellemzd valakire, hogy mit tud, mit nem fud, m;‘fzez
£rl, mire képes sth., azért az ilyen kifejezésck is gyakoriak:

nem tudja egészen bizonyosan, milyen eszményt kn‘jvctef:!.
lgyesen tudta fonni a beszédet, nagyokat tudott hazudmi,

nem tudolt se tszni, se vivoi, se 10ni, liépu_s voll mindent
"fﬁ]fngni, értett az adds-vevéshez, killonis tehetsége volt ahhoz,
hogy . ..s tbbb efféle. .

Szintén jellemzd valakire, hogy mit szeret vagy nem
szerel, Ime néhany ilyen példa: szeretle a fus:;taica[ mn'do_ri
¢s a szabad tdrsalgdst, szeretett nevetni, szeretett jol élni;

altalaban szeret, méltanyol, megbecsitl valamit; Gromét leli

valamiben, oromit okoz neki valami, rajong valamiérl, bo-
londja valaminek, nem szivesen teszi ezt vagy egmazt sth: 3!

A tulajdonsdgoknak czeken a tipikus kﬂe;czlés—fnr@mn
kiviil nagyon sok mdsféle is van. Villozatossdgukrol a kivet-
kezO néhdny példa adbat némi fogalmat: volt sok ked_v::s
sajatsdaga, kitlind szimatja volt, egy szere]nrc_ volt: az iro-
dalom, nem sokban kiiltnbiiziitt a régi élla_mferf:akml,_ mindig
pénzre volt sziiksége, szerette volna elhitetni magﬂr:ﬁlt hf;:gy T
fitogtat valamit (tudist, vagyont stb.), kedé!yﬂssegen.l Eh?"
zékenységén attetszik jellemének  ijeszid mei}rst‘:gc, litszik
valﬂminek; azt a latszatol keltette, mintha . . . ez és ez a telle
valamire (hidegvérre, pontossdgra, okossagra stb.) mutat,
beszél mindenrdl, mindenre mer véllalkozni, meg van benne
v. nincs meg benne valamilyen tulajdansdg, hrizik a maga
erejében, jellemzi valami stb. lme milyen snkfelcsegera kifeje-
zéseknek, s még mennyi mast idézhetnénk, vagy az idézettel-
nek is mennyi mas véltozatat! :

A tulajdonsdg rajedt azzal arnyalhatja az 11'53, hogy rész-
letez vagy példdkkal vildgitia meg az illetd tulajdonsdgot, pl.
Farandal marquis ,képzett volt mégis, mert érfelmét meg-
feszitve (avec une grande tension d’esprit) _tauult n}ég mu:st
is, naprol-napra, mindent, aminek késGbb majd hasznat veheti :
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torténelmet — foképp az évszdmokkal gybirGdve és téves
kovetkeztetéseket vonva az eseményekbol, — (en se méprenant
sur les enseignements des fails) a nemzetgazdasdgtan elemi
ismereieil, — amennyire egy képviseldnek van szitksége —
es a4 tarsadalom-tudomanynak az uralkodd osztélyra nézve
fcm!fus d-b-c-jét“ (a l'usage des classes dirigeantes, Er. 54).
»Karolynak tarsalgdsa lapos vell, mint egy utcai gyalogjiro.
Soha se hallott tble senki egy eredeti ttletet, sa legktizdn-
segesebb dolgokat is ugyanazokkal a szavakkal mondta, ahogy
mﬁsuk%ﬁl hallotta. Amit beszEll, nem ébresziett se gondolatot
se érzést, meg csak egy mosolyt se tudott kelteni (La tDII:
versation de Charles était plate comme un trottoir de rue, et
les idées de tout le monde y défilaient, dans leur costume
ordinaire, sans exciter démotion, de rire ou de réverie).
E[heszé]fﬁ. hogy mig Rouenban lakott, soha, egyetlen egy-
sier se jutott eszébe elmenni a szinhdzba s megnézni a parisi
szinészeket® (Bo. 44),

E.;T a-két példa az illeték pondolkoddsdt jellemzi.

2 E kétségbeesett lelkek koziitt legholdogabbvolt Vauquerné,
aki uralkodott ebben a szabad menhelyben. Az & szemében
(pour elle seule) mosolygd liget volt ez a kertecske, melyben
wigte[en‘ pusztasdg Erzéset keltette a csend, hideg, szdrazsdg
vagy nyirkossdg (que le silence . .. faisaient vaste comme
une steppe). Egyediil csak neki okozott gyonydriiséget ez a
penészszagli (qui sentait de verl-de-gris du comptoir), zordon,
sdrga haz, Az Gvéi voltak ezek a celldk® (Go. 15),

Példa a lélek- és jellemrajz érintkezésére. A kiilst vilag
hatisa a lelekre, tehat l1élekrajz volna, de mivel a hat4s allando
s Vauquernét mindig gybnyoriiséggel tolti el, hatirozottan a
jellemzés kiivébe: tartozik.

nClesen, majdnem fijdalmasan érintette minden kiilsth
élet ¢s minden benyomds, Barhovd ment is, szinte érexte az
oft taldlt vagy altala megzavart érzések légkorét . . . Ha hall-
gatott a kedvese, hallgatdsabol kiérezte gondolatit; megérezie
d levegbben a baritok ellenséges indulatat. . .“ (De. 61).
Sedley Emilia érzékenységét a kivetkez6 példakkal vilagitia
meg:  Mert a bohd ledny (the silly thing) képes volt keser-
vesen megsiratni egy holt kandri madarat, vagy epy egeret,
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ha ezt a macska megkaparitotta, st sirt még egy regeny
végén is, ha az birgyi volt is siralmasan (were it ever so
stupid), no ha meg aztan egy kemény szot szoltak hozza
_ ha akadt elég koszivit ember erre — hat az is megbanta

4m alaposan, aki szolf* (why, so much the worse for them,

Hi. 10).

Ezek a példik érzelmel jellemzésel.

Jlyen tetterd csak minden ezer esztendbben szilletik
(1. Julius papa). Az erh foloslege dtdrad masokra €s meg-
noveszti kbrnyczetét is, a papjait, a miveszei, a katondit,
egész hadseregét. O azonban csak a maga erejeben bizik, de
abban foltétleniil. Mindenre: mer véillalkozni és ha pem &
volna lsten fildi helytartoja, talin megostromolnd az egeket
is® (ElL 28).

Ez a példa akarat-jellemzes.

A jellemzés arnyalisat mozditja eld az is, midfn az ird:
a tulajdonsdgot magyardzatolkkal wildgitia meg.

Musadieu ,azt a latszatot keltette, mintha mindenhez
értett volna“ . .. Most megmagyardzea az iro, hogy mikép-
pen szerzi sokoldali tuddsat: a legjobb viszonyban volt
mind az Ot akadémiaval, minden tuddssal, minden iroval,
minden specialisia kitindséggel (tous les érudits specialistes)
és értelmesen tudta ket hallgatni. Rogion el tudta felejteni
a tulsagosan szakszerl magyardzatokat (les explications trop
techniques), vagy azokat, amelyek fillislegesek voltak az O
seszokottetései szempontjabol, a tobbit igen jol megjegyezte
és fgy Osszeszedegelett ismereteit kellemes, vildgos és csalo-
gatt alakba tudta Onteni (un tour aisé, clair et bon enfant),
amilyenben konnyen érthetvé valtak, akar valami tudoméanyos
mesék® (Er. 40). Vauquerné ,ha bizalmatian volt is a hozzi
kiszel All6k irant, konnyen kiszolgdltatta magat az elst jitt-
mentnel. Kulonds tény (fait moral, bizarre mais vrai), mely-
nek gyokerére rakadhatni az emberi szivben® (Go. 20). Most
kivvetkezik egy tizendt-soros reflexio, mely dltaldnos élet-
tapasztalatokkal magyardzza ezl a kiillonts: jellembeli ellen-
mondast. — , A civilizalt &llapot egyik tineménye, hogy filfor-
gatja az ember primitiv természetét, fizikai érzekeléseil atviszi
a lelki sensoriumba s lelki crzékeit olyannyira élesiti és
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finomitja, akar a vad allapot a halldst, szagldst, szdval a test
minden Erzekeét, Nevezeles ds sajnalatraméltd  pelda  erre
Demailly Karoly® (De. 61), Tehat itt az ird egy ditaldnos
magyardzaffal vezeli be D. jellemzését, Mdskor egy jellem-
vands finom lelki elemzését adfa, pl. Demailly melancholia-
jardl ezt mondja: ,nem volt olyan, nem volt nagy szavakkal
terhes, mint a kdnyveké, hanem mint szellemes, jomodord
embere szokott lenni. Alig is latszott szomortnak. A giny
volt az 0 nevetése és vigasza, annyira kbnnyed leplezett gtiny,
hogy gyakran csak Onmaga szamara ginyolodott és benst
kacagasa titkaba csak O maga volt beavatva® (De. 63). Mas-
kar az illefd ember-tipus jellemzését adia s ezzel jellemzi az
egyént: ,Egyike voll azoknak a nagyvilag dltal folkapott,
komoly orvosoknak, akik képességeirdl tandsdgot tesznek
kitiinietéseik és cimeik  (garanfissent [a capacité), akiknek
modorbeli ligyessége (le savoir-faire) legalibb is filér a
puszta ludassal és akik kivaldan értenek hozza, hogy az
orvossagnadl is hathatosabb iigyes szavakkal kezeljck a nik
bajait® (Er. 137). — Néha elég a jellemzd lipusra egyszeriien
rdmitatni: hasonlit minden néhoz, kit -csapisok- értek®
{qui onl éu des malheurs, Go. 8).

Az eddigi példikban gondolkodasbeli, érzelmi és akarali
tulajdonsagok bemutatasat lattuk, Kilon kell kiemelniink azt
a jellemzi-elidrast, mikor az ird valakinek véleményét mondfa
el egyes dolgokral. A hercegni ,a miivészeket és tuddsokat
ugy fekintette, habir maga sem adott réla szamot maganak,
mint értelmes. bérenceket (mercenaires), akiknek kitelességéve
tette a jo Isten, hogy mulattassdk a fburi népet (les gens
du monde), vagy szolgdlatokat fegyenek neki* (Er. 44).
Viaszievnia Arina ,hitt minden képzelhett jelekben, joven-
ditlésekben, vardzslatokban és dlmokban ; hitt a jurodivij-ekben
(egy vallisfelekezet), a hazi szellemekben és erdei mandkban,
a végzetes taldlkozdsokban, a szemmel valé megverésben, a
kuruzslok hazi szereiben, az egetett s6 erejében és a vildg-
nak nemsokdra bekbvetkezendd végében . . .“ (Ap. 124). Ha
volt is rd oka, hogy a szabadelvii iranyzatot a konzervativndl
tobbre becsillje, amelynek pedig az O kireiben szintén sok
kiivetdje akadt, ez nem onnan szirmazott, mintha 6 a szabad-
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elvii irdnyzatot ésszeribbnek fartotta volna, hanem onnan,
hogy ez kozelebb dllott az 6 életmodjdhoz. A szabadelvii
part azt hirdette, hogy Oroszorszdghan minden rossz, (s
csakugyan, Arkdgyevics Sztepannak {dmérdek volt az adds-
saga, a penznek pedig hatarozottan sziitkiben volt, f‘t szat{ad—
elvil part tigy taldlta, hogy a hdzassag elavult :ntl’:zrmzn}»rf
melyet foltétientl &t kell alakitani ¢s csakugyan, a csaladi
et Arkagyevics Sztepdnnak vajmi keves gytnyoriiseget szer-
seft 5 csak hazugsdgra és szinlelésre késztette Of, ami pedig
teljesen ellenkezett a természetével ... (Ka. 9). Itt a véle-
mény, életnézet elmonddsa természetes €5 meégis finom lélek-
rajzi megokoldssal parosul. :

A lelki tulajdonsdgok bemutatisdnak kitting madja az
illets valamilyen irdsdnak (levél, naplé, hivatalos irat, ujsag-
cikk, koltemény sth.) Aozlése. Igy Pinkerton kisasszonynak,
a neveldintézet tulajdonosdnak pedans, fontoskodd, kimért,
tndicsérd, firesen frazisos levele szinte tokéletes jellemzése
a komikus vén ,Semiramis*-nak (Hi. 6), Ugyanilyén remeke
a jellemzo stilus-milvészetnek Homais patikariusnaka: gazdzf-
oyfiléstdl a ,Fanal de Rouen“-ba (Roueni L_aimpf:s} frt tudo-
sitasa, melyet részint szemelvényekben, részint tartalmi kwlu-
nathan kizél az ir6. A dagdlyos frazisokiol, kbzhelyektil,
nag;ﬁképﬁ, kisvarosias fontoskoddstol duzzadd cikk va{rﬁsﬂgns
fényképe ennek a halhatatlan vidéki tipusnak {B‘:}. 1_7::].

Azt is megieheti az ird, hogy alakjinak iTaSITHI'Ii[ii nem
mulatja be, hanem jellemzését adja {roi modordnak: Lj:-uturat
(ujsdgira) ,megtanulta az arnyalatoknak s a smuakr siilyanak
tudomanyat, tamadissa tudta kihegyezni a rekldmot is, s meg-
rendelt tamaddsban olyan szép bokoldssal tudott agyoniitnl
egy-egy miivet, hogy még jol is esclt a szerzonek az agyon-
{ites tiszteletteljes hangja, hidegvérrel tudta a merget adagu?m
és: mérseklettel harcolt, csak azokat karmolva vérig, akik ftjd-
ban Alltak. Minduntalan a tamadas fortélydhoz folyamodott,
mert a személyeskedéssal meshiméihette magit a szellemesség
faradsagatol . . .“ (De, 12). o ; ,

Mint az eddigiekbfl latjulk, a lelki tulajdonsagok rajza
meglehetdsen vdltozatos lehet: az ird megnf.wezhuti a tulaj-
donsagot vagy tulajdonsigokat rendesen melléknévvel, esetleg
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tekintett volna az emberre sirli kodon keresztil. Annak a =

ket szemnek {ekintetében mindig voll valami azébol, akit
most ébresztetick fol (and a newly awakened manner); vagy
mintha csak harom-négy napon keresztiil felvditva valamennyi
miiszerén, tivestivén j6 ideig nézett volna, hogy aztdn megint

puszta szemmel tekintve szét a viligban, azt taldlja, hogy az

veges-vegig zold* (and suddenly come back to the world
again, to find it green, Do. 45). Vautrin rd tudott ijeszieni
adosaira ,egy sajatszerli, athatd és clszdnt tekintettel* (par
un certain regard profond et plein de résolution, Go. 14).
» o« .. CEEsz arcdn minddssze a szemei voltak szépek, de
azok sem maguk a szemek, — aprok és szlirkék — hanem
a tekintetiik, mélységes és gyors, az elszdntsdgig gondtalan
és a buskomorsiagig mélazo, titokzatos tekintetiik. Még olyan-
kor is, mikor nyelvér6l a legliresebb léhasdgok  peregtek,
valami szokatlan fény derengett bennik* (Ap. 29).

Az are leirdsanak tdrgya lehet maga az arc: formija,
nagysdga, szine, részei (homlok, szemdldok, fil, orr, szdj,
all, haj, bajusz, szakall), vagy egyéb tulajdonsiga (az arccal
kapcsolatban szokott az iro az illetd személy életkordra is
utalni), vagy lehel az are dilandd kifefezése és mozgdsa
(jatéka), pl. hallgatis kézben rendesen osszeszoritotta az
ajkait, rendesen ganyos mosoly jatszott az ajkai koriil; ha
megszolitoltik, elpirult vagy elsdpadt, nevetés kozben rancok
tamadtak a syeme korill, arcinak kifejezése banatos, deriilt,
ginyos, komoly, bizalmatlan, komor, merev, szigori, szelid
sth. Peldak: ,breges pufok arca, a kozepébtl kiuprd papagaj-
orral®, qarca, mely friss, mint az elsd dér, rinchvezte szeme,
melynek kifejezése a tancosnGknek elbirt mosolybol uzsords,
mérges homlokrancolasba csap at* (Go. 8). , ... annyira
megszokta, hogy a bamuld figyelés kifejezésével hallgassa,
amit mondanak neki €s oly odaadédssal nézzen a beszélire,
mintha ennek minden vonasdt lelkébe akarnd vésni, hogy
altol csak a haldl foszthassa meg, hogy a nyaka is csaknem
elferdiilt az Orokké félrehajtott fejtartds kivetkeztében (her
head had quite settled on one side) . .. az orra meg, amely
pedig megdtbbentden sasorrnak indult a tivénél, az o=
gerine kozepén kiszdgelld cstcsba futott (had a little knob
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in the very centre or key-stone of the bridge), hogy onnan

aztin egyenesen lefelé tartd irdnyt vegyen, mintegy jelezve

azt a megdonthetetlen elhatarozast, hogy ezt az orrot nem

fogiak feldizni a viligon semmiért® (never to turn up at
~anything, Do, 9). , ... 0szintén szélva, bizony, mi tagadds
" benne, az orrocskaja taldn rvidebb volf egy kicsit a kelle-
 ténél, arca pedig kerekebb és pirosabb, mint ahogy azt egy

regényhdsnotdl elvarhatjuk, de azon a kis kerek arcon a fiatal
egészség dide rozsdja virult; mosolygd ajka is csupa friss,

ifjti ¢let (and her lips with the freshest of smiles, Hi. 10).
- .. .simara borotvalt, harnapiros arcdval még ép £s kemény

férfi benyomdsat tette . .. Sziros tekintetli, sarga szeme volt,
az allkapesa pedig olyan nagy és erds volt, mintha fel akamna
falni az egész vilagot, Furfangos és durva kis parasztorra

“yolt® (EL 17).

A test lefrasanak targya lehet maga a fest: nagysaga,

 formaja, szine, kiilinbbz0 mas tulajdonsagai, egyes részel &

ezek tulajdonsdgai, vagy lehet a lesinek és egyes rdszeinek

 jellemzd mozgdsa: testtartds, jards, killonbiiz0 taglejtesek.

Példik: , ...egy magas, erds nd jelenl meg, aki Unérzete-
sen lépett be* (Er. 42). ,...magas volt, nagyon sovany
. .. taglejtés nélkill beszélt, correct magatartéssal . .. ha le-

filt, szinte egész csontalkata hozzigtrbilt a' karszék alakja-
hoz. Meghajlott dereka egészen kicsiny lett. Osszeesett,
* mintha kaucsuk gerince lett volna. Keresztbevetel! labszdrai
tisszefont szalagoknak tetszettek ¢s az (ilés karjain pihend
 hossz0 karjai fehér, végielen hosszd ujji kezeket logattak®
(Er. 44). , ... véllas, széles melldi volt, kidomborodd izmok-
-r:.k&]r stilyos, szoigletes kézzel, melynek ujjpercein erls, viir-
henyes szOrpamacsok nottek* (Go. 13). , ... két keze foko-
‘zatosan raszokott arra, hogy mintegy magatol ég felé emel-
kedjék az akaratlan bamulat kifejezésekép” (Do, 9). ,, . .- lib-
wujihegyen jart, a csipbjét mozgatta® (Ré. 48). ,Valamikor épp

oly hires volt a miitermekben nagy erejérol, mint a nagy-

viligban szépségérdl. De ekkor mér érezte a kor stilyat, amely

‘nehézkessé kezdte tenni, Magas volt, széles valld, domboru
‘melli, de mar latszottak rajta a hizds jelei (il avait prit du
ventre), akar valami megkorosodott birkdzén” (Er. 6). -
6
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A hang leirasanak targya lehet maga a hang mindsége

(erbs, gyenge, tompa, csengl, €les, halk, dorgl, rekedt sth.),
vagy a hanglejtés, hanghordozds, a beszéd, az ének, a sirds,
a kacagds kiillonbizd médja. PL  Mély hangja illett lirmds
jokedvehez és nem is volf kellemetlen® (Go. 13). , ... hangja

olyan volf, hogy anndl ldgyabbat nem hallott emberi fil®

(Do. 9).

A testi dllapolok és érzések rajza, mint lattuk, a lélek-
rajzban igen fontos, a jellemzésben kevésbbé, de azért ift is
hasznalatos, mert hozzdtartozik az egyéniséget kitevd killon-
biizh tényezdk bsszeségéhez. Nagyon is hozzdtartozik valaki-
nek egyéniségéhez, hogy egiszséges vagy beteges ember-e,
s ha az, mi a betegsége. Szive nyugodian ver, ritkdn tudja
valami hevesebb dobogasra késztetni, hangosan szuszog be-

széd kdzben, allanddan erdsnek, kinnyiinek, fiatalnak érzi

magat, nyugodt, feje liszta, vagy szédilds, dlmatlan, firadt,
fasult, ideges stb. — mindezek olyan vondsok, melyek ki-
epészitik a jellemrajzot,

Talan wvalaki megiitktizik azon, hogy a hangot, testi
dllapotot is az ,emberi kiils" fogalma ald Soroztam, ezl
azonban Szandékosan leftem, mert a lélekkel szemben minden
testi dolog , kiilsGség®,

Az emberi kiilsd rajzahoz tartozik az dltizetleirds is,
mely leggyakrabban jellemz valakire. A hatdrvonalat a 1&lek-
rajz €s a jellemzés kizt itl is az vonja meg, hogy csetleges,
nem rendes, vagy pedig dllando, rendes-e a leirt dltbzet. Az
utébbinak leirdsa jellemzés, Példak: A baroné vekony, ele-
gans ¢s igen barna® (Er. 43). ,lgen eleginsan jarf mindig
de habar correct stilit szabondl varratott, elirulta benne a
miiveszt s agglegényt mar az is, amint hordta a ruhat, amint
art, fehér mellénybe szoritolt hassal, magastetejil, szirke
kalapjat kiss¢ hatracsapva® (Er. 56). , ...az ujja mindig
tele volt gyiiriivel, felttinden dltbzkodott* (Bo. 4), , ... az
tzvegy fejen tullfdkttdvel, mely aldl rosszul feltiizott hamis
hajanak ecgy fiirtie 10g ki, jards kbzben a labdval hizza maga
utdn eltorzult papucsait (lés pantoufles grimacées) . . . régi
rulabol vartt szoknydja alol kilatszik alsdja, melynek fosz-
ldsain kicsimbokosodott a vatta® (Go. 8). , . .. diszkrét ele-

426

. A regény. 83

gancidval mindig olajzold vagy sotétbarna ruhdkba bItozo1"
(El. 8). Remek példa a jellemzo dltozetleirdsra a Tox kis-
asszonyé (Do, 9): ,Ruhdzkodni ugyan mindig igen rendesen

‘65 vélasztékosan ruhazkodott, de azért valami szogletes meg

inséges mindig volt minden ruhadarabjaban. Kalapjain, fo-
kistfhin valami furcsa, vézna, gyomszerll kis virdgokat szokott
viselni; hajaba kiilints cingdr fiveket tizkodot ¢s a kuta-
tobb szemlélik azt is megjegyezték, hogy gallérjan, nyak-
fodrin, vallkendbjén, kézeldbodrain, meg minden egych pok-
haloszerlt holmijan, aminek esak volt két olyan vége, amely
Gaszedrosre voll szanva, ez a két vég mindig hadildbon allg
egyméssal és sohasem ért dssze kizdelem nélkdl. Téli vise-
letre volt ugyan neki vallgallérja, bodja, karmantyiija, de ezek-
nek a szire mindig éore borzolddva allt fol és:semmi dron
sem akart lesimulni. Nagy szokdsa volt éles csappanassal
zarodo kis kézitiskat viselni, amik a bucstzaskor ugy silltek
el, mint egy pisztoly és ha nagyon kicsipte magat, nyakahan
mindig oft 16gott a legkietlenebb medaillon, amit kepzelni
lehet: benne egy meredt, halszerii szem, amiben nyoma sem
volt semmi kifejezésnek®.

Mindezeknek a leirdsoknak a jelzok, hasonlatok és meta-
forale adnak élénk szint, mint dlalaban minden leirasnak.
Mint példaikbol Is latjuk, lehetnek egy vagy csak nehdny
vonasfa terjedik, az elbeszélésbe alkalmas helyen heleszive,
vagy hosszabbak, tnallébbak, részletesebbek.

5, Az életmdd rajza.

A regényirG alakjainak jellemzésekor ritkan melldzi ren-
des életmadjuk leirasat, mert az-is igen fellemzd lehet reajuk
s lelki tulajdonsdgaiakat erfsen megvilagithatja.

Hogy wvalakit jol megismerhessiink, szilksérképpen meg
kell tudnunk rola, hogy kicsoda és micsoda, mi a foglalko-
sésa, tarsadalmi Allisa vagy rangja, szoval ismernfink kell
kiriilményeif. Musadieurdl pl. megtudjuk, hogy .hajdan a
csdszari museumok igazgattja volt s taldlt ra modot, hogy a
koztarsasdg alait miivészeti feligyelivé neveztesse ki magat,
ami nem akaddlyozta benne, hogy mindenekelott baratja
legyen az eurdpai arisztokracia minden hercegenek s herceg-
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nbjének €5 lelkes partfogoja mindenféle miivésznek® (Er. 39),
Mortemain hercegnd  herceg Mortemain tabornok Ozvegye
volt, egy egyetlen ledany anyja, aki Salia herceghez ment
notll, Farandal marquis lednya, elGkeld szarmazdsi és feje-
delmi modon gazdag. Varenne-ufcai palotdjiban megfordult
s taldlkozott az egész vildg minden nevezetes embere. Nem
utazott at fenség Parison a nélkil, hogy asztaldnal ne ebé-
deljen és nem beszéltethetett magdrol senki, hogy a hercegné
azonnal ismerni ne kivdnja. Es ez szerfoltt mulattatta és
mozgalmassd tette életét . . .* (Er. 42).

Sokszor ezekben oz adatokcban mdr a fellemzds (s benn-
foglaltatik. Rocdiane marquisnak korillményeirlil csak néhany
adatot tudunk meg s ezek elegendtk jellemzésére: ,Rocdiane
elékeld; nemzetsépbil szdrmazoil. Megfordult minden szalon-
ban, bar mindenféle homalyos pénzkeveréssel gyanusitottik,
ami nem voll csoda Bertin szerint, minthogy annyit jart
jatékbarlangokba. Hazas volt, de elvaltan éit s jaradékot ka-
pott a feleségétol. Belga és portugal bankok igazgatésigaban
iilt s fennen hordta erélyes Don-Qixote-arcdn a mindenre
kész gavallér kissé elhomalyosult becsiiletét, amelyet idénként
egy parbajdofés vérével tisztogatott meg® (Er. 67). ,A masik
vendég tisztelendd Cardulo, volt, sokat utazolt jeles tudds,
apostoli nofdrius, a Vaticin bizalmas diplomatdja* (EL 8).
Ankerschmidt lovagnak ,volt. .. gdzmalma, csépli-, aratd-,
dardld gépei; minden gazdasagi épiilete cseréppel fedve;
palinkafzbje, hizlaldi, pompas miirzburgi tehenészete, york-
shirei sertesel, egyiptomi mumia-buzija, cukorcirokja, gyt-
nyoril répa-, repcevetesei; s hogy mindenbdl meglepyen a
java, a joszhgfeliigyelottl kezdve az utolsd szolgalegényip
mindennemtl gazdaszemélyzete a munkds, jozan cseh népbil
telt ki* (Uj. 31). Ezutan ‘eldvigyazati rendszabdlyait ismerteti.

Még inkabb hozzatartozik a jellemzéshez az illeth szokdsai-
nak rajzolisa: mit szokott rendesen {enni, hogyan szokott
viselkedni ? — szoval rendesen ismétlodd tetteinek  elmon-
dasa, melyek eéppen folytonos ismétlddésiknél fogva lesznek
az illetd lelki sajatsagainak kiilsd jelei, Példak: ,Cuff volt
a fokolompos mindenben €s egyszersmind a legnagyobb
gavallérja az iskolanak. Az aztdn tudta, hogy kell bort be-
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csempészni. Ha kimentek dz utcdra, Osszeverekedett a varosi
fiukkal és legylirte Oket. Szombatonként pony-16 jott erte,
tgy ment haza. Még a magasszard csizmajat is behozta az
intézetbe, pedig hdt abban otthon csak vadadszni szokott.

Aranydrdja is volt és tobdkolt is, mint az igazgatd. Mar az -

aperdban is volt és megvolt neki a maga véleménye a sziné-
szekre nézve, akik koziil Keant jobbnak tartotta Kemblenéi*
(Hi. 53). Bovary ,legttibbsztir keésiin erkezelt haza, fiz déra
tdjban, néha éjfélkor. Kérte az ehédjét, s levetette a kabatjat,
hogy kényelmesebben egyék. Minthogy a cseléd ilyenkor mdr
lefekiidt, Emma szolgilta ki. Karoly ezalalt beszamolt vele,
hogy hol jart, kikkel talilkozott, milyen recepleket irt, s elé-
gedetten majszolta ‘a maradék borjutokanyt. Azutdn megtisz-
togatott egy par falat sajtot, megragott egy almat, kitiriletie a
poharat, levetkozott, hanyatl fekidt az dgyban és hortyogni
kezdett (Bo, 45). Oblonszkij ,tegezbddtt mindenkivel, akivel
pezsghzitt, pezsgdzni pedig mindenkivel pezsghzitt® (Ka. 237,
. ... csak nagy ritkdn kereste fel a szomszédokat, nem jelent
meg sehol, csak a vilasztasokon, hol legtdbbnyire hallgatott
s ¢sak néha-néha reccsentett rda a régi szabdsi foldesurakra
és rémitgette Oket szabadelvii kitbréseivel, de azért’ éppen
nem kozeledett az 4j nemzedék képviselihez sem ... fisz-
telték . . . azért, hogy szépen Oltdzk(dbtt és mindenkor a leg-
elsé fogadd legszebb szobdjdban szdllt meg; azért, hogy
altalban jol €It . .. azért, hogy mindeniivé magaval vitt egy
valodi eziistbol valo necessairet s egy uti fiirdokadat; azért,
hogy mindig szokatlan ¢és csuddlatosan snemess illatszerektdl
illatozott : azért, hogy mesterileg jitszott whistet és mindig
veszitelt™ (Ap. 32).

Az életmad rajzanak korébe lartozik az illetd fdzatdfd-
nak, féként lakdsdnak (szobdjinak) leirdsa is, melyet miliet-
vel vald jellemzésnek nevezhetnénk. A legidbb ember ranyomija
epyéniségének bélyegét a lakdsdra, melyet rendesen a maga
izlése, belatdsa, kbrilményei és szokdsai szerint rendez be,
tehat viszont a lakis jellemzi a lakojat. A regénylrok szive-
sen alkalmazzak ezt a jellemzd modot akar tgy, hogy egy-
szerfien, (targyilagosan irjdk le a milieuf, akar egyenesen
vonatkozasba hozva a lako jellemével.
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Az utdbbi eljirdsra kittinG példa a gigis, hideg, komor
és merev Dombey hazanak leirdsa: ,D. or haza nagy, tigas
hdz volt egy sitétes és rettenetesen eldkeld (dreadfully gen-
tecl) utca arnyékos oldalin ... Az egész hdz csupa komor
méltdsdg volt; hatso oldala félktralaki és a Fugatlé-sznﬁ.’{k
egész sora volt benne, amelyek mind egy porondos udvarra
nyiltak. Ebben az udvarban két megfeketedett tirzsi és lombi
fa {a gaunt: sovany, vikony jelzd kimaradt) alloft, amelynek
levelei inkdbb cstrogtek, mint susogtak, agy meg voltak asza-

lodva a sok fistté] (so smoke-dried). A nyéri nap sohasem

kereste fel ezt az utcdt, kivéve dgy reggeli kiriil, amikor
mégis elnézett ide ... (Do. 20). Felesége halila uftin a
szobak butorait letakarjak. A cséngetyli-huzikat, ablakitig-
ghnybket 64 titkroket napi- és hetilapok papirosaba takar-
gattdl, ugyhogy innen is, onnan is haldlesetek és szibrnyil

pyertyatartok, ‘a2 maguk vitorlavaszon zsdkjukba rejtve agy
figetek le a mennyezetrdl, mint egy-egy nehéz kbnnycsepp.
A kandallgkéményekbal foldalatti boltozatok és nyirkes folyo-
sOk nelitz lehelete dradt . . /% (29)

Szintén remek példa erre Vauquerné pensidjanak leirdsa
(Go. 5—8). A zilllitt, iitdtt-kopott, piszkos és rosszszagl hiz
méltd kerete az dzvegy ellenszenves alakjanak, amire az ird
egyenesen ufal is: jegész valdja hiven fejezi ki ezt a tanyat
mint ahogy ez a tanya az O valdjanak kifejezése®, A fura
oreg Gills Salamonra: éppen ilyen jellemzd) fura és ddonszerf
boltja (Do. 44—5), vagy Bovaryra, a korlitolt, kivzepes videki
orvosra sivaran polgari lakasa (Bo. 33).

Bourget ném annyira a filozofus Adrien Sixte lakisat,
mint az abbdl Pdrizsra nyild hatalmas kilitast irja le (Ta. 17).

elosegiti a gondolatok Osszpontositisat. Szoval kapesolatot
keres a kOrnyezet s alakjdnak egyénisége kozdtt
Természetes, hogy ha az ird nem hangsilyozza is ezt
a kapesolatot, mégis tudatosan jellemz6 lehet a leirasa. Pl
a kényelmes és elegins miiterem (Er. 3) finom leirdsa eld- -
késziti a hires vilagfi-festd jellemrajzt,
Példdinkbdl megéllapithatjuk, hogy az életmod rajza
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rendkivill hozzajarul a jellem valoszerfivé, szinessc tetelchez.
A regényirdnak itt bo alkalma nyilik a megfigyelcsre. Minél
tobb jellemzG részletet tud meglatni és miveszileg felsora-
koztatni, annal kitinGbb lesz a rajza, melynek rendes stilisz-
tikai formaja a részletezes.

4, Az életrajz.

Az ember élete igen gyakran megmagyarizza jellemet
hogyan és miért lett olyannd, amilyennck most talaljulk. A
regényirok azért a jellemrajz megalapozasara el szoklak mon-
dani falakiaiknak rdvid curriculum vitaejet, életrajzal, nem
egyszer a mellékalakoket is. 501 tovdbb mennek s a hds
sziileinek élet- és jellemrajzdval is megismertemek benniinket
ugyanabbol a célbol. Néha meg tovabh ‘hatolnak a multba
és genealogiaszeriien a tavolabbi Ostikrdl is megemlékeznek,
bir ez mar mivészi szempontbol kevésbbé jelentds s alkal-
mazasa csak kiilonosebb esetekben indokolt.

Az ilyen élelrajz értéke természetesen nem részletesse-
gében, kimeritd voltiban van, hanem abban, hogy az ird az
illettnek életéhdl a leglényegesebb  mozzanatokat emelie i,
s egyes jelemz0 adatokat ¢s eseteket, mintegy peldakat sora-
koztasson fol, melyek a jellem fejltdését megvilagitiak.

Az életrajzi adatok. ritkdn vannak targyilagosan, eOEsZEn
tényszeriien elmondva, hanem jellemrajei vonasokkal vegylil-
nek. Példaink mindezt meg fogjak vildgitani.

A miivészien tomor, pregnans és szines életrajzoknak is-
kalds példaja Bovary Karoly sziileinek cleftbricnete (Bo. 4—6):

Alyja; Bovary Kéroly Dénes Bertalan ar, hajdan  al-ezredoryos
voll, de az 1812-iki katona-allitas alkalmaval valami kellemetlen ligybe
keveredetlt, s e mialt kénytelen volt szolgalatit ethagyni. Srerencsgjére,
a csinos emberek kiizé tartozolt, s fel tudia haszndlni ezl a jotulajdon-
shgal, Széval hamarosan megkaparintoll egy hatvanezer frankos Imm-_
manyt, ameilyel efy harisnyakereskeddnek 3 lednya jart epylitt aki
beleszercleit a dalids legénybe. Bovary dr szép ember volt, nagyokat
tudott hazudni, a sarkantyija vigan pengett, gybnyfrd pofaszakalll hor-
dotl, mely Bsszendlt a bajuszival, az vjja mindig tele volt gyiirivel,
feltiindien Gltdzk6doll, olyan volt, mint egy hds, s tgy tudoll beszéini,
mint egy vigée, Mikor meghdzasodolt, kél vagy haron esztendeig a
felesége vagyonabol élt: jol evelt-ivott, késiin kell, egész nap porcellan-
pip4jat szitts, este kavéhdizba ment és csak szinhiz utén velddstl haza.
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Ekkor meghall az apdsa, s kiderdll, hogy csak igen-igen kevés maradt
uldna, Bovary lir dithbe joit, belefogoit egy-két iparvillalatha, elveszielt
néhdny ezer frankol, azuidn elhatirozta, hopy falura koltozik pazdal-
kodni ; lehetetlen, hogy ezen a téren ne drpdiyesilfon. De minthogy o
gazdalkoddshoz €pp oly kevéssé éftett, mint a kereskedésher, mint-
hogy lovaif, 2 helyett, hogy munkaba killdie volna; sétalovaglisra hasz-
nalla, minthogy megilla az almabordt bulélidban, a helyelt, hogy eladta
volna hordoban, minthogy a baromfi-udvar legszebb szdrnyasait sorra
megette 5 disendinak a szalonndjival a vaddsz-csizmdit Fenycsilpette ;
nemsokira be kellett ldtnia, hogy legjobb lesz, ha felhagy minden
villalkozassal.

Kibérelt, kétszdz frankért évenkint, Pays de Caux-nak és Picar-
didnak a hatdrszélen, egy majort, mely karidnak is beillett, s melyre
ceak tgy véletienill bukkant rd; €s elkeseredve, dithiisen az egész vi-
Vagra, vadolva eget és fBidet, nepyventiéves kordban visszavonult ebhe
a remeteségbe, merl — amint mondani szokta — megutdlla az embe-
reket, s ezenlil mar bekében akar @lni.

A felesége valamikor driilten szerette Bovary urat; valdsdgos
szolgaldjava lett, ami férjét csak még inkébb elidegenitette thle. Fiatal
kordban viddm, kizlékeny, kedves teremtés voll szegény, de ahogy
meghitegedett — hasonldan a levegdn felejtett borhox, amely megece-
tesedik — hdzsirtos, nyalogd, ideges vénasszony lelt beldle Annyit
szenvedett — s eleinte szotlanul — mikor Hita, hogpy férje minden
szoknydnak utdna szalad s mindunialan részegen, Hradian jon haza
kesd éjjel, az Isten tudja honnan! KésGbb a biszkestge felldzadt, Nem
glet tobbe s nem yeszekedett, Elhallgatolt, lenvelte diihét és stoikusan
viselle sorsalt mindhatdlip, ‘Kilbnben nem is érl volua rd férjével vitat-
kozni; egész nap lotolt-futolt, mindig volt valami dolga. O jért az
ﬂg?“édﬁkhﬂz. a birdsdaghoz ; 0 tartolla nyilvin a kitelezettségel lejaratat
§ 0 eszkbzdlte ki a sok halasztas|; ofthon pedig varrt, mosott, vasall,
iigyelt a munkisokra, fizette a szamldkal, mig Bovary ir, nem térodve
semmivel a vilagon, & belesiippedve  vildgeyiltletbdl fakadt dlom-
korsagabn. — melybil koronkint csak azért ébredl fel, hogy kellemet-
lenségeket mondjon | a felesépének — nyugodtan pipdzott a tizhely
mellelt, s bele-bele kipott a hamuba.

Ebben minden benne van, ami a hazaspar életében
fontos volt s a kizbeszdtl par éles vondsbol dllo jellemrajz
(rovid lelki fejlddes-rajzzal tamogatott tulajdonsagrajz) toké-
letes képet ad a két szilld egyéniségérdl, mely elbkésziti és
megérteti Kdroly fiuk nevelését,

Nachette ujsagird apjanak, az okirathamisitd tgyvédnek,
tdrténete novellisztikusan van elmondva minden jellemzés és
magyarazal nélkiil (De. 6—8). Tulajdonképpen az apa éle-

ténck csak egy jelentds epizddiat (a hamisitdst ' és kovetkez-
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ményeit), az anyanak pedig csak egy furcsa és. nevetseges
tettet mesél el az ird, hogy megértesse, miért kellett a fiatal

* Nachettenek sziilfvarosabol elmenekiilnie.

Sharp Rebekka sziileinek életttrténete (Hi. 17) csak
rviden van vizolva s foleg az apag, a tehetséges, de kdny-
nyelmii ¢s iszakos festté, par vonasbol All6 jellemrajzzal van
atszove. Rebekka jelleménck kialakulasdt magyarizza meg.

Maguknak a {6bb szerepliknek bevezetd cletrajza ter-
mészetesen részletesebb.

Bovary Kéroly gyermekkorardl megtudjuk, hogy apja és
anyja hogyan nevelték, hogyan csavargot s mik voltak a
mulatségrai, hogyan fanitotta a helybeli pap az elemi isme-
retekre, hogyan végezte a kollégiumot, majd .az orvosi egye-
temet, Az aranylag nem hosszd torténet csupa szines, realisz-
tikus és jellemzl részletbdl van Gsszedllitva a legmivészibb
timbrséggel, a legpregndnsabb mozzanatok kiemelésével. Ami
ezutan kiovetkezik, az mar a regény cselekvénychez tartozik.

Eletrajznalk t. i. csak azt a részt nevezziik, amely a
¢eselekvény feazi meginduldsdi terjed s azt eldkésziti. Az at-
menet sokszor szinte észreveheteflen. Az életrajzban, mint
ehben is, lélekrajzi részletek is vannak. Ha az utdbbiak til-
nyomok, akkor az életrajz lélekrajzza valik, pl. Bovaryné
lednykori élettirténete férjhezmeneteléig (Bo: 37—42), mely
visszapillantisszerfien van elmondva a mese azon pontjan,
mikor megkezdddik Emma kidbranduldsa.

Eletrajzon a regénynek mindig csak egyik elOkeszito,
vagy utdlag (visszapillantdsszeriien) magyarazo kisebb rész-
letél értjiik, tehat nem gondolunk itt az életrajzi regenyekre
{pl. Dickens Copperfieldje), melyek a hos g:,}rtrmekkmaa.ral
kezdfdnek. Ott az ecgész életrajz cselekvény (mese), vagy h
lgy fetszil, az-egész cselekvény életrajz.

A miivészi Cletrajzra kitiin® példa még a Sharp Rebekkae
(Hi. 17—22). Atyja haldla utin Pinkerton kisasszony inté-
zetébe kerill, hol ingyenes ellatisért francidra fanitia a led-
nyokat. Kiilsejének rivid leirdsa utdn az ird egy esetet mond
el ¢életébd] : hogyan bolonditja magédba a fiatal kdplant, azutan
Azzal magyardzza koraérettségét, hogy apja életében G kilz-
kidott a hiteleztikkel s nagy diplomaciaval O birta Oket meg-
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ajzolok (1. oft), vagy kiizdmbisek. 1gen sok olyan tetiet beszcl
el az ird, melyek csak a cselekvény elbreviteléhez szitksége-
sek. A regényalakok is gyakian esznek, isznak, alusznak, seé-
tilnak, intézik rendes dolgaikat, utaznak, pihennck stb. a
‘mese folytiban, s mindezt tgy teszik, mint barki mas. Ter-
‘mészetes, hogyha az ilyen kbzombos tettet gy beszéli el az
ird, hogy valami kiilontisség, eredetistg van benne, rigtisn
jellemrajzolova lesz.

Meg kell még killonboztetniink a teftek elbeszélését a
szokasokétol. Az utdbbiak folytonosan ismétiodd caelekvesel,
2 feftek pedig egyszer (legfelicbh egyszer-kétszer) torténdk.
‘Ha elbeszélésiik tobbszir. egészen ugyanigy ismetiodik, mar
a tipikussag, szokds hatdsdt keltik a regényben olvasva.

A fettek elmonddsa vagy leird (jelenet- akcidleinis),
vagy elbeszéld.

A leirdra példa Jenatsch gyermekkori csinjének eimon-
d4sa. Planta tr beszéli el, de ez csak kiilsd forma, a lenyeg
\az, hogy erdsen szemléletes jelenet-leirds !

szeliditeni, meg hogy dllandban oft volt apja szabadszdjg
férfitarsasdgdban. Most egy kis wvisszapillantast kapunk R
akkori életére, mikor még apjaval, ki rajetandr wvolt, jart be
‘az intézetbe. A naival oly jol tudla jatszani, hogy Pinkerton
k. a. egyszer egy babit ajindékozott neki, Ezt aztin ofthon
felislttiztette Pinkerton kisasszonynak s epész jeleneteket jats
szott el vele a tarsasdg nagy mulatsdgara. Ugyanigy figurdzta
ki az igazpatond joszivi hugat, ki pedig sok jot tett wvele,
de hat a nevetsegessés rdinti érzék sokkal ersebb volt benneg;
mint a hala. Most R. intézetbeli életét mondja el. Ez inkably
lélekrajz: mennyire unja és utilja ezt az életet s hogyan irigy-
kedik a ndla szerencsésebb leanyokra: Az énekben és.a zon-
gorazasban erdsen gvakorolja magat, s mikor Pinkerton k. a.
zongorat s akar vele tanittatni, ezt kereken mepgtagadja, még-
pedig a legtiszteletlenebh maédon (ez a résy dialogusos), s ki-
jelenti; hogy gyiildli az intézetet, s ha allist szereznek neki,
szivesen elmegy. Az igazgatond mindent megprobal, hogy a
leanyt megtorje, de mindig kudareot vall. Végre, hogy sza-
baduljon 10k, valéban Alldst szerez peki, — Ezzel az élet-
rajzzal pompasan meg van alapozva Rebekka tovabbi
jellemrajza. :

Ez a példank kilonbsen bizonyija, hogy az életrajz
kitlonbozh elemekb6l 4ll; a tények, élefrajzi adatok elmon-
dasan kivil lehet benne tulajdonsdg-rajz, killsdleirds, élet-
madleirds, amelyeket eddig lattunk, s lehet benne az illett-
nek tetteivel vald jellemzése s wégiil dialogusos, melyeket
ezutdn fogunk latni.

Mégis ol kell beszélnem valamit magister uramnak ! Néhdny év-
vel ezelolt, egy nydron, a fill még otthon voll, maphosszail elkdszaltak:
testvérem Ffidval, Rudolffal és Lukrécidval a Risdberg korill, Nézd csak,
nézd atyam, sziit a lanyka lelkendezve ¢s oda mutal a kastély-torony
tetejéher lapadd fecskefészekhez. Mit pillantottam oft meg, magister
iir, taldlja ki... Gydrgytt, amint a padiasiyukbol Kinyuld és loginydzd
deszka legszélén lovagolva il Es a =zehonnal még a kalapjat: lobazza
s Gijjongva kbszint benniinket | A misil ezalatl ott benn kuksolhatott
a hevenyészelt hinla biztos végén és mivel Rudoll alattomos fid volt,
— npem szivesen mondom, — elborzadtam a csinyen. Fenyegetve emel-
tem fel a kezemet és felsiettem. Amikor megérkeziem, mindan a helyen
voll. Gyiirgyiit galléron csiplem e5 szenere hanytam vakmerdséget, &
azonban nyugodian azt felelte, hogy Rudolf azt allitetta réla, hogy nem
* meri ezt meglenni, Ext nem hagyhatia magin sraradni (Je. 14=5)

Ez a fette minden magyardzd kommentar nélkill meg-
kapoan jellemzi a késtibbi vakmerd, Dbliszke ¢s hevesver(
népyezert.

Lassunk egy masik példat: hogyan bicsizik Straff ir,
az al-Petofi Kampbs uramtol, miutan lelepleztek':

A napy bujdosd magas biiszkeséggel tekinte végia akurta ferfitin

s biiszke Gnérzet hangjan tromfolt 1e ra.
— Megvetlek benneteket uraddal és rongy alamizsndiokkal egyitt,

5. A tettek rajza,

A jellemzes eddig tirgyalt tobbféle modja @ a tulajdonsag-,
kiilsti-, életmodleirds s az Clelrajz "csak elbkészitbje és ki
egészitbje a tulajdonképpeni jellemzésnek, mely az egész
cselekvényen végigvonul, Ez az illetl személy lelteiben és
szavaiban nyilatkozik. Szavait a regényird rendesen a dia-
logusban adja, ezt a kivetkezd fejezetben latjuk maijd.

A tettel elbeszélése csak akkor jellemzés, ha olyan fel-
teké, melyek valakinek jellemébil folynak. Ha a fettek nem
iolynak sziitkségképpen valakinek jellemébdl, lehetnek [élek-
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aikusan céljia felé torietd Bakoc Tamdst azoknak a lépések-
nek elmonddsa, melyeket a pdpasdg elnyeréscre tesz Roma-
pan (El. 51—3).

Lesznek talin olyanok, akik szerint a jelenet-;, akeid-
[eirasok a drdmai jellemzeés korcbe velnanal utalandok, mert
ae élénk leirds elképzelleti veliink a jelenetet olyanforman,
mintha a szinpadon ldtnank. Példainkbdl latjuk, hogy a leird:
b5 elbeszéld mod kozdtt: a szemléletes ¢s kevésbbé szemlé-
lefes elbadds kbzOtt valdban wvan kiildnbség, de mégsem
olyan €les, hogy teljes biztossaggal el volndanak batdrolhatok.
A ketth kijzt finom dtmenetek vannak éppen a szemléletesség
kisebb-nagyobb foka szerint. Bajus volna ezen az alapon
megallapitani, tmg}r melyik a dramai és melyik az elbeszélo
jellemzés, tehdt mégis célszeriibbnek latszik, mivel mind a
ket az ir6 elbeszélése, mind a kettdt az elbeszéli jellemzes
csoportjdba sorozni § csak az igazdn beszélletdt, a dialogu-
sosat tekinteni dramainak. Kozvetlenség, igazi dramaisag csak
ehben van, Regénybeli ¢s dramabeli dialogus kOzott nincs
lényeges kilonbség, de egy jelenet barmily szemléletes el-
beszélése és valosdgos eljatszdsa kiizOtt igenis van. Amott
@ hatas kiszveteft niton, a szemléletes szavak kozvetitése atjdn
{on 1étre, emitt kizvetlen: latjuk a cselekvést, valoban eldt-
tink ttrienik.

. Eppen igy nem dramai jellemzés, hanem elbeszéld,
hogyha valakinek szavait elmondja az {ro s nem vele mon-
datia el kizvetlendil (oratio obliqua), pl. ,Kitint azonban,
hogy Bakic Tamds valamennyi uralkodo pﬁrl]a'm all. Ekes
Szavakkal magasztalta 4z ugrald eszii Maximilidnt, finl ala-
‘zattal ajanlotta a szent atya szeretetébe a perfid veneziai
signoriat, majd a megindulastél kinnyes szemmel kdnyOrgolt
neki, hogy békiljon meg a francia rablokkal. Amit mondott,
a2 a béke és5 a szeretet himnusza volt® (El. 30). Itt nemesak
i beszéd tarfalmat mondja ¢l az irG, hanem Bakoc elbaddsit
15 leirja (1. lelki tulajdonsagok leirdsa). Az egész jellemzi az
Ovatos és ravasz diplomatat.

A tuddkos, minden lében kanal patikiriust igy jellemzi
Flaubert : ,Homais ilyenkor mar kinyv nélkiil tudta, mi van
benne (t i. az ujsdgban), s elmondta, hogy mit olvasott,

-5 agzal a rongy alamizsndl fubl:l kezébﬁi bal kezébe ragadvin, hevesey
— zsebiébe dugta,

Es még egyszer viégie tekialve megvelden a kis sedmtartd kﬂp{:ﬁa
alakjdn, méltdsdgteljes léptekkel elhagyd a szobat,

Arzonban' minden keserve mellett. is birl annyvi |élekjelenlétio]
hogy az aszlalon levd két kalap kizil a jobbikat vitte e, mely tﬁ.rlﬁn.
netesen Wampds uramé voll, ol hagyvin annak emlekil sajat Cn:slm
kaldbrizijat. A folyosd ajfajandl még meglll s dszrevevén, hogy
jambor férfid szemei most is utdna merengenek, még egyszer vissza-
fordult s Tenyerirl homiokéra téve htirgé: — Napy a vilag, vég!hi-végig
bujdosom | — Es elrobant (U} 28,

A néhdny szobol all6 dialogust nem szdmitva, mely
mdr dramai jellemzés, csak a viselkedés leirdsa is jOl jellemai
a hatartalanul szemtelen, aldvald és. szinészkedd kalandor,
Ugyanigy jellemzi Maupassant az clégans vildgfif, Farandal
marquist a szalonban vald - megjelencsénel riwid leirdsdaval
(Er. 54).

Az elbeszéld formédra is nagyon sok példit hozhat-
nank fol, de egy-kettd is elég lesz ennek a modnak meg-
vildgitasira, .

Sharp Rebekka meg akarja hiditani Emilia batyjats
»Elbsziir is megkettiztetett szeretettel vette kortl Emiliat, a
fehiér karneol nyakldncot (melyet 1. i. t6le kapott) elibb meg~
csokolta & csak aztan fefte fol, fogadkozva akkor is, hogy
sohasem valik meg tile. Mikor ebédre csbngeltek, az eme-
Jetrdl lemenet Rebekka dtkarolla Emilia derckat, amint azt &
leanypaitdsole szoktik tenni, de az ajté elé érve mar oly
izgatott volt, hogy nem mert benyitni* (Hi. 25). ,Sedleyrié”
irant  csupa  tiszieletteljes hala voll az égész viselkedése;
tetszett neki minden, de minden; a bazdrok lattira el volt
ragadlatva, a szinndzban el wolt hitvilve. Egyszer, mikor
cppen valami estelyre kellett volna mennitk, de Emilidnak a
feje fdjt, nem volt hatalom, ami Rebekkit elvonszolhatta volna
hazulrél, — Mit? Hogy én elhagyjalak téged, téged, aki egy
szegeny arvaval elbszOr dreztette életében, mi a boldogsig)
€s a szeretet? Soha, — Es ekkor a zold szempar konny rhe
borultan tekintett f5l az égre* (Hi. 35). — A ravasz, :zam{tf:
hazug és komédidzd leanynak pompés jellemzése.

Eppen igy jellemzi a nagy diplomata, ravasz 6s ener-
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elejéthl végig, az ujsagird megjegyzéseivel egyetemben, nem
felejtkezvén meg semminemil katasztrofirol, mely Francia-
orszaghan vagy a kilftldon akarkit vagy akdrkiket ért. Mikor
aztan ebbil a targybol is kifogyoll, szakavatott megjegyzése-
ket tett az asztalon lévd ételekre . . . vagy a szakicsnéhoz
fordult s tandcsokkal latta el, hogyan készitse a ragoukal,
melyik Gtelbe mennyi fiiszert tegven. Ugy beszélt az aromdrdl,
a huslérdl, a cukrokrdl és a zselatinrdl, hogy belekabult az

ember . . . (Bo. 107).

Hogy ezen a pontorr mennyire érintkezik a jellemzés a

lélekrajzzal, bizonyitidk a bevezetéstinkben idézett és fejtege-
tett peldak, de talalhatunk még sokat olyan beszédekre, me-
_I_1__,~J:k gondolatokat ¢s érzelmeket tirnak fel, tehit lélekrajzok,
de nem egy esetben az illetd alak jellemébdl folyd nyilatko-,
zatok is egyszersmind s gy jellemzések is.

I. A drimai jellemzés.

6. Jellemzés a di:l.li::rgusb.:i.n.

A dramai jc!eifmzés a delki  tulajdonsdeokat a regény--

alakol beszedében, vagyis a dinlogushan Lirfia elénk.

A driamai I¢lekrajzto] az kildnbozteti meg, hogy a szavak
itt nemcsak bizonyos lelkidllapotnak kifejezései, hanem a jel-
lemek termeszetes folyomdanyai is.

Sok  minden, amit a dramai lélekrajzrdl mondiunk; a
jellemzésre is ervényes. A jellemzd dialogus is, éppen gy
mint & lelekrajzold, tolmacsolhat gondolatokat vagy érzelme-
ket, vagy gondolatokal és éizelmeket egydil, tolmacsolhatja a
kiilsé vilag hatasait az ott jelzett mddekon és formakban
(egyoldalt * dialogusban, dialektikusan, szonoklatban, imdd-
saghan sth.). Csakhogy itt a hangsaly a jellemzésen van, nem
A lélekrajzon, vagyis hogy amit az illeld mond, jellemébol
kowvetkezik-g, jellemzi-¢ rd néave.

Méha egy rovid mondas elég valakinek jellemzésére, pl.
Vértesi Tamds (EL 36) csak ennyit mond a neki bemutatatt
jo megjelendsii és jo modord romai kalandornak: |, Legyiink
jobaratok 1% s ez a mondds tokeéletesen jellemzi a naiv, nyilt-
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“azivil, konnyenhiv( ¢s konnyen bardtkozd magyar ifjut. , Saj-
nalom Fiiger. Nekem addig tart a nap, amig dolgom van®,
‘mondja Ulving mester késO este magdhoz parancsolt alkalma-
zottjanak (Ré. 10), s ez az axidomaszerii monddsa jellemzi az
energikus, faradbatatlan tizletembert, a rideg és kimeletlen

fanokot. Eppen igy jellemzi a jambor és korldtolt vénlanyt ez

‘a kicsinyes ujsdgoldsa: ,Sedleyné asszony kocsija jitt, nénén,

Sambo, a szerecsen szolga, éppen most csenget. Ni, a kocsis-

fak l’tj mellénye van, még pedig piros® (Hi, 5).

Természetesen minél hosszabbra nytlik valakinek a be-

széde, annal tobb jellemzd lehet benne. Lassunk nehany pél-
“dat erre s,

Hallgassuk meg, mirbl beszél Homais, Flaubert hires

patikusa (Bo. 80—92). Szigorian megbirdlja a bilidrd-asztall
és a konkurrens (Uzlet dicséretével ugratja a vendéglosnet,
hogy tijat vegyen. Leszolja az adoszedtt, azutan a ldvetkezd
Elettapaszialatot kizli a vendégldsnével : Tudja, ha egy keres-
kedd, akinek tekintélyes oOsszekittetései vannak, vagy egy
Jjogtandcsos, orves, gyogyszerész annyira el van merilve a
‘gondolataiba, hogy néha szeszélyes, vagy faldn mogorva is,
‘azt értem ; erre vannak példak és bbven. De ezek legalabb

gondolnak valamire. Lassa, velem példaul akarhanyszor meg-

tortént, hogy mikor az irGasztalon Ossze-vissza kerestem a
tollamat, merl haszndlati ufasitist akartam felirni az orvossa-
- gos livegekre, uloljdra is rdjottem, hogy a filem mellé dug-
fam®, Azutan mint ,szabadgondolkozd® becsmérli a papokal,

erkolestelen élettel gyanusitva Okel, szonokol az & igazi, ratio-

nalis vallisardl s kiganyolja a keresztény vallast. A wvirosba
érkezd orvoséknalk fontoskodd ¢s nagyképiiskodt referadaval

kedveskedik arrol, hogy milyen az orvosi gyakorlat varosuk-
ban. Beszél a klimardl s tudomdnyos fejtegetésckbe bonyo-
Iodik, azutin, mint aki mindent Jegjobban tud, aprora leirja

ij lakdsukat. Henceg a kbnyvidreal s azzal, hogy 0 a ,Roueni

Lampas* levelezbje. — Csupa (ires fecsegés és mégsem untatd,
mert a legmiivészibh jellemzése a korldtoltan tirelmetlen s

- rosszakaratti u. n. ,szabadgondolkezdnak®, a felszines, héea-

pos tuddsat fitogtatd, pletykdzo, rosszmaji, nagykepiiskodve
fontoskods, kotnyeles vidéki totum-fac-nak. llyen szoarada-
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taiban kiilonben a regény folyamin sokszor gytinyirkodhetiink

s mind jobban és jobban kibontakozik eldttink Homais dr
jelleme; mely klasszikus irodalmi tipusiva emelkedett a maga-
fajta videki bileseknek,

Kassai, mikor rokona, Elemér kéréssel jirul hozzd, rbatin
pénzre gondol s igy vag kozbe:

oHin ! damennyire e szitk iddben, hm! amennyire mostoha kariil-
ményeim kizl lehel (mert az ember csak addig nyujtdzzék, ameddip a
pokrac ér), drommel szolgdlok, Gesém. Hm1 péne kell ? most driga a
pénz, a gabnanak semmi dra, nagy a luxus, a paraszfok is kucsma
helyett forintos siveget hordanak. Hm! lora kell a pénz? addssdgra ?
Van egy fialal nyerges paripdm, elhozatom szgdmodra, hm ! Taldn csak
nem csindltil sok addssdgol? Eddig nem voltdl szeleverdi, mint a fi-
nemesek flai, kik ha déndrjuk nincs, jobbigytelkekel voinek a kockdra,
ha vadaszebiik nincs, Gseik diszkardjdn cserélnek egyet, ha lovuk meg-
santul, cimeres: leveliiket adjdk a kupecnek zdlogba, s ha egy ledér
porliny szembkbe mosolyog, lovapl sarkantyiijokon vasdrolnak a sza-
tacstdl piros szalagot. Hm! te nem tartozol e csiirhe; de gbgts nép-
hez, Egyszeril, rangtalan hazbdl szdrmaztal. A porbdl Folcseperedettek
hitigdgéval sem - birsz. E személdombon termit ostoba gombak, meég
rosszabibale a kétszersillt urfigknal is. Hm | adéssdgod van? Remélem
nem-sok ‘&5 nem kbnnyelmid. Szdz tallért ialin  még nélkilGzhetnék.
Szép Ysszep! Rendelkezésedre 11, Gesém, hm 1% (Ra. 173).

Szavaiban benne izzik a felcseperedett ember glgje és
gyillolete a sziiletési arisztokrdcia, valamint a parventik kolte-
kezO fajtaja ellen (célzds Pécsire) s nagyszeriien fejezddik ki
jellemének alapvonasa: Oridsi fukarsiga, amint a rokona iranti
vonzalmaval kiizd,

A jozan, hidegen fontolgaté Wasert s a szenvedélyes,
fektelenségre hajlo Jenatschot jol jellemzi ez a kis pérbeszéd :

— Erlem; — s20it Waser némi sziinet utdn, — hogy Planla
Pompeiust és Gecsety Rudellot, szdmiizndtok kellett az orszaghdl, de
szilkséges volt-¢ dket kiizlinséges gonoszlevdknek bilyegezni és a bitd-

val fenyegetni, nem fekintve elddeik fényes érdemeit és azt, hogy tor-
zaiiltistik e folddn #

— Abivald druldk’! — folytalta Jepalsch szikrdzd harappal. —
Veszedelmes bonyodalmainknak fiszidea 6k nz okai, bér Gsszemorzsnl-
hatndk dket! Ok drmdnykodlak eliszér és mindenckeltt a spanyolok-
kall Egy szit se szdlj a védelmbkre, Henrik | y

Még csak néhdny példat emlitek. Florissacot, amint
belép a szerkesztiségbe, minden eldleges elbeszéld jellemzés
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nélkitl rbgton beszélteti az ird (De. 27—9) s a rivid par-
beszédhdl, melyet a szerkesztdség tagjaival folytat, tokéletesen
kibontakozik a nyegle, cinikus és igen szellemes 1€hiitd jel-
leme. Sharp Rebekka epésen irigy monddsai tarsndirdl (Hi. 20),
szemteleniil gunyos szavai az igazgatonbvel szemben (21) s
érzelmességet szinleld Omlengései (24) mindjart a regény
eleién pompdsan egészitik ki a rola ugyanott adott etbeszélh
jellemzést. Garanvolgyi sztoikus és csendesen ironikus mon-
dasai (Uj. 3—5) mennyire jellemzik a passziv resistentiaban
megkeményedd gerinces oreg magyar urat! Az urbinoi herceg
és Fiametta szdcsatija (El. 73—6) egyszerre feltarja igazi
jellemiiket: diih, alacsonysdg, kiziinségesség, mard ghny,
vad fenyegetés lingol szavaikban. Két emberi ragadozd lssze-
csapasa. Ulwingnak és Ocesének ellentétes jellemét is egy
kis dialogus vildgitia meg (Ré. 34—5): a mindig elire, ljra
tirekvd, vagyonszerzh, hatalomra és tekintélyre vagyo, erélyes
acsmesterét s a répimodi, “szerény, érzékeny és finomabb,
miivészlelkti orast. Az utébbinak szimbolikus meséje, melyet
kis unokajanak mond az alarcokat aruld boltrdl, akkori lelki-
allapotdnak rajza, de jellemzd is, mert leszrodott €letnézetet
tirja fel az embérekrdl s véleményét a maga életérdl.

Csak megemlitjilk, mert magyardzatra nem szorul s pel-
dakat is folis szammal taldlhatunk rd a dialogusokban, hogy
valakinek a szavajdrdsa, vagyis hasonld koriilmények kozoit
tipikusan ismétlédd mondasa, szintén jellemzd, de tulsagosan
gyakori ismételtetése jellemzés céljabol kinnyen rikitdvd s
unalmassa valhatik, itt tehdt az ironak finom miivészi tapin-
tatra van szitksége.

-

A dialogusos jellemzéshen éppen tgy, mint a dialo-
gusos lélekrajzban fontos szerepe van a nyelvbeli kifejezés-
nek. Amit a tilnyomdan gondolatokat vagy tilnyomoan €rzek
meket tolmacsold stiluseél mondottunk (a Lélekrajz a dialo-
gusban c. fejezet végén), itt csak ismételhetnOk, mert mindaz
a stilusarnyalat és kifejezti nyelvi eszkoz, melyet oft példa-
ként emlitettiink, a jellemzé dialogusban éppen gy megvan,
csakhogy mig oft azok az drnyalatok és nyelyi eszkozik lelki-
dllapotot tolmdcsolnak, itt dllandd jellemvonasok kifejezései.

7
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Sérth, erds kifejezéseket pl. hasznalhat az ember folindula-
saban kivételesen es haszndlhat azért, mert jelleménél fogva
grre hajlandd, haszndlhat ginyos szavakat bizonyos lelkidlta-
potban és haszndlhat azért, mert természete a glinyolddas.
Hasznalhat képeket vagy figurakat (pl. felkidltasokat) akkor
is, ha bossziis vagy irigységet érez és akkor is, ha haragos
vagy irigy természeti.
]

Amit a fettekkel vald jellemzésrtl mondottunk az eldbbi
fejezet végeén, azt a dialogusos jellemzésrdl is elmondhatjuk,
hogy a lélekrajzzal erfsen érintkezik, sot vele tissze is olvad-
hat. Erre a bevezetésben madr felhoztunk egy példat, de a
dramai lélekrajzot megvildgitd példikkal is illusztralhatjuk
ugyanezt az dsszeolvadast. Garanvdlgyinek oft felhozott szavai
meély keserliségét druljik el (lélekrajz), de egyszersmind nyu-
godisdgat és dnuralmat is (jellemzés). Sztiva szavai feltarjik
biinbanatdt (Iélekrajz), de ligysagal is (jellemzés). Raszkol-
nikov és Porfir hosszi parbeszéde a legklilénbozObb lelki-
allapotokal tiinteti fel, de jellemzd is a vitatkozdkra, kiiltng-
sen az ¢leseszli €8 ravasz rendértisztviseldre,

4

A dialogusban nem szabad mindig jellemzetesséoel ke-
resnd, hiszen a durva ember sem beszél mindig durvan, az
okos mindig okosan, az érzelgbs mindig érzelgbsen. Van
nKizOmMbos* dialogus is. Sokszor beszéliink kbznapi dolgok-
10l, egyszerfien elmondunk valamit, mondunk dltalanossigo-
kat, kozléseket tesziink, kérdeztink kozombds dolgokat és
feleliink ilyen kérdésekre. Az ilyen dialogusbdl nem lehet a
jellemre kivetkeztetni, merl az ilyeneket tgyanigy mondja a
tucatember ¢s sokszor a legkivaldbb szellem is. A regényben
is sziikség van ilyen parbeszédekre, melyekben nem fontos,
hogy az ird ,jellemzetesen” beszéltesse alakjait.

Természetes, hogy sok ilyen kiiznapi, szintelen dialogus
nem lehet a jo regényben, mely elvégre nem fotografalt, ha-
nem miivészileg abrazolt életet dd, a miivészi Abrazoldsnak
pedig egyik fo ismertett jele a koncentralisdg. Az élet szél-
folyd, ezer apro részletre szétesd, a mivészetnek megis egy-
seges, Osszefoglalo, hatarolt képet kell rola rajzolnia. Ennek
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a koncentraltsdgnak a dialogusban is erbsen kell érvénye-
siilnie, vagyis szintelen kiznapisagokat csak ritkan szahad
farialmaznia, ellenben annal (bbb lelki élményt és jellemzd It

I1. Osszefoglalas. Forma. Nyelv.

A részletes targyalds tan legyen szabad itt is, mint a
lélekrajzndl teitik, az eredményeket dsszegezni s a jellemzes
technikdjanak rovid dttekintését adni.

Az elbeszéld jellemzés, mikor az ird maga beszéli el .

vagy irja le a lelki tulajdonsdgokat, lehet clészér a lelki tir-
lajdonsdgok rajza, mikor ezek valamiképpen meg vannak ne-
vezve, ¢l yannak sorolva killonbdzé tipikus nyelvi formdk
segitségével, mikor el van mondva, hogy valaki mil tud, ot
mem tud, mihez ért, mire képes, mit szeret, mit nem szeret
sib, A tulajdonsag rajzat részletezéssel és példakkal drnyal-
hatia az it6 s igy jellemezheti valakimek gondolkodasat, crzel-
meit, akaratat. A lelki tulajdonsdgot magyarizatokkal is meg-
vildgithatja (Altalanos élettapaszialatok, clemzés, az Iﬂg}rénnerk
a tipussal valo jellemzése), elmondhatja valakinek j.rt:lu_mén}ret
payes dolgokrol, kvztilheti valakinek valamilyen irasat vagy
jellemezheti irdi modorat.

Elbeszéld jellemzés az emberi kiilsd rajza is, (a szem,
az arc. a test, a hang, a testi dllapotok és érzések s az olth-
zet rajza), mely vagy targyilagos, vagy pedig a lelki tulaj-
donsdgokra vald utalassal kapesolatos,

Elbeszéld jellemzés az életmdd rajza is, mely valakinek
kiriimeényeirdl  és  szokdsairdl (vagyis. rendesen ismétlodd
fetteirdl) ds hézatajarol (milieuvel vald jellemzes) Szémni. be,

Elbeszélt jellemzés az élefrajz is, meégpedig a regeny-
alak sziileié s magaé az illetde.

Mindezeknél fontosabb, mikor a regényird valakinek
telfeit mondja el s azokkal jellemzi az illet6t. A fettek r:Emor!—
dasa leird (jelenct, akeidleirds) vagy elbeszéld. Az ilietd szavai-
nak elmonddsa (az irG szavaival, oratio obliqua) I{evushl?é
jelentds, mert ezt teljesen potolhatja a drdmai jellemzés, vagyis
mikor az ird minden elbeszéld kozvetités nélkil kizvetlenii]
valakinek szavaival, valakit beszéltetve (dialogusban) tarja fel

az illetd jeflemdét
w
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mészetes eljarasira, hogy egyes fellemvondsokat az - elbeszélés
folyamdn iijra meg ijra kiemelnek (kilsOt leird vonast, szo-
kast, szojarast, egy-egy tulajdonsagot). Ezekkel a szdndékos
€5 miivészi célzalu ismétlésekkel azt érik el, hogy esyes jel-
lemz0 vondsok az elbeszélés folyamdn mind jobban és jobban
kidomborodnak, emlékezeliinkbe véstidnek, s az illetd alak
mind plasztikusabbd, elevenebhé vilik képzeletiinkben. Dickens
tudvalevileg nagy mestere ennck. Alakjait valahdnyszor fel-
leépteti, mindig lattatni tudja veliink kiilsejiilknek  hol egyil,
hol masik jellemzd vondsat, szép vagy groteszk voltukat,
epyéni arckifejezésiiket, kiilonts mozdulatukat, feltiind ruha-
darabjukat, lattatni tudja valami eredeti szokdsukat, mindun-
talan halljuk kedvelt gondolafaikat s egyéni beszédmadjukat.
Ezekkel a ldtszblag kiilsdleges, technikainak litszod eljdrdssal
tudja elérni alakjainak sokszor hallucinatorikus valdszeriiségét
$ azt, hogy — mint mondani szoktuk — ezt vapy azt az
alakjat ,sohasem felejtjiik el”,

De ha nem alkalmazza is minden ird ezt a kissé mecha-
nikus, bar azért milvészi eljdrasi modot, bizonyos ismétiéseket
mindig kell alkalmaznia. Ha egy alakjat pl. joszivinek és
beesiiletesnek akarja dbrdzolni, ennek jOsziviisége €s becst-
letessége az elbeszélés folyamin minduntalan megnyilatkozik,
neha szavai és tettei mindig mdsok is. lgy éri el azt, hogy
Jelleme kivetkezeles lesz. A jellembeli kovetkezetesség éppen
abban dll, hegy valaki a legkillinbizibb kiriilmények kozott
mindig egyéniségéhez, vagy mondjuk Snmagdhoz hiven beszél
€s cselekszik, Ez a regényalakokndl miskép nem lehetséges,
mint Ggy, hogy az ird beleéli magat alakjainak természetébe,
gondolkoddsaba, Ggy érez és gondolkozik, mint azok. lgy
lesznek jellemei igazan kivetkezetesek s alakjai igazdn valo-
szeriiek, elok. En vagyok Bank, én vagyok Felicidn!® —
mondja Katona Jozsef, a nagy jellemzd miivész.

Litszolag egyszerll, természetes és mégis nehéz feladat.
Itt a legnagyobb gond, figyelem és emberismeret sem segit,
ide inspirdcio kell, teljes atélés, killonben a jellemzés csak
tigyes mesterkedéssé vilik. Ez hidnyzik a kizepes frobol. Az
iyennek: alakjai csak szerepet jitszanak s nem egyszer kies-
nek szerepiikbdl, mint a rossz szinészek, vagy. ha nem is, ha
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\atszolag kovetkezetesek is, mégsem keltik az igazsig, terme-
szelesség, az élelszerliség latszatat.

Hat a kivetkezetlen jellemek, a kiszdmithatatian emberek?
_ kérdezhetné valaki. Erre azt feleljik, hogy ilyenck csak
az életben vannak, de a regényben nincsenek. Az elethen
csale azért latunk valakit kovetkezetlennek, kiszé.m[thatat‘[an—
nak, mert nem ismerjik tetteinek inditékait, a regényiranak
fel kell tarnia ezeket az inditékokat s a kovetkezetlenscget
érthetGvé tennie, Hogy paradoxonnal éljiink, a k:‘hielkget!en-
seget is ,kivvetkezetesen kivetkezetlennek™ kel! "alx?’“fﬂv

Itt emlitjtik meg raviden azt is, hogy a lélek- &s ]E!]EI‘}'I.—
rajz valoszinfiségét milyen nehéz a kritikusnak ellendriznie.
Az Iro u, i. heleképzell magit alakjinak lelkébe s lay 11'3‘_"
pozik. A kritikus (a harmadik lélek) most EHEI_I!'.'I-I:EI a masik
kettit ugyancsak beleképzelés dtjan, merl neki is bele kell
képzelnie magat az illetd alak lelkebe. Ez @ t.mhfkép;mmﬁ
sohasem lehet olyan teljes es thkéletes, mint az mﬁle mag{té.
s ha lehetne is, sokban eltérne az irGétol, aki mas lélek, mint
a kritikus, Kisebb irok alkotisainak birdlatiban ez a fel'ftdat
konnyebb, vaoy nagy irok kevesbbé bonyolult jcl]emmmﬂf
birdlataban, de rendkiviil nehéz nagy irdk kiléntsen egyéni
‘&5 bonyolult jellemeinek megitélésében. Tu&'.sérk pl. Dnsztcf-
jevszkij beteges lelkét ellendrizin egy cgészseges, normalis
léleknek, amint egy beteg lélekbe képzeli bele magﬂ’.c és alazt
rajzolja! A kritikus ilyen nehez esetekhtfn képte}rzn a teljes
kontrolra. Ez csak a 6 wvondsokra terjedhet k.1 Sikﬂl‘ﬂsr?ﬂ,
mintegy a valbszinfiség alapjaira, a reszietek alig ellendriz-
hetk. :

¥

A jellemrajz eldaddsa, mint a lélekrajze, lehet s?:é?r'azabb
s lehet Hangulatosabb (1. a lélekrajzrol 52010 utolsd %e;ezuteﬂ".
A szdrazabb eléadds itt is  megtiri az ir6 kommentarszeri
magyarazataif, csak ne legyenek gyakoriak, tulsdgosan hc:sz—
sziak €s érickezd hangoak. A hosszabb és rividebb re_,i'fff?xzﬁk.
melyek &ltalinos. jellemrajzi megfigyelésekkel ?amngatlak Az
epyén jellemzését, helytikiin vannak, s minél mélyebb {'.T!Ith.’I‘—
ismereten, megfigyelésen alapulnak, minel 1'1]ahhakl,_erf1dpt1bhek
&5 elmésebbek, anndl jobbak, anndl élesebben vilagitok. Las-
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sunk néhany példit az ilyenekre: , Az alacsony lelkek foly-
tonos kicsinyeskedésben toltik ki j0 vagy rossz kedviiket®
(les petits esprits satisfont leurs sentiments, bons on mauovais,
par des petitesses incessantes, Go. 21). & vildg olyan; mint
‘a titkor, s minden emberre a sajat arckifejezésével tekint
vissza. Neézz belé mogorvian ¢s fanyar tekintet velddik read
vissza, nevess rajta €s vele s akkor az is vignak fog tetszeni

és jo pajtaspak® (the world is a looking-glass, and gives-

back to every man the reflection of his own face. Frown al
it, and it will in turn look sourly upon you: lagh at it and
with it, and it is a jolly kind companion, Hi. 16}, Oblonszkij,
a bird €s Levin, a gazda ,amint ez az olyan emberek kivzOtf,
akik kiilonbzd mikodési kirt vilasztanak maguknak, gyakran
megesik, mindenikiik, bar ha jol megfontolvin a dolgot
helyesnek tartotta is, a lelke fenekén mégis mélységesen
megvetette a masik mikidési kirét, Mindenikilknek Ggy tet-
szett, hogy csak az Uvé az igazi élet, az pedig, amit baritja
él — puszta chimaera® (Ka. 23).

A jellemzéshe meég nagyobb meértékben vihet bele fen-
dencigt az ird, mint a lélekrajzba, hiszen az iranyregényben
legfOképpen a jellemek a tendencia hordozoi és kifejezii.
Gondoljunk csak A faly fegyzifénck legtisbb alakjara | Kéi-
séptelen, hogy az erOs iranyzatossdg nem egyszer talzottd,

glrajzoltta teszi a jellemet, mert a gyakorlafi célra torekvés,

nem olvad mindig harmonikusan Ossze a miveszi célra torek-
vissel, siit elnyomhatija az utobbit. llyenkor az ird a tendencia
kedvéért feldldozza a jellem valGszerliségel,

A humoros elGadisban a jellemzés is humorossa valik,
tigy mint a lélekrajz. Errdl elméletileg nincs semmi 0j mon-
danivalénk, mert a humoros jellemzést a komolytdl nem a
jellemzés madja vagy formdja killbnboizteti meg, hanem csak
az eltadis humoros volia. :

A Jellemzés eldaddsa akkor hangulatosabb, ha az ird
seemiéletesebb  és fordulatosabb, dltalaban szinesebb sfilus-
sal €l

Amit a |élekrajzban a stilus fordulatossdedrdl mondot-
tunk, azt a jellemzésre szintigy alkalmazhatjuk. Itt ajabb
példik felhozdsit sziikségtelennek tartom. A fordulatessag
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gszkozel a kolthi stilusnak eszkozei, a regény stilusa pedig
koltdl 1évén, az irdnak jellemrajzaiban is minél koltbibb

stilusra kell threkednie,

A szemléletessér eszkozei kogdl itt is a legnagyobb
jelenttiségiick a jelzdk, hasonlatok, a metafordk s altaliban
a pregnans szavak. _

A jellemzésben, amely tulajdonsigok rajza, kiilnisen
gyakoriak és fontosak a jelzdk (a kiegészith formajaban meg-
felend névszokal is jelzdknek vessziik), A jelzbket f6képpen
haszndlatuk (egymdssal vagy a jelzett szoval vald kapesolatuk

| szokatlansdga, ujsdga, kiilonOs nyomatcka) teszi finom 1j
* drnyalatole kifejezbivé. A lelki tulajdonsagok rajzaban sk

jelz0f ldttunk, ime meg nehany: ,Fiatalos ruganyossaggal
(jugendlich elastisch) haladt hegynek fel és gyors, okos pil-
lantasokkal (mit schnellen klugen Blicken) tekintett szét*

(Je. 4). , ...szinte mulatsdgosan epes volt* (Ap. 28).

o ..« irgalmatlanul jozan, ravasz . . . maga a hideg ¢s rettent-
hetetlen szivossag® (EL 29). ,, ... hangja ligy volt és haboz(™
(R&: 13). , - .- kacér volt, kihivoan, de évatosan kacér® (elle
éfait coquette, cepandant, d’une coquetterie agressive et pru-
dente, Er. 19). Sokszor a jelzdk killdn-kiln nem volndnal
olyan hatdsosak, de bbb egyiitl egymas hatasat fokozza s
egyiitt kelt Gjszeri és erbs egylittes hangulatot, pl. ,nydjas,
derilt, gyengéd, nagylelki természet” (kindly, smiling, tend_f:r,
oentle, generous heart, Hi. 9). ... nagyon bizalmas, jo-
kedvili €s kecses lett* (El 46).

A hasonfatoknak a jellemzésben is sokszor erfsen meg-
vilagitd, elképzeltett erejiik van. Pl Musadieu ,azt a he-
nyomdst tette, mint valami opndolat-raktdr, olyasféle nagy
Aruhdz, amelyben sohasem faldlni ritka targyakat, de a!ml
hemzseg (sont & foison) minden mas, mindenfajta, min-
deniinnen vald olesd portéka, hiztartdsi eszkbzoktdl kezdve
mulattato fizikai szerszamig vagy sebészeti milsmerek_i‘g“l{_tle
chirurgic domestique, Er. 40). , ... erds volt, mint a fiatal
tilgy® (aussi poussa-t-il comme une chéne, Bo. T}._ W -« hOgy
elvei legyenek .. . épp oly elengedhetelen volt, m|1nt az, l?ug}r
kalapja legyen® (Ka, 9). Az elbkeld hivatalnok ,meg az tijabb

~ irodalom fejlfdését is figyelemmel Kiserte, az igaz, hogy csak
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grzékitése, hogy miként gondolkozik, érez és akar egy bizo-
os egyéniség az elbeszélésben adott korlilmények kizott.
ast kiegészitik s mintegy szabdlyozzdk. Amint jellemiink,
éniségtink determindlja, szabdlyozza, irdnyitja gondolkoza-
nkat, érzelmeinket és akaratunkat, éppen gy mondhatjuk,
ogy gondolataink, érzelmeink és akarati aktusaink adjak
‘meg egyéniségiink tartalmal.

A belsd vildg rajza mindennél fontosabb a regényben,
‘melynek focélja, mint minden Lkiltoi minek, az ember-
ibrazolds, ez pedig csak a belst vilagnak minél tokéletesebb
‘rajzoldsa dltal lchetséges.

A belsb vildg rajzanak fejlddése és tokéletesedése az
\Gkori resénytol kezdve a mai regényig egyszersmind magdnak
“a regénynek fejlodése és tikeéletesedése.

bizonyos hanyag méltosdggal, mint ahogy a felndtt ember
olykor csatlakozik az utedn egy-egy csoport gyerek felvonu-
lasahoz® (Ap. 62). 1L Julius ,hajthatallan mint valami nemes
ragadozo® (EL 28),
' A mefafordkra a targyalsunk folyamdin idézett jelzik
kozitt is nem egy peldat tatdlunk, w. n, jelzéi metaforat, pl.
pszokdéoseld tehetseg®, Masfajtak:  Szive acél,. A lelke al
sasé® (EL 28). , ... iellemének ijesztd mélysége” (Pépouvan-.
table profondeur e son caractére, Go. 14). _

A prégndns szavakrdl mondottak (a lélekrajzrdl szdla
utolso fejezetben) a jellemzésre is érvényesek,

A szemlletessig fontebbi eszkbzeinek kilbntisen nagy:
4 szerepiik a kilsOleirdsban, akcioleirdsban s a milieuvel vald.
jellemzésben; mert exek tulajdonképpen leirdsok, melyeknek
kiilonosen szemléleteseknek kell lennitk.

#*

Részletes Lirgyalasunkbol kitlinl, hogy a jellemzés techni-
kdja is elég bonyolult, bar nem annyira, mint a lélekrajzé.
‘Sokféle mod, forma és nyelvi eszkiz 4ll itt is az ir6 rendel-
kezescre. Ezeket killon clemeztiik, de befejezésill nyomatékosan
ki kell emelntink, hogy ezek nem kiilon-kiilon és egymdsto)
ridegen elkiilonitve fordulnak eld a jellemzésben, hanem
Osszevegytilnek a legktilonfélébb sorrendben, ardnyokban &s
modon. Idézett példaink legtbbbnyire lilonbozd jellemzés=
komplexusokbol vannak kiszakitva s a maguk helyén a tibbi,
részlettel coviltt hatasuk még elevenebb, még miivészibb.

A nagy jellemzd mesterek miivészete éppen abban all,
hogy a sokfele jellemzO médot, formdt és eszkdzl paratian
valtozatossdggal, tapintaital és finomsdggal alkalmazzak és'
sebvik Ossze azzd a csodds szOvedékké, melyet jellemrajznak
neveztink.

"

Tobbszor ramutattunk a lélekrajz és a jellemzés szoros
kapesolatara s most végil is azt kell hangoztatnunk.

A jellemzés mintegy keretet id a lélekrajznak az egyé-
niseg kirvonalozdsdval s a lélekrajz kitolti ezt a keretet hajszal-
finom gondolat- és érzelem-drnyalataival. Egytt adjik a
belsd, lelki vilag rajzdt, mely igy tulajdonképpen annak meg-
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