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Mondatatszévodes.

A magyar nyelvnek egy érdekes mondattani jelenségével
akarok eztftal behatoan foglalkozni, amelyet mér régebben
észrevettek ugyan, de kiilén részletes kutatas tardyavd nem
fettel még. Az Osszetetl mondat alakulisinak egy sajalsagos
médija ez, amely az egyes mondatok kiilonds elhelyezkedése-
ben nyilvanul, s amelyet mas nyelvekben is megligyeltek ugyan,
de részletesebben, tudomésom szerint, nem tanulmanvoztak, s
oly sokféle és érdekes valtozatban, mint a magyarban, masutt
aligha fordul is eld.

&

Mondattani munkik a szék rendjével allalaban és rend-
szeresen [oglalkoznak, azonban alig vetnek iigyet a mondalok
rendjének alakuldsira. A jelenség, amelyet targyalni kivanok,
éppen ez utdbbinak, a mondatrendnek a kérdése.

Az bsszetett mondatok mondatrendje a mellérendelés ese-
teiben rendszerint nem mulat fél kilondsebb megallapitani valdt.
A mellérendelt mondaloknak nalunk megkiilénbbztetett fajai,
az ugynevezett kapesolt, vdlaszto, ellentétes, kivetkeztelo és
magyardzo mondatok® kozbnségesen a maguk egészében és olyan
rendben csatlakoznak egymds mellé, amingt a gondolat terme-
szele, illetsleg a tudatban valé fdlsorakozdsuk egymasutanja
kiwetel, A két legulobbi fajta mellérendelésben a kivetkezteld

" * 1. Simonyi Zsigmond: Rendszeres magyar nyelvtan, Budapesl,
1879, 522, §., és: Rovid magyar mondatton. Budapest, 1897, 161. §.

AKADL ERT, A NYELV- 2 SZEPT, KBREBOL, XXV, KOT. 8. 52, [




4 ZOLNAL GYULA

es a magyardzé mellékmondat természelszerileg a mdsodil
helyen dll. PlL: Nem hiviak meg, hit nem megyek hozzajuk,
(Kovelkezteté mondat.) Nem megyek hozzdjuk, hiszen nem
hivtak meg. (Magyarazé6 mondal.)

Mar az aldrendelés mondatrendje nem ilyen edyszerii és
nem ilyen kivétel nélkili. Itt harom esel lehetséges. A kozbn-
seéges 6s szabdlyszerd két eset az, hogy vagy a [6mondal elézi
meg a mellékmondatol, vagy a mellékmondat a fémandatot,
a szerint hogy melyik keriil elébb a tudat nézépontjiba, Azon-
ban van egy harmadik és altaldban véve szokatlanabb esel,
amikor t. i, a fémondat és a mellékmondat nem a maguk egé-
seében. és kiilon csatlakoznak egymas mellé, hanem valamelyikiik
a masikba, még pedig vagy a mellékmondatl a fdmondatha, vagy
a fomondat a mellékmondatha beleékelsdik.

A mellékmondatnak a f6mondalba valéd beleskelsdése a
mindennapi beszédben is el6forduld és kézénséges mondatrendi
jelenség, stiriibb és tobbszérss alkalmazisa pedig kiiléndsen a
klasszikus nyelveknek ismeretes sajatsdga, s ezekbal alterjedt
aztin a modern irodalmi nyelvekbe is. Pl. Rindulj fel, ha lehet,
Pestre (Tompa M. leveléhen, Arany J. Hitrah. Ir. és Lev,
IIL. 213), stb. Ilyen beékelGdésre [6kép a vonatkozé mondatok
multainak nagy hajlandésagot. Pl. Legicbh akadaly, mi e fekin-
telben redm sulyosul, az, hogy a Toldi-monda kél darabban mar
szinte ki van meritve (Arany J. Hatrah, Ir. és Lev. L. 2

A fomondatnak a mellékmondatba vals egyszerii beékels-
dése szintén elég kizinséges jelenség mind a magyarban, mind
egyeb nyelvekben is. Magyar példak: 1558: Elyseom [olv, élisém,
a. m, ¢lésem, v. i. eleségem| igaz eleg wolt [Leveles Tar L
277). 1560: Emlekezyk hizem k: [olv. kegvelmed] mikor he
mentem uolt Erdelben, annak elétte adoll dolt kegielmednel
vram w Nag'sagha edy aran giwrit (uo. I, 372). Hogy Kd
[olv. kegyelmed] az lorvényre idején akar jéni, Kdet érémest
lilom, de az {6rvény Isten tudja leszen-e vagy nem [uo. II. 53).
1622: Zavaros mustot wgyanazt [olv. ugvan [ném. awar’] azi]
akarom ne igyal, hanem jo borl (uo. I 138). 1639: Eficle aldo-
zal, tudom sokaknak haszndlt (uo. 269). 1664: Az finnepek
elétt, reméli, kiszabadul onnét (uo. 251). El Ilogja [a nagyiri
hivatal] dgy-e majd vakitani (Katona: Bank ban, eléversen-
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' diés; az ugy-e ennek a kérdémondatnak a rii\iid?]ah formija:
gy van-e?'). Mi tehdl az oka annak, hogy kbltink csaknem

kizaralag a lyra ... uldn esnek? Részben, fe.?'mt.tnem nagy isme-
retség a minden korok és nemazetek jeleseivel [Aratlw 4
Hatrah. Ir, és Level. 11. 304). A Halotti beszédben [az .eg‘yl Szfﬂ‘
vald, csak mint szamnév fordal elé (uo. 1L 32;}‘}. Dolgozik 6n,
az igaz, az Elethépel-be, de nincs benne koszinel [T.omp:t M.
levelében, Arany J. id. m. III. 214). A barom {crts.d: az
otromba legény|, lafszik, csak most veszi észre, hogy edy Edegen
tekintet 1éved oda az & kis torlénetéhez {Pete!c:nd_ﬁ'-'kz -;fiet L.
101). A nagyon szép kontosis czifra fehérnép kbzeledfk az
évade parocskihoz és lafszik, szinte szivia be' a luu.::sogamﬂ::}t
(uo. T, 130). A gyermeket ruhdval (beszéltér] itl-olt ws;alr;::mbal
latjak el (uo. 1. 187). Venizelosz, ugylehel [igﬂy.d Egybmwa].
mégis csak lemond a gordg békedelegicio ve;zeteserul [E}fdaﬁp.
Hirl. 1922 dec. 1, 1. 1.). Az Akadémia ez elhalirozisa — T;Jr:n‘:aff
mondhatjuk, — a halhatatlan koltonek megd életében nyilvani-
tolt kivansigaval megegyezetl ([Akad. Erf.e:h-:. 1923. 4 1.):
A magyar khioszrol [van szé], a melyh:en. félek, egy vilég, a
mi vilagunk késziil elsiilyedni (Budap. Hirl. 1924: nov. 29, vc:l,].
Olyan dolgokat mondott el, amelyek® lehet, tel;e.«;e‘n alaptala-
nul, de . .. kiilénds szinben tiintetik fel az apa szerepét (uo. 1925
mare. 3, 7- 14 ,
Ezeken az egyszerii beékelodéseken kiviil a mag}'ﬂ.rb"ar: mar
a legrégibb idektsl kezdve siiriin talalkozunk a mn‘rf&a%‘[uzusnerk
bonyaolultabb jelenségével is, amelyet az egyszeri kuz}:euEf.i.e
vagy kizbedkelés nevek helyett jellemzﬁ!_:.sben mondutf:fszuﬂnu
désnek nevezheliink. A jelenség abban all, hogy az nssze'&ett
mondat a mellékmondatnak bizonyoes részével indul meg, u!:ﬂana%
a Iomondat jelentkezik, s ezl azlan a 111211ékm0ndalnak' ta!?bz
része kiveti a kapesoloszoval [(kitfszoval vagy mn‘a'tl-mm név-
massal), mégpedig az esetek legnagyobb Ié&:-:é.hf‘]’lpﬂ‘l;‘f.‘hng}f a
mellékmondat kapesoloszava nyomban a kozbeszott .!hmundﬂ’f
ulan foglal helyet. Ez a mondatfiizésmod fokép a mindennapi
élobeszednek a sajatsiga, és a régiségben is [8kép az élﬁi1}relvet
jellemezhette, mert legsiiriibben az élényelvhez leghkozelebb

* Il wesszd nélki]l vam
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6 ZDLNAT GYULA

allo maganlevelekben és tanuvallomasokal tartalmazo iralolhan
talalkozunk vele, Azonban a szabalyosabb mondatfiizésre L

rekvd irodalmi nyelv is folotte sok peldat szolgaltat red mind
régebben, mind ma, amint idézeteinkbal lathals less.

A mondatfizésnek ezt a madjat, vagyis a mellékmondatnal
ilyen ketlévilasat mar Simonyi észrevette A magyar kifdszak

c. munkajaban (I1. 81—84). 6 a kettévall mellékmondat elé

része tekintetében két esetel kiilonbdztetett volt meg, . m
a) hangsilytalan elkészitoreésziil, inchoativumul 4116 é< b) hang-
stlyozott, kiemelt elskészitill alle mellékmondatrészleteket.
Ez a megkiilonbsztetés azonban magdra a jelenségre nézve nem
fontos, mert a mondatilszévodésnek. mivoltat léenyegében nem
érinti.  Azonkiviil Simonyi tudtommal csupin a hogy-os mel-
lékmondatokon figyelt meg ilyen dlszovodést, noha ez sok mas-
fajta mellékmondattal is meglirténik.  Ilyen most jellemzett,
banyolultabb mondatatszévidés ugyanis megfigyeléseim szerint
a kovetkezé-fajta mellékmondatoklkal eshetil meg:

1) A hogy kitoszos mellékmondatokkal. Ezeknek fémon-
datukkal valé ilyen alszévédésére mar a XV, szazad maisodik
felebdl valé Béesi Kodexben, legrégibb bibliaforditisunk ma-
radvinyaban talalunk példal®: Mene oldoklesekét alaitaz hog
teznéc méden vidékéchen — quantam putas eos exercere cae-
dem in universis provinciis (Eszter 9:12); a kbzonséges at-
szovadés nelkiilli mondatrend ez volna: mit alajlasz, hogy
mené [ma: mennyi) dldokléseéket tésznek mindin vidékikben;
mas példat ugyane kodexbdl mar Simonyi idézett: Isténnoc
tlem|plomat iéleniétic hog meg tizteitolta es meg ekeseiletle
= templum Dei purgasse et purificasse monstratur [Ozeds, eld-
besz. I1. r.). Egyéb példak meég kodexeinkbsl: 1514—19: Mon-
datyk kedeg hog beechben vagyon egy ev vagy mave. kyt mond-
nak hog azzonyonk maria zevite
1516 és 1519: Az flanak kedegh gvmelczeeben ky paradyczom-
nak kozepette vagyon paranczoll wr ysten hogy ne eenneenk
[Jordanszky-Kodex, Mézes 1. 3 :3). Az ffarol

eettel,

" Az dbszdvadéses mondalok famondatal dily beldve!, a mellékmondat

kapesoldszavat ritkitdssal jelalink.
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kyrol megh paranczoltam vala ho gy ne eenneel (uo. .anzs lrl
-3;1“]]. Eettel az fanak gymelczeeben kybdl paranczu:!arlﬂ ;atr
.'-f.;_:eneke-::‘ hogy ne eennel [uo. Mozes L 3 1.’]‘}. 1519: 3; 1
[a sziiz lednyt]| wr ystennek fya maganak valuztﬂtlhatvs 2
gyevres yegyessel; kynel tebet soha nem oluassok :.'.Fmg&iah og
1 kyth [értsd: valakit] megh gyerezeth volna vronk ihus: e;rluaj.:
chak ez zent katherinat (Debreceni Kodex 494). 152531 :
- gomoltbpl  mel  vagon paraditomnac kg{zepglle: puranL]::
| 'miln;hgmlc isfen hod ne ennenc [Tel_eIu-Kndex 208]. A;ak?-
melbyl parantoltam tenekod hog ne enel ottel [uo. 2113}. B-?a
dexek nyelvébal még hiarom példa uIva,sE‘Eat:_’: Molecz Iguem
:.A magyar szorend tarténeli fejlodése c. miivében [Bpest,

g Ij-;en siiriin talilkozunk ezzel a mondatitszovodéssel, aminl
mir ;Egiegyezti.ik. a régi magyar levelekben. Pl 1544: Azg
‘es ighen oriilelk, hog' az en gazdamnak cnmmenc!altal engen;fa dr
kit kerlek hog' ennek wtana es myeledh (értsd: miveljed,
Leveles Tar 1. 27). 1546: De erthem azth, hogy the k. [olv.
kegyelmed| idegen newel wezy enthewlem, hogy en az'en pen-
vom feleth ezeketh kewanom the k. [olv. kegyelmedtsl], kyth en
azth hytthem, hogy jo newen kelleth wolna wenny [uo. 33).
1549: Kvralhoz mongya, hogy kwldeth [uo. ?6}. 1550; Hallom
az te Kd jo egeszségét, kit — tudja az Ur rsf:en, hogy nagy
dromest hallok (uo, 11 21). 1553; Az penzth kith wrem paran-
cholt hogy agyh, azth kyld megh ez germeoktewl [uo. L lﬂz}.
1554: Kynek oka Haramya Farkas, mert w zaletola o 1
viet, kynek my semyt nem fwdom hog veletwnk wulnakiz
yambornak [uo. 130). Egy tornyoth mongyak, hogy nyako !
zakaztottak algywal, az alsso warbol az Iuﬁ]ss? warba waﬁo
torakoknek (u. 136). 1556: Tereteb [olv. térétteb(b), azaz Lo-
riitctetlh] hazat hyzem hogy nem latak mynth az Zygdety haz
vagon megh terwen [no. 195). Kegielmed immar keeth eztf:;-
deye multh el, hogy hathalmaddal wetthe el the k. [olv. 551-.
gyelmed| egy nehan falw hegeinek dezmayath (uo. 198). 1 H.
Ew zolgaya es [a m. is| az nadorispan wram ho pti':-lnzen l\:m ;
kyl fwgya az hatalmas Isten, hogh en nem twiam dlu 1:-.-*0 e:r
zolgaya awagh nem (uo. 208). K:hez [olv. kelgye]me 1_2;.1 o };
tam hogh mennyen (uo. 253). Akor [Katalin napkor| penyg
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3 ZOLMAT  GYULA

hyzem, hogy k:-metekys ith lezen (uo. 267). 1558: Mellj dol-
gol nem akaram, hogj n. [olv. Nagysagod| mastwl halljon
chak meg, hanem ennen magamtwl [uo. 276). Az vamrg
valo lewelel thowab nem hattam hogh irya (u. o. 281).* 1559.
Az jWue [a. m. jivé| eyel gondolom, hogy megh akarna ke-

serteny [L i az én megtimadisomat], es lewzzelys fenegeth
[uo. 303). 1560; Az temagad ket lowalt... wagion teob ket
hetenel hogy il hizlalod (uo. 360). 1588: Az masikot |arany
lancot] ... Kdnél [olv. kégyelmednél| hagyom, kit révid nap
azon leszek, hogy Kdtél kivallsam (uo. I1. 85). 1611: Huszonst

lukna [régi iirmerték] rozst is hagytam la. m. meghagytam|,

hogy adjon (uo. 162). Az sok dolgai kézitt gondolom, hogy
elfeledkezett (uo. 182). 1621: U kmek [olv. kégyelmék] én-
nekem azt adik valaszul, hogy a fassionak formaiat, melylyel
Ngod hivdinnd, hogy exequiltatnék, killdene Ngod (uo. 99],
1622: Szolgamat Ujfalussi Laszlot akkorra azon leszek, hogy
az Kd szolgilatjira .... oda bocsissam {uo. 244). 1639: Sok
kart mondjdk, hogy vallott [uo. 281), 1643: Egészségemmel
— bizony dolog édes écsém uram —== hogy nem dicseked-
hetem (uo. 297). Sth. sth,

Egy par adat régi jegyzékonyvekbol: 1566: Az lkarokal
nem kiviil Szilagyi felsl, hanem belsl az i hiza felsl fogadta
hogy dllattya és szegeszteli az koszort {ahoz (Debrecen varos
jegyzokonyvébal, 1. OkiSzal. fapasz’ a.). 1584: A valls [a
m. tani] dyeérmeke azért ugyan elszaradt és hamarsig [olv. ha-
marsigdal?|*#* meghalt; kit az Mdkoi [olv. Mékai?| Jdnos bire
megmondolf, hogy boszorkinyok vesztettok meg (Komiromy
Andor: Magyarorszagi ‘boszorkinyperek oklevéltira 53 L)-
1629: Kozénséges fivekkel fudom, hogy gyogyit (uo. 93).
Fiivet ldttam, h o § y szedegetet! (uo. 94). Onnét a kashoz menta,
ho gy mentek (uo. 98, mind a 4 adat kolozsviri jegyzilionyvek-
bol). 1693: Bizonyos fizetésért igirte, hogy megdyégyitja (uo.

Y A hagy dgevel vald Hlyen mondatfizeses] — nem tudem midel — az
2 gyant merilt f8l, hogy németesség (I Nyr. 1V, 219 gs vis wa, 319).
" A gondolatielek bizonyira o kozlsia] valok, ‘ald az eredeli irdst
latmivaldlag djszerdsitetts,
" Az oklevéltar, amelybdl ez az idézel valé, o sroalakok kiizlésshen
solszor pontatlan (L Nyr. L. 106—7).
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164, debreceni jkinyvhal). 1708. A leanydt is hu'{fuffu. hogy
maga vesztelte volna meg Lippainé (uo. 222, Bihar vTegye
jkonyvébol). 1728: Kit mondottak, hogdy Istennek tarls? (uo.

, Pest vm. jkinyv.).
:; ?zl mindjirt Iés az dkriokel hdrom izben is probdlta, hﬂgj{
“megheriilje (uo. 519, Bihar vm. jkonyvebsl). 1752: Az mostani
capliva asszony volt melleltem és az els6 ganéjat az csecsemd
gyermeknek latfam, ho gy egy forgacsra vette [uo. 550, maros-
vasarh. jkonyvhal).

1746: Az véen Erdésné odament azon

Az utrumbs specificall asszonyl én réger,
hosv ismérem [(uo. 557, marosvasarhelyi jkonyvbol; il a
fsmondat hianyos kifejezés, igy értendd: régen van a.z:..h.c:rg‘ b
ismerem' sth). 1756—57: Hannibdl Istvan uram kocsisit i,
gy hallofta, ho gy & rontolta volna meg (uo. 619, sopronvar-

'\ megyei jkinyvbal).

Azonban nemesak az élébeszédhez kiizelebb allo levelekben

s és tanuvallomdsokal hiven visszaadd jegyzokinyvekben, hanem

régi irodalmunk irdmivészeinek munkdiban is strin f::'a'rrirul el
er a nyelviinkre nézve jellemzé atszbvédéses mondatfizes. Lt
utalva a Simonyindl (Magyar kitészok 11 82—83. 1) és f'fl_::-
lecznél (A magy. szor. tort fejl. 164—165. 1) fi:':lsnn:‘rlt. pél-
dikra, csak egy-kél idézetet adok: 1636: Nem ezeket h:ucm‘om.
[ugy-mond Christus) hogy tanullydtok [Péfcmﬁny: Predrlka-
cziok 45), Az © Szent Annyaban-is, noha s:amEaIan' Joszagt::kl
ligy, a. m. erények| véltanak: de az egy c:ﬁlézalossaﬁut E‘J"{lf!f!
Baldog Aszony [igy|, hogy lekintette o-benne Isten, mjkﬂr
Annyava valasziotta (uo. 47). 1745: Olyan szerelmes szdkat
mondott neki, mint a micsodasokat gondolta, hogy [og Mot
dani Dom Fernand Eleonoranak (Mikes: Mulats. napok, Abafi-
kiad. 16. 1.). llyen kedves beszélgetést, ugy fetszik, hogy nem
kelletett volna félben hagyatni (uo.).

Legkozonségesebb ez a mondatatszivadés iermészeteserl az
¢lobeszédben, s isy mindenekelstt a népnyelvben.® ‘A r¥1uve]t
tirsalgasi nyelvbol esak egy-két peldat emlitek: Eddig még in
a bolondsagomat [hogy L i. verseket irogatott] nem hinném,

Eloszir, emlékezetem szerint, & kelf igével wald ilyen rnnndatll:izésl
vették éezre [L alibb). Egvéb igékkel Simonyi idézell leghoribban ilyen
mondatokat az éldbeszédbal (Nyr, IV, 319)
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10 ZOENAL GYULA

hogy tudjak, még csak nem is gyanitjak (Berzsenyi Da-
nielnek Kiss Janossal valé beszélgetésehsl, 1,
Daniel Osszes Miver, III. kiad. Dobrenteitdl, a ., Kishez" ¢
oda jegyzetében). Az anyvammal nem engedem, hogy rosz-
szul banjanak (kézhaszndlata kifejezésmod), En azt a pyermekel
minden nap dimentem Buddrél az Erzsébel-térre hogy lissam
a beszétt fomondal hosszisdginal fogva érdekes példa;, Ko-
lozsvirt hallottam egy Gri nétsl). Gyalog kildfe ho gy menjen
ki a kérhizba (Pozsonyban jegyeztem [61).* Szegény Zador
Béla most olvastam hogy elesett (egy levélbeli kbzlésst hoz-
tam igy kezdte Simonyil.

A népnyelvben foképpen Bacsé Gyula (Az adavidéki
nyelvjdiras fo tekintettel a mondatlani sajdtsdgobra c dol-

gozatiban, Nyelvészeti Piizetek** 37. sz. Budapest, 1906) és

Batta Béla (A melléknévi mondalok népies haszndlata c.

tanulmdnyaban, Nyr, 37. évl. és kiilon NyF. 51. sz. Bpest, 1908)
figyelték meg tiobb érdeles példiban ezt a jelenséget. Az ¢ ada-

taikbol a kovetkezoket idézhetem: Ez a kolok nincs ojan nap,
hogy 6 né mérgesitene szdsszd [a. m. szizszor| (NyF. 37 : 50).
En is gy vil hogy velik mek (uo.). A dinnve nem viltem
észre hogy arlol vona (uo.). Hasz a krumpli is igoz hogy
jo néha (uo.). Ez a pallat attit félék hogy rink szakad éccé
(ue. 51), Ez a biidts kolok né aggy Isfen |a. m. nincs ra eset)
hogy valaha szot foganna [uo.).
hoty haza sé méniink mima (uo.). A Jula igaz, hoty férhé
meént? (uo.). A fijamal esak &y hajszdlon muif hogy é nem
iilotle a koosi (uo.). A esirkél nagyon félik hogy éhorgya a
macska (uo.). Tégeéd nincs ojan nap ho gy milijomszé dssze né
kéjjon szinni {uo.). A bort ki nem dhaflya hogy még né igya
(uo., tréfds kétértelmiiséggel, a. m. ki nem allhatja, v. i. nem
birja ki, hogy meg ne igya a bort). Eszt a sok rubal nem hiszém,
hogy mama ki gybzzilk vasalni (uo.). Az ablakot még ram

fogna ho gy én tértem be (uo.). S6t majd éfelejiétiem mondani,

A gyolog szd o magyar szdrend torvényénél fogva, amely szerint
a Hhangsalyos mondatrdse kozvetlenil az ige elstt all, elss pillanatban a
Kildte famondati dllitmany hatirozdjdnok latszil, azért az ilyen heszéd
a magyarual fanuld idegennck zavarl is okozhal.

** NyF. jelzéssel fdézzik.

300

BElLAMsc i

Berzsenyi

Mink al |a. m. agy| léhet

MONDATATSZOVODES 1E

oty hozza éty kilat (ue.), Oregannyanak ritkasdk hogy rosz

kedve légyén (uo. 52). Az apjanak né aggy Isten [a. m. nines

Ceset ra', ezzel a lkifejezéssel lermészelesen ugyanilyen mnndaf—

Catszivides lehetséges| holy segitene valamill (un:]. TE-::.a r!ém-

" nek minygyd ldttam ho g y nem teccétt a tréfa (uo.). A _us1rkene‘k

i wart, hody én aggyak énnyi (uo.). Nekéd meg [éhel |a még

"2 mellékmondathoz is tartozhatik] hoj [a. m. hogy, hasonulas-

sal| jut valami (uo.). Ocsobban md nem is kivdnhatol hng:l?

aggya (uo.). Ozvegyembérhd nem bolon hotv hozzi ménnyén

:'{u-::r.}. A lanyomra bizon nem fagadom hoty kinyés 1-'355_?:31:

(u0.). Szégin szomszédasszon feld mindég varom hng:._f gyu‘n

valami hir (uo.), Kordn igirfem hogy ott 1észék (uo.). En raj-
tam bisztos, hogy nem fok ki az a huncut (uo.). Aki léhozzal

hozz4d mén, ab [a. m. az, hasonuldssal] bisztos léheec hob [a. m.
hogy] bolo® (uo. 53). — Egyvéb népnyelyi peldik: A Feszét [a m.
fejszét] montam, hogy ide hozd (Nagybacon, Nyr. XLV, 169).
A masik kakast akarfam, hogy megbld (uo.). Mér én meg
esak nem gondulod, hogy valamit is elfogadjak (Katholikus
Szemle 1914, évi. 296. 1, népi beszédben].

b A népnyelvben és az éléheszédben ennyire dgyakori lévén
7 az dtszividéses mondatfiizés, nem csoda, ha az egyébként
iskolisabb mondatszerkesztést kivetd irodalmi nyelv is szam-
talan példajat szolgaltatja. Ime néhany: Egy van hitra meég,
Fs ezt tencked, nem kételkedem, hogy Megadja Romank
(Petsfi Coriolanus-forditasdban 11, fv. 1. szin), Oly szem-
ponthsl foglam fel a torténetet, milyen nem hiszem, hogy
valakinek eszébe is jusson [Arany Hatrah, Ir. és Lev. I11..37).
Pali molnir-bol [egy lervezetl elbeszélt lkdlleménybsl] nehe-
" zen hiszem, hogy legyen valami (uo. 44). Az én alapeszmé-
met , ... Pelsfi praeripidlta, mely eszmét wugyan nem hiszem,
hogy kegyednel mér nilam létekor ne emlitettem legyen
(uo. 48). ,Fako lednyt és pej legényt”, fudom istenem, 11.0 E.Y
nem irok (uo. 73). Ma énram nem lehel hogy szalljon addig
csiiggedés (Arany Aristophanes-ford. 1. 322). A nagydyulés
ugy volf, hogy meglesz most januirban (Arany levelébal,
Nemzel 1888 okt. 12-i sz, tarca). Az 6 tollaval igazin csak 6
tudott irni, s e toil mdr hét éve mult, hogy a Kisfaludy-
lirsasag emléktaraban pihen (Bebthy Zs. elbszavaban Greguss

am
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Rendsz, Széplandhoz, VI 1), Majd a kapuk elétt bevarhatjuk
cket, Mert oda mendfam, hogy rendelje a fiket (Baksay:
[liasz 207). Kilénbtz6 magassigu dombokon csoportosilnak a
kivilé szellemek, kiket Dante biiszlkénel wvallja mag:t,
hogy csak meg is lathatott (Szdisz K. A Pokol magyarizata-
ban 92. 1), Ifjukori kedveltjei kbzil csak Byront nem emlébes
zem, hogy [Arany J.| ez idében tjra elévette volna [Arany
Liszlo, Arany J. Hatrah, Munkai I k. bev. XVL L). A fak

nyos, hody ki lesz (uo. XXVI. 519).% Aigner | Nemzeti konyv-
Ctar'-at, igaz, hogy ilthon sem igen vasaroltdk, de stb. (uo.
¥AVIL. 213, tirca). Az ily bénadst azzal, kinek szivét fudja,
‘hogy birja, nehéz menteni (uo. 1888, szept. 18, tirca). Ez [a
hatorsag]| lehefetlen, hogy ne impondljon (Nemzet IV. évi.
277, sz., vezérciklk). A kbtelességleljesités nehézsépe ... nem
‘szabad azonban, hody visszariasszon barkit (ue. VI évi. 154

pedig jo, hogy nem tudnak panaszkodni [Mikszath K. Mun-.

kai 1. 151). Az iires amphorat azidn megparancsolta mérgében
Joldnnak, hogy dobjdk a szemétdombra (Vértesi Arnold:
Az ugaros-karadi kizbirtokossag 1. 133), Azt hiszem, ezeket
alig julna valakinek eszébe, hogy az lgynevezett kétes eredeti
szavak sordba helyezze (Szarvas G, Nyr. XXIV. 10). A fis-
nemények chaosabol legalibb elméletileg tudjuk kivalasztani

azokat, melyeket bizonyos megelézé okokra visszavezetni —-

legaldbb azt hiszsziik — ho gy képesek lesziink (Pater: Logika,
3. kiad. 106). En apré didkok tanitasival gondoltam, hogy
fenfarthalom magamat (Gdrdonyi: Az én falum I1, 148). Margit

azon ollar elitt kivdnta, hogy rdadjik a fekete fatyolt

(Gérdonyi: Isten rabjai 321). Négy meglett embernek bevo-
nulasa az & .... vendéglild-szobdjukba, persze [tkp. a. m. ma-
gatél értetdds = lal. per se] hogy meglepte ket egy kissé
(Szabé Endre, Turgenyev ,Ostalaj” ford., Klassz: Regényl,
130]). Idéig Pansin nem az, hogy lenézéen, de leereszkedden

viselkedett Lavreczkijjal szemben (Szabs E., Turgenyev ,Ne- ©

mesi fészek” ford., uo. 406).* De mir olyanra nem czélzok, a mit
agyis tudom, hogy elhibiznék (Gyéry llona: Scott Walter
wIvanhoe-janak forditisaban 147). A hivatalnokokra gondoll,
akikel égett a vdgylol, ho gy zavarba hozzon (Bslény Gybrgy:
France ,Az istenek szomjaznak" ford. 244).  Onkéntelen
vegigripil képzelme azon az idén, mely mily kdr, hogy
oly hamar elmull (Févarosi Lapok XXV. 1058). Erkel Ferenc
utddja a zenzakademia zongora-tanszékén, meég ma sem bizo-

* A nem ez, hogy eredeli kifejezésmédrd], minl a nem-hogy kitoszo
alapjarsl 1. Simonyi: Magy: kitsszok IL 144
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ez.). Ezt a rejlett szét kilaldlni — megrallom — ho gy minden
wdomdnyom kevés (uo, 172, sz, Jokai cikkében), A sziirke
porfirbo]l késziill imposans talapzat mdr egy honapja, hogdy
elkésziilt (uo.,, mellekl. , Hirek' rov.). A londoni diplomatak
kicsibe mult, hogy az annyira megvetett strickeot nem hivtak -
segélyilikre (uo. 179. sz.), Azt a cifra mesét ... gyermekeknek
kellenie lenniink, h o ¢ v elhigyjik (Budap. Hirl. XV, évf. 134. sz,
-m:_c.]. Szaval meglogadni, arra akkori kedélydllapotunk fogékony-
‘saggal persze ho gy nem birt [Orszag-Vilag V. 174). Belgium, a
ki csak valaha oft volt, és a ki leghevéshbé is foglaliozotl kizgaz-
dasdgi dolgokkal, tudja, hogy a legdazdagabb orszigok egyike
(Budap. Hirl. 1915 dpr. 27-i sz. 4. 1.)** Ezek [értsd: aprd foga-
sok| sikere sokkal jobban elfoglalia, mint a hatdrozott elészere-
tet érzése, melyet csak rajfa dllott, hogy kiolvasson de
Rénal-né szivébol (Stendhal ,Viords és fekete” regényé-
nek fordilasdban, Klassz. Regénvytar 42. 1.). A hinarbél ugyanazok
villalkoznak rd, hogy kivigyenek, a kik belevittek benniinket

(Budap. Hirl. 1924. mdre. 6, vc.). ... a mely [helyzet]| .... wi-
rigzdsnak indulé ipardgainkal .... mem szabad, hogy meg-
tﬂiisa (uo. 2. L, nemzetgyiilési beszédben). Rossz vilig van itt
fiam! Szegény édesapad, jé, hogy nem érte med! (uo. 1924
mére, 30, tirca)., A honapokon at ismétléds eiklusok [szoritjak
ki a hazai dramairokat], melyeket, hissziik, h o g y miivészi szem-
pont sugallt (Voinovich Géza, uo. 1924 jin, 15, 3. 1.). Mérges kis

e 8 —

* Tit érdekes, hogy az ird, a Iomondatértéki részt kiérezve, eléje is
Vesszol | letl,

** Itt nz ez érdekes, hogy @ beztvddoll fomondal olyan  hosszabb
Bsszeleil mondpiot lesz, amelynel maginak killin kél alanyi mellékmon-
data van,
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cikkére, nincs értelme, h o g y vilaszoljunk (Pécsi Est 1924, mare,
27, 3. 1.}, A vadakra meglesz az alkalmam, h o gy megieleld he-
lyen és formaban megsemmisitd nyilatkozalol lehessek (Budap,
Hirl, 1924 aug. 31, 2. 1.). Oly finom a hal zamatja, szine-szaga,

parolatja; szaja szélét a halaszunk nem egyszer, hogy meg-
megnyalja (uo. 1925 mare. 7, te, ebbol: nem egyszer |torlénik],
hogy szdja szélét sth.), Melyérzési, banattal, keservvel teljes

strofai leheletlen, ho ¢ v meg ne inditsik az olvasat (Uj Iddk

1925 okt 4, 352. 1).

Ha az itt fdlsorolt, valamint a masult idézett példikat iz

megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a hogy kitiszés mellék-

mondalnak alkalmasint minden fajtdjaval megtorténhetik a fo-
mondalival valoé ez az dlszovidése. Legkozonségesebh e jelen-
sig meégis a tirgyvi mellékmondatokon, amelyek megfeleld igéji

(pl. akar, emlit, gondol, hall, hisz, igér, kivdn, ldf mond, tud

sth.) I6mondatokhoz tarloznak. Igen gyakori a jelenség az ala-
nyi mellékmondatokon is, amelyek afféle allitmanya fémon-
datoktdl figgenek, mint lehet, tigy fefszik, eszébe jui, hafszdlon

miilik stb., tovabbd a névszdi allitmanyt [dmondatok mellett,

mindk: bizonyos, bizlos, igaz, kdr, leheletlen, ritkasdg, régen(van),
szabad sib. Eléfordul azonban a jelenség masfajia mellékmon-

datokkal is, mint pl. célhatirozoival (dafmegy, hogy ... stb.),
okhatarozdival (biiszkének vallja magdt, hogy . ..), kivelkezmé-
nyessel (nincs olyan nap, hogy ...) és egyébfélével.

Az alszovidéses hogy-koldszds mellékmondatok kozétt led-
altalinosabbak azonban a kell igétsl Higgsé alanyi mondatols,

amelyek ma mar agylatszik az epgész magyarsagban el vannak

terjedve, s amelyekrs]l igen sok sz6 eselt nyelvészeti irodal-
munkban. A kell igét a régi nvelv eredetileg kivétel nélkil fa-
névi igenévvel szerkesztette, még pedig személyragozottal: kell
mennem, kell menned, kell mennie sth. (10 NvSz.), aminthogy
a régi magyarsag altaldban @si finnugor szokds szerint igenevet
hasznalt a mellékmondat helyett, Hogy-os mellékmondaltal vald
szerkesztésél elébb a latin oporfel, ut ulinzasinak (1. Simonyi,
Nyr. L. 432}, majd, mint erdélyies beszédmédot, az oldh nyelv
hatasibél szdrmazottnak (Szarvas uo. 469-—70, Balassa uo.
XIX. 29—30) s ennélfogva magyartalannak (Simonyi id. h.)
tartottdk. Am ha valéban idegen, fékép olih minta utin kelet-
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Lezett is, magyartalannak nem mondhatd,® hiszen az tsibh ige-

neves szerkezeteket mas igékkel kapcsolatban is hogy-os mellek-
qondatok viltottak fal természetszeriileg, és, ami az esethez

* leghasonlobb, a szabad szoval jarl régibb személyragos igenéy
* helvét is kezdi a hogy-os mellekmondat pétolni, pl.: Nem sza-
 bad éggy6tok sé hogy éménnyen (Ada vidékén, NyF. 37:53,
' ¢ h.: nem sz. eggyttoknek se elmennie).t® A kell, hogy-féle

‘mondatszerkezetnek erdélyi eredete azonban nézetem szerint ké-
tes, mert elég koran eléfordul mar kiralyhdgéninneni iroknal is,
pl. Katona Bank bénjdban: Es még ma kell, hogy & enyém
legyen! (Eléversengés); és Aranynal elég gyakran, pl. A mii-
velodés szomja pedig ... szintén ama forrasokhoz kelle hogy
vezessen (Ossz. Munk. V. 410), S a birkadrus a bérvarga altal
Kell hogy pusztulion? (uo. VI 15 és vé. hozza P. Thew-
rewknek imént emlitett védelmet uo. VIIL 491). Aczelsit a
‘mas-varosi kiilldott. .. Ibolya-koszorisnak kelle csupdn hogy
szolitson [uo. VIL 429). Tinédi nagy vélasztékia dallamai ...
néparidkban kellett, hogy gybkerezzenek (Arany Hatrah. Ir.

‘és Lev, Il. 13), Altalaban az orthographia kell, ho gy engedjen

némi modosulist [Aranynak egy levelében, Figyels XVI, 85).
Ha az erdélyi eredel kétes, akkor kétes természelesen az a
magyarazal is, amelyel rola Balassa adott wvoll (Nvr. XIX.
2930). O egvoldalilag az el kell (hogy) menjek igekotés ki-
fejezéemodbol indult ki s azt hiszi, hogy az igekdlo (ez eselben
ol) esak akkor vilhatik el az igéjétsl s csatlakozhatik egy masik
{ez esethen a kell) igéhez, ha a maga igéje igenévi alakban all,
pl. el Bell menni. Itl van azonban a lévedés. A mondatatszbvi-
dés jelensédében u. i. az igekitd épigy eléje kerilhel valamely

* Magyerossagat mar P. Thewrewk Emil (Nyr. L 475 & az Arany
*'.lri»_stnphuneséhu irt. sedjegyzékében) és. Veress ldnac s [Myr. XVIIL
361) vedelmeztek.

* Ei a példa, valaminl a kizvetlenil utina kovetkezd o5 a pelda-
sorozal ulolsd idézete is helytelenil dll Baeso: adataiban az dgynevezle
mmondaivegvitlés’ esetel kbedtl; vilamennyiben dtszivbdés notkiili mondatok
vannak, csalchogy a mellékmendat kitészava a rendestél cllérd helyre keriill
ami egébliint elég gyakran cléforduld szérendi jelenség, Rendes szorenddel
gy hangzanth: Nem szabad, hogy édgyblok s¢ éminnyen, — cbben pedig
minesen semmi ddszovodés, iletdles szerinte mondatvegyiibes’.
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fomondat értéki ige elé, mint barmely mas kiemelt, vagy tuda-
tunkban elobb félmeriilé mondatrész. Mondhatni w. i. ilyen mon-
datokat is, mint pl.: Ki akarla, hogy hizza a dugét. Le akarts
hogy fekidjek stb. (sajit nyelvérzékem és nyelviarasom, a nagy-
banyai nyelvjards szerint, amelyben szintén altalinos ez az ai-
szividéses beszéd), Nincs tehit semmi sziikséd arra, hopy az
el kell hogy menjek-léle mondatiiizés! az eredetibb el kell men-
nem és a kell hogy elmenjek-félék egymasrahatisabol, contami-
natiohsl magyarazzuk,®

A kell, hogy-féle mondatszerkesztésmaod, amelyet a Nyelvér
kezdetben hibaztatotl, a mai irodalmi nyelvben annyira el van
mar terjedve, hogdy errél a leriiletrsl sziikségtelen péeldakat
idéznem. A népnyelvben is, bar altaliaban erdélyiesnek tartjak,
eléfordul mis nyelvjarasokban is, pl. Nem kell, engem hogy
le megesokolj (Dunantul, idézi Simonyi, Magy. kétészok 11, 30).
Papok is k6, hogy légyenek [Ada vidékén, NyF. 37 : 50]. Aszt
a hazat mégics [a. m. mégis, hasonuldssal| csak mék ké hogy
végiak [uo. 51).=%

2] Ha kitészos mellékmondatok is elég gyakran szovidnek
dt [omondataikkal, A régi nyelvbal csak egy példajat ismerem,
amelyben figgokérdést kapesol a kdtészd (v, Simonyi: Magy.
kotoszok 111 133 s kov. 11.): 1619: Ocsém uram nem tadom h i
eljon (Lev. Tdar II, 217, a. m. nem tudom, eljtn-e decsém uram).
Az djabb irodalomban stirtin taldlkozunk ezzel az atszovidéssel,
természelesen a hoe mai hasznialata szerint f&ltételes mellekmon-
datokkal: Vilgyben iil a gyiva kor, s hatdra | Szik kiréhol 6se
saslakira | Szédeleg ha néha felpillant (Kélcsey, Zrinyi dald-

* Padig e magyarazatel Kertész Mand is ellogadis, NyF, 21:53 It
ilzds az a megiedyzés, hody a hogy nélkili ef kell menjok-féle szielkelyes
szerkezet ma mar az irodalmi nyelvben i széllében jarfa". Tudtommal
csak az ef kell hogy moenjek szerkeszlésmdd lett az irodalomban dltaline-
sabba, o hogy nelkili rithabb, és joformidn esak erdélyi sedrmazasd {rodnal
fordul ¢la. (L. alabh.)

** A masik kell hogy-os példa az idézell dalgorathun helylelenil van
ar Ggyoev. moodatkeveredés' esetel hiowd sorolva, mert atszividés nines
benne, ‘csupdn hogy a hegy kolGszo a mellélmondal belsejébe keriill: Wem
ké [ide mondatvilasats vesszd kellene] €ty krajoart s& holy Hzess. [V
font, 15, 1, 2-ik jegyzet)
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pan, e h.: szédeleg, ha hatira szik korébol Gse saslakara néha
felpillant; ez az elsd pillanatban merésznek latszé szérend,
amint példainkbdl kideriil, egészen mindennapi mondatfizésmaod).
Muranyi Vénus-at mindeneselre szeretném, ha elkiildené Szent-
mihalykor [Arany Hatrah Ir. és Lev. 1II. 45). A Visszatekin-
tés epy részét. .. nem fog drfani, ha [a tanar] a kelld felvilago-
sitasok kiséretében az iskolaban olvastatja is (Utasitasok a real-
isk. tanitas tervéhez 35. L), A zavaros és tisztatalan vizet feg-
okosabb, ha nem isszuk meg (Fodor-Gerloczy: Egészség-
tan' 42, 1), E szerzédésekel nagyon jol telte volna a kormdny.
ha nyilvanossagra hozla volna (Orsz. Kézéepisk. Tandregyes.
Kozl XXVII1, 312), Az iras és irdly hasonlosaga . .. nem csoda,
ha Heinrich Guszlavot is meglévesztette (Magy. Nyelv XIII.
288]. Nem mond olyanokat, a miket egvetemi hallgatdi jobb ha
nem olvasnak el (Nyelvtudomany V1. 148—9). Olyan lesz n
abban a napldban, a milyennek szerefné, ha tartanik (Budap
Hirl, XI. évi. 203. sz,, iarca). Mintha az angolok kivinnik ezt az
dsszeiitkozést, a melyel szerefnék, ha a orokdk provokdlnanak
(uo. 1922 szept. 30, 1. 1). Eleslitas tekintetében a vilagon jé,
|_1 a Hz ember vetekedheteti & vele (uo. 1922 okt. 4, 2. 1.). A leg-
hatirozottabb formaban kell visszautasitanom minden ilyen be-
avatkozast Magyarorszag beligyeibe olyanok részérdl, a kik
jobb pelna, h a sajat tigyeikkel torddnének (uo. 1925 jan. 15, 3. 1.,
Mminiszteri nyilatkozatbhan).

Népnyelvi ugyanilyen példak: Tédéd nem csuda ha sénkl
28 szeret [NyF. 37:51). Szégim Balim bdcsi nem csuda.

- ha mindég iszik (uo.). Aszt a kést még jo lész md ha lété-

L AHAD ERT. A NYELY- £5 SZEPT. KORERDL. XXV KAT @, SZ.

széd [uo.). Aszia" éty par szl hajmat is joé l#sz ha hozé (uo.).
A macskit legnagyobb mérgem ha vérlyoglatiyitok (uo.).
Amitték |a. m. amelyiktek] ma kész van, a legokossabb lész ha
l&feleszik (uo. 53, itt a legohossabb =zd el6lli a-ban nem a [6lsd-
foki melléknév mellett kézdnséges kiemelé nével6t, hanem a
Népiesen szintén z-je vesztelt mutaténévmast: az kell érteniink).
Az ijem bolondot jo feszik az asszonyok ha kihasznajjak
(uo, 51).

3) Mert Lotoszos mellékmondatba szinlén beleszivodhelik
A f6mondat, pl. Ilyen félre tekintd, merengé szemek, ne Félj,
Mert nem allanak veled bizalmas szdba [Tolnai Lajos, Iro-
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dalom L évi. 24. sz.). Hasonldé beszédmod bizonyara sokszor
hallhatd az élobeszédben, noha véletleniil nincs ‘adatom rea,

4) Mikor kotdszos, idchatarozé mondat, atszovidéssel: Az
tiramat ftizénol esztendds s¢ volam, mik 6 mékszerettem (NyFE,
37 : 51). Szintén kizdnséges mondalfiizés lehet az élonyelvben.

5) Kérdd névmdssal kapcsolt fiiggs kérdések (targyi mel-

lékmondatok] igen kézonségesek ilyen mondatitszévidéssel,

Példak a régi nyelvbél: 1542: Chak az keth keth forintal kmed

[olv. kegyelmed] itt voltaba is Isten thwgia mint [a. m. hogyan| '

magunkath tarthatthwk (Lev. Tar. . 20). 1551: Az lakathotiys

lassa k. [olv. kegyelmed] mynth wagtak le rwla (uo. 1. 84). ¢

1557: Radocot meg meg nem rotak, azt [t i Radécot] nem
thwdom meg mire |érlsd: mekkora kapupénzre]| rovak f{uo. I,
260—1). Azert my nekonk nem twdem my zyksegh ez nagh
pwztaban enny kewesen lakndnk [ue. I. 272). 1561: Az két
gyermek 16 Kd fudjo minémii erétlen az keh miatt {uo. I1. 30).
1582: Az vejit nem fudom, mint akarta elveszteni (Koma-
romy Andor: Magyarorsz. boszorkanyp. oklevélt. 25). 1606: Vice-
-lspan uram nem fudom immdr mi végre lartja az hegyekben
az varmegye népét (Leveles Tar I1. 165). Az pozsonyi gyiilés
nem tudom mi allapotba vagyon (uo. II. 169). 1705: Ez vilagi
minden hivsigos kincsnek gazdagsignak szorgalmas keresése
egy szomort énekkel voltaképpen meg mulattatik miben

illjon (egy kéziratos drimatervezetben Irodalomtért. Kézlem.

Il. 109), 1725: Jésza Mihdlyra ftudja-é, honnét jott a nya-
valyalorés (Koméromy id. m. 361). — Ujabb irodalmi példak:
Atyam most valamely Erdélyben nyomtatott kionyvet lita meg,
melyet nem fudom me |y hiz gyermekei forditgattak (Kazinczy:
Palyam emlékezete I, kényv, 7. fej.). E péar sor ismertetéssel
nem ldtjuk dt, miért kellene fukarkodnunk (Arvany J. Hatrah.
Ir. és Lev. Il. 277). Sophoklessel nem fudom mit csiniljak
{uo. III. 40). De az ¢ testvére, Ki mondja meg neki: mért tir
cletére? (Arany: Toldi V. én. 14, vsz.). S ekkor tarult elénk
egy olyan ... természeti ritkasag, melyel ki fudja még hdnyat
rejt magiban a fold gyomra (Févar. Lapok XXV. 1686,
ilt érdekes, hogy a kérds névmést a mellékmondatnak egy ha-
tarozészava, még megeldzi; az ilyven esetelurdl alabb lesz sza), —
Népnyelvi adatok: A Pali a jé Isten funnd hun csavarog (NyF.
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37 :50). Aszt a szégin lant szerelném lunni minek bolondid-
ftﬂ';-tud (uo. 51). Ennek a larmanak szerefném funni mikd lész
yege [uo, 52).

Kérdé -e szocskaval kapesolt figgd kérdések mondatalszo-

‘widésére példak: Nekem is kérdészle az asszon, kéll-g (NyF.
,3'? :52). A télen nem fom léssz-e mit enniink (uo. 51 : 43).

A kérds névmassal kezdddd [iggs kérdéseknek bizonyos

..;megsznkﬂit Fomondatai, minl: [sfen fudja, ki fudja, mit tudom
¢n stb. a nvelvhasznalatban annyira osszeforrtak mar a targyl
‘mondatot kezdd kérdé névmdsokkal, hogy ezeknek ugyszolvin
mgak hatirozatlan névmasi értéket adé jelzdiiil tekinthetdk, s
‘azert az ilyen fdmondatok beékelddésel mar nem is teszik tobbé

‘a mondatatszovidés benyomasat, mint pl.: Egdyszer csak elénk

foppan az a félbolond nem fudom én kicsoda (Joka: El-
Jatkozott csalad 111 89). Az embernek kedve kerekednék le-
‘ugorni a szankabdl, futkosni a fris hoban, meghemperegni benne,

vapy mif tudom én miféle holondsagokat elkévelni (Vértesi

. Arnold elbeszélésében, Févarosi Lapok XXV, 1325). Lasd ezek-
til bbvebben Zolnai: Mondalt. buvarl. 32, ill, NyK, XXIIL. 150.

6) Jelzii, illetéleg vonatkozo mellékmondafol atszovideés-
sel: 1613: Az Moyses dolgairul, kész nevelség az miket be-
‘szél (Pazmanv: Kalauz 444). Boszorkanyoknak a stitétség or-

‘tzign rég ideje a hogy birtoka, lanydja (Petsli: Janos vitéz
- AXI. ének).* Dejszen Béni bécsil szép mézeskaldes volna, a.
‘Mmivel be lehetne csalogatni a nagymama elé [Jokai, Nem-
- zeti Kiaddas XLIIL 107). A kéllséget, nem akadt. a ki viselje
(Csdnki: Rajzck Matvas kiraly korabsl 75. 1), Elvégre is csak

Gjjeli szallas kell, meg hogy a moly6t legyen hova tedyék
(Gardonyi: Az egri csillagok 1. 102)., Nem azon szép fitk kizé

Martozott, a kiket pan a ki immel-dmmal szépnek ismer el (Bu-

dapesti Szemle CXXIX. 73). A sors dramai gobbzésél, a véletlen
_kﬂmﬂcumfif_ nines ire, aki utolérheti [Agai: Utazas Pestrol —

;'Bﬂdapestre 386). Ifju mar a gyermek, elhervad az asszony | Elo-
“halottat ecsak 6, a ki sirasson (Szézat 1924 dpr. 20, 30. L, versben;

€risd: csak 6 [van] olvan, aki élshalottal sirasson), — Az élé-

—

[tt a vonathozd alakd afiogy hasrndlala szokatlan, rendesen hogy-
Byal mondjuk; rég ideje, hogy sth. (L. alibb, 23. L. b) ponl)
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dési jelenséghez, mintsem az elél emlitelt egyszerdl kizbe-
‘*'I-ceiudeshez valole,. Pl 1668: Szegény Czoborné aszszonyom
sractendalt addssagat azon leszek, mennél hamarébb accom-
.mudalh'lssam (Lev. Tar 1I. 257), Sipkajat kérte, melyet jol
emlékszik red — az asztallitkban hagyott volt (Gyulai P.: Vaz-
Jafok ¢és képek II. 134). Csak az eggyiket monidk adjam oda
(Kolozsvir, sajat foljegyzésem). A kozvilagitis nem szabad
‘wzenvedjen (Kolozsvir, driember beszédéhal), Nyée szobiba
;-.,.v._;mbad jarjon (Kolts, Szatmdr wvm, Szabé Istvin tanitvinyom
" fbljegyzése, 1912). Az Olaszorszag ellen inditott offenziva nem
iszabad Franciaorszagol és Angliat arra csabitsa, hogy a flandriai
lcsata tervél elejtse (Ujsig, kolozsvari lap, 1917 nov. 3, 2. ).
Most dolgom rosszul all, .... tehil 4, biztos, jo kivetkezik
(Budap. Hirl. 1923 aug. 26, 12. 1). Az elss, régi példiban a
hogy hianya ¢si mondatfizésmod maradvanya lehet, mert
hiszen a kotoszok csak késibb fejlodtek ki és lettek a mondat-
kapcsolas jeleivé, Mikor azonban pl. az eredetileg hatirozdészo
értekit hogy mar altaldnosan hasznalt kbtdszéva lell, némely
esetekben, nézetem szerint, a rovidségre tbrekvés folyominya-
képpen épngy elmaradhalolt, mint egyéb [blosleges mondal-
elemek. Azért a 16bbi, mai példdinkban a kiz-nyehvérzéltsl
Dsztonszeriles oda érzett fogy kotdszé a kifejezés eredetibb
formajaban nézetem szerinl bizonydra meg is volt.

Ez az eset forog fonn, dgylatszik, a font (14, 1) méar kiilon
targyalt kell, hogy-féle szerkezettel, amelyel az erdélyies be-
szédmadban hogy nélkiil is siirin hallhatni. Tme néhiny példa:
El kéll ménnyenek. Ki kellett fussanak (mindkét mondat a
szakaddli nyelvjarashal, MNY VL 315). A piritus-ménekitsknek
Nagyajtira kéll ménnyenek a ménekités iigyibe (Nagybacon,
Nyr, XLVI, 236). Annak nem kell enni aggy soha (Kelto, Szat-
mar vm., Szabé Istvin tanitvanyom {6ljegyzése, 1912). Hégdyre
Ugyés lassan kell mennyiink (Székelység, Nyr. XLV. 169, vo.
még Simonyi: A magyar nyelv I 222—3). Az irodalomban
is fokép erdélyi szarmazasn iroknal fordul eld, pl: Gyasz
kellene legyen (Petelei: Keresztek 17). Miskor az elsd vagy . ..
ma meg erdvel kell elokerestesselek (Baritosi Balogh Benedek
Meseforditisiban, Budap. Szemle CXX. 403). Neki le kell mond-
jon a sok szép hegy-vilgyrél (ua,, uo. 405). Azon velte észre
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beszédbil ilyenekel jegyeztem [6l: Olyan kiesi [valami étels
darabrol|, hogy az ember nincs mit egyen rajta. Ettiil nines
mit féljen. A nevemel sines aki ismerné. Ne probalkozzon
meg hadat kiildeni ellenik, mert 6k nincs akaddly, melyet elo
ne gorditenének. A leanyrol nines az a hatalom, amiért les
mondtam volna, — Népnvelvi példik: Haldoklik az asszony, nyic
toft szempilldit | Nincs a ki befogja (Arany-Gyulai: Nepksll,
Gyiijt [11.57). Eszl a kis maradékot md nincs a ki mégégve (NyF.
37 : 51). Ujsagdol nem wvof aki dvasot vona (uo.). Ezén aszfdn
embél [a. m. ember, a kiivell. szohoz valé hasonulissal] [égyén,
aki & tud ménni (uo, 52). Maj méglitom kisasszo", ha be=
hozom, hogy mijen scbéssen lissz a ki mégissza (uo. 53). Ken-
det sines az az Isten, aki kidllna (Vac vidéke, uwo. 51 :42).
Ennek az embernek nines az az Isten, aki kedvire tudna
tenni [uo.)® '

Mielstl a mondatitsztvadésnelk bonyolultabb és érdelesebb
eseteire dttérnénk, itt kell tirgvalnom azt a mondatftizést
amelyben a fdmondal szintén a mellékmondatba ékelédik ugyan,
a nélkiil hody ez utébbinak tovibbi része, mint az eddig targyall
eselekben, koldszdval vagy kapesolészdval folytatédnék, a jelen-
ség azonban a kuzan}reiverzelcle s igy a kutalé nvelvészre is mas
benyomast lesz mégis, mint a legeldl emlitett egyszeri mondats
beékelddések (1. font 4. 1), Olyan esetekre gondolok t. i., ame-
lyekhen a kbz-nyelvérzék a mellékmondat mésodik felének
élérol erdsen érzi a kitoszéd hianyat, s minthogy ezt a hidnyzo
kitbszot dgyszolvan dsztonszeriileg beleértjiik a mondatformaba,
az ilyen példik inkabb az imént részletesen largyalt dtszdvés

* Bslla azonban  hibdisan  sorozea  ar  Ugyn. | mondatbeveredés
mondatvegyiilés” jelenségel kiré a kiwvetk, példikal: A sreginynel nincs
mibiil addzni. Se testyinek se lelkinele nines hovd lemnic Ezen ma pan
mitb fogni. Valamint ezt is: A télen nem tom lgssz-¢ mit emnink. [FEbben
van ugyan atszovédés, de nem vonathozd mondatban — mert ilyen mon-
dat nincs a mondishan — hanem Ffiggd kérdésben,) Ezelnek a példdknal
# vonathozd névmdsal ugyanis nem egés: mondaingk, hanem csak egy-ef¥
fonévi idenévnek [oddzmi, lenmi sthl) a figgvényei Hosonlék a régisdghen
a kiwethkezGl; 1559 Ennekem ez dolagrw]l nyncen kinck ponazolfodnom
[Lev. Tar I. 3081 1588: Kdnek nincs mit egyebel yrmom {ue, IT. 55), Még
csak tehénhust sem leszen min cenmem (wo. [I, 92}, 1668; Nincs ki eldtt
panastinkal ferjessfeni [uo. IT, 253).
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magat, hogy leanvai nélkiil Lellene visszamenjen (ua., uo. 406}
Iszonyatosan dtkozta is érie [az ellénfergett szolgat], hogy ¢
kellett ilyen messze foldre jarjon (L i helyette, Kisban Mﬂ{[i
rajzaban, Az Est 1918 febr. 3, 6. 1.). Meg kellett virgacsoljalak)
(Bélony Gyorgy, France , Az istenck szomjaznak" c. regényé.
nek forditdsaban 25. 1.). Ugy kellett legyen (uo. 61), Igen hete'_;
kellett legyen (uo. 136). A neplélek tanulminyozasara ala.kﬁit_
e lirsasig, a melynek egyik legiobb és nem mellékes czéljat kel
lene alkossa a népkéltési adalekok gytjlése. ., (Erdélyi Mg
zeum 1906, évl, 166. 1), Ki kell emeljiik a bizottsagnak egy
kiildnisen nehéz feladatit (Kolozsvari Hirlap 1917 jan. 9, 2, 1),
Akil aztan ... félbe helleft szakitsik utazdsukat (uo. 4. 1)
Kivételesen mas-vidéki ir6knal is, pl.: De az idé sorjat, kell |
sorba kovessem (Arany: Buda Halala XIL ének). Nagy viliggs |
megy a gobé, A szerencsél kell probalja (Kozma Andor: Magyar |
Symphonidk 217, a ,Géhék" c kolleményben jellemzetességiil], |
Itt él, itt wan, meg kell taliljam [Ady E. vilog, versei 98],
Napi sajtoban, nem tudni mely-vidéki iréknal: Megint miattad
kell rijjak: Mas kapta a Wahrmann-dijat (Borsszem Janks 1913
dec. 21, 2. 1.). Ezekkel szemben el fLell torpiiljon a masik fale |
fogas (Budap. Hirl. 1922 febr. 10, 5. L). Az igénvyelt import-va-
luta nem kell megegyezzen az dru szarmazasi orszaganak:
valutdjaval (uo. 1922 okt. 10, 5. 1}

Ennek az el kell menjek-féle szerkezetnek magyardzatira |
nézve mind Steuer Janos (Nyr, XIX. 126), mind Molecs {id. m-
165) Balassa nézetéhez csatlakoznak, amely szerint a széban—
forgs beszédmdd az el kell mennem és el el hogy menjek |
elegyiilésébil szarmazott volna, Balassa fejtegetése azonban |
(Nyr. XIX. 29—30) voltaképpen csak a hogy kétészis ef kellS
hogy menjek szerkereinek magyarazataul lekinthets; a hogy |
nélkiili el kell menjek-nek az elsbbibal vals kelethezésére &
fiem velett ligyet, és nézetem szerint ezt a szerkezelmédol nems
is lehet kézvetleniil az imént emlitett kot szerkezetmodnak
elegyiilésébal, contaminaticjabél szarmaztatnunk. Szerintem a
kell menjek, illetdleg el hell menjek kifejezésmod egyenesen a

- kell hogy menjek, illetdleg el kell hogy menjek szerkezetbil
fejlodstt a hogy kitoszd elmaradasaval, minden olah hatas nél-
kiil. A hogy kitészo ugyanis éppen az erdélyies beszédben mas-
kor is elmarad, mégpedig szdélam végén, tehat nyomatékos:
sz0 eldtt, és ez a jelenség hasonlit az egyes hangoknak hang-
stilytalan helyzetben valé elveszés¢hez. Példik: Annyira el-
verte, [hogy| nem tudott félkelni a fadrsl. Ugy szeretlek, [hogy|
maj’ mégészlek, stb. (Nagybacon, Nyr. XLV. 169). Neki nem
szabad, [hogy| tobbet vegyen. Ideje volna, |hogy| medenyhiil-
jon az id6 [ez a két adat sajat foljegyzésem Kolozsvarott:
vii. ezekhez a fintebb (21. 1.} emlitett kolozsvari adatokat, hogy
nélkili atszévodéssel],

A most targyall atszovddés-jellegii, hogy nélkili esetek
azonban az elél emlitett beékelédés-jellegliekts] csupdn a koz-
nyelvérzékre tett benyemdsuk szerint kiilénbéznek, lényegben
nincs kozoltik semmi kiilonbség.

Itt emlitem még meg azokat az eseteket, mikor a mellék-
mondatha olyan kifejezések vannak beleszovédve, amelyeknek
eredetibb Gnallo fémondat-jellege a nyelvhasznalatban idével
‘egeszen elhomalyosult, s amelyek ennélfogva puszta hatarozo
elemmé valtak,* ugyhogy ilyenkor a mai nyelvérzék az erede-
tileg fonnforgott mondalitszévédést nem érzi tobbé. Ilyenek:

a) Az eredelileg fémondat-értekii hadd (a. m. hagyd) szo-
nak kozbeszovédései, pl.: Turbocz uram esak hadd szélvész-
kedjék [Nagybénva viros régi jegyedkanyveibal, Nyr. XV, 137,
e h.: csak hagyd, hogy szélvészkedjék v. i. zavarkodjck T. uram).
Engedd, ¢én hadd beszéliek vele (Jékai: Elatk. ecsal. 1II. 103,
e h.: hagyd, hogy én b. v.). Az okos nem haragszik meg érte,
a bolond meg hadd haraguggyck (Debrecen, Nyr. XXI. 43).

b) A négy napja, 8t éve, hal honapjo-téle idéhatarozo ki-
fejezések, amelyek gredetileg fémondatlai voltak az eseményril
22616 mondagnak, amint pl. a kivetkezd kodexkori példa mu-
tatia még: 1508: Ma harmad napia vagon, hog ezek lottek
(Débrentei-Kodex 319), valamint az efféle mai kifejezésmadok,
mint: \négy napje (annak), hogy meghalt', hogy ide kiolta-

Effélékrsl L Zolnni: Mondatiani bavarlatok (Budapest, 1803] 34 &
ki, 11, es NyK. XXIIL 152,

Alszivodds nélliili ilyen haszndlits o Eelf-nek: Mégis bell [egyom
edy Isten (Szabd Dewsé: Ar elsodort falu 1. 243),
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zoll, annak mdr 6t éve' sth. Az ily kifejezésekbsl azonban min.
denckelstt a fémondal allitménva, a wvan vagy wvelf, majd g
mellékmondat hogy kblészava kimaradvan, a megmaradd g
mondati alany a maga raglalan alakjaban puszta idéhatarozova
értékelodott. PL A baratom nédy napja halt meg (ebbél: négy
napja van annak, hogy a barilom meghall). Az dcsém 6f épa
koltozott el innen (ebhdl: 6t éve van annak, hogiy az Besém innen
elkoltozétt), stb.* Ennek az idéhatirozéva siillvedt [mondati ki-
fejezésnek a beszévadeéset latjuk a kivekezs példikban: A magy,
patké nem lehet annak a népnek a sajitja, a kivel ezer éue h ogy
egyiitlt élink (Szarvas G., Nyr. VIIL. 20, a f{émondati jelleg
elhomilyosuldsit mutatia az is, hogy a hogy kitészé elé a nyel-
vesz cilkiré nem tett vesszit), London egyik polgari térvény-
sz¢ke elétt néhdny napja egy vilopor folyt le (Nemzet 1887 jal.
31, hirrov.). En még akkor csak félesztendeje, hogvy koptattam
az iskola kiiszobet (Jokai, Budap. Hirl. X. évf. 281, sz., tea, il
a fomondati kifejezésbél a wolt allitmany jutott lappangisba),
Igen érdekes a kévetkezd hely, amelyben az eredetibb kiité-
szos kifejezés egyiitt 41l az Gjabbszert, kitészo nélkiili alkalma-
zassal, v. i. a puszta idéhatirozova sillvedéssel: A sziirke por-
firbo! késziilt imposans talapzal mdr egy hénapja, hody elké-
sziilt, mig a bronz szoborénlvényeket ma egy hele velte &t a
Dedk-szoborbizottsdg az 6ntégvarto]l (Nemzet VI évi. 172, sz,
mellékl.,, hirek).

Ha a folsorolt mondatatszivédési eseteket a Fsmondal
szempontjabél vizsgaljuk at, megallapithatjul, hogy legnagyobb
szamban kijelentd mondatok szovédnek bele a mellékmonda-
taikba, Ritkabbak a kérds mondatok beszividései Ilyen esetek:
Meéne oldoklesekét alaifaz ho g leznéc méden videkéchen [Bécsi
Kédex, elsé adatunkban, 1. fént 6. 1)). Tovahba: 1725: Jésza
Mihdlyra fudja-é honnét jéit a nvavalyatérés (Komiromy:

‘Magyarorsz. boszorkanyp. oklt. 361). Hat a batyad s dngyad

nem félsz, hogy megtudja? (Arany J. Hatrah 1} és Lev. 1.
119). Az embernek kedve kerekednék leugorni a szankabal,
futkosni a fris héban, meghemperegni benne, vagy mit tudom én
miféle bolondsigokat elkdvelni (Vértesi A.. I fdnt 19. ). §

Vis, Zolnai id. m. 36 & NvE. XXIII, 154,
314

ekkor tirult elénk egy olyan ely
ki fudja még hanyal rejt magiban a fbld gyomra (Févar.
~ Lapok XXV. 1686), sth.

MONDATATSIOVODES 25

természeti ritkasag, melyet

Szintén ritkiabbak a folkidlto, illetéleg folszélito mondatok
heszovadésel, amindk: Ilyen félre tekints, merengé szemek,
ne félj, mert nem dllanak veled bizalmas szdba (1. font a 3. pant-
ban), Onkéntelen végigripiil képzelme azon az iddn, mely mHI}.r
kdr, hogy oly hamar elmult (Fév. Lapok XXV. 1058). Ez a bi-
dits kilok ne aggy Isten |a. m. nincs eset rd] ho gy valaha szot
foganna (NyF. 37 : 51). Az apjénak né aggy Isfen holy segitene:
valami'k (uo. 52). Ezén asztan embél légyén, aki é tud minni
{uo.). Es ilyenck vollaképpen a hadd filszalito alakkal valé el-
homalyosult  atszividéses mondasok is, amelyekrél fontebb
[23. 1.) valt sz,

Megallapithatni adatainkbol azt az érdekes jelenségef is,
hogy a fémondatival egybeszévedott mellékmondat igenqg.en
sokszor vonalkozé mondal, s mint ilyen természetesen egy misik,
6l megeltzé f6mondatnak is ald van rendelve, amelyhez szaba-
lyosan. Hizddik s amely neki nyilvanvaldan elsddleges [omon-
data, mig a beleszivoditt masikat csak masodlagos fémondala-
nak lehet tekinteniink. Ilvenek, hogy a sok koziil csak egyet-
kettél emlitsek: 1514—19: Mondatyk kedeg hog beechben va-
gyon egy ev vagy maye. kyi mondnak hog azzonyonk maria
zevite (Cornides-Kddex 38). 1516 és 1519: Az ffarol eettel,
kv ral megh paranczoltum vala ho g v ne eenneel [Jordanszky-
Kadex, Mozes L 3:11). Eettel az fanak gymelczeeben kybaol
paranczoltam vala teeneked h o g v ne eennel (uo. Moz, L. 3: 17),
sth. sth, llyen mondatfiizésekben a masodlagos fémondat ket
mondatkapesold  kozé van ékelédve, amelyeknek elseje, a
vonatkozé névmas, a maga mellékmondatat az elsidleges
fémondathoz fiizi, masodika pedig a mésodlagos fémondat
természetétsl fiiggas  kapesoloszé. Maganak a  mellékmon-
dalnak pedig a maga sajalsigos, Lét urat szolgald helv_.r;t:e-
lenél fogva két kapesoloszava van, amelyeknek elseje az eliil-
alle, masodika a kozbesz6tt fémondathoz valé viszonyt jelzi
Es ennck a mondatszévidésmodnak el nem tagadhaté az a gya-
korlati elénye, hogy a kizvetlen gondolatkézléshen a maga
szabadosabb  forméijaval az eldtérs gondolatoknak kifejezését
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haldrozotlan meghtnnyiti, Innen magyardzhald a magyar vér-
mérscklethez képest vald siirl eltfordulasa, kiilénosen ha meg-
gondoljuk, hogy az ilyen szabadosabb mondatfiizésmédnak szi-

goribb, dtszévidéstelen formdba valdé @niése nem jiar minden

nehézség nélkill. Egyiltalin a mondatatszovodés egész jelen-

ségében a maga kizvetlensédénél fogva bizonyos elevenség és

szinesség nyilvanul, s azért a maga helyén alkalmazva, irdly-
beli jelentGséget is tulajdonithatunk neki. [Va. NvF. 37 :50))

Bevezetileg azl mondoltam, hogy a mellérendeld mondatok

kbzoénségesen a maguk egészében csallakoznak egymas mellé,
olyan rendben, aminét a gondolat természete Livetel, és hogy
ez a rend csaknem kivétel nélkilli., Mindazondltal talaltam
megligyeléseim kozott két olyan érdekes esetet, amelyekben

kivételesen a mellérendeld mondatok is atszévidnel egymdson,

. m.: Midén felségleknek kbszémetet mondok a latogatasérl,

melyet oly jok veolfak &s nilam tettek .... a csaszar 6 felsége

€s a csdaszarné ¢ felsége egészségére diritem poharamat (Budap.
Hirl. XVI. evi, 236. s2.).* Es: A gyermekeim is négy-of év és

felbajuszosodnak (Girdonyi G.;: Az a hatalmas harmadik 56).

Az elobbi példiban az eredetileg voltaképpen jelzdi mellék-
mondatba: melyet nilam tettek' egy mellérendels mondatl van
beleszéve: ,oly jok voltak' (v6. ,ledyen olyan j6 és segitse
fol a kabilomatl' stb. mindennapi udvarias kérésmod, kapesolt
mendatokkal), noha a francia eredetiben egységes mondat van,

bar igeneves szerkezetlel, ami értelmileg mintegy kiilén mon-

dainak felel meg. A Gardonyi-féle mondds pedig eredeti és
rendes formdja szerint igy hangzanék: Négy ét ép és a gyer-
mekeim is felbajuszosednak’, amely mellérendelé mondatkap-
csolasnak elsd tagja [magaban véve megrividill, hianyos mondat
ilyesmi helyett: négy-6t év mulik' sth.) csak akkor keriilt a
tudat nézépontjaba, amikor a misik mondatnak alanya: gyer-
mekeim méar ki volt mondva, Ilyenfajta bizonyéira ritkibb mon-
dasokat az élébeszédben, s6t kozvetlenebb nyelvii iredalmi
miivekben természetesen tobbet is lehetne még talilni, azonban

Egy wrallioddn pobddkdszonténel  fordifdsdban, amelynek francia
eredetije vdyanazon disighdzlemény szerint ez: En remerciant leurs majeslés
de la visite, qu' elles ont bien vouly me foire ... ie bois & Iz santé de sn
majesté, sth.
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" alkalmasint kénnyen elsiklanak a megligyelés eldl, mert nem
olyan szembetlindk, mint az alirendelésben eléfordule és font

boséges példakban bemutatott mondalitszovidesel.

L1

A jelenség legkizonségesebb és legegyszeriibb esefeinek e
pemutalisa utan megallapithatjuk érdekesebb fejleményeit is.

1) A f5- & mellékmondal egybeszividése kévetkeztében
gyakran megesik, hogy két kifejezetl alany keriil ilyenforman
kizvetleniil egymas mellé, amelyek kizill az elsé a mellelk-
mondaté s masodik a fomondaté; és ez az egymas mellé
keriilés a megértést mégsem zavarja, mert a fdmondat alanya
ij szolamot kezd, és a fémondali részt gyorsabb menethen
és alantabb hangon ejti a beszéls. Pl 1561: Az a két gyer-
mek 16 Kd tudja minémii erdtlen az keh miatt (Lev. Tar IL. 30}
1588: Hogy Kd az térvenyre idején akar joni, Kdel dromest

Jatom, de az térvény Isten tudja leszen-e vagy nem [uo. 1L

53). Ez az eredmény pedig irodalomtirténetirisunknak egy
olyan feladatira utal, mely ideje lenne, hogy foglalkoztasson
benniinket (Bedthy Zsolt beszédébél, IrodalomiGriénet 1913.
évi, 68. 1). A miniszterelnik szeliden figyelmeztette ... amire
Thaly kicsi hijja, hogy sirva nem fakadt (Nemzet V. évi. 20.
sz.). Ez a Kovics Janos lova, aki kicsi-hijja [igy| hogy el
nem ment a haboruba (Borsszem Janko 1909 apr. 4, 12. L).
A Pali a jo Isten tunna hun csavarog (NyF. 37 :50—51).

Amint e peldakbél latni, a mellékmondati alany rendsz_erinl
megelézi a fGmondatit,. A megforditott esetre csak olyan peldal
idézhetek, amelyben az eredeti fémondat, a négy napja, 6f
due-fele kilejezés immar valésagos idShatdrozava siillyedt (vé.
fint 23. 1.) s ennélfogva mint ilyen az idéhalirozd lermeészeté-
hez képest akir az alany eldtt is elhelyezkedhetik: London
egyik polgari térvényszéke elott néhdny napja edy valopér
folyt le (Nemzet 1887 jul. 31), Az efféle mondatokban a mai
nyelviudat elgtt természetesen mar csak edy alany van, amely
eredetiled a mellékmondate volt.

2) Elsfordulhat olyan eset, hogy a beszovddott fomondat-
nak nevezéalakban allé névszéi allitmianya — olvasva — elsb
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pillanatra a mellékmondat dllitmanyanak latszik; a magyar
olvasé azonban csakhamar észreveszi a mondatfiizés sajalossagat,
és a fémondali allitmanytl, gy amint a szonok, illetsleg irg
eredetileg mondotla vagy célozta voll, alantabb hangon és gyor-
sabb menetben ejli ki a mellékmondalnak folylaldde része;
vagyis a voltaképeni &llitmanya elétt. Pl Egy haboru ebben
a legcivilizdltabb wviligrészhen és éppenségiel a legmiivellebn
nemzetek kilat erkdlesi és anyagi lehetellenség hogy hénapoknal
tovabb tartson (Budap. Hirl. 1917 dec. 25, vezérciklkben, ilt az
erkilesi és anyagi lehefetlenség nem allitminya az egy haboru-
nak, hanem az egész mondasnak [Bmondata), Az élsbeszédben
az ilven esel is hizonydra gyakori lehel, noha az iroedalomban
lermészetesen ritkibban fordul els.

3) Elofordulhat, hogy ugyanazon, fémondati ige elé ket
mondattargy keriil, azonban természeiesen csak a kdzvetleniil
eldtte &llo tartozik a fémondat allilminyihoz, a megel6zd
a mellékmondatnak a része. Pl 1553: Azonyomatt fele-

segodet azl monda Nemay Mathe hogh yoban [a. m. jobban]

wagyon (Lev. Tar L. 106). 1556: Az sanchoth ewhees [a. m
4 is| azth mongja, hogj az war eloth kj zen [olv. kiszen, a. m,
készen| wala (uo. I. 193). Ha majd az ellen F61dét azt hiszik
Sajatjul, s az ovék az ellené (Arany J. Ossz. Munk. VIIL 107).
A nyakat md as [a. m. azl, hasonuldssal| sé fuggya hogy
illezgesse kinyéssigibe (NyF, 37:51),

4) A legegyszeribb példikban az dtszivodéses mondatok
a maguk részeit eredeli alakjaikban érizik meg. Erdekesebbek
azonban az dlszbvidésnek olyan esetei, amelyekben a mellék-
mondatnak valamely tagja a fémondathoz, vagy forditva a f5-
mondatnak valamely tagja mondatfizésileg a mellékmondat-
hoz alkalmazkodik. Ezeknél is érdekesebbek pedig azok a pél-
dik, amelvekben a két mondatnak kélcsonds alkalmazkodasat
veheljitk észre egy-egy mondattagiukon. Az ilyen eseteket
affractionak szokas nevezni, és ezek az dtszévédésnek mar
nagyobh fokat mutatjdk.

a) A mellékmondal alkalmazkodasai:

) Legktzonségesebben a mellékmondat alanya kénytelen
az atszovidés kovetkeztében a kozelében allé fémondati allit-
ményhoz alkalmazkodni, mégpedig oly médon, hogy a fémon-
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* dat igéjének athalé jelenlésénél fogva annak targyava alakul
4l és targyalakban jelenik meg. Pl a régiségbal: 1551: Semmy
dolsankat nem fwgyok mybe wagyon (Lev. Tar I. 90, e. h.:
nem .tudjuk, semmi dolgunk miben vagyon). 1553: Azonyo-

matt felesegédet azt monda Nemay Mathe hogh yoban
wagyon (uo, [. 106, e h.: azt monda N. M., hogy asszonyom
feleséded jobban vagyon). Az kfblet [a bornak| fwgye ke
hog tyzenhal pyntel tezen (uo. L 119). Az thebbyth hathra
mongyak hogh wagyon (uo. 1. 166—7, e h.: azl mondijdk, hogy

" 4 tobbi hatra van). 1556: Az sanchoth ewhees [a. m. & is]
azth mongja, hodj az war elpth kj zen [olv. kiszen, 4. m. készen|

‘wala [uo. 1. 193). 1557: N. [olv. Nagysigod| az en oda fen
walo menessewmreles zerezen egj lewelet, ... hogj dolgo-
mat erchyem myben wagyon (uo. 1. 213). Senkjl nem latom
hoig [olv. hogy| hadban kezwlne [uo. I. 232). Az I:uluk:.:al ez
eztendeyt [értsd: ez esztendei kapupénzt| meg [olv. még| nem
fudom mini |a. m. mai: mennyi| (uo. I 260). 1558: Ezekben
.fn":l'lsd: ezele kizotl, a jobbadyol kozbtl] vagyon oly, kyt az
vihan kisen [olv. kisén, a. m. késdn| thatam meg, hogh el menth
volth velek (uo. 1. 281). 1584; Ez Szabo Katol munkajaval
littdk, hosy ¢élt (Komaromy Andor id. m. 35). 1606: Lippay
wramal nem hallottam, hogy még is Bécsbe ment velna (Lev.
Tar 1. 169). 1622: Az kis fiokal is iridk, hogy jo egészségben
vagyon (uo. 11. 138). 1639: Vadas uram levelét senki nem
tudja honnél jstt (uo, 1. 276). 1664: Széchi Gydrgy desém
uramal ériettem [a. m, megtudtam], hegy jé hozzam (uo.
251). 1668: Az erdélyieket, beszéli, hogy mily nagy féle-
lemben vannak (uo. II, 253). 1723: De a.tébbit ... nem ldlla
viligosan kik voltak (Komiromy A. id. m. 308-—-9]. 1724; A=
keszkendt ldftfam, hogy a héna alatt volt (uo. 336). — Az
fijabb irodalmi nyelvbél: Ha majd az ellen fo1dét azt hiszik
Sajatjuk, s az ovék az ellené (Arany J. Ossz. Munk. VIII, 107).
Ezt mar maskor is megmufattam, hogy nem valé (Arany J.
Hatrah, Ir, és Lev. I1. 538). Ezt amulalsd g ol nem szeretném
ha valahogy elromlanék (uo. II1. 82). Tfjai lelkeét isten
tudja hol jar (Arany Laszlé: Délibabok hose II. ének, 20
verssz.). — Népnyelvi példak: Annak a kis leanynak a vesz-
teségel szeretném fudni, hogy tértént (Nyr. XII, 509]. A
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lovat a fogarul lehet megismerni hogy hiny éves (Székes-

fehérvar, sajat foljegyzésem a 90-es évekbél). A naccsigos

urat tessék megmondani, holy hun van {NyF. 37:51, a dol-
gozal szerzdje a jelenséget igy allapitja meg: ,.a mellékmondat
alanya forméra a fémondat tirgyava lesz”). Mindég az apjat
kérdizi, mikéd gyiim ma haza (o). A torkdl panaszajja szé-
gin, hoty f4j (uo.). Ma még a pipamalt nem fudom, hun van
(uo.). Eszt a lanfélét észre sé viszi az ember, mijen hama
mégny6]l (uo.). Csak éty kértét tandtam, es [a. m. ezt, ha-
sonuldssal| sé futfam hogy van (uo. 53, a. m. nem is tudtam,
hogy ez is van),

Ez az alkalmazkodasmaéd, barmily régi adataink vannak is
ra, ugy vélem, csak masodlagos jelenség, amennyiben az efféle
atszovadéses mondatok még ma is mondhatdk a mellékmondat
alanydnak targgyd valé dlalakulasa nélkil is. Teszem a leg-
elsd példink igy is hangozhatnék: Semmi dolgunk nem tud-
juk miben wvan, stb. Azonban egészen érthels, hogy az athaté
ige miatt a kizelében levs mellékmondati alanyon csakhamar
olyan mondatfiizési forma érvényesiilt, amelyet nyelvérzékiink
az athato igével mar teljesen megszokotl, s ez a mondatfizési
forma teljesen elnyomta azlin az illeté szénak eredetibb alany-
ertekét. A tirggyal vald mondatfizési formanak a nyelvérzék
elott valo ezt a folidézidését csak meghkonnyithette az a kariil-
mény, hogy az ilyen dlszévidések Fomondati igéi kivétel nélkiil
tirgyas ragozdst alakban &llanak, még pedig azért,
mert mellékmondataik targyi mondatok., Azért igen csodélkoz-
nunk kell azon, hogy ezt a nyelviink természetébsl folyo alkal-
mazkodast, attracti6t mémelyek idegenszertiségnek tartottak,
csupin azérl, mert a lalin nyelvben is elég kizénséges.®

Bl Ritkabban a mellékmondatnak mas mondatrésze is at-
alakulbat a f[émendati ige targyivd. Erre eddig csak a kévet-
kez6 példdat idézhetem, amelyben hirtokos jelzd lett ilven-
formin largyalakava: Egyszer egy pompds miivét kérdezte

* A Nyelvor XXVIL 389. lapjan idegenszeri szerkezetnel van hélye-
geave XVIL szazadi kiltonknek, Gyingyosinek a kivelkezd helye: Azonban
a birdl mondfik, hody clittt mar, A XXXV k. 63 L pedig latin hatashal
van magyardzva Pézmdnynak kévelkezs mondatfizésmodija: Az Tzrael Hai,
kivkel monddm, hogy Jerobodm utdn indultale vala, ethatidle az islont.
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gy kiilioldi nagyur, mi az ara (Févar. Lapok XXV. 1006, tar-

" giban, e h.: epyszer azt kérdezte egy kilfoldi nagydr, mi az

4ra egy pompas miivének). Természeles, hﬂgyraz ehhez ha-
conld alszivodés az éléheszédben gyakrabban is efﬁf?r'&ulhat
h) A fémondat alkalmazkodasaiban kéticle esetet figvelhet-
e med. ;
i ) iz egyik éppen forditoitja a mellékmondat alkalmazk?-
disa elsé (w alatti) fajanak, amennyiben mig amott a fa-
_mondati ige a mellekmondati alanyra volt atalakilo f‘mlﬂssal:
‘addig itt a mellékmondat targya a kozeleben :’dir}‘ Enmortdati
llitmanyt kényszeriti olyan nyelvtani alakban vald meg]e%er
nésre, amingt a maga természete a magyar mondatidzés tn’:u:—
vényei szerint megkivan. Pl 1514—19: Az atya nagyob zerel-
mel |a. m. szerelm-mel, azaz: szerelemmel| neuely targya
|olv. tartja] fel az oly fyal melyet laaf hog hasonlatos e
hozya (Cornides-Kadex 3, a [df igének a maga targyi rr}el.lelt-
mondata elott szabaly szerint tirgyas ragozassal, vagyls igy
kellene hangzania: [ldtja, hogy hasonlatos 6 hozja'; mivel azon-
ban viszont a mely vonatkezd névmast mint targyal szabaly-
szeritleg alanyi ragozasi igével kapesoljuk, azért a ;melyet
fa’ffa‘ kifejezésmodot, amely szabalytalan benyomist tenne, a
nyelvérzék kénvielen az alanyi ragezasi igével szerkesziett
, az nemeth
kamarasoknal zywem zerynth thereketthem mynth yobban
thwitham, kvt hyzek hogy the k.-nek nem lezen karara
[Lev, Tar 1. 180). Ky |a. m. némelyik] fesswenssegeth, ky
gondwysseletthlensegeth, ky edyebett mond hogy az ‘uka
(uo. 1. 181). 1560: Im wramnak kommendalom az saladjath
legy halfaj], ki lh hjzek hogy k. jo newen wezen (uo. I. 365).
1563; Kiildstlink egy inget is neki, kit adjon az Ur Isten,
hogy nagy 6 egészsédgel megviselhessen (uo. [1. 63]. 153;1-.
Senki penig olt nem volt a szidogatdskor, hanem a mf:nén.l. kit
hiszek, hogy med nem mondolta neki (Komaromy Al id. m.
32). 1620: Az Kd j6 egészségét ... megértettem, kit engedjen
Isten & szent felséde, hogy ennekutina is Kd feldl hallhassak
(Lev, Tar IL 219). Mit akarsz. hogy tegyek? [Thewrewk
E. példaja a kéenyelvbal, Egyet. Philol. Kézlony VII. 392, vo.
maskiilénben: ,akarod, hogy tegyek valamit'), Csak ma tégéd
321

ey EE 0 R

e ——— Py




:I.
! 8

i

e e

32 ZOLNAL ‘GYLLA

latndalak hogy visznek (NyF. 37:51). ljen idét én sé tadok,

" hogy lét véna az idén (uo.). Mindég aszt adok neki, amit

tudolfs hosz [a. m. hogy, hasonuldssal| szeret (uo. 53],
E példak kbzil az 1560., 1563. és 1620. évekbal valokban,

valamint a legutolsé népnyelvi adatban azl is latjuk, hogy a

vonatkozé névmasnak alanyi ragozdst igét kévetels hatisa
fomondati igén kiviil a mellékmondati igére is atterjed: veszon,
megviselhessen, hallhassak, szeref: merl hiszen ezekben a mel-
lekmondatok, ha nem vonatkozd névmassal volnanak kapesolva,
igy hangzandnak: hogy j6 néven wveszi; hody ... egészsddiel
megviselhesse; hogy ezt ennekutina is
szereti, Hogy a fémondatnak ez az alkalmazkodisa masod-
lagos fejlodési jelenséd, bizonyitja a kivetkezs réfgi pelda:
1557: Senkjt nem lafom hoig |olv. hogy| hadban kezwlne
(Lev. Tar I. 232). Itt a fémondati ige a mellette levs mellék-
mondali targynak természete dacdra [(vd. ,nem Idfoh senkit']
megmaradl még a maga eredeli tirgyas ragozast alakjiban,
amint a {irgyi mellékmondattal biré fémondatok iféjén a ma-
dyar nyelv szabdlyszeriileg kivanja.

) A fomondat alkalmazkodasanak masik fajtaja az, hogy
allitmdnya személyben és szdmban a mellékmondat
alanyihoz igazodik. Erre csak egy példit tudok ugyan
idézni, amelyben a személybeli egyezés sziikséde nem is forog
finn, de bizonyara nemcsakhogy ehhez hasonlat tbb példal is
lehet majd taldlni, hanem Lkélségteleniil olyan monddsok is
lehetségesek, amindket egyeldre mondva csindltam, pusztan a
magam nyelvérzéke utin. A tényleges adal ez: Meghatirozvin
az eseteket és elveket, melyek e codex szerzéjét forditasi
munkijaban jelen felfogisom szerént ldfszanak hogy vezérlek,
sth. (Fogarasi Janos cikkében, NyK. 1. 9, e h.; ldtszik, hogy sth.].
A magam nyelvérzéke szerint pedig nem volninak lehetetlenek
laz elféle mondatfizések sem, mint pl.: Ezt mi agy tindink fdl,
hogy nem akerjuk, sth., e h.: Ugy tinik #6, hogy ezt mi nem
akarjulk, sth,

c] A legérdekesebb esetre, a fimondatnak és mellékmon-
datnale kilesinds alkalmazkoddsdra a kiivetkezd, részben mar
idézett, de e tekintetbdl még ki nem emelt példakat sorolhatom
fol: 1514—19: Az atya nagyob zerelmel neuely targya fel az
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oly fyal melyel laat hog hasonlatos ev hozya (Cornides-
Kodex 3, e h.: ymely, ldtja, hogy' stb.). 1556: En . .. az nemeth
kamarosaknal zywem zerynth thereketthem mynth vyobban
thwitham, ky tt hyzek hogy the ki-nek nem lezen karara (Le-
veles Tar 1. 180, e h.: ki, hiszem, hegy' sib.). Ky [esswensse-
Cgeth; ky gondwysseletthlensegeth, ky egyebetil mond hogy
az oka (uo. 1. 181, e h.: mondja, hogy egy éb az oka'). Ha
Isthen akarathvabol zemben lezwnk, bewebben zolhathwnk
myndenrwl, kytth rewyd napon hyzek, hogy megh lezen
Isthen segechegebwl (uo. I, 182, e h.: ki... hiszem, hogy' sth.).
,%.584: Senki penig ott nem volt a szidogatiskor, hanem a néném,
kit hiszek, hogy meg neny mondolla neki [Komdromy A. id
cme 32, e he ki, hiszem, hogy' sth.). Hogyhogy [ér az lsten
 bollseségéhez, hivni azl-is a’' meg-térésre, a' kit bizonyoson
tud, hogy meg-veti az hivatall [a. m. hivast] (Pipai Piriz Imre:
 Keskeny uf, 1719-i kiad. 59. 1, e h.: ,aki, bizonyosan tudja,
hogy' sth.) A muozeum konywtardban majdnem minden ko ny-
wetl tudoft, hogy hol all [Fév, Lapok XXVI 61, e h.: tudta,
- hogy majdnem minden kényv hol all° sth.). Mindezekben a
peldikban egyrészt a mellékmondat alanya a fémondati allit-
“miny hatasa alatt targgya valt, masrészt a fomendat allitmd-
nya a mar tirggya vill mellékmondati alanvhoz igazodott ra-
gozisi alakjara nézve.

5] A két mondat atszovidésének eredménye azonban leg-
kilondsebben az is (régibb alakja szerint ¢s) kotészén mulat-
kozik, Ennek ugyanis érdekes fejlddése az, hody a nem tagado-
_és a ne tiltoszdval, valamint a nincs tagade igével sem, se,
illetleg sines alakban egybetapadl (és nem > snem > sem;
" € nines = snincs = sincs), Ggyhogy pl. ez az eredeli kifejezés-
S mod: én isonem voltam ott. ezzé: fejladétt: én sem v. 0.'; ez
pedig: te is ne tedd azt' ezzé: [fe se t a.' sth. Ez az egybe-
tapadis akkor is végbemegy, ha az is-nek az Osszetett mon-
datokban az elssé mondat végén, a nem vagy ne-nek pedig a
kizvetleniil Lovelkezs mondat elején kellene allania. Pl e
helyett: ha meghalok is, nem banom' azt mondjuk: Jha meg-
halok sem banom' sth.,, ¢&s rendesen nem is tesziink vesszét a
l\'-El mondat kézé, mintegy érezve, hogy a sem, se-bél valami
 Meg az elsé mondathoz tartozik (I. Zolnai: Mondattani bivir-
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fatok 51). Marmost az is-nek a tagadd szdval vald ez az Ossze.
lapadasa a szivodéses mondatokban is kézonséges, Frre régibh
példikal mar Simonyi idézett, pl.: ;az turnak csak legalabbvals
szolgdlatira sem alitja hogy méltd volna', amely mondatitzes
eredetileg igy hangozhatoil: ,nem alitja, hogy az Urnak csak
legaldbbvalé szolgalatara is mélto volna' stb. (1. Magy. kots--
szok II. B2—83, jegyz.). Mai peldak: Még szerény céljokhoz
sem merték reményleni, hogy aranylag révid idé alalt oly
kizel jutnak (Egyet. Philol. Kozlony VII. 13), Kendet sincs az
ar Isten, aki kiallna (NyF. 51:42, a. m. ,nincs az az lstem,
aki kendet is kiallna', természetesen kozvetleniil ilyen mondal--
fiizéshol fejlodve: kendet is nincs az az Isten, aki kiallna’).
Ilyen utébhiféle mondalifizések, amelyek az bsszetapadas lehe-
toségét szemlélhetdvé teszik, valoban eld is fordulnak meg?
pl. A szerzédést is, nem a nemzet volt &z elsé a ki szétlepte
[Kossuth Irataibél, . Simonyi id. m. I, 82).

6) A hogy-gyal valo alszovédéses mondathizés ]elenseget
Simonyi (a nélkiil hogy ilyen nevet adott volna neld) gy dllapi=
totta meg, hogy amikor — az 6 szavait hasznilva — ,.a fémondal
a mellékmondatnak két része kizé van ékelve", olyankor ,a kotd-
sz6 a mellékmondatnak mindig masodik részét kezdi meg’
{id. m. II. 80), illetileg, hogy ilyenkor a hogy koldszd a lo
mondat kozheékelésével ketté valt mellékmondatnak az utd-
részét kezdi meg (uwo. 81—82). Az eselek legnagyobb részében
csakugyan igy is van a dolog: a kitsszo a mellékmondat uto=
részénels az élén all. Azonban kotészavaink, és kiilondsen a#
amugy is legkdzonségesebb hogy a rendes mondatsorakozass
ban is nem egyszer vonul a mellékmondat élétsl tavolabbras

{uo. 1. 243}, Hanem ada kaptholom [a. m. kaptalan] neky
pynzth, kywel meges egh ezthendeygh thanollyon, az ezthende
mvlwa hogh ky ywyyon (uo. L. 268). 1559: Otth az lorol hogh
lhee zal, az Ihoo rangya [olv. rdntja] el magatth, fiwtth bhee
fue. L. 311). 1560: Mostani wiomban hogy jwiek, igen meg
fazottam |= meglazédlam| wala (uo. 1. 360). 1700: Engem
egy darab faért, hogy szélotlam, megienyegetett (Komaromy A.
id. m. 194). Egy fiat |a hét sziilott koziil] Megtart maganal — a
tobbit, hogy oljem Meg, azl parancsola (Katona: Bank ban 1. [5lv,
1, jel.). Nincs idém tovabbra, hogy maradjak itten (Arany: Toldi
V1. én. 17, vszak, e h.: nines iddm, hogy tovabbra m. i.), Nem kell,
engem hogy le megesokolj [dundnlili mondds, Simonvi id. mu
I1. 30). Nem ké éty krajeart sé hoty fizess (NyF. 37:51), sth.
Egészen érthets tehat, hody a mondatatszévédés eselében
sem kell a hogy-nak nyomban a fomondali rész ulan ko-
vetkeznie, vagyis nem kell chvelleniil az élén dllnia a mellék-
mondat hatramaradd részének. Ezt Simonyl nem vette észre,
pedig egyik példaja (id. m. II. 82), amelyel, mellesleg modva,
foliiletesen, eltorzitva kozol, éppen ilyen eselet mutat, 0. m.:
1544: Gomboth [Sim.-nal: galambot!| irfham wala wordsseth,
selem gomboth kilenczeth, faraszyara [a. m. fara szijdra, vo.
Nyr. XXX. 184] valoth hog' weg' (Lev. Tar I 27, itt tehat a
mellékmondat utdrészének a 8-dik szava a kotGszd). 1545 Teged
es drolwnk egessegben lenned hogy hallwnk [uo.‘I, 28]). Naty
{a. m. nagy, bhasonulissal| szitit Idffam a hélén Egy asszo®
hogy vitt (NyF. 37:53). Az is elsfordulhat természetesen,
hogy a Higdgé kérdés dlszovése eselében sincs a kérdBszd koz-
vetleniil a mellékmondat vlorészének az élén. PL S ekkor ta-
rult elénk egy olyvan ... természeti ritkasag, melyet ki tudja
még hanyat rejt magiban a fold gyomra (Fév. Lapok XXV.
1686), aminthogy az egyenes kérdésnek is élére keriilhet az ift
szereplé még szocska, pl. Még hdnyszor figyelmeztesselek
arra? E h.: hdnyszor figyelmeztesselek még arra? sth.

7) A fémondatnak a mellékmondatha wvald szivodése a
legtshh esetben tigy torténik, hogy a [6mondat a maga egészé-
ben ékeladik bele a mellékmondatba. Azonban ritkibban eld-
fordul az is, hogy a [émondal maga is kétfelé szakad, vagyis
]‘DEY szdlai kélszeresen szovéddnek 4t a mellékmon-
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irthwk ez leuelet knek ... s az kmed leuclevt hogy el olwa-
sank wgh irtwk ezl knek (Lev. Tar 1. 30). 1551: Ezth hogy
erthe, mynd jarasth az keth resth fegyweress kezzel reyam
kwlde (uo. I. 83). 1555: Es hogy megh zala chasar Feyer wa
rath, es az agwkath hogy az kapwra hozak, ... akoron
fejeth wethem wala Amhat aganak (uo. I 156—7). Kadar-
kwthon félywl az wthon hogh meshyénk wala, talalkozanak
ryank [a. m. rednk| thérekék (uo. I. 166). 1557: Pynkesd
napyan hogh k-nel walek, mondottam wala k-nek, hogh, sth:
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mellékmondali hozzon-nak a largyal. Maskor az elsé vagy ...

" a meg erdvel kell elokerestesselek (Bardtosi Balogh B. mese-

" fordilasiban, Budapesti Szemle CXX. 403, e h.: ma meg [az]

Lell, hogy erével kerestesselek eld). Neki le kell mondjon a

ok szép hegy-volgyrél, erdd-mezdrél (ua., uo. 405, e h.; neld

'~ kell, hogy lemondjon stb.). Mégis ugdy kell légyen, hogy gonoszak

Heztoneim (Bolony Gyérgy, France Az istenek szomjaznak™ c.

regényének forditdsdban 71, e h.: megis kell, hogy gy legyen,

..lmg\,' sth.). Még a nevemet sines aki ismerné [kbznyelvi mon-
das, e h.: még az sincs, aki a nevemet ismerné]. Mék [a. m,

méd, hasonulassal a tizenkét' szohoz| 12 esztendds sé hiszém,
hogy van (NyF. 37 :50, e. h.: még azt se hiszem, hogy van 12
esztendds). Md még¢ a pipamal nem fudom, hun van [uo. 51.
"¢ li.: mar meg azt nem tudom, hogy a pipam hol van). Aszt a
hazat mégics |a. m. mégis, hasonulva] esak mék ké hogy végyiik
(uo., e h.: mégis csak kell, hogy megvegyitk azt a hazat). Ez a
pupdk ma még a kalapjat nem fuggya hun keresse (uo:, e h.:
mar meg azl nem tudja, hogy a kalapjit hol keresse). Bizony
én ram sines md, aki dondot viséne (uo, 52, e h.: bizony olyan
sincs mar, aki én ram viselne gondot]. A pirilus-minekitiknek
Nagyajtara kéll ménnyenek a ménekités iigyibe (Nyr. XLVL
236, e h.: a spiritusz-menekildknek kell, hogy Nagyajtara men-
jenek stb.). Az ilyen dsszetell mondatokban tehat a szé leg-
ssorosabb értelmében vett mondatilszovédés allapithalo meg.

8) Vigiil a mondalatszovadés a legkiilonsebb alakulishoz
az ilyen székelyes, illeldleg erdélyies heszédmadban  jutolt;
mint: En kell elmeniek hozza (Kolozsviart jegyeziem fal).
Ebhen a heszédmodban lehat a kovetkezd mondatalakulasok
Jjohetnek létre:

En kell | irjak.

Te Ekell | irj.

Mi kell | irjunk.

Ti kell  irjatok.

Gk kell | irjanak.

Minthogy ezekben a mellékmondat alanya a Fomondat
dllitmanydval egy szolamba és kivzvetlenill egymds mellé ke-
riil, az a kiilonés helyzet all els, hogy az alanyi névmds edy
neki alakilag meg nem felelg allitmannyal térsul. Ezt a kulo-
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dat szévedékén. Ilyen példik, a [émondat elemeit dilt betivel
jelezve, a kovetkezok: 1559: Az Chanakyak mynd ezekré]
kerneb wala, hosh wramnak irnek [(Lev. Tar 1. 326, e h: az
csanakiak kérnek wala, hegy mindezekrdl irnék uramnak],

mint gazdad tar-hazban le-tet kincseil, akarod hogy tanullyuk
tilled? (Pazminy: Predikacziok 45, e h.: taldn azt akarod, hogy
az isteni titkoknak sib.). Megvond |a vitorlat], ha hatalma
litd [a. m. latod] hogy elragadott (Rimay Jéanos XVI—XVIL
szazadi koltének egyik versében, . Toldy: A magy. kolbészet
kézikdnyve 1. 138, ebben a példiban a hogy-os mellékmondatnak
kozvetlen fémondala maga is alarendelt mondat). Kdnnyebb az
elmét hogy legven &s mi legven megiudni, mint akdrmit egyebel
[Apédcai Cserénél, |. Bedlthy: A magy. nemzeli irodalom torté-
neti ismertetése, 6. kiad. 1. 283, e h: kinnyebb megtudni, hogy
[kérds névmas] legyen és mi legyen az elme, mint akarmit
egyebet). 1728: Katin, Borsd Istvan volt egyil tirsa, de ket
eszlendeje, hogy mdr Tiszdn til nem fudja, hova ment lakni
{(Komaromy A. id. m. 409). Haf a bityid s angyvad nem félsz,
hogy megtudja? (Arany J. Hatrah. Ir. és Lev. . 119, e h.:
hat nem félsz, hogy a balydd s dngyad medludja). De meg
szerény czéljokhoz sem merték reményleni, hogy arinylag rovid
idé alalt oly kbzel jutnak (Egy. Philol. Koézl. VII. 113, e h.:
de még azt sem merték reményleni, hogy szerény céljukhoz
aranylag sth.), Egyszer egy pompds miivét Eérdezfe egy kil
Fildi nagyiir, mi az dra (Foév. Lapok XXV, 1006, e h.: egyszer
azl kérdezte egy Liilfoldi nagytr, hogy egy pompads mivének
mi az ara). Annyi torékkel volt életemben bajom, hogy biz én
nem csuda, ha edyiket masikat elfelejtem (Gardonyi: Az egd
csillagok I1. 86, tkp. e h.; hogy bizony nem csuda, ha én egyikel-
masikat elielejtem': hogy a bizony helyett ennek révidiill biz’
alakja van haszndlva, amely csak maganhangzds lkezdetii szok
elott |pl. biz' én, biz' &, biz' gy sth.] jirates, ez arra vall, hogy
a nem csuda képzete csak utdlag, a biz én szavak kimondasa
utin lgpett f&l a gondolatban). Mit hoz még a Mikulds? — Haf
mil szerefnél, hogy hozzon? (Gardonyi: Messze van oddig 203,
¢ h.: hat hogvan szeretnéd [a. m. hogyan kivannad|, hogy mit
horzon: a mif u. 1. nem a f6mondati szereinél szonak, hanem a
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nisséget természetesen ceak a nyelvész érzi, aki igen meg lehet
akadva, ha folvetddnék a kérdés, hogyan kell az ilyen 8ssze-
olvadt, immar egyszerti mondatnak litszé mondisokat mondai-
tanilag elemezni, vagyis mondalrészeikre tagolni. Mi a nyely-

lani alanya és mi a nyelviani allitménya az ilyen mondatoknak?
Az én, le sth.-e az alany? Akkor hogyan all mellette a személyben,
illetéleg szamban meg nem felels kell ige? Es mi az allitmany?
Lehel-e a kell szo az dllitmany, mikor az alannyal a masik ige,
a folszolito alaki egyezik? Es ha a kell ige az dllitmény, ming
mondattani viszonyban van vele a masik hatarozott alaka ige,
az irjak? Ha pedig az alanynak megfeleld irjak az allitmdny,
hogyan fér meg vele a mellette allé masik hatirozotl ige? Ezekre
a kérdesekre alig adhalni egyenes feleletet. Az ilyen mondato-
kat csak [ejlédéstiriéneti alapon elemezhetjiik, ha ‘azt mond-
juk, hogy benniik két mondatnak egybeolvadisa forog fénn,
igyhogy az eredeli fémondat a kell ige alakjaban mintegy
puszta formasigga, modosité igévé siillyedl, Mas nyelvre a la-
tinon kiviil alig tudnék hiven, szészerint leforditni az ilyven ki-
fejezésmodokat; erre a nyelvre is csak azért, mert a lafinban,
amint litni ‘fogjuk, vannak hozzd hasonlé mondatszerkeszicsek.
Latinul a fintebbi erdélyies beszéd iy hangozhatnék: Ego
oportet scribam. Tu oportet sribas, stb. Ez a mondatszerkesztés-
méd a fejlddésnck ugyanazt a fokit mutatia tehat, mint az
elébbi szakaszban (23, 1) emlitett négy napja, it éve sth.-féle
kéznyelvi idéhatirozék, amelyek, amint mondotiuk, voltaképpen
fémondatai az eseménylt fartalmazé mondasnak, Es hasonlé
fejlédést mutat a hatirozatlan névmascknak az a kifejezés-
médja is, mikor valamely kérds névmas elé a hatarozatlansag
jelzéséiil egy egész mondatot veliink, amelvhez a kérdénévmasos
kifejezés mondattanilag voltaképpen a fiiggs kérdes, vagyis a
targyi mellékmondat viszonyaban a1l ugyan, ezt a viszonyt azon-
ban mir nem érezziik, mert a kérds névmas az eléje vetett
fémondat-érteki kifejezéssel egyiilt egy szolamma valva, edy-
séges kifejezésként, egyszerti hatarozatlan névmasként szerepel
nyelvérzékiink eldtt, mint pl. az ilyen szdlisokban: ,mondtam
mar nem fudom hanyszor, a. m. mondlam mar hatirozatlan
szama izhen; taldltam wvalami isfen fudje miféle szerszamot',
a. m. taliltam valami ismeretlen-fajta szerszamot: ,a bécsi
328
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pem-fudom-micso d ak [igy, egybeirva| megtették azt, hogy o

{Arany J. Hatrah. Ir. és Lev. 11, 542), sth.*
' : 1.

Amint bevezetileg mondottam, a nmnﬂaiélt.szﬁvﬁc?és jelen-
ségét mar régebben észrevelték nyelvészeink. Slm?n}r‘; azonban
:-'[Magyr. kitsszok II, 80 és kov. 1) nem adott kiildn ne:vet e
mondaltani sajatsagnak, csupan megillapitotta, hogy a fémon-

* dat a mellékmondatnak kél része kbzé ékelodhetik. Kiildn név-

adds nélkil targyalja a jelenséget Molecz is (A magdy. sfﬁrend
(orteneti fejlédése. Bpest, 1900. 164, s kov. 1L). Azt pedig sem

k. sem a késabbi megligyeldk nem vették észre, hogy a [d- és

mellékmendat, amint az elébbi szakasznak 7. pontjaban littulk,

\ébhszrosen is Atszovidhetnek egyméason. Bacsd Gyula (NyF.

37 :50) mondatkeveredés néven tirgyalta a jelenségel, és meg-
:Ti'gyeiésaim kezdetén, elsé foljegyzéseimen, amel';.r:ak még egye-
temi tanulméanyaim korahol, a 80-as évekbsl valék, magam is
ilyen névre kereszteltem volt e mondattani sajatsigol. Ezt az
elnevezést azonban ma mar nem tartom taldlénak, mert az
alabkeveredéshez hasonléan a confaminafio jelenségének kép-
zelét kelti, amely a mondalokon is eléfordulhat. Az ineE'- mu_m.:‘la!-
contaminalio, vagyis mondatkeveredés a mi mnnda!m‘szﬁuad?-
‘siinkfol eit;:';rﬁleg abban all, hogy két dnallé mondatiorma, vagyis
két kiilsn mondalszerkesztésmod (tehdt nem valamely fﬁmam:!al
‘a maga mellékmondatival) keveredik vagy vegyiil Ossze, akar-
esak az tugynevezett szokeveredésekben, vagyis az edyes s:szalc
contaminatiéiaban. Ilyen mondatkeveredés pl.: f\? m:}ské{ kas-
télyért mar meg van fizelve (Jokainal), e ket luf:-:]ez.e:sn}udb.ﬁl:
az ocskéi kastélvért mar meglizettiink > az ocskéi kastély ara
miir meg pran ﬁ'ze.t-ue (v Simonyi: Mondattani vazlatok, NyK. )'LK"J
4). Ugyanezen okbol alkalmatlannak laldlom a manffm‘ueg]ruf_eﬁ
elnavezést is, amelyet az eldbbivel [dlvaltva Batta Béla hss:::.na':L
NyF. 51:42—43. 1.). Ez a misz6 is az ugynev. vegyilék-
“mondatokra volna taldlsbh, amely névvel Szinnyei a mondat-
contaminatiot nevezte volt (Nyr. XIX. 77). Azért késgbb, mikor

* L erekesl Bivebben Zolnai: Mondattani bivarlatek |Budapest, 1890.)
32, 1. & NyK. XXITI. 150.
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. amelynek rendes kifejezés szerint a tagolodis masodik részé-

.pedig nyilvin a beszéd pillanataban valé nagyobb fontossaga-
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eztében ilyen format 8ltotl: A kirdlyhoz mondja hogy kiil-
ﬂﬁtl', vagyis a mellékmondat egyik elemének elétérbe nyomu-
hsat leszamitva, a mondatfizés megtartolla a maga alirendeld
formajat.

A mondatitszavadés keletkezésének misik lehetsédes modja
az, hogy a fémondat-jellegii elem eredetileg nincs meg a be-
szeld Osszképzetében, hanem csupan az eredeti gondolat sza-
vakba foglalisa kozben merill f&l tudataban, vagyis hogy ere-
detileg csak azt akarja a sz6l6 mondani, amit a kialakull at-
C szowvidéses mondasnak a mellékmondata jelez; a kizben fol-
Cmeriilt és [dmondat-lermészetic képzetelemet azonban a be-
" szélé a megszokotl mondatfiizési formak természetszeri fol-
idézddése kavetkeztében tigy szévi be az egész monddsba,
minl ahegyan a 6- és mellékmondatok a nyelvszokashoz
 képest kapesoladni  szoklak, ugyhogy az eredeti gondolat
az uldlag félmeriilt gondolatnak forma szerint aldrendell-
jévé, vagyis mellékmondativa alakul at. llyen esetnek latszik
. ugyanazon szakaszbeli 1556-iki példank, amelyben eredetileg
- ez a gondolat foroghatott a levéliro agydban; /Torottebb hdzat
nem lattak, mint a szigeti hdz' sth., ezt azonban irds kozben
- meérsékli a levélird a hiszem megjegyzés kiozbeckelésével, aminek
kivetkeztéhen az eredetileg epyszerti mondathként kezddaditt
.~ mondas a kozbejott hiszem igének targyi mellékmondattal
 valo kizonséges ¢és megszokoll kapesolédasandl logva hogy-os
mellékmondatként felylatodik lovabb.

Az eldbbi-fajta eseteket elscdleges, az utobbiakat mdsod-
lagos mondatdtszovidéseknek nevezhetjiilk. A masodlagos at-
szovidés a bonyolultabb, hosszabb lélekzetd mondisokban igen
sokszor kénnyen folismerhets, kiérezhetd. Az ird néha a kiz-
- ponlozissal el is arulja, hogy a fomondat csak utolag meriilt
6l a gondolatiban, tgyhogy mintegy kizbeszirasnak is miné-
sithets, Ilyen pl. Aranynak kivetkezs helye, ahol Toldi Miklés-
nak tinddése van leirva:

a jelenségre vonatkozd adataimat lanulményozni kezdtem és a
kérdeés kifejtéschez késziltem, az dfszivides, illetéleg mondai.
dtszdvgdés miiszoban allapodtam meg. E megallapodasom utin,
de meg dolgozatom megirasa el6tt nem régiben (MNy. XIX.
115) Klemm Antalnil az enyémhez hasonls mielnevezést ia.'f
laltam: a mondatszévédést, amelyet azonban 6, valamint mar
elébb Simonyi is (Nyr, XXXIX. 132, Kemenes Péter néven, o
cikkecske annak idejéen ugylatszik elkeriilte a figvelmemef)
mis jelenségre, az tgynevezelt alfracli-ra, vagyis a vonatkozd
névmasnak a mellékmondatba]l a [6mondatha, az illets ielzeli'
sz0 elé vald dtvondsdra alkalmaz,® szerintem nem efészen tai-:
laléan, mert az egyszerd szévidés sz6 nem fodi ezt az attractio’
fegalmat. EUsl a Simonyi és Klemm hasznalta miiszotsl telje-
sen figgetlenil tamadt az én névadasom, és azl hiszem, hogy
miszavam a largvall mondattani jelenségre bizvasl elfogadhatd;

Az ekkénl elnevezelt mondaldlszovidés nézetem szerint
kétféle modon keletkezheletl és keletkezhetik. As egyik mod)
az, hogy midén valamely &sszetett mondat formajiban tago-
lédni szokott dsszképzetet akarunk szavakba foglalni, a i-u:-':p:f.ei-.
elemek nem a rendes sorban és nem az egyes mondatok egésze
szerinl keriilnek tudatunk nézépontia elé, hanem valamely elem,

ben, a mellekmondatban volna a helye. bizonyos okhél, meég

nil vagdy nagyobb elevenségénél fogva eldtérbe tolul s igy a
fﬁ}-nondat elé jut, a 6mondat aztin nyomban kivel; 1, a mel-
léikmondal képzetelemei pedig a fémondat ulin sorakoznak fol,
a nélkiil hogy a mondatitizés a maga szokasos nyelvtani, vagyis
alarendels formijil elvesztené; a tdbbszorss alszivedés esetei-
ben pedig a fémondatnak és a mellékmondatnak elemei [al-
valtva kerillnek a tudat nézépontjaba. Hogy egy egyszeriibb
régi példat vegyiink, az 1. 1) alatti 1549-iki idézetiinkben volta-
képpen — mai nyelvre forditva — ez a gondolat keresett ki-
fejezésformat: Azt mondja, hogy a kirdlyhor kiildsit’, A gon-
dolal azonban a kirdly képzetnek elstérbe nyomulisa kivel-

De az & testvére — de az & lestvére, .
Ki mondja meg néki: mért tor élefére?

[Toldi V. én. 14 vsz)
30

Fl. Amely cb egyszer o Dundt dltaliszta, nekimegy o tengernek is
¢ h: Az az eb, amoely cgyszer o D. 4, nekimedy sth.
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Itt a mellékmondat alanya meg is van ismételve, ami szin—
tén elirulja, hogy a fémondatszert kérdés utolag meriilt [6] a
tépelddés kizben. Nyilvinvalo a kozbeszott [mondatnak ulo-

lagos folmeriilése a kivethezd példdban is: Ezek a képzelek

vannak dsszeglizsolva elmémben Sziget [érlsd: Mdrmarossziget|.
eszméjevel, meg Kisfaludy Ilka-ja, melyben — nem emlékezem =

e kergetd szerepét

mdr, vajon valami medy

vittem-e (Arany J. Hétrah. Ir. és Lev. 1IL. 7). Mas ilyen példa =
a fént 1. 1) pontban (12. 1.} Pauerbél idézett hely: A kutatis =

legelst feladata tehdl az;, hogy a linemények chaosibél legalibb
elméletileg tudjuk kivilasziani azokat, melyeket bizonyos meg-

elézi okokra visszavezetni — legaldbb azi hiszsziik — hogy

képesek lesziink”, Egy fontebb idézett Gardonyi-féle példank-
ban pedig a mellékmondat egyik szavinak rovidilt biz alakja
arulja el a

pontjdban, 36, L),

Hogy mikor forog fonn elsddleges és rmh:rr masodlages al-
szovidés, azt lermészetesen leheletlen minden egyes esetben

me.g:illapila.ni.. mégpedig azért, mert a tudat jelenségének le-

folyasat nem wvagyunk képesek pontosan megligyelni. Hogy
az irodalomban a beszivéditt fémondatckat sokszor szinei- §
jelek kizé foglalva litjul, mint pl. a Petsfi Coriolanus-forditasa-

bal valé idézetben (font 1. 1) pontban), meg a Csédnki-féle mon-
datban (1. 6) ponl) és szamos egyéb példankban: ez mar csak

az utdlagos eszmélkedés kovetkezménye és nem jelenti mindig =

azt, hogy a [Gmondat képzele csak késsbb keriilt volna bele az

egész pondolatba. Az ilyen kézponlozis természetesen legink:ibh
olyankor: mutathorzik az irékndl, mikor a f{6mondalot észre-:

vehetdleg kiilon szolamként ejtjiik; mikor azonban a fémondal
az atszott melickmondat mazodik felét kexdé kitaszdval, illeto-

leg vonatkezd® névmassal a kiejtésben egy szdlamba keriil, akkor

rendszerint nem érezzitk szikségét a vesszd odatételének, pl:
A ki kiilénben hogdy | milyen perfid, semmi sem bizonyilja
inkdbh, mint az, hogy sth. [Budap. Hirlap X1, évi 202. sz, vc.}s

Nem azon szép ik kozé tartozott, a kiket | van a ki | immel-
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fomondat beszévidéséneh miasodlages voltit, merl
ezt az alakot mondathangtanilag csak a kizvetlen utana allo, =
maganhangzds kezdetii én teszi érthetéve (L font a IL fej. 7.
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al | szépnek ismer el (Budapesti Szemle CXXIX. 73),

Az elsodleges, illetdleg eredeti mondatalszévodések lermé-
setesen czak az illetd kifejezésmodoknak legelss ifolmeriilése
lkalmaval keletkeztek a képzetlélvonuldsnak imént elmondotl
"modja szerint. Késéhb az igy timadt kapesolatok, mint pl.
akarja, hogy’, .gondolja, hogy', /hallia, hogy" stb. dllandd ki-
fejezésbeli fordulatokka viltak, aminek legjelesebb példai a mar
htgrg}'dli hadd beszéljek, négy napja, @t éve stbh.-fele kifejezés-
modols (1. fonl 23, 1), valamint a kell hogy (14. 1) és én kel
menjek-icle (21. és 37. 1) mondanzerkﬂzetek.

I Viszont a kétségteleniil uldlag folmeriilt beékelések igen
l,-@yakra.n nem is tartoznak szervesen a mondatformaba, mert a
!;h.egkezdall: mondédsnak csak megszakitasai, és igy az eredeli
ondanivalénak kiilséleg nem is adhatnak mellékmondali jelle-
(get. Igy pl. a kivetkezd adatokban: 1557: Fz mastany penzt
kyth k. adoth volt, jol hwggva k. mynemw dragasagha vagywnk,
azt megy [olv. még] annak elétie el kelteltek [olv. kéltéttgk,
m, koltottiik| (Lev. Tar 1. 247, az éldbeszéd kozvetlensegeével
irott levélbeli hely, amelynek aldhdzolt része maga is kiilon
'.-:_ﬁaszetett mondat és csupin megszakilja a kezdett gondolatot).
- 1563: En is most mind gyermekimmel legyen Istennek hald j6
‘egészségbe vagyok (uo. 11 31—32, az Isten irdinti halinak
kbzheszirt kifejezése). 1643: Az én ritkdn valé irdsomnak oka
pedig — elhigyje — Kd nem egyéb, hanem stb, (uo. 11, 239, a
gondolatjelek, melyeknek mésodika nines is a helyén, nyilvan
hem eredetiek, hanem a koézl6tol valok). 1664: Az szegénység-
!152:1{1 a [a. m. az| bizony dolog, az & addja és fizelése ezerképen
Megdszaporodik (uo. I1. 251). 1693: J6, hogy kihanytad [a meg-
Meérgezelt ételt], merl tobbet nem ettél volna, de én, ne félj,
—
* A vesszinele ldlevise az dtsedvedéses mondatek  mellehmondati
Mﬂ-uxm-L alé s olvasisban solszor egyencsen felresrtést idéshet cld pilia-
Datnyilag, mind pl. o kv példikbun: A kiillakdi irodalmakkal vald Foglal-
MO24x & o hazinkban uralkods soknyelviista lehetetfen, hogy haldst ne gya-
1““'l"i']m‘r::mk eijuk [Szarvas G, Nyr. KIX. 31). Egy edysédes optimizmus fell,
tﬁﬁ]’ eltiltse o nempetet [miniszteri bespédbal, | Dundnddl” 1924 maj. 13
L L), Mind a ket példaban kitlin, tnillé mondatnak latszhatik [nekem elsé
Pillanathan annak latszotl) n vesszh elodli rése, vagyis az Irasjel elotli ala-
B20tt szl eselles o mir olvasoll szdcsoport allitmdnyinak érezheli az olvasa.
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fizetésért meggydgdyitlak (Komiromy A. id. m. 163). Anyam
szegény, nyugodjék! igen koran elhall aszkérban (Tompa M,
levelében, Arany Hatrah. Ir. és Lev. IIL. 212, ez a kegyelels
kifejezd kbzbeékelés mindennapi szdlasmod, rendszerinl ebben
a formaban: [Isten nyugossza megl'). A gyomra, ne félj! ige'
jo, pedig driga idéket éliink (Petelei: Az élet . 2). Azutan
egy holdviligos éjjel, tudom, pénteki nap voll, (mdr akkor télre
fordult volt oz idi), Jéska minden ok nélkiil folriadt az almis
bol (uo, II. 58, az elsé példinkbelingl is terjedelmesebb, hirom
mondatol tevd kizbeskeles), Sth. b

Vannak azonban olyan kiizbeckelések is, amelyek bir az
eredeli gondolat formajén az elébbi példikhoz hasonléan szintén
nem idéznek el semmi mondattani vallozast, és annak kiilsoleg
mellékmondati jellegel nem adnak, logikailag vele mégis fomon-
dali viszonyban dalléknak tekinthelok. Ilvenek az efféle mindens
napi szoldsok, mint: \Ti, gy ldfszik, csak Iréfallok' (az dgy-
lalszik mondatot mar rendszerint vesszék kozé se tesszik, s6i
mint valami haldrozoszol egybe is irjuk). Mil szdlnal hozzd,
teszem én mondanék neked ilyesmit?' (a feszem ma mar csalf
a. m, példaul’, eredetileg a. m. [6lieszem, tegyiik [6l). Pénzem
sajnos, nincs, sth. Ilyen kézbeékelt fomondatszerii kifejezések
még voltaképpen a fudniillik, jollehet, amelyek kbzil az elshbi
1 puszta hatdrozészova, az uldbbi meg kitoszéva sillyedt, és &

bizony erositd kilejezés, amely mar szintén puszta hatarozio-
| szovd lett, pl.; 1559; Vysagot byzon semmyt nem yrhatok kegi-
| nek (Lev. Tar I 343). 1560: Kyt [a kegyelmed baritsagat]

byzon mig elek meges [olv. még &s, a. m. meg is| zolgalok ki

{uo. 1. 370). A hol a természet bizony-bizony [6svénykedik (Fov
' Lapok 1888, nov. 10), sth, A bizony-nak tulajdonképpeni jelen=
tése ugyanis: verus, certus; wahr, wahrhaft’, és a régi nyelvhe
igen gyakran viligos I&mondatként fordul el6 még, hogy-gyal
vagy a nélkiil kapcsolt mellékmondat tdrsasagaban, pl.: 155%
Byzony hogy a chyazar fiyvay megh wyltanak ([Lev. Tar i
333). Byzon az, ha chak egethlen egh halam wolna, the ke: [olv
kegyelmednek] kylthem welna, de byzon [itl mdr szinte haté-
rozonak volt érezhetd régen is| nem byrok wele (uo.), Kegh
folv. kegyelmednek] azt irhatom az gyorchia [olv. gyortya, a. m
gyertya| felewl, bjzony hogy suk [a. m. sok] (uo. 345). 1560:
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"go-on hog' inkab ott akarom tidni {a fiamat|, hogy nem [a. m.
tsem] ittegien (uo. L. 369). Egy giaro [olv. gyarlo v. gyarrd?|
saripatt kyldetem te Nag: [olv. Magvsagodnak| byzon _hug'
eremest jobatt kyldetem uolna (uo.). Byzon' hog eleghett ha-
Eib’mlmn [olv. hapolédiam, valészinileg a. m. sohajtoztam, pa-
‘paszkodtam| raytha (uo.). Mindezekben a mondésokban ma rend-
szerint egyszertien bizony-t hasznalunk hatarozészé gyandnt,
bar taldltam djabb kéltdnknél is ilyen eredetibb fizésmodot:
" De most, ha Pista erre jonne, | Bizony, hegy annak nem k-
‘einne (Sajo Sandor versében, Budap. Hirl. 1924 maj. 18, 6. L,
s ez nyilvan népnyelvi régiesség, amire Simonyi {6bb peldat is
idezett (Magy. koteszok 11, 32).

A fontebb (43. 1) folhozott 1563-iki idézetnek kozbeszotl
femondal jellegt, halalkods kifejezésmodijarol: legyen Astennek
hala ki is lehet mutatni, hogyan vilt fokozatosan puszla hata-
rozoszova, A kbzvets rovidebb forma az ige nélkili [sfennek
ligld vagy hdld Istennek volt, amit az idGsebb nemzedék ajkain
még ma is hallani; ebbél hdla Istennek, majd hal' Istennek lett,
s vigiil ez a két szobol allé mondatmaradviny egy széba forrt
és meg is rovidiilve, valdsagos haldrozdszova siillyedt a kbvelkezd
példiban: Mert van itt hdlisten mas egyéb s nem keves dolog
(Budap. Hirl. 1923 szept. 12, ve.).?
b A ilyen fomondat-jellegi, illetéileg e jellegitket mér el is
vesztett kizbeszovések a tulajdonképpeni gondolatnak mellek-
mondali jellegel nem advin, nem is teszik mar a mondatitszovo-
tés benyomadsit.

Mem szerves a beékelddés, és az elgbbi eseteknél is ke-
weshé teszi az atsz6vadés benyomasat az olyan esetekben, mikor
a kizbeszirl mondas az eredeti gondolatnak lathatélag csupdn
egvetlen szava kedvéért torténik, mint pl. ezelthen: Tényezdi
|a szlavoniai nyelvjards kiilonds jellegének| a pattogd, szer-
filotl ersss szohangsily, a dalold, székelyes végtagnynjlas. ..
‘s szamos idegen, fermészeles ho ¢y nagyobbara szlav szo hasz-
nélata (Szarvas G., Nyr. V. 10). Kovady eltkels (mondjuk,

* Az ilyen fejlodésckesl 1. Zolnai: Mondatlani bivirlatok [Bpesl.
1B93) 34, 5 kiv. 1L, illetéleg NyK. XXIL 152; a hdld alakrol Zolnai, Nyr-
I-:"‘.!{LIII. 424,
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hominum sermo (Paradoxa Stuicuru[n 6 l"]
‘;:f;.ar:i{;?in hasonpéldakat megszaporilhatﬂm a kovetdk‘ezukj
. Si est spes noski reditus, eam confirmes et rem a l:v:e.
ut ego metuo, transaclum est, quoguo r:nudo pnte? a e
;_:venias (Cicero: Ad fam. 14: 4). Symphoniam Lysjms vellem
fasses (uo. 16 :9). Romae vereor ne ex rKa!, Jan. nlagni
h. nultus sint (uo.). Suis te oportet illecebris ipsa \’.]1'|.1:15 tr? a.t
._. verum decus (Cicero: Somn. Scipionis 7, a jelzd 1:35 ﬁztat
ez vald heszbvbdéssel, mint fentebb). Brugmann-nil, Kurze
argl. Gramm. der indog. Sprachen (1902. ‘és 1904.) 921. §£_, i
' kivellezd atszivodéses latin példakat taldlom: Matr;n.:n E_ez
I" équiras (Ovidius). Qui tibi vis dicam? {Fllautus}, 5 a.na
Lﬁomum iam mullos annos est quom possideo [Ptlautuls. f;?
‘mondatatszévodés szakaszloll pirja a font 24. 1.' largya l, olyan
:Eﬁgysr mondatoknak, mint: A .... talapzat mdr egy h{‘mup;u.
;ngjr elkésziilt, sth.). Brugmann e ielenség{-:tu Tf’erlschrh;agumng;
nak azaz egybefonoddsnak nevezl, amely .mukliz}ezeim "
.T’aul Mittelhochd, Grammatik-jaban (5. l.uaj:l. 12:]{! v P.im;_
;_.i;wglalillli Safzverschlingung &lﬂkhﬂ.l.'l. Az mmnt} i ezﬂ.e -
{us-féle masodik példa mellett a latin nyely terén mag?m e
'.-ﬁeket a nyelviinkéhez szembeszikden hasonld: mj}nr.]atdtszmu-
\ déscket talaltam a Vulgatiban: De fructu vero ligni 3 P{;ﬁ;
'-!-:&epit nobis Deus ne comederemus [Méxle? Tt e ],' !
enim indicavit tibi quod nudus esses, nisi :;11:10{.’: ex llgn_ﬂnT 1 }e
] 'iﬁuo praeceperam fibi, ne comederes, cnmord}sl: [uo. BI;i :
| Comedisti de ligno, ex quo praeceperam fibi, ne comederes
Wut, 3 17).5 _
¢ i rinr]rldat;’ﬂ.-aziivﬁdésnek az a fajtaja, amelyben a nl{:lleib
mondat alanya a fémondali allitmany hat:isa.‘ als..i:.t “tfiiggyd ala-
kulat, a gérogben is, meg a lati nbhan is kozm}hE esv.;s:k1:s—
~ mert jelenség, és affractio-nak szokias nevezni ffa lahln an o1 n;p
‘a vigjatekiroknal (Plavtus, Terentius) fordul eld, ami arra vall,
‘hogy népies mondatftizésmod volt, pl. Meam uxorem ...

—

hogy) hivatalnok a szalmabzvegység szabad napjail élte (Féy
Lapok XXVII, 257. L tc., itt a zirjel hasznilata is elarulja,
a beszovés ulGlagos). Senki ... nem fogja az 6 hazafias
kajuk, faradsaguk, mondhatom, kiizdelmiik értekét ki
biteni (Budap. Hirl. 1924 januar 29, vc.). Tegnap ott jart hivei
mondhaindm politikai csalidja kérében (uo. 1924, okt. 21, ve),
Az ilyen beékelt mondalok nyilvanvalolag a gondolat kifeje
zésének folyamala kizben, kézvetleniil az illets képzel
szlav szé!, kiizdelem') f6lmeriilése alkalméval tamadnalk, s
nem tekinthetsk két, eredetibb mondat egybeszovidésének
még akkor sem, ha — mint a kél elss példiban — a Lozhes
ékelés az 1j képzetet kétdszéval, tehat mellékmondal form
ban fiizi az egész gondolat szévedékébe, Fz a kbtdszoe kapesolds
ugyanis semmi egyéb, mint az illeté kézbeckell kifejezéssel
rendszerint egyiittjird mondatfiizésmédnak a megszokas erejé
nel fogva tbrténd lermészetszerti alkalmazasa,

IV.

Mikor a mondatitszividésnek ezl a nyelviinkben régota
figyelt jelenségét a féntiekben masoktél figgetleniil mar tiizes
tesen Lifejtetlem volt, kiilonss érdekkel [ordultam egyéh nyelvek
mondattani irodalméhoz, kutatva: mutatiak-e mar ki ezekben is

hatok be, érezve, hogy adataimat igen meg lehelne még sza-
poritani.

Hogy hasonlé mondatitszividések a latinban és franciiban
is elofordulnak, azt mir Simonyinak egy futélagos megjegyzé-
sebol is (Magy. kotdszok I1. 84, jegyz) tudhattam, A latin-
bal & olyan példikat soroll els, amelyek a mi erdélyies
el kell menjek-féle beszédiinknel a parjai: 0. m.: ,quo eporfel
eat?’ (erdélyi magyarsiggal: hova kell menjen?'), quid oporfel
vendant?' (;mit kell eladjanak?'). A kévetkezs cicersi idézetéhen
a fémondat a latin nyelv természetéhes képest olyan két mondat-
rész (jelzetl és jelzd) kozé szovidik, aminsk kézé a magyarban

Az oporfet-nek wl nélkil val tnpeszeral 1, Kilhner-Stegmann: A::i-

Fihirl, Gramm. d. lat, Sprache, H. kot, 2, kiad., 2. rlex (Hanmover, 1914)

Bl 1 P

* A Jordinszley-Kédex mind o hirom helyel hasonld atszividéssel
forditia (1. fant 6. 1]
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scis qualis siet (Plautus: Asinaria 60, akarcsak a magyap
népies beszédben: Az én feleségemet fudod [k
milyen'). Omnem rem scio ul sit gesla (Terentius: Heey

468), sth.* Y

Végiil a latinban is eléfordul a kérds névmasok ol
vetetl fdmondat-jellegii beékelés, amely e névmisoknak ha
rozatlan névimds értéket ad, pl. Prope me hic nescio qiis
loquitur (Plautus; Persa 1, 3, 19). V. font, 1. 5. pont, 18—14]
I és |. Zolnai: Mondatt. bivarl, 32—33. 1. 1

A gordgben szintén Brugmann-nal (id. h.) talaltam g
magyarhoz egészen hasonld dtszévédéseket, 1w m.: EQ1E eVl
Tap exelviuy o' Om kol Audg modeddoudiy a. m. azokra tudom™
hogy benniinket is szivesen fognak nevelni; otdé wiv aikomois
g re bAkov! O beduetn  a. m. fuvolakésritésre vildgos hogy
nem szorulunk; ool 5 Myovm olk &w Omuc Gmomn a.
neked, ha mondod, nem tudom, hogyan ne higdyek [mind
a harom hely Platonbal].

A Brugmann-féle példik idézésével kapesolatban i8leml
tem itt e kivild indogermanistnak a jelenségre vonathozo azh
a megallapitdsdt, mely szerint az ilyen egybefonddds alkalmds
val a révid fémondat az egész gondolattal szemben logikailag
annyira alarendelt szerepet jatszik, hogy egy-egy dsszképret
nek mondatalakuldssi valé szétbontdsiban nincs tohb jelentd-
sége, mint az egyszeri mondal egyes részének, s mivel a logh

« kailag egybekapcsoll dolog a kiilsé szélvalas ellenére is megd
a maga belsé Osszetartozdsat, azért az ilven beszévodait f6-
mondatok szerinte alapjaban véve pusztin  kapesoldtaghként
(Bindeglied) hatnak, A beszévédstt f6mondatokat, mellékmon-
dataikhoz viszonyitva, magam e dolgozatomban csak olyan ese:
tekben értékeltem igy, mikor az eredetibb fomondatos kifejezés
seknek elhomalyosuldsat, puszta hatirozé elemimeé (L 23, 8
38. 1), vagy médositd igévé, tehat formasagga siillvedését alla-
pithatni meg (1. 38. 1), valamint a hatirozatlan névmasoknak
kérdsé névmashél ilyen kozbevetett [8mondatok utjdgn vald
keletkezése eseteiben (1. 19. L), O egyébként azokat az esetekel

V&, Kihner-Stegmann id. m. 243, § A gérogre nézve |, Kiihner=
Gerth: Ausfibrl. Gramm, der griech. Spr. Zweiler Teil. Dritte Aull, Zweiter’
Band, § 600
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nevezi a fo- és mellékmondat egybefondddsdnak (Verschlin-
i{ﬁ;mg}. amikor, mint mondja, ,az, ami alak szerint [6mondal, a
;}jneilékmandatha keriil bele". s, | )

~ Mint igen érdekes nyelvi fejlodést, a Iai.in.hnl és go-
ropghbdl megemlitem még azt is, hogy néhany ilyen kf‘:zhe-
ekell fémondati kifejezés Brugmann magyardzata szerint a
‘mellékmondati kotdszoval egyiilt edységes szova forradt s edy-
szerii hatirozosziova lett, 4. m. a latin fors sif, an-bél a forsitan
I',:tnla'\n‘, a girog drhov, Ot vildgos, hogy’-bol dmhovor .u'}rilﬂ:'énr‘.
E!Ei'ﬂ'. tre ,van, mikor'-bal t6dote neha’, ¥w, dre van, mikor'-bol
tviore néha'. Az ilyen eredelibb kifejezések, bar az dsszetett
‘mondatok élén is allbattak, legkonnyebben mint kozbeékelések
erickeladhettek at. A magyarban egészen ilyen tapaddst eddig
ma]{ ebben a két elavult hatarozo-, illetéleg koldszoban mutai-
hattunk ki: tudni(a)mert (1. RMNy. 1. 274 és 111 91, NySz. 1IL
793) és tudnila)mint (1. NySz. 11 843 és IIL 793; vé. réluk

* Simonyi: Magy. kétészok I. 262 és Zolnai: Mondatt. bavarl, 37).

A némelben salzverschlingung (mondategybefonodas)
néven Paul mutat ki a magyarhoz hasonlé mondatatszovodése-
ket mar a kin.-bél, pl. zu sinem britloufte ba! ¢r das siquae-
:mran a lakodalmara kérfe hogy jdjjenck el™ sth.  (Mittel-
hochd. grammatik® 392. §.), Es eldfordul mar ebben a nyelv-
korszakban fomondal-értéki kifejezéseknek kérdd névmasok
@l¢ valo beekeldeése is, mint pl. ér streich ine weiz wie [a. m:
ich weiss nicht, wie| lange nach sth. Sét ilyen kérdd névmasok

- el6tti fomondatok, amelyek természelesen alszovodeés nélkiili

mondatrend mellett is igen gyakoriak, magukkal a keérdé név-
masokkal egységes szova, halirozatlan névmassd is tapadtak
4 kfn.-ben, igymint: neiziwer (= ich weiss nicht, wer), neizwaz,
neizwie sth. (l. Lexer: Mittelhochd, Worterbuch), dkarcsak az
olih nyelv nestine ,valaki'-féle névmasai, amelveknek elsé EiEnl‘lE
a latin nescio megieleldje (1. Cihac: Dictionnaire d'étymologic
aﬂtuaromane. Eléments lalins, cine a. és Puscariu: Etvm. Waor-
terb. 1. néste a.; vi. Zolnai: Mondatl. buvarl. 32—33. 1),

Az qjfélnémetbél nagy béséggel idéz ugyancsak Paul
[Deutsche Grammatik IV, k. 497, §.) hasonlé mondatitszovide-
By -+ Erre a példira Brugmann ds hivatkozik a fint iézetl helyen s a
Telenség nevet is nyilvan innen velle,

4
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seket, mégpedig a legjelesebb irokbol, Goethébsl, Schillerhs|
sib.-b6l is. It csaknem valamennyi példiban a dass v, 1. hogy'
kistoszoval fizotl mellékmondatokba valé beleszovadest latjul,
amint pl.s Um den 15ten kannsi du denken d a i ich bey Meyer
bin (Goethe), sth. Alig van egy-két idézel a Higgd kérdésekbe
valo beszovédésre. Ellenben a németben is igen gyakori eset,
hogy vonatkozo mondatokba szovédnek bele fomondal-érteki
kifejezések, mint pl: in welchem er gerne wolle, dall ein
ewiger Weyrauch fiir ihn dampfe (Lessing), stb. (l. nalam font
25. L), Paul kiilin kiemeli azokai az igen gyakori eselekef;
amelyekben a lulajdonképpeni fomondal elé, mégpedig az egésn
gondolat élére edy keérdd névmas kerill, esetleg a maga jelzelt
fonevével, mint pl.: Wo wollen Sie, dall ich anfangen soll
(Lessing}, stb. Az ilyenekben a voltaképpen mellékmondati’
{figgt keérdéslt kewdd) kérdd névmasnak egészen eldre keriilé-:
sét a szorend lbrvényének tudja be, bar egvébként a jelenség
magyvarazalaval altaliban nem foglalkozik. Mellékmondali
kérdé névmasnak a tulajdonképpeni fomondata eclé valo ilyen
elére helyezése lermészetesen a magyarban is kézénséges dolog,
és adataimban is tobbh példdja akad, noha kilon kiemelésiikre
magam nem dondoltam, [lyven mindjirt a legelsd adatunk is a
Bécsi- Kodexben: Méné oldoklesekel alaitaz '
teznée meden videkéchen (1. fonl 6. 1), Tovabbi ezek:
Kil mondotfak, hody Istennek tarls? (Komdromy A, id, :
416, L font 9. L). Mit akarsz hogy tegyek? [Thewrewk Eadl
példaja, 1 fént 31. L). Hat mil szerefnél, hogy hozzon |a Jé=
zuska|? (Gardonyibal, 1. Fonl 36, 1), amind kérdésmédok ter—
mészetesen egészen kozonségesel az éldbeszédben, mint plid
Hol akarod hogy lalilkozzunk? (e h.: mit akarsz, hogy hol
talalkozzunk?), Kivel szerefnéd hogy beszéljek? sth.
A franciaban a fkell-féle mondatszerkesziésnek al
magyarral leljesen edyezd atszovidése van, azonban tgylatszik
csupan akkor, ha kérdé a fomondal. Pl Oh faut-il quil aille?
Que faul-il g u'ils achettent? Szakasztoll gy, mint a magydr=
ban: Hova kell hogy menjen? Mil kell hogy vegvenek? stb
(. Simonyi: Magy, kétoszok 11, 84, jz.). Az ilyen francia mon-
datfiizés alapjan Kirdly Pal a kell hogy-os kifejezésmbdot egye-
nesen francidssagnalk, ,gallicizmusnak' bélyegezte voll (Nyr. IV
340

'415), Errol lermészetesen szd sem lehel, nemecsak azért, amit
mar Simonyi is (id. h.) ellenvetetl, hogy a francia nyelvnek
‘halasa a magyar népnyelvre, L i az erdélyi és csdngd nyelv-
jarasokra alig képzelheld el, hanem foképpen azért, merl a
mondatilszividés, amelynek jelenségét annak idején kevéssé
}ismerték, nyelviinkben, aminl lattok, annvira régi és dlialanos
sajatsag, hogy idegen nyelvnek hatasiabal, s fékép olyanébdl,
amely a magyarra mondattanilag leghevésbé hathatoll, éppen-
ﬁegge! nem magyardazhalo. A kell igének dlszovidéses szerkezete
ugyanis a magyarban nem elszigetelt jelenség, hanem, amint
_lattllk (1. 14. 1.}, egész sered mas igéevel és mondalfajjal is lehet-
séges, ugvhogy nvelvinknek [oltétlendl onalléan tamadt sa-
jatsiga.
© A francidban is kozonséges tovabba az dlszovodésnek az a
madia; amely szerint vonatkozd mondalokba egy masodlagos
L [amondat szévadik bele (I font 23 1), Ezekel Tobler mint
ywvonatkozd muondaloknak targyi mondattal valé Gsszeolvadasal”
kiilon cikkben tirgyalta volt (I Vermischie Beilrige zur fran-
zosischen Grammalik [ 123, s kéwv, 1), llyenek pl: 1l ne
s'épuise pas sur un habil qu'il! sai gu'on n'écoute pont [Rous-
wean), a. m. nem meriil ki olvan [ecsegéshen, amelyel fadja
hogv nem hallgatnak meg. Vagy: Avez-vous jamais vu, ma-
dame, un diamant plus vil gque celui que vous voyer que mon
Pere a au doigt? (Moliere: Avare IIL fv. 12 jel), a. m. latott-e.
- n, asstonvom, valaha ragyopobb gyvémantol, minl az, amelyel
ddt hogy az alyam ujjan van, sth.

A kérddnévmasok elé vetett fomondat-jellegn beekelés szintén
Mmegvan a franciaban is, pl.: De 1a viennent les Eones et je ne
sais guelles formes bizarres {Chateaubriand). Lorsque ...
il 'eut perdu (le fief), on ne seil comment, il parcourut
.P-Esrmgne [ Auguis).”

Altaldban a roman nyelvekben is talalunk & magyar-
hoz hasonlo mondalalezividésekel. Ezelet Meyer-Litbke ir-
fyalja riovidebben Gramm. der roman. Sprachen . miivében,
M1 812813 I. Pl. az olahban: iard el nice darurile nu

—

Mind a ket idézetel 1. Midzrer: Franzdsische Grammabik mil be-
Fonderer Borieksichlipung des Lateindichen (Borlin, 1856), 567, 1 _
31 L
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pru si le ie”, a. m. de még ajandékokat sem akarja hogy
vigyen az ember (ebben a példaban kétszeres az alszivades,
mint a nalam font [35. 1.| largyalt eselekben; erre az érdekes’
mozzanalra azonban sem Meyer-L., sem a t6bbi kiilloldi nyelvé.
szek nem vetellek digyet). Vady: ,pgazda l'am wvazuf ca are g
salba de aur”, Meyer-L.. szerinl a m. a vendégnek [ldttam
hogy arany nyakkiléje van. Az olaszbol ilyen peldal idéz
ugyané: ,con chi sai fu che abbi a fare?" (Ariosto), tkp. a. my
kivel fudod hogy dolgod van? v. i. tudod-e, kivel van dal-
god? sth.
A mondatatszovodés behatobb magyardzatival a kilfaldi
nyelviudésok, akiknek munkdjabol az idegen nyelvi peéldakat
idéztik, behatobban nem foglalkoznak. Csak Brugmann ad az
idézett helyen futélag olyan magyardazatot az egybelonadasok-
rol, mely szerint az ilyenekben a f6lfogas megvaltozasara (értsd;
az eredeti fomondatnak logikailag alarendell kapesolotagga
siillyedésére, 1. Font 48. L) egyrészt olyan figgetlen mondatok
lehettek befolyassal, amelyekbe i hiszem', pideo ldlom'-[éle”
fomondatok, vagy weg o ,amint vélem'-féle mellekmondatok
vannak beékelédve, masrészt pedig olyvan egyszerii mondatol
amelyekben a vezérld ige valamely infinitivusos szerkezetbe
ékelédott bele, mint pl. omha 8 un éEorw fmpépew Jegyvereket
ne legyen szabad odavinni. Az kélségtelen ugyan, hogy az al-
szoviidéses mondatalakulisra mar meglevd mondatfiizések ana-
logiai is haldssal lehettek, azonban a jelenségnek igazi lélek
tani oka alapjaban véve szerintem mégis csak az lehel, amil
magam fonlebb (40, 1) kilejtettem, hogy L i, az Gsszeletl mon-
dat formajaban tagolodni szokotl Osszképzet elemei a tudal-
ban nem a szokott rend, hanem alkalmi fontossaguk, illetdled
elevenségitk mértéke szerint sorakoznak fal. '
Ebbol az utélagos idegennyelvi szemlébdl azt lehet vegiil
megallapitanom, hogy a mondatatszovidésnek annyiféle valto-
zatil és alakulismédjal, amennyit nyelviinkben talilni, féképpen
pedig a tobbszoros alszovidésnek gyakoribh jelenségét eddigi
tudomasom szerint mas nyelvekben még aligha mutattik ki

Javitandok :

13. L 2. jegyz.: bezdvadatlt h. olv, beszovidatt.

24, 1. 9. s.: kivekezd h. o. kovetkezo.

32. 1. §) pont, 7. s.: amindket h. o, aminél.

34. I 7. s.: céljokhoz h. o. czéljokhoz,

39. 1 jegyz.; 1890 h. o, 1893.

40. L alulr. 9. s.: képzetelemei h. o. tiibbi képzelelemei.




