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A -si képz6 evedete,

Lumk Avsene 1903-ban, «Két 616 képad, melyokrsl keveset
tud uwz irodaloms cximil értekezéaéhen (L Budapesti Szemle
COXVIL 65—70) sadznal tébb' népi széban mutaita be a név- -
saéhoy jirals -si képé életét, melylyel # népnyely olyan
személyekel jeldl, kik eazalapszoban kifejezett tirgygyal valami-
képen foglalkoznak, valamiféle viszonyban vannaks. Jelentésere
négve —— mint Lemr mondja — rokona az -dsz, -és: képed-
nek, scsakhogy mig ez mér bolt szdmban van, & si-képzo
filgenceséghen 8z -5 (a8, 08, ¢8, 08, O8) képziivel veteksziks.
liyen képeési szok pl. &' népoyelvben, Lemn adafait idesve:
libdsi Jlibadrzd kis ledny vagy gyerel'; csibési jesibék, tytkok
gondozdja’; #z0bdsi ,belsd ceeléd, smobaledny’ stb. ath,

Lenn maga, sem idézett értekezéscben, s mely egyutial
akadémini fololvasks is volt, sem kdsdbb, nem lett kisérletet
arra, hogy o képzének eredetét megmagyardsza. Ezt & mulass-
t4et akarom én pétolni, elére boesdtya, hogy a falusi melldknéy-
nek & nébdny dltalénosabban ismert ilyen népi gzavunknak
(mnindk hovd-valdsi hovivald!, ide-valdsi ideyalo’, alvdgesi al-
végi' sth.) eredetdvel Smtoxvi mir 1804-iki rendes-tngsdgi szik-
foglalojaban (NyK., XXIV. 137), majd pir évvel kéadbh, de még
Lenrnek foltiindst Leltd fololvasisa eldtt, «Falusi ds térsais
cz. kis erikkében (1900, Nyr. XXIX. 422) is foglalkozotf s ezen
akkoriban ismert néhdny melléknév-alakrdl alapjiban véve ugyan-
azt o magyarizatot adta, a melyre nyelvtirténeti adataim engem
ia rdvezettek. Am Browoxyi a Nyrbeli kis czikkében a tobbi, nem

A M, Ny, L 968, lapjin, sulykét egy kinsd elhajibva, dtszbmnal
{abbre beoriili ngysn ezon adetait, os szonban csok kOltdi tévedds.
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hoviatartosdst, banem cgyvéb vonathozdst jelentd melléknevek
fmint pl. anyisi, lbdsi sth.) mellett ezzel a mepjegyeéssel sik-
lik el: emaskdp mngynrﬁzandcﬁ:u, a magyardzattal azonban
tudomAsom szerint maig is ados. Hadd kisértsem meg tehst
én o Lumpr mulssstasanak jovatdtelét és o Simownyr addssighnak
ezzel egyitt vald lerovisat.

Mindenekeldtt egybedllitom a -si hépzds mellékneveknek,
illetileg foneveknek mindazon adalait, a melyeket folkutat-
hattam,

Rlst ilyen adat, eddigi tudisom szerint, as OkIB2-pak
kivethezd 1410-iki idézete: «Blasii de Malonfalusys (M.
Kapy).'! A tobbi régi adatok iddrendben a kivetkesOk : 1636 :

vald wend szeresi |igyl Gyvakorlasarol sgoltunks (Mepeyvis:;
Pruxis Pielatis 600, e helyén sz alalitizolt kifejeseanck értslme:
rend szerdben vald, v. i. mai kifejezessel; rendszerinti, . még
alabb). 1648; «+Census: Sgzent Gydrgy és seent Mihily adajab az
liis-szeresiek minden marhgs ember annuatim figet 1, 1., ... Az
nagy-szer penig szent Gyorgy ¢és szent Mihaly adajiban
annuatim figet {l. 3. Vigd marhat az kis-szer nem ad; sz
nagy-szer penig az hdlmindiskkal egyiitt 4d esstendimkint
egy vigd marhét . .. Lenmagot as Lis-szeresiel nem adnak, az
nagy-swer penig annoatim cub. 1.y  (Kdrolyi-Oklevéltir
IV, 289—290, az ecsedi vir tartomdnydnak drbéri Osszeirdsa-
bol). oHaldszd vie nincsen, hanem csikdszd rél vagyon; az kik
csikot fognak vészezel, mind nagy- 65 Kkis-szeresiek, minden
ember egy-egy veder csikkal {artozik ag virhozes (uo. 291)°
«Koresmerlas kardesontél fogva ezent Mihdly napig az domipus

YA Neme, Migommban drzott Kepy-lovdliirbon - 3 dorsh 181-iki
ollovil van, Ax A Jelzotiiben «Blasy dol Molenfalusys olvashatd, o B jol-
wotfibén pedig «Blasy de Malomfalusys. Ae ollovelokben o mellets ag
iddzatt coplédndy latines, de eldljirés szorkegetto] is eldfordunl, mdéy pedig:
az A jelzetiibon @ «Lorandi de’ Melonfaleas, @ B joleetiben: «Lorardl
Malomfaluas, o G jelzetfibon pedig: «Blssy do Malomfalue,

® Hrre ax adatra a MNy, VIL 271 mogiolent Szeresi eximil oz expkk
bott tgyelmessd 8 ennek kissinhetem aztin o mogeme kijegyvezte meg-
allird di hbvelkozd iddéweteb is A emikhlen g 426 julantdsénok megd]inp it
folilstes ¢5 halytolen (L Nyr. XLVIL 139).
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torrestris samarn continudltatik, mellyet szerrel druljik, egy-
ardnt mind kis- é8 nagy-sgeresick isy (no.) [A héront adat
s varhoz tartozé Bzentmérton nevii birtok ezakassdban fordul
elé, a melynek urbéri osspeirisa igy kewdddik: «Marhds
jobbagyok szdma a kis-szeren' Baaboles virmegyében:
4 héznép 4 telken; a nagy-szeren' Szatmdr varmegydben:
4 haznép 4 telkens (289. ). Bbhsl viligos, hogy a is-szer i
nagy-szer & Szentmérton nevi birtoknak egy-egy részct teszik,
a kis-szeresi es nagy-szeresi sgavak tehdf o jobbigyoknak hové-
tartozdait jelentik.] 1667 : «Szendrei hozdp hegyest Bira: [#rtad:
koméphegyi, kozépsbhegybeli szolldbird] Borsodi Mihaly . .«
Harmadik fieqyesi gzolle Biro [azag: harmadik hegyi, harmuadik
hegybeli sa&iluulrnl Estvos Mibdlys (Szendrdlk., Didshegy)®.
1660: «Mi Brendrei Dipshogyesi (8. m. diéshegyi] Szollo Bire
Vigzlagi Demeter, sz én eskiltteimmel edgyitt és Convoeatue
Seendrei 0lsh, és kozép heqyesi [nzaz: elsb és kouépsd begy-
beli] Ursimekkal edgyitt... dltink es mai napon {orvény-
apéketn (uo.) 1694: sTetazett azéri mi nekiink szald hegyjest
birdknak [azaz: sp0léhegyi birdknak], hogys etb. (az abagj-
megyei Sublosardd falu szoleinek torvényeibem, & melyek &
borsodmegvei Szendrében keltek, 1. OklSz). 1711: aTadtra
advin epenn Hegyesi Gazddk[nalk [azaz: hegyi gazdiknak), és
Atyafiak(nalk . . . adiam pedig ezenn irdsomaf ezenn Hegynsk
becslletes Birdji, és Hegyesi Gazdai elstt. .. Hegyesi Biro
[agaz: hegyi bird, begybird] Méswdros Pal eldtts (Szendrddk.,
Dioshegy). 1712: «Mi Dios vélyyesi |azaz: diosvolgyi] Gazdak
végestik koaonségesen hogy . ..o (uol), 1789 : Az regi bé vets
sgokis és jo rendiartds szerint mostannis Biro tételre Gsave
gyiillottiink az egesz hegyesi Tapacs éa hegyest Gazdak [azng
hegyi tandcs és hegyi gazddkle (Szendrofk, L OKISz:).: 1753
«A Dios Hegyesi [értad: didshegyl| Pasutort fogattuk megy
(no.). 1762; «Az Betsilletes Nemes Hegye 175 'ianatsﬂnk [az&n,

» Mind n bk helvmoeehatdrozie magibon s Dklevélbichan ig Tit-
Tehtwa vEn.

* hzaz: Sgondrd viros jegysikonyvéneks Didshezyto vonatkosh vé-
sudbpns (Y. OKlSE) Az .o forrdsbil wald Caditok sajat erodaobi’ hijegy-
ydeeim. 25
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hegyi tanacenak| gyiillése Léven az egész Sz6ilo hegyesi (azas:
szblbhegyi] betstilletes pazdikkal egyetembens sth. (uo.). 1785 :
vAs Aranyka Ur munkdit vegy Batsinyi Tars, — vapy valumi
Vidsirosiak hoshatnak-els (Kazmwozy F, Levelezése I 205).
1800: «Lithetne taldn Sket a rémai vialorokat] Utszéknak-is,
Dlasigknak-is mondani. De az Utonjard  sso kiiziingégemebhi
(Degoxmis: Romad torténetel 301).°

Ujsbb irodalmi adatokban mint népies szokat talaljuk a
kivetkeztiket: «Muozsikilonk, hegediilnel alvdgesi a. m. alvégi]
legénységneks (Toswrindl, Smonve idézete Nyr. XXIX. 422

lddevn, de pontatlanul, Somosvimal My XXIN S

* Vo, NyUBs. wtaes alatt, 1 szitir 524, lipian talilom Cenuasios
Libor Momorinlisinnk 1777-i kinddafbdl fddevo o fﬂiﬂrr{;f}m; srits 1t pﬂr“.
askra os ig n s kdped egvik vdgio adetinek lhtemandlk; Gmde mnght o
holypl megtokingve, mis bredményrs jutunk, A Coenanros lovagosi-j
ngyanis, bir érintén -#20 vigl, wdgid opceton mds termdsratil guinal hize-
oyul, olynnnal, o melvoek & -af Jodped ifojltdéscbon sommi jolontdaten
tines. A& kdnyvoek 1910-iki kinddsibun i oul telilom s e Lovagos, Lobdy.
Lovas,  (esdoo/Bytits w nypomban [oténn o letrvotloat szolari osiklst:
«Loveegosi, Lovaghos valt, Gozdecky) Reytheskyw (1350 1) Arn 1Tl
kiadishan padiz, seintin egyobs mellet, ozekot: «Bques, (s m. fiirkad -
wmaseulingn] dor Heitor, Hilter, Lovegos, lovag, lovas, Gordee, rities b
clguester ol Bquestris, o sur’ roftorey gehorig, vittormbesig oo,
lowaghos yaloy sthe (158 160, 1), BEbhil nyilvinvald, hogy a lovagosi olvin
pusste aadtirivdl ged esupdn, o mindvel réod szdkinyveinkben seiatveal talil-
kpmunk, & w'minfkkel azok — L jiretosal voltak, he nem — o latin melldlh-
uovokel ssokbak rividédsen lefordifint *; w lovegosi tehdl nem o bovag-nak
viryenus lesshrmszotie, mint n Gotebbi Aegiesi o hegy-uok stb., heneimn
b lovag® jelontésd lovegor sxdnak  opyezerid ssdtirirdd melldkonvesitas
fopagod-i, seax lovageshez furtond: vagvin olyan, mint a i nyelvhon
vl tizedesy (zaold), sdsefdy-£ (fivetds), edzadost (rangh esredisa (nyuu-
dij) sth._mellékneyek, a molyek o mi egyadoos: -5 kdpzbs smnvninklal nes
foghaték wpy halap sld. A kétfajta -s7 véglh szavak kopotti kalinhsden
listfigzhmtani jolpémndddal {2y lehetne spomléltotnd - a) szercsl uth. (e
lejtogotdeom tHrgyat tovi -a0 lbpeds aeavitk Tedplpto) és i) {ezrud.g-e:uj:;ui uih.
t-mndaik Injbajink, o omelyok tovibbi magvordztra nom ssoruinek), Fadrt
aom, vatten ol eet o dovdgest sxal n s kdped Wntelhhi adeted kazd

P lbvpnel  ple. MA, " sxitaribon drpat, babi. esigar, homut, ifali,
ng,-l st “ath., (1. Nyr. VIL S00—850 dw vi, Smeoweis A magy. nyolv

& i
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wh [felvégest [a. m, felvégi] balkezes l'0th Andris szemlét tart
a csizmakons (Budap. Hirlap 1916 febr. 17, te.).

A népnyelybdl o kivethezd adatait ismerem :

A nyugati nyelvjirasteriletrdl: Giesejbdl: ide-valusi és
tdvadust idevald' MTez., Nyr. XLVIL 129; oda-valusi odavalo
MTas, ; fi-valusi'  hovavald® wuo.; hd-valdst, ide-odavaldsi
I’iudauvs-hlhum 162, — Kemenesaljirol : Kulasi, ginynéy, NyF.
XXXIIL. 32; Agyagosi, ginyn., uo. 34; & -si képadnek egyéh-
ként nines clwut.n a nyelvjiardsban, leirdsiban legalibb a szo-
képsési pont (14. L) nem szol rola.® — Répeze vidékérdl : hd-valdsi
Jhovavald' MTss, — Vas- 68 Zala megye déli réagébdl: ddvalos:
Adevale’ Nyr, XXIX. 422,

A dunsntali nyelvjdristeriletrél: a piapavidéki nyelvjards-
bal : hdval*dst hovavalo’, Zempllminegyest gomplénmegyei’ NyF.
XVIL 14; més adatban nem ismeri a leiré. — Tolna megyébol:
a Nyr. VL 52. lapjin az udvarnok potlisira ajanlott (de divatha
sohasem jott) wdyvarosi-nak igagolisdra ezek vannak, Lenr Ausenr
ligyalmeztotése niurpjﬂn,“ idézve: [ibdsi | libaphastor', csibési
jomiberzt’, szobdsi swobagondozd, szobalanyléle’ (a MTsz-ba
nem keriiltek bele); o pir adatot aztin Leunnek 1903-iki aka-
démiai fololvasiss szdzndl is ftobbre szaporitotta, Ilyenek:
catbési ,erirkék, tyukok gondomoja’; sidhesi oméhek kiril segito
gyerek!; pinczdsi ,a vinezellér segitsége’, sth. ath. {l. a font id.
b, é4 vo. még alibb az eredet fejtegetésében); tovabba: part-
aljusi partban laké* (Lummnek tjabb adeta, nyilvin ugyane
vidékrol, BpSs. CXVI 480). — Somogy megyébdl: idvaldsi

U Hgen alakek o hangmdieeal 1oalébh 1600

* Taozed Cfza Jdtssl szdkdpzes ceimil delgosatiban (Nplt RLIX.
a, illetflog o Myr, meglfelolb oredoti helyon) mint kdpzthalmgzist 'nm[.[1.i
gy ool telitdemesdnal Allitalae Remlorsais' jelemtaail sadios smavil.
s wmonban merd Fhll'lintnym.].: pert g illetG - helyen sziriss fadvedl sz
kincaon. A arondab i, i fgy qaol: o Formifis’ neszony. Sviszlitte wzidsite
ANy I HE) 8 ez a.ct toszi ¢ asdrdadl, v, 1. emdros tostrésset. Kithantl ex
n balalismose folytathsibéls «az uristen ax 6 likioak tobh seerenceil ne
mepyon; ha 6 & Formbs seerony ssdrdeel [wiligos birtoloviszony || cuak Litta
jun. A ondersztas' drtelom tehit o taldléemess kdpe szorinl b sebris
amot leti mog,

t Temmmok levalbbli szivee drtosidése azovinl; oz ddvedoss seit s 0
sjdnlotta vall,

ROT
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Sidevalé' Nyi. NXIX. 422 fwed-ialdsi | hovavale® NyRK. XXITV.

187, MTss. ; ide-valdsi ,idevalé® no. ; anydsi mindig az anyja-

nal levd (gyerck), anya-nagyeigl (maeddar) Nyr. VIIL 431,

ugyane megyénok esdkilyl nyelvidrasabdl: aranyosi aranyos’,
l. Niey Jozser: A cadkilyl nyelvjaras (Bp. 1910), 14. L.
Baranya megyéhdl: fde-valdst idevald’, hovd-valosi hovivald'
NyK. XXIV. 137, MTez.

Az éezaknyugati, paldcos nyelvjiristeriileten: Hont megyé-
bél: hovd-valosi  hovavald, ide-valdsi idevald” NyK. XXIV.
137, MTsz ; Ipolyssalkirsl: hovovaldsi hovivald* (Rapviwyl
Kiraan: Ipolyezalkai nyelvjirds, Bp. 1910. 21. L); Ipoly vél-
gyébdl, Kovir viddkérdl: idevaldsi ,idevald®, odavalosi odavald’
Myr. XVI 574 Heves megyihdl : hova-valds: | hovavalé,
le-verlose idevaldt Ny, XXIV. 187, MTez; edavalast odevalo®,
alvdgesi alvégl', felwégesi felvégi', fanyasi Jtanyai', mégyesi
Jmegyei, megyeboli', hevesnidgyesi Jhovesmegyei', « Hzdrds! vonat
Jdigdrai v.! (Bmwem Naoy Jivos: A hevesmegyei nyelvjdris, NyF.
XVIL 17): — Eassa vidékérdl: ide-palds: idevald” MWPez : —
Vier vidékérdl: fovd-oaldsi  hovdvald®, idestaldsi— ddévald!
NyK. XXIV. 137, MTsz.; — Jasgberényhol: howdvalist hovi-
vald!, fanyasi tanyait, fdszorust | Jhsefényszarura -vald', drdsi

Jorai’, de esak yonatokrél mondvs, harangszérdl ellenben pl.: -

hét orai sth. (Csoma Kiumix: Jdszherény nyelve. Bp. 1908,
AL, 1); Jaszfényesara - vidékérSl: fénszarisi, o vidék lakei
igy mevezik magunkat, Nyr. XXIX. 422; Szolnokrol és Tiszi-
piisptkirfl: vde semmindsi a rohdjas, «sémmindst 1d6 jarjas
[ertelme nyilvin: meghatirozhatatlon minGségti] MNy. VL 186
ajiitbale g eqylidzasiol (8. m. kerekegyhiziak] meg a kareagiake
egy  kimsdgi pardest mondja {gy Moémior  Fsiemonp o Kerek
Ferkedn ez régényében (Bp. 1913), 873, L

Az alféldi nyelvjirasteriileten: az Alfoldrdl altalaban:
kertesi kerthen dolgosgubé beresféle'; funyhosi Jkunyhéban

tanydzno'; szdlldsi zdlbben laké'; ofiz esztendeig eqy-kohdsi-

volt velems ,ngyanegy kohdban dolgomd*; «berozddsi volt velems

Jbarirdis szomszéd’; ssirosi slirviseld’; agarasi, bikdst, csi-

bist, pulyldsi agarak, bikdk, esibék, pulykik gondowdjn® MNy.

I 188; — Domsodrdl (Peat-Pilis-Bolt-Kiskin vm. )i macshasi

macskabardf’ MNy, I 268; — a nagykdrosi nyel‘p]ﬁr:iabﬁl
] 65
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odavaldsi odavald!, fanyasi tanyai’, whirom drdsi (vonat)e .h.
érai’ NyF. LVIL 22; — az alsédrivai nyelvjdrisban Baranya
megyébdl : 1. & dundntuli nyelvjdirdsteriletnél.

Az északkeleti nyelvjarasteriiletrsl : Beregandazrol : [Grenyesi
fivenyes' MNy. IIL 431; — Szaboles vm.-bél: Ferlajjasi ,a
kertek alatt laké® uo. II. 281; — Hajdu vm.-bél, Tetétienrol:
tanyast fanyai® Nyr, XXIX, 423

Ha a8 folsorolt adatokat behatébban vizsghljuk, ésare kell
venniink a kovetkezdket.

1, A -si végit szavak legrégibb adatai voltaképpen egytdl-
egyig helyre vonathkozdk és hely-jelentésti szdkbdl szdrmaznak.
Mebovesimek 1636-iki adata sines még igen fdvol az eredeti
hely-jelentéstél. Régi irdénk n. i a Jhegyessdgnek pend szeresi
gyakorlasaval' cank azt akarhattn mondani, hogy a kegyességnek
rend sordban, régiesen: rend szerében wvald, v. i rend szerint
vald gyakorlasardl szolt addig a kényve. Ugyanest a képaetet
fejeni ki MEpayesr, kényvének 696. lapjin,” a rendszeri szoval
is: weggyenessegben kellet volpa en nekem glnem kinek kinek
ar dvet meg advan, magh dllapottydval meg  elégedvén, es
rendszeri hivatalomban Istenesen jarvas., A rendszer-rél magd-
r6l, mai ,systema’ érfelmében, fogalma sem lehefett még
Mevoyesmek. Hogy pedig a ,sordban vald, régiesen ,szerében
valo* fogalmat o rendszeni szd mellett o rend szeresi kitdtellel
fejezte ki, azt én Ugy magyarizom, hogy az eredefi, helyi ér-
telmti ,sorbeli, ezerbeli, a falu ezen vagy azon szersheli®
fopalmal is a sseresi melléknéy-alakkal fejezték ki mar az
& nyelvjdrisdban is, épugy, mint & kogy u kdvetkezd, 1648-iki
adatokban, az ectedi vir tartomdnyinak Orbéri fespeirdsaban
& kis-szeresi é8 nagy-szeresi szavak tanusdgdbol latiok. Reégibb
példdimnak esak két utolso adatdaban, a Kazivezybol és Dueonios-

LA filkorslt népoyalvi alikok kgl legjobbinn & veldsi Aok van
witarjudve; nefrt érthetd, hogy uw irodalomban is fllukkan i Jubir
Kisnd Kirkvd mdgy plis -Loots novi komorsijinek pedigy n ki Copeispige-
tirdl oefosivolt, meglagyte, losy .. (Popisy Rizmes, Lacerily oAs
-'lmtlic]‘lﬁ:hltﬂ guodiin ford. L1 44),

1A '[\.:,.IH? B0 tapiin & rendizer &m0 1|u|:1. 0GR s Inpasfem-jalzés
hibke. Vi, My, XNV, 16
(i




1LX FOLNAL GT0TA

bol valé wisdrost és nfmsi szavakban taldljuk mér a -s1 vég-
zetet tovabblejlodott, nem helyi jelentéssel.

2 Masik korilmény, & mi szintén szemiinkbe tinik, hogy
n népnyelvi adatok is legnagyobb részt, némely vidékekon egéss
kizdrdlagossigpal, hely-jelentosd, hova fartordet, honoen wals-
sigot jelentd melléknevekben mutatjik] a mi -s végzetiinket.
Kilbnosen fliiind a hovdealdsd, idevalost, odavaldsi-léle seavak-
nak kiilonféle vidékeken wvald elterjedisége.

3 Csak egy vidéket ismeriink eddig, a hol a -si képao
nagyobb, altalinesabb divatba jutott, a hol — mint meglgyeldje
mondjn fiirgenczeéghen ax -& képedvel velekedil. Ez, mint
a filmeriilt kételkeddsre (L. Bp. Szemle CXVL 316) Lenr késdbh
(ug, 477) megmondaotta, félkép Tolnn megyének dazalki része. De
‘ha. & féntebbi egybedllitiasba nagy szdmokodl fogya fil nem
vott Leas-féle példikat szinfén ssemiigyre vesszskik, ezekben is
azt tapasztaljuk, bogy foldtte sok kozottik is az olyan, n mely
hely-jelentéal spobdl sgarmuuik, (Ezekre, dppen o képzd nagy
alterjedteégének magyardzata végett is, vissza kell még térniink.)

4. Végil altalinossaghan mégis aat a megligyelést tebetjiik,
hogy a -si végzet rendes koznyslvi képzivé mai napig se vilt:
haszndlatn mind a kioznyelyben, mind & nyelviardsokban igen
ambrvinyos; és hogy rondes, éld képzének ecsupdn a Lumminl
kiizelebbril ismert nyelvteriletre nézye mondhats.

Hogyan keletkezett mirmost oz & -si melléknovképzd?

En, az el6item ismerates adatoknt sokszorosan meghinyva-
velve, & kipzd létrejovetalét a kovetkeut modon képzelem al.

A 51 végii melldknevek semmi esetre sem dseredetdek.
Ugy kelethestek ezek n magyar nyelv kiilon életében, kelet-
kazéaiik azonban s képzdk eredetének dltalinos kdrdése geem-
pontjibal rendkiviil érdekes és tmnulsdgos.

A -5 végii melléknevek a fontebbi adatok tanusiga szerint
nagyobb szdmmal bizonydra ecsak a XIX. szdazadban léptek fol,
a n hol végzddésik sgokdsos képzdvi valk, e2 ott iz bizonyarn
caak o legjabb idében térténhefett.

Kimondom mindjért herehken: a -si szdviégzelnek alak:
formdilo szerepe, mas szdval képadvé mindsiilése szdkinesiinknek
egyetlen alakjibol, a wdrasi (ma vdrosi) melléknévbél indnlt ki,
ebben pedig a wvéged képed cenk nz egyszerd, hovitartozds|

i 4]
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jelentd -i, a mely a wdr szémak -5 képzos vdras ezdrmazékabos
jirult volt; vagyis ez & kiindnlé slakunk maga fokozatos fejld-
dés eredménye = (viir|-as)--i> wdrosi, mig a fejtegelésem
tnlajdonképeni targydt tevd -z képzos szavek legnagyolbb
réene ugrisszerileg, egysserre jutott a -si végsethen. De Li-
mondom azt is, & mi eldbbi kijelentésemnek hangmilyozott szn.-
vabdl mir is sejtheté, hogy az djabb -si képzds speavaknak egy
része mis modon keletkezett, vagyvia hogy nem lehet valnmennyi
-51 képza szavunk magyarizatdt egy fiist alalt, egyetlen nyelw:
jelenség alapjan elintézni.

A wvirasi szora legrégibb adatunk csak a Schligli Szdjegy-
mékbél, tehat a XV, szazad elejérs]l van ngyan: svrbanus vanasis
(60%. sz. a.) tehdt korilbelul abbil az idébil, & mikor fontebli
opszedllitisunk sserint awm elad -si kipeds amd, a falusi is [bl-
bukkan mir, wirasi mellékneviinknek azonban & falusi-nal lep-
alabb is egy szfzaddal régibbpek kell lennie. A wirasi mellek-
névoek alapszava, a wirgs ugyanis 1324-ben mar egészen keét-

abgteleniil eldfordul | civitas' értelemmel is; oUlvitatem Waras

nominatams (1. Okl3z.). Régebbi, XIIL szdzadi elbfordulisal-
ban & g#d talin esnk mellékndvi jelentdséoli még, noha az
OklSz.-han sldfordulo elsdé -adat:; «Universus populus inet-
piens & Waras usque in Boralty Erpiry Liszné és Jazunovien
Emn, fpyelmeztetéee sgerinb cgyenesen o mai  Szdszvdees-i
jelenti. A melléknévi jelentés természetesen esak azf fessi:
vérral bird, 5 ez a jelentés mutathozik o kivetkeszd adatol-
ban is, a melyekre szintén Jamuveovics figyelmeztetott: 1234
Warassuklon (a mai aradmegyei 8iklé, 1. Wenzen: Arpadk. U]
Okméanytir VI. 547). 1332—-37: Mareellus sacerdos de villa
Waraskesev (Monum. Vaticann, Beries I Tom. L. 50). Nyeolaus
sacerdos de villa Voraskezev (no. 52, 75). Nycolaus sacerdos
de villa Varoskesev (uo. 88} Michael da Warashel (mo. 143)
Ha azonban figyelembe veszsziik, hogy a virosok alakuldse
hazdnkban a miveltséglirténeti nyomozisok ezerint mir a
XIL szdzad misodik felében mehetolt véghe, 8 bogy eredetik
gybkere u vérszerkezeti félszabad népek kizségeiben keresendo,'

! L. Hosan Biwsr: A magyar virosok az Arphdok korfban (B
1908) 13, s 16, .
611
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a mi & wdros eredeti fogalménak a vdr-ral vald kapeesolafit boe-
ténetileg is iguzolin: akkor bisvast foéltehetjiik, hogy a tdras
grémak ,civitas, urbs’ értelme a (Gnnmuradt logrégibb, hiztos ndat
kordndl (1524.) joval végbb lehet, Az - melléknévképedinel fHs-
régi megléte és jelentésbeli természete alapjin pedig az 18
bizonyos, hogy a wiras szd fimévi jelentésének megdllapoddan
utin nyomban p vdeisi urbanus' melléknéynek is létre kellott
jonnie. B melléknévre egvébként elad foljegyzett adatul epyelire
Carpprxust iemerem; 1585-bdl (1. a Mericn-féle hiaddsbhan) As
eleinte csak  wiroshow twrtozdt' jelentd vdyusi fopalommal szems
ben a falubelit, faluait nyelvtbriéneti adataink sserint kezdutben
€8 — a foolus bivo Lifejezésben — még o XVIIL szdazad végén is
jilus-nak nevezték ', 8 ez a szdalnk a népnyelvben o falusbird,
falusfél kifejezésnkben egéssen a mai nepig dthagyomanyouno-
dott (1. MTsz.). D¢, a mint lattok, mir a XV. sedzad olején
kifejlidott a falusi melléknéviorma 15, a mely alaktanilag alig
magyarazhaté mdskdpp, mint a pdrasi sz0 mintdjars vald dt-
formalodasnak. Virasi és — eredetileg — falus allanddan
szomben dllottal egymissal; és szoros képretkapesolatulnil
fogva a oyelvnek dltaldnos analogini tdrvénye szerint egyikiik-
nek alkalmazkodnie kellett & masikboz. Az alkalmazkodd ilyen
esetekben rendszerint a rdvidebb hangeord szd, mint pl. a kivet-
kezd esetekben is: aprd csepd (NyBz) = apri-cseprd; vildgos
Kivirradtig < kivildgos kivirraidtiy stb. gy valt a foles o vdrasi
mellett termegzetazerilog folisi-va, pmannak szdtapszdmat kbvetye
¢8 srovépl formajit magira dltve. Azt a foltevést, hogy a fulu-bdl
elébl *falu-f vilt volna 8 ez alkalmazkodott volna aztan a
vdrasi-hoz (bar ez esetben iz a vdrasi maradna a falusi szild-
anyja), mir Smowsve is helyesen ufasitotfa viesza (Nyr. XXIX.
422). A falu szonak ugyanie ilyen *fulu-i hangzdsu -1 képzos
Azdrmazéks semmiféle adattal nem tamogathaté és a rokon
Jellegd névazdfvek kordben sem taldlbatni mésdt. A falusi
melléknévre ‘egvélilidnt ay OklSz ‘68 a NySz adatai kozotli

VIEEE, 17070 Tamlastnnk  Intinsmiaeynr régeeben  sonmrehus mdr

Jortus  bivd pon o mpeevar-latio elee awonban mbe axl mondje s« Falust bivd

Magmatar: vidis ath, Az 1801-i kinddsban ostdin o oomorehuet is  felus

byrd-wi - lett, ¢
1

P

A -3 KEP#O EREDETE. 13

idgbél Sumezar Fammicros (1590.) adatat iddzhetem: «Falus
egers (66, 1), Cavwpixvs (15850 még csupan o falus Oird ki-
fejorést ismeri.

Ha marmost toviabb vizsgdljuk a legrégibb -st kepzis ada-
tokat, lehetetlen észre nem venniink, hogy ezek mar mind o
wirasi ~ wirosi 68 falusi mintdjdra keletkeztek, s hogy flog
éppen az 1j alakulainak, a fulusi-nak kellett ebben a szdalkoto
folyamatban irdnyité szerepet jitszania, minthogy a falusi
mellett ott dllt az alapszonak kiz-nyelviudatbeli nevezdalakja.
& falu, 8 o falu~ falusi spéparok erds emlékképe a  hova-
valosig' kifejezése alkalmdaval természetes irdnyitonl srzolgil-
hatott, [gy keletkezett mér a XVIL szdzadban a falu Jlis-szer'
és nagy-szer* részéhes vald tartozdsnak jelolésére a fis-sserest
és nagy-szeresi kifejezds, a melyben a szeresi a wirosi-val és
falusi-val szotugszdmra is egybevag; majd ngyanazon szazadban
a hegy ezobol a hegyesi mellékndv | bizonyos hegyhes tartozo®
jelentéssel; a XVIIL szizadban pedig, a fejlidés a hegyril a
vilgyre is dtterjedvén, a volgyest szdalak, valamennyien hirom-
tagu melléknévi formak,

A XVIIL szfizad elején lehil & kivetlkoud, hovivalosigot,
helyhez tartozdst jelentd -si végd melléknéy volt mir kiala-
kulva : wdroesi, fulusi, szevest, hegyesi, volgyesi. A fejlddes ter-
mégzetesen nem #Allk meg, #8 a kezdet irdnyabél kivetkeztetve
kétadgtelen, hogy egyeldre cpak mind ilyen hely-fogaimakbol
vald és hovavaldsigot, helyhesz tartozdst jelentd szonlakok jo-
hettek létre, tehat — hogy immir a mai népnyely seavaira is
attérjiink kezdetben csak olyanfélék, mint a hovavalosi, ide-
valdsi, odavaldsi, alvégesi, felvégesi, megyess, zemplémmegyes;
fenszarus, lanyasi sth, a melyeknek egy részében az analdgin
egyelire még a hiromtagushghban is érvényesiilt. Bz utdbbi, formai
mozzanat azonban természetesen hovatovibl lényegtelenebbé
vilik, mind tébb és tibb hovavalosdgot, helyhez tarfozist jelentd
-$i végli szd tdmad, mas szoval a -si véguet lassanként valosagos
képzivé mindsil. Ha csak azokat a nagy szdmuknil fogva olyan

foltunést keltett példakat vesgszik is figyelembe, a melyeket

Leng Anpeer fedezett fol, azokban is fol fog tinni, & képzinek

médosult jelentéze mellett is, a hely-fogalmi sz0kbdl vald szar-

magdsnak nagy szerepe. Ime: megyési egy megyébil vald, egy
[
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megyebeli’ |, junczelifiasi | pinezelyukakban lakd’, pariosi ua.,
gdrist putriban lakd’, olapost bdza, drpas, sdombosi boza,
drpas (a lapi és donibi mellett) a. m. Jlapon, ill. dombon ter-
mett! (BpBz. CXVIL 479, partaliosi pariban laks' (uvo. 480);
mindezekben az eredeti Jhovivaldsig, helyhez tarfozds' érielem
talélhatd meg. Tovabbfejlddott jelentéati, de szintén helyfogalom-
biél ssdrmazott, tehat voltaképpen falusi-félék n kivetkezdk
spobdsi swobaleany', Fonyldsi mosogats ledny’, szdlds | szils-
hen dolgosd gyalog béres', erddsi bizonyos erdémunkik végzdje’,
wilvarost udvar korili munkik végadje, kerfesi u kertéss negit-
mige’, farrost juhisz, a ki esak a tarlon legeltet’, és még szdmos
efféle; szekben azonban a jelentés mér tovdlib tolddott, & mennyi-
ben benniik tébbé nem a bizonyos helyhez tartoxds’, hanem
4 ,bizonyos helyen m Ok édés' képzete nyomult eldtérbe, Mikor
aptdn mar & hely-fognlombdl vald -si kepais szék a tolnamegyer
beszédben ennyire elszaporodisk, s f8képp mikor jelentéstikben
a hovdvaldsdg’, a  helyheatarfozas’ képzete hattérbe vonult &
helyét .az illetd helyen vald foglalkozis', majd ebbol is idéivel
egyazerien a velamivel foglalkozds' képzete foplalla el : akkor
i -gi végzet immir akdrmilyen jelentési szdéhos hozzdfiiggedhe-
tedt, & jelentése és smerepkore oly tagpd s Igy alakképzd ergje oly
hatalmasss vilt, hogy s vele alakult széknak tetemes szdma —
& min annak idején annyira esodilkoztunk — ma csak termé-
#zetes nyelvi jelenségnek tetszhetik elottink, kaléndsen ha
figyelembe voszink mias eseteket is, a melyekben — mint ki-
ieriil ugyane jelenséget latjuk ismeétltdni,

A pdragioo pdrosi mintajara létrejott falu-si smonak, ille-
tileg a fali~ falu-si szépiroknak alakirinyito szerepét napnal
vildgosabbii teszik a kivetkezd, folotte érdekes népi szdalakok :
liwngla-si, kertalju-si~kerlajja-st, megye-si és partaljo-si{l. font),
Bz a négy -5 végl sxd mindenesetre az -3 képzds szoalakok
kozvetége nelkil dllott els, még pedig valossiniileg egyenesen
a tanya, - kerlaljoeskertajjn, meqye és partalja szavakb6l, a
[t~ falu-si szdpirok hatisdra, noha kettejik, a tunyasi ée
freggest, megelbnd lainyad 68 megyei-bél s alakulbatott, ter-

A ol Kiilen forrdejoleds finds, wsok o PELAAE mapihdl o LihEaie
ettt lolymeaabidl valdl: s tilbiek Lensuck kistbbi wdaliked
14
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mészutesen szintén a [ilesi befolyden alatt. Hiszen, ha 68z -s
Hépads alakok lettek volna e négy szdnak kozvetdi, illetéleg ha
létrejivetoliikbeon az s képuds alakoknak (lanyds, megids sth.)
birming befolydsuk leti volna, akkor a nevezfalak végmagin-
hangzéjinak megnyuldsival, v. i igy hangzandnek: lanydsi.
kevtaljdasi, megyési, parlaljast, azaz: (bonyd+si+1, (kert-
atfd-Fa-F i, regyd-EalHL (parfaljd s -Hi; o minthogy kette-
Jik, # Lawydsi é8 megyési, valdban ssintén Lkillon is kifejlédatt
8 népnyelvben. A gieseji ide-palust, Gilvalicst, oda-valuss, hd-
idusi alakok -yse vépriddese els pillamalra sszintén egdszen a4
falusi hatagabol szirmazottnak latszhatnék ngyan, azonban tud-
nunk kell, hogy e nyelvjarisban a melldkdévi igendv -d, -d-je

. Gltaldban zdartabb éa rovid ejtéei, pl. hizw, gywile, Uire, alu-

fttbn (uto-fut), ess, lemelt sth. (. Nyr, XIIL 217), adussdg eth.
{uo, XLVIIL, 128), figyhogy mellékneveink alapszavinak ie ere-
detileg tdevalu, odavalu-nak kellett hongzania, &z egoes -us
vépzet tobit nem o folusisnak a kovetkeaménye.

A filusfahi-si és a mintdjukra legkordbban tamadt
sovresgzorest, hegy=hegyest d8 vilgy~udlgyest audpirok azon-
ban legnagyobb szammal olyan -si végl mellékneveket idéztek
elth, a melyek mellett megvannak vagy legaldbb meglehetiek ax
egyszerd, -i nélkil vald, -5 képabs szdrmazékok is. Ilyemeket
pedig azérk is eldidézbettelk, mert o fulte~ frlusi, hegy~ heqyesi,
vhlgy~uvalgyest axopirok mellett is megvoltak a falus, hegyes
é8 vdlgyes melléknevek is, tgyhogy s -si végi szavek Lkelol-
kezénébe ez utobbi -5 képatis szavak emlékicépe is belejitszott.
s éppen ezért azt o lehetdséget is hangoziatnom kell, hogy -si
képzds szavaink egy része, kiillndsen oly vidéken, a hol kifej-
|6dése nagyobb ardnyokat oltott, megelbzd -5 képate mellék-
nevekbdl is alakulbatotf, természetesen szinten s mdr kész -si
végil sz6k halden alatt, Nem lehetetlen példiul, hogy a Lenw
idézte 48 nem hely-fogalmukbél vald foglalkozdsnevelk, minfk
libidsd, csihési, kutydst, tindst, gobalydsi, zsdkosi, czdiluldsi sth, sth.
megeldzd libds, esibés, kulyds sth=bol formalédtak 4t a mdr is
elég hatdgeal levi eldbbi -st végd ezavak mintdjira. Az s
képzd u. i. foglalkozdsndvek alkofdsdra régéta jiratos nyelviink-
ben, & mint ae asstalos, lakalos, kiszoilis és gy sereg egydh
meeterségnev bizonyitjs, valamint, hogy allatukkal valo foglal-
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kozast emlitsak, az effélek i8: bivalos a) béres, ki bivalokon
jar és dolgomik’, &) bhivaldrzd' CgF., barmos ,marhat 8rac
embor'; bicamartonosi tdjszd, Nyr, XLVIL 91 sth. Megellzd -5
képzds szébdl ssirmazott bizonyara a MTsz.-beli, ,anyjdhosz
szokoll, mindig sz anyjan mellett lenni akard’ jelentésil anyist
melléknéy is, a melynek szokottabb alskja valoban ag anyds;
nem killonben valdszintleg a Kazivesy vdsdiosija is, a mely-
nek elfzd formajn o vdsaros volt (1. OklSz. 2. jel.). Nyilvin erre
a lehetd magyarizatra gondolt, moha ki nem fejeste, Simomvi
is, mikor gmlitett ezmikkevskéjét igy vegzi: «Nem bhelyre vo-
natkozé nevek, tehit miackép magyarizandok anydsi, libadsi stb. o
(Nyr. XXIX. 429), Hyen mddon, elézd -5 képzds neyeknek az
Almsy (< Almds hn.), Szoldsy (< Szdlds hn.) stb. mintijéra valo

atformazdsn 0tjan keletkontek a XIX. szdzadban egyes esalad-

nevek is, a mindkre ecsak egy, de torténetileg igazolhatd példit
emlitel, a nagybinyai Villdsy nevel. Ennek erudeti alakjn o. i #
varos régl jegyaikinyveinek tanusiga szerint Villds volk' fay
tamadnak XIX. swazadi koltoink mibveiben az ilyen koltott
nevek, mint: Vizelldsi Sava Cgoxoxar Békpegérharczdban, Fogasi,
mint o farkas neve, Virkovicsnak 1Az eb és farkasy cz. mesdji-
ben, Kényesi Kisranuoy K, Csalddasaiban, Hajldsi Nacy Iexice
Tisztujitdsfiban, Talldrossy Zebulon Joxsr Készivi ember fini-
ban sth. stb. Hzeknek egyikén-masikin viligosan lathato, hogy
4 jellemzi kiznévi tulajdonsdgezd (mint oizellds, Rdnyes sth)
cank azért vesmi ol n kélténél az -f végzetet, hogy emernyi exer
-i képzds csalddneviinkhéz hasonldan a tulajdonnév benyomasit
tehesse. (Vo. méz: o Heeshési [a szabok fecsle gimynevébol]
Benedek a szabéms Borssa. Jankd 1818 épr. 14, 9. L) Igy,
a Szdlgsy (szolo-s-i), Almidsy (almid-s-i) sth. nevek ubinzisa-
kép szilettek ¢p szfilotnek nztin azek a mondvocsindll -si,
illettleg (jogtalanul régieskedve) -ssy végh 1 vezetéknavek is,
a melyeknek semmi jelentesbeli értékik nines, alakilag azonban
sgintén hozzatartoznak képrink firténetéhez. Ilyenek, hogy csak
egyet-ketidt emlitsek : Eraydsy, Fefesi, Frvesi ds Fivesy, Ke-

VL doennes Vidlds Lakntos  (Protbooollpm: ab puno 1658 16T,
HI. 2} Colloga 13 Josnnes Villis Lakatos. plobeus (o, 0. L, 1658—00-1ki
ndatok),
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pest, Kepesst és Nepesy, Szinesi, Tiilasi és Taloszy, Tavest es
Tavasy stb. stb. (. Szdzadunk névvaltoztatisai. Dpest, 1895).
Vi, még Summdst, esaladnéy, Karezagon (Nyr. XLV 245), sth.

Végill még epy mdas, de rithibb mddon is timadhattak
egyes ilyen -s1 végi melléknevek a népnyelvhen, nevezsiosen
megelizd killin -5 é8 killin -7 képzds mellékneveknek egymdsra
hatasabol. {gy képzelem a jaszberényi nyelvhil foljegyrett drdsi
azd credetét, a melyrd]l Csomh Kirwdn (d m. 44. 1) megjegyzi,
hogy csak vonatokrsl mondjdk, tehdt pl. igy: a hét drdsi
vonattal sth., holott pl. a harangezdrol ez n kifejezesmid jirja
het drai sth. Eat az drai-t nyllvin as dlébeszédben dlialdnos
ea. eppen vonstokrél i hallhatsd  drds mellékndv  alakitofta
drasi-vi; végelemzésben tehit ez esetben is, mint az eldbhi
csoportboliekben, az -8 keépzis alaknak hatdsit allapithatjuk
meg, de mivel tgynevezett alnkkeveredés mutatlozik, o sudaluk
keletkezésmédjn nem azomon. az elfbbiekével. FEhher egyuttal
wwnulssgképpen meg kell jogyeznem, hogy semmi mddszortani
spiikaéy nines wrra, hogy & nyelvlen minden egyforma alakof
mar eleve egy ¢s ngyanazon modon kelethezettnek tegyiink fol,

A mondottakbdl a -3t képrds szavak keletkezésének négy-
féle modja deriil ki, 0. m.: a) eredeti -5 képzos szok analdgia
utjdn az -1 képzovel meghiviilnek, mint pl. falus > falusi,
Anyas = aniyist, visdros=vdsdrost, Villds= Villisy sth.; b) né-
mely fonevek a -si végzetet szintén analdgia aijén egysszerre
veanik fol, mint: szer~szeresi, hegu~heqyesi, alvdg~alvégesi
ath.; ¢) egyes -si képzos melléknevek eredetibb -1 képzosekbil
alakulhatnak af, mint fanyat >tanyasi, megyei =megyesi ) ki-
vétalegen a kétféle, kiillin - és kilon -5 képzds alakok keresz-

tezfidésen mennek ab: draixdiris=ordsi.

E négy lehetoséggel azt hiszem valamennyi névszohil valo
-1 végii mellékneviinknek eredetdt megmagyardzhatjuk, még az
olyan elvont jelentéstiét is, a mind a Szolnokrdl és Puspokibdl *
kozolt sémmindsi (1. az adatok esoportjiban), a mely szintén
egydb, targyezert jelentésii -si képzds melléknevek mintajira
tamadi.

Az eddig targyalt m-alie];uavaknek kozos jellemvondsuk,
hogy -si végeetiiket, mint a leglsibb vdvasi és falusi-ét ig,
maghnhangzd eldzi meg, Bz termdészetes folyominya a nyelvhali
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analdgias osstonnek, a mely az (0 ssdalakokat rendszerint tel-
jesen a megleviknek mintijirs alkotja. Amde van kivételképpen
néhény olyan, szintén nédvszobdl vald, -si képads sazavank is
a melyben e képzd missalbangzds végl alaphoz jirult; esek a
vaksi, toksi, silapsi szavak, o melyoket Lemn Arpent filolvasd-
siban ay igébdl vald -si képrds suik, & kapsi, fomsi, Oubsi-félér
kizéd kevert és ezekkel egyiitt az & -si képzds seayaitol teljesen
elkiilinitett; valamint még o kettd: nyaksi ,rovid girbe nyaka*
(L CzF., MTez, Nyr. XXVIL 144, és mint Lenn adatit MNy,
I. 268), és phsi (Cazl'.-ban a buksi és vaksi czimszéknal, jelen-
tésének jelzése nélkil). Ln azt hiszem, hogy ezen 6f szavunk-
nak eredete is olyan, mint a Tean-féle csibést, Nbdst sth. aua-
vaké. Mindenesetre érdekes és figyelemremélts, hogy oly caekély
hangbeli killénbség is, n mind e székban a maginhangzo
hianya a -si végzet cldtt, zavarba hozbat egy nyelvészt vala-
mely nyelvi alak keletkezésének és hovitartozdsinak magyars-
zatiban, Bz esak abbol magyarazhato, hogy az analégide képndd-
ményekben megszoktuk a teljes egybevagis keresdséh. Am én
mégis azt hiszem, bogy a naf-hol valé wvak-si, o lok-bil vald
bok-si, & kis vidéken ismert silap (a. m. palinkafdzé rézedénynek
pupos fodele, MTaz.) szdhdl vald silapsi (a. m. lekonyult kari-
maji, tgyetlen sth, MTss.), a jelentésénél fogva. nyilvanvaléan
a nyak-bol fejloditt nyalk-=i és az ismeretlen értelmd, de nyil-
vém szintén as el ssobol vald eb-si is egytdl-egyiz mind a
falusi, saifdai-féle szavak hatdeabol keletkeztek és igy alakjuk-
ndl fogva ezintén az elébb targyalt melléknevek kize turtoznak,
a mint ezt & valsi-ra ndzve oA rdgi magyar tréfaszoks czimi
artekezcéséhen mir Procknn Marziy is észrevette (1. MNy. ITL 388
A wvalisi alaknak & magyardzatirs nézve azonban nem dérthetek
Prigrinlel egyet. O u, i., valamint mar CalF.-ék 8 ntdnuk Semnios
Arox (Nyr. 1L 206) ¢8 Laczed Guza iz (Nyr. XYXVL 453, ille-
tileg Nylt. XLIE 36—37) megelésad *vakosi-bol szirmaztatjak
& walsi-i, pedig oz a kijndulis nem okvetetloniil ssilkedges.

sz0ldsi-fole melléknevek mintdjire kelethezett, még pedig, a

mint Procepr helyesen mutat rd, o helynevekbidl wald mellék-

neveknek fréfis uldnzisival. Amde éppen az idézebt falw-si,

szold-si és egyéb hasonld mellékneviinknek -si képsads formii
618
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koavetleniil & novezbalakjailkal, falw, szdli stbivel allanak
szemben, & faluesfalu-si, 82010 ~szili-si-1éle szopirok tehdt a
val-bél azonnal is létrehozhattdl & wvalk-si-f, valamint akér-
melyiket is-a tobbi négy melléknévnek. B mihelyt egyetlon ilyan
mégsalhangzés t6bG1 valo -si kipzds azbalak létrejott, a tobbi
négynek létrejovetele mir ez egy dltal is knnyebbé valt. Tel-
jessdg kedviért még megjegyzem, hogy Smwoxyt & TMNy.-ban &
névezokios jhrulé -i képzd fejezete végén (559. 1) figgdben
hagyta o taksi, Lk, nyaksi-téle sxdk magyardzatit; s hogy
czeket kéebbb, Pruxxeilel egyiddben, Licmcd Giwa is magyarazni
prébalts (Nyr, XXXVI. 453 és NyF. XLIX. 36—37). Lioud
a vitksi-ra nézve, mint mir latink, elfogadta a CeF, 48 Szminy-
file sidrmugutatdat és szt hiszi, hogy egy foltehetd *yakosi-bol
a2 -4 kibohangrojinak kigedse talén nem lehetetlons. A tishbi
ndla folsorolt figy igéhll, mint névszébdl vald -si végi jitazi
szavak eredetére vonatkozdlag fejegetéseiben pemmi hatdrozott
eredményt nem ldtunk, & esak aszt allapithatjn meg, hogy @ -8t
«mint kiillén trifis képzd élty. (Hiszen ki se milt még)
Frthetobb, hogy Limm & maga ssibist, Libiixsi-féla poldaitol,
vagyis an O -si lképatjétd] mereven clkulinitelte s igébidl
valo -si képads seavakat: llyenckiil az imént targyalt, de, mint
littuk, névszdi alapd hirom sgzot mollozve, n kovetkestket em-
litette: Japesitim-si (CeF. és a MTsz csak tomssi-t ismernek).
harap-st, lok-si, kupor-si, hab=si (alsd pillanatra ez is név-
szobol valonak latazanék), bul-si, és eul a hérom —csi wiglt:
Jefudn-esi, ugrdn-csi 68 lw-esi (BpBz. CXVI 63). Magyarazafial
itt sem probilkozott meg Lmmn. A -si képadnek pedig mir
(zF.-ék egeéss killon czikket szenteltek pratdruk  ezimezavai
kibgott, s példaik nagyollh részben éppen igel alapazaviak és
mindannyian méssalhangzos vegi tihol wvaldk, szdval mind
aroknak a fajtajihos tartoznak, a melycket Lrnr o maga szapora
képrajének adataitol elkiilonitett volt (2 ¢k deszetoth képzad-
nek, as -0s ¢é8 -i elemek Gsszehizdsinuk vélik a -si-%, de-p kilin
orikkben egyoldaltan esnps mélyhangi példikat sorolnak fol red.
Példaik eredeti sorrendjiikben a kivethezdk: kapst, est hap-os-1-
bl szdrmaztatiak és kaposonak magyarazsik; fiabszi, szerintiik
hab-03-i-bol valo, bar, sajnos, habos igét, & mire dk gondolnak,
nem tudunk kimutatni; fapsi, ennek kiilin ozildkil vald taroyali-
i3 B G
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sabin megfeledhoznsk a -5 czikkbeli pondolatukrél (= -os-+-1) &
ast mondjik u s26rdl, hogy vagy & lapséros-bél (bodrogkizi tajsad,
a. m. tenyeres-falpag) rbvidilt, vagy a lipsi sgimak mélyhang
modosnlata; buksi, est o -5i czikkben bog-si-bél magyariszdlk,
a nélkil hogy sejtetnék, miért, és megfeledkeznek a sajat czim-
azava alatt adott éa figyelemreméltd magyardazatukral, mely
szerint a mz0 kurta nyaka, nagyfeji embert jelont, saki bukva,
vagyis fejét lehajtva jary; e czikkben mar két mugashangi
példardl is tudnak, a foksi-rél és, & mit killénben sem maga a
Nagy Sziotdr nem emlit o maga helyén, sem mashonnan nem
inmerek, az ehsi-rdl (. féntebb); silupsi, ezt o maga caikhkében,
mint mi is fontebb, a silap tajezdbol szdrmaztatjik, s basonlatai
kgt egy 0j adatra, a felizei-re 8 hivatkoznak, a mely henyélit,
hivalkod6t (széval lebzselSt) jelent, s melyot egy kiokoskodott
lebesd igenév ukicsinyezds mdodositdsinak tartanak; végul valst,
4 melyet igy elemeznek: vak-o0s-i (innen nyilvin & font emlitett
Sutdpy-Prmwin-Laczr6-féle magyardzat), és fejtegetése kizben
ismét egy djat emlitenel, & hapsi-f, a melyet mint ezim-
szot hapsol-lal egyiitt a habsi, fabsol-hoz utalnak, a liabsi-t
pedig (a. m, mohdén ivo, habsold, v8, font Lummnél is) szinten
igy elemazik: hab-os-f. A Nagy BSzdtdrnak e -si képzds ERavaL
kozil négynek, a ndvszoi alapszavi foksi, ebsi, stlapsi es vaksi-
nak iigyét fontebh mar elintéstik; most esak az igéhol valok
kérdése tartozik mir foladatunkhoz. A mi az ezek magysrizatirs
vonatkozd véleményeket illeti, Smmoxvi esupin a kapsi-ra nézve
sejtetett o TMNy.-ban (411. 1) véleményt, mikor szt a gyakorits
-5 képros igék (mindk: fulos, ugroes, 1épés eth.) fejezetében em-
hityén, azt akarta nyilvin jelezni, hogy a ssot egy killonben ki
nem mutathaté *lapos ige névezdi szarmazékinek gondolja.
Liaczrd a oJdtszi sgoképzése cz. dolgozatiban (NyF. XLIX.
36—387 és u Nyr. megfeleld eredeti helyén) a -si képzé kilén
szakaspaban két igei alapszavi ilyen melléknevet emlit, &
fufsi-t és n Fapsi-t. Az ol6bbire nézve sok habozds utan azt
hiszi, bogy az ismeretlen eredeti Paksi ginynévnek (Krizibol
idési Szmany, Nyr. 1L 206) népetymologiis dtalakuldsa volna;
i kapsi-t pedig minden kozelebll magyarizat nélkil ikiatja be
a tréfas -si képzo adatal kiizé. Liaczrdval korilbelil egy idében
Priwren is jatesi képzéenek tekint egy ilyen igei alapu szob, =
B0
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Tapsi-t (MNy. 111 588, 390) és azon képzések kozott tdrgyalja,
s melyekel a belynevekbil vald -i képads melléknevek mintdjira
alkotott a jitezi nyelvszellem, n sgot azonban & Nagy Babtar
magyarizatirs emlékeztetfleg, mint font a valsi-t is, teljesebb
*iaposi alakbol szarmaztaije. Az EtSz. ssersdi n kiilon A
targyalt ¢s eldontellen eredetiinek jelzett Buelesi sudra nézve leg-
valészintibbnek azt a folfogdst tartjdl, hogy #jdtezi képzéad sad
s osszefiigg a bukik, bakil igévelr, képzdjeil pedig egyenesen
i -si-t tekintik, Laczed dolgozaténak imént tiliink 18 emlitett
helyére (Nyr. XXXVI. 453) da CzF.-ra hivatkozva.

Ha mirmost dsszes igei szhrmandsi -5 képels szaveinkat
és eddigi magyarizataikal meghdnyjuk-vetjik, a kovotkend né-
wetet merjitlk kocekiatatni. A folsorolt -si, illetbleg -z4i végl
sgavak kézil a Nagy Szétdrnak habsi, illetbleg hapsi (as eléhbi
tlakot Tmar is emliti, 1, féntebb) és lebzsi szava nézetem szerint
Kétségkiviil killén vélnsztandd a t8bbi ilyen -si végil szavakiol
Fredetiik igei 6s azgpos  természetl, Tgyik a habsol, illetdleg
hapsol (1 CsF.), masik a lehzsol ige tivébol vals, s mindleftejiik
olyan -i képuds szdrmazék, a mindk pl bidoray mellett hidori,
&8 hasonld -0, -6g keépzds gyskoritd alakjaik mellett a kovet-
kezdk: csikord, csucsori, dideri, filydri, hwnmyori, kuport, pi-
tyerd, lénferi, vicsart stb. (adataikat L Liaczwtnal, NyE. XLIX.
16—17); ezekben sz -i eldtti -s, illetbleg -zs gyakorito képzd,
fehiit 6z 8 -si végzet & mi -si keépzoénkt6] merBben Liilinbasd
eredetii, Iyennek ldtszik a Ozl ds & MTsz. irdsa szerinti
{Gimzsi is (Lime nem tudom miért irja (Gm-5i alakban), mint a
tamzsol igének (1 CaF., MTsz) basonld jatsni szdrmazdka (bir
Lbzvetleniil & fom-bol vald sedrmazdsa sem lehetetlen), valamint
a kansagi fapsi sz6 is, a melynek igazi jelentése az illetd koz-
leményhél nem deriil ki, csak annyit tudunk meg réla, hogy
labddzok szave, s hogy ea jitexomak, mieldtt a lapdat elkapna,
tapsolnia kells (1. Nyr. XV. 305, 420 ds MTsz, 2. jel), ugy-
hogy efeldl akir jatasi folszolito alak is lebetne, mint & gyermek-
nyelvi sz6lisban: olapsi, lapsi maménakly sth. A szekelysig;
tappogd, nehézkes jardsa’ lapsi-nak mar mas eredetiinal kell
lennie; ez az alabb tirgyalando lapsi-félekkel litamlk egy saabi-
stnak, Hogy & lupsifiiles kifejezésbeli tapsi sz, a mely \nydl’
sgamar, nagyfili' és oktondi' jelentésben Onilldan is jiratos
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(1. MTsz.), azonos-¢ ezgel a szerintem két kiilon vredotd lgps
szdval, mz jelentéséndl fogva igem kétadges, és eldinteni nem
merem. A t6bbi dgel szdrmazasi -si képzds szavak  CzF.-nil
Bude-si 88 fap-si (illetdleg fnpssi, nial ejtéee szerint azpnban
voltaképpen Kabzsi), Lmmnnél pedig (1 fimtehb) még a kavel-
kezbk : havap-si, Uok-si 8 lupor-si. lin e hat igei sshrmagdsi
-gf veégl szot w névszol eredetl -si véplh szavak mintdjara timadt
jatsai szbulakoknak tartom, azonban mnélkil, hogy eredeti telje-

“gobb, *kaposi-féle alnkokbol kellett volna aialakulniuk. Trinyits

mintdik szerintem az Gsi falu~ falu-si, majd az ennek hatdsarn
epyebek kist tdmadt ssdldeszild-si-féle, tovabbd as ismeét ezel;
Jutan formalodott wakesvak-si, (Gl lilk-st-Iéle szipirok voltuk
egytittesen. s mir ity killonisen hangsilyozni akarom epy alak-
tani megligyelésemet, a mely o Nyelvor-féle nyelvhelyeshito
mozgalomnuk egyik, sok alaptalon génesolast és hibaztatist swalo
alapelvével ellenkezil, azzel o nézeftel t. i, bogy igéhez néy-
seobos-vald, dgynevezett denominalis, é8 névezdhoz igéhez-vali,
ugynevezett deverbalis képudk ne jarulha®anak, A magyar oyely
képzlird]l szerintem dltalinossigban csak annyit lehet megdlla-
pitani, hogy egy résmilk rendszerint igéhes, -mfs rderil
rendszerint névszéhor jarulh Torvényszeri és ssikséghepi
alvet azonban bizonyos képziknek csale igdhes. vagy cesak név-
gadhoz vald jharaléséra nésve a4 magysr nyelv szerintem sohba-
sem ismert, Hiszen ma mir szinte kozvéileménynyé valt ag a
néretiink, hogy ige és névezd Lkonolt & nyelvekben eredetileg
kilonbség nem volt.! Azokkal a ssovégi elemekkel tehat, o
melyek valamely aton-modon dgyneveszett képzikké és ragokki
lottok, részben a sziknak csak egyik vagy masik fofajabol, az
ipekbol vagy a névszdkbdl keletkeztek ugyan szdalakok, de
koletkezhettok es keletkestek a két szdfaj megkilinhbstetése
nelkill, Gsszeeserdlve is, mert ige és névezd kozott tudatos kii-
linbség a beszél6k lelkében elhatiroléan nem fejladatt ki,
&8 mert o képseltdrsulist, mint a nyelvalkotdsnak leghatal-
masabb fényez6jét, nem korlitolhattak olyan fogalmi esoportok,
a melyeket csak az elShaladott eszmélkedés, vagyis a tudoma-

U Vi, ple Nyelvludemény IV. 127 ds 194—195, tovibla Mznoom:
Thrgy, igeregorss 4801, 1.
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nyosan képzett észs kiilonithet el egymastil. Ezért darﬁlhe_tnlatt
ki pl. az o= finn-ugor *pe¥g képrirol. hug?' 1gu‘tllt‘:] x‘-u.l:'i nev-
szt (jdr-o, #-0 sth.) épugy alkothatott, mint nevazobal ?u‘la{:
molléknevet (lib-1, lkez-ti sth.), s enérk bizonyulhatott a finu-
HEOr igarngozis alapjdban véve a névragordssal egy eredetiinek
ath. (vb. Mericmnek imént idézett helyévell. o,
A mi végil & szintén igel alapssayi hirom =i végy.amt,
a livdnesi-t, wgrdnesi-b éa furesi-t (L MTex.) illeli, mr_.:aljrek:::!.
L & fap-si, Lom-si-félékkel agy kalap ald f-::go_n_u. fﬁnt‘ 1% !
1), ezeket én mem merem & -5i képaos apavak kbzé sorozni €8
azdrmazasukrél hatdrozott veleményt egyellre nem fnnndhgtuk.
A kivdnesi éa ugrdnesi szavaket a TMNy. is nem viligos ku]:::*.—
kerésfieknek mondja (549. 1) Az 74;;v-:517csi'i:nlﬁ.u‘ a7, 1'.4_:;r'f£_r.rr$n£
igének (1. MTez) olyan jhtari névazol ulak_}a,. mint @& fintebb
(@1, 1) targyalt hodori, esifori-félék. Mind a 'tm'f*om alakot nzonban
akar szintén -si képada eredetinek tekinthetjiik, a,z-;:.:u! an s::ﬁfs
hangvaltosigsal, o melyro alég sok @ példa nyelvinkben (v
likasos = likacaos, olydbis=golychics sth., 1. még pl. MNy.
XIV. 69).
(Yaszefoglalva & mondottakat,
kozégersl a kivetkezdket allapithatjuk meg. %N ' .
a) Keépaonk eredeténck, minden valoszintseg ﬁl?el'lni w:
régi wdrasi sno volt a kiindulépontja. Ez idézte ?]n mlndeﬁtls -
olbtt a falusi szoalakot, & Lettt azidn a hegipesi=, i.wg:r,ml-_r—t,
szeesi-t. Aw igy megindult folyamat egyre t;::vﬂ,bb haladt. I*_;lan‘n:{a
osak hely-jelentésii szavalkhos jhrult a -si 'mg_zetlﬂ alyan TJI:IBHE -
neveket hozott létre, n melyek hovivaldshgot, h__]i"a}ﬂ}‘l:‘:ﬁ h_e.ly'hez
tarfozdat jelentettel. Majd o jelentés is tuvni.hb fe;lﬁ-:lﬁt.t: ®
valamely helyhez tartosis’ képuetéhes hnzsﬁ;ﬁ.ml.’r. a7 ;}1:#{:
helyen valo foglalkoszis® 1y képzete, n:ftﬁ.n uz utobbibol :1 [ {—
képzet hittérbe srorultdval o ,valasmivel 'iza!c’:— fqgln]kn.a:i:ana
iltalinosabb képzete valt ki Ilyen fejlodis nijdn & lfﬁps_t.{i 3&11:111—
tésa 68 bhaszndlata momely vidéken peaknent olyan tupfrknru '13 t
mint az -s képzoé, a mely & hiindulﬁpﬂnj.ul szolgalt Iriri;']hl
melléknévnek alapezaviban, o -a,qf.m_x_'amﬁb_:m_:_a megvan, A szim-
talan néyszéi slapd -si képzds szonak Immté.jah'a, Ikurlﬂtull,amﬁrc:ﬁ;
ban igékhez is hoazifiiggedvén a végztdés, az igy keletkeze

ardkban (mint kap-si, kupor-si sth.) az igei alapaszd termésmotu-

[

a -8i képzos szaval kelet-
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b ki?pant & képzd értékének is modosulnia kellett; ozekben
ugyanis, ha cssk (mint a bulksi-ban) el nem homilyosult az

eredeti értelem, a -5 yvalamely cselekvdshes (teszem : kapdshon,

kuporgatidshoz) hozsdszokottat’ jelent, értéke iehdt itt ax -&
mellékndvképzdt szintén magiban foglald -ds, -ds képrdéher
latt hasonld,

b) Alaki szempontbsl a wdrasi-t6l elGidézett fulu-si egy-
részt kozvetleniil hozott latre egyes -5t végli melldkneveket,
m.int:‘h!ryyr'-:ﬂ'. tlevald-si, alvége-si sth,; miardszt eredetibb -s
vagy <t képzis melléknevek (mint fanyi-s, illetéleg tanya-i sth))
boviliek -si végliekke a mér ilyeniil hesznalathan  levéknak
hatisn alatt, amazok az -s-liez az -i-t, emezek ag -i alé 4% -s-ot
vevén fil magukba: az drdsi-ban pedig a kétféle (-5 és i képzﬁs]
al:.arlmnl; keresztezddése ment végbe. Végil o sok névezo: alapn
-8t végd szo néhdny igéhdl is létrehozott hasonlé végtli azd-
alakokat,

A késdbb elég buji tenyészethes jutott -si képzinek ere-
dete tehit szokincsiinknek egyetlen aaéa.lakjﬁ,:;a
vezethetd visszn, 8 éppen ez teszi e képadnk torténetét az slak-
tani kutatds modszertandra nézve igen drdekessé da tanulsdgossi,
Mert ez a kétségielen eset nem il elszipetelten nyelviinkben.
Magabél & magyar nyalvbol is mdg két ogészen hasonld fejli-
désii pdldat allapithatunk meg, ' y =

Mir fehérmegyei népnyelvi f6ljegyzéseimnek egybedllithed-
ha.'n ugyanis (Nyr. XXX. 279) rdmutattam arras, hﬁ_gy & neépies
hdrmdnl: (e h. hirmunk), ndgydnf (e 1. négyiink) alakok kétadg-
kiviil o Jeftdnk hatasibsl mugvardzanddl.' A ketli-nk alakban,
valamint dltaliban o Szivsvitsl egyloviieknel® neveszett név-
szdknnk tobh. 1. személyd személyragos alakjaiban pussta -nk
& rag: haji-nk, quiiri-nl, kocsi-nk, goré-nk stb. Ezzel ssemben
4 tibhi szimnévnek fibb. 1. szem. azemalyragos ulu'hjai 8 htiz-

. “ himg,u'nra'r.zutralra;lT. alfogndte Sowoxyr Eowiak, midsink wmelyifek ok,
;-mlu.'knbnn_ (Nyr. XLIV. B06—307), & hol o egimbeli régi alakokst, vala-
inint a fn:l:ﬂ::rkbf' gzil 18 hiagonld wosldgis ton IMBFVAFILN,
el Yhsivarialeisst sanat, 1. Unkarin kiehioppi (Helmnla, 1912, 20, £,
vEEwmslntine Warter, 1. Ungaritohe Spracllohrs ilin ipost
i praghlobrs (Herlin ée6- Tipose,
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nyelvben hagyoményosan igy hangzanak: hdrmunk, négyink,
attink, hatunk sth., az -nk elott jellemzden és kovetkezetesen
t, # maganhangedval. A népnyely azonban ezt a hagyominyos
és kivetkeretes srovégretet o kétségkiviil ardnylag leggyakrabban
hasenalt kettdnk képéher idomitotta s eleinte bizonydra csak a
szdmban, de egyszersmind a hasznalat eseleinel ﬂrﬂh_}rﬂa'ﬁ.méchm
is legkizelebb allo Juirymunk-at alakitotta ioy Adrmdnk-ka, majd
s négyiini-et, otink-et is négydnk-ké, olink-ké stb., tgyhogy
lageanként valamennyi szdmnévnek tobb, 1. személyre vonat-
kozd alakja a lLelldnh hosssi magdnbapgeds szovéguetdhes
képest idomult at. Ugyanez tortént természetesen a tobb, 2. szem.
feotta-1al: alakbol kifolydlag is. Bz a forma i8 elébh bizonyirs o
hdrmatol-nak Adrmdiok-ka alakulasit vonin mags utin, majd az
analdgia tovabbterjedasével a wdgyelel is ndgydldl-ké leth stb.

‘Hogy n két elsd pzem. alaknak -dnk -dnk, -dlek -6tok végat-

dése n régiesebb Leflejil-ef is fefldjil-ké alakithatia & o -
mwhe, megyide sthit s hdemadjul, ndgyayik sthivé alakitja, azt
mdr mondanom sem kell. A fejlidés azonban nem allt meg a
sgAmneveknél, hanem a jelentés eldidézte képzettirsulis ttjin
mindazon személyragos szavakra dtterjodd, a melyek a személyek
osszefoglalisat wagy a ssemélyek ceoportjibil egyeseknek Ki-
emelését jelentik. Igy keletkeztek az alibbi idézetekben kimu-
tatott efféle alakok: [obliduk, mindonk, minddrilk, mindendnl,
mindnydjatok, mindnydjdjul, mindegyink, mindegyilink, mind-
equikayk, mindenihijik, equikije, eqyikiink (an egy-ik szébol,
n mely voltaképpen mir maga is 1ibb, 3. sgem. személyragos
alak, tigyhogy benne ugyaunaz & ssemélyrag egysserre két killon
lkorszakbeli alakjiban van meg)!, melyikdnk, melyonk, melydtak,
valamelydink, s6t mdsial (a vele szemben &llé eqyonk miatt),
majd & kérdd kidnk, s vigil a bennefekel névmdsnak hasonld
dtalakulésa, & Genndfdalel.

A kivetkezd adatok eléggé vilagosan és érdekesen szemlél-
tetik an -gnk ~Gnk, -diok -dlak és -gjul -dfitk szévégeeteknek
n -8t képzdibes haeonlo fokozatos és nagyarényi elharapizdsdi:

a) Bzdmnevek sremélyragos alakjainak dialakaldsai : « Egyonk

£ VG e leniamitlOdda o skomlakolaslib e ez, drtahezdabiet, Hunfulvy-

Albmm 59, L
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irja & beszédet], masonk mondjas (Borssz, Jankd 1908 jan. 24,
9, L. «Egyénk mondts: — FEn mar eleget eltem. Masonk
mondia: Nekem nines apitusoms (Az Ujsig 1916 jun, 4, 12, 1)
eHi nem taldlng, még hozzd se vetne | Egydloh iss (Anaxy I,
Osszes Munkdai VIL 907—208). 8 mis karokban vajjon fol-
lobban | Kggyitokben [igy] vérem, a ecifra vér®s (1913, Apy:
A mapunk szerelme 46). Harmdnk, Vas m., Nyr, XLIV. 179;
Tibany, uo, 175; Nagykamond, Vessprém mi., uo. 179 ; Palaczsdg
uo, 176; Dagamér, Bihar m., vo. 180; Nagyszalonta s egyehiitt
Tisgantal, wo. 179, Hdmn'dlok, Kemenes, uo. XLV. 173; valig
il fggrmolol: minister-székekbeny (Borass. Janké 1907 nov. 10,
4. Ly Hdrmvdjok’, Kemenes, Nyr. XLY. 173; hdrmdjokal,
Nagysealonta s egyebiitt Tiszintal, no. XLIV. 179; «lidrmdil
egy beteg fdrsiat wviszie (Budap., Hirl, 1. Nyr XLIV, 177).
Négydatol, Vas m., Nyr. XLIV. 178, 179; w'éqyejfitiket,*
mégyetekel’, Kemenes, uwo. XLV. 173; wegyolok, Tibany, uo.
XLIV. 178 Nugykamond, Yeszprém m., uo, 1795 Paldezsig, uo.
176; Keoskemét, uo. 178; Ceongrid, uo."; Bagamér, Bihar m,,
uo. 180. Oidnkel, Nagyszalontn s egyobiitt Tisgdntal, vo. 179;
samnikor oldnknel szt se mondak: pardonw (Borssz. Janks
1907 decz. 8, 6. L). Haldlok, Nng;rsmlonta s egyebiitt Tiszantil,
Nyr. XLIV. 179. Tizdjokel, ua. vidéken, uo. Szdzdlokai sth,, ua.
vidéken, uo. — Haldrozatlan sgdmnédy dtalakuldsa: «Njjel pedig
8 joszagot kell drisni leglobbinleks (Budap. Hirl, 1917 jal 7,
ti. L, egy sirkeresztiri foldmives gazda levelébal).

b) Osszefoglald jelentést szavakban : Mindnydjink, Tibany,
Nyr. XLIV. 178; Paldcasdg, no. 176 ; wmindiydjdtokat felgandn-

! Jirdokes, hogy mig o hdrem szinak & szem. alakjdrs az o hangsi
mir atragadl, sddie ugyane vidék bessdddbeon msghonk az § vdohanganos
katld-nok megloleld formije ma s ddgicsen keftefok, o,

* Bz aw alale kiiltén 38 drdokes ssirt, mert 37-je nvilvin s fontebla
Jogyzotben omliteth kettefdk-Lil szivirgoth b, o minthopy ndgyik helyott o
videlon esekugyan wicgyeiak-el mondenak (1. uol), 8 ou a mir is analé-
guienn bivilt forma engedatt nztin o kell-Gioke! matvéemoténed, Viszont o
kettejok alak magn s kett-gtok sedvieroténole hatdse aloth ozt o mdg drde-
kasebl formit hoste Ldbro ugyanmeon thjssolisbun s kette@atah (L no),

A kbalok awerint 1. sgensdlyril soyanobt mdgis  Advmunk-u,
Hegyiisikool wondengk 5 «n t8bhit noeo haszniliak iy formibnns,

HTH
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gits (Amany ). Ugsz. Munkiii VLI 396); «Zens most egy vo-
dérbe | Késpiil habarni mindnydjdiokals {uo. 455}, wAdjon Isten
j6 napot mindnydjdjuknak! — kbszont be Bavegy Patkds
Istvannés (Budap. Hirl, 1916 jan. 18, népies targyt tirczaban).
Mindannydjonk (nyilvin a nmindannyinnk & ndndnydiunlk
sgavak osszekeverdsével), Nagykamond, Vessprém m,, Nyr. XLIV.
179 1 anindannyd*onk, mindennydij*olok, Kemenes, vo. XLV,
173. Mindink, Bagamér, Bihar m,, uo. XLIV. 180; wimtndonlbn
kit ember lakiks (Budap. Hirl. 1908 decz. 25, 62. L); oki mem
ad minddjokvel igazat bigonyos szemponthols {BpSaemle CILI
121): eminddjikel elfogta n csuddlate (Kinds Hxoni: Kudrun
56). o« Mindegy®inket littan (Kemenesaljn, Nyr. XXXL 12y
smindegyonkel [igy, de bizonyira ceak sajtohiba ~timikal gt
amikldjahon ssegers (Jiwost Guszriv: Dlveszett paradicaom  59),
«Mindegyikinket két angyal kisérs (Jinosr G.: Arany legenda
|B4); wmindeguikdjal (igy, valészinGleg ez is csak snjldhiba
-gjik h.) ezivecskéjében van mir egy, kivel ssivesen jegyoh
valtandnaks (Egyetértos 19, évf. 173, sz, ten.). o Mindendnlnek
{azaz: mindegyiliinknek] vot éggye (Febérmegye, Nyr. XXX.
279, ennek & népi adainak a vizsgilata keltette Ol bennem
apnak idején a szdbeli alakokra vonatkoso  gondolatomiasl).
Mindenikitok, windenikdjok, Nagysealontin s egyebitt Tiszdn-
til, Nyr. XLIV, 179; cegy-egy abrakos farisznyst adol mindent-
keldknefs (Csokonai kéziratabol, Irodtort. Eozlem. V. 320, rovid
i-vel kozolve, de nyilvan igy olvasandd: mindenikdiofnek, mert
kiilonben Csokonsi alig irt volns d-zden -Glok személyragol;
o egyattal a legrégibb adat az ilyen analdgias ft'!rm_ﬁknf. f:r'i:i.
Nyr. RXX. 279 jzi); amitndentkafitk hoz magival valami kar-
hozatos Grikségets (Budap. Iirl. 1897 dees. 23, 27. 1.} «Hogy
kereken kijelenthessem valminennyiotofnek (Eunroe ; Hnn:fam.ﬂg.
Odysseidja L & 373, v., a rivid o nyilvén ceak A hatmdreti
sor kedvéart, vo. Nyr. XXX. 279, jz.) LAy
¢) Kiemeld jelentésti szavakban: Er;y:'_f.:ﬁnﬂ'. eqyikatok, _
Nagyezalontin s egyebiitt Tiszantal, Nyr. XLIV. 179; vast

1A Nyr. XXX, 279, lupjinak jegyzetébon ux -onk ds -ank vdguetr

neli cpymasea hathedbdl magyariztam, Vi. 4 wpintin Jixoabial vald kivel-
ko idématinl, .
(Y,
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eqyikdnk se tudbatjne (Az Ujsig 1918 dpr. 14, tez.); cegyikok,
némely szdjardshan: egyikdjols (CaF.-ék megjegyzése az egqyil
ceikkben)?! eBizonyiienk meg, wmelytldnk & rosszabbe (Anasy J,
Opsz. Munkdi VIII 256). oAzt se' tudom, wmellyink korosabb
egy nappalls (Amany: Buda haldla VIIL & 66. vez); whiss'
melydnk nem ismeri?s (Anany J. (gsz. Munkai VIL 87); «a
mielydlal | Aw adott jelnel késdbbre marads (uo. 244) «Ha mar
pofon iititte von' keétszer-hdromszor Ghet | Valamelydnuks stb.
fmo. VIIL 1549). o Valamelyik koziletek v. valumalyilatol [igy!|
fityolts (CzF. valamelyik' a.; vagy csak sajtéhiba -dtak helyett,
vagy ez utébbinak a szabdlyos irodalmi -gfel végzidésre vald
befolydsa). «Egyonk irja [n beszédet], mdsoni mondjav (Borssz,
Janko 1908 jun. 26, 9. L); vegyénk mondta: — En mir elaget
ettem. Mdsink mondta: Nekem nines dpitusoms (Az Ujsdg 1916
jan. 4, 12, L) Midsiledtok, olidikdnk, harmadildjok, Nagyssalon-
thn és egyebitt Tisaintal, Nyr. XLIV. 179. «Idegeniil jott
[Popper David] kozibénk s ez 1d6 szerint nehéz volna mér
meghllapitani, Lidnk hdditotta meg s misikats (Borsez, Jankd
1905 apr. 2, 7. L, Acar Avowr czikkében; drdekes, hogy a ki
kérdd mnevmasnak szabalyszeri f6bb. 1. szem. személyragos
alakja maga, o kink teljesen swokatlan) '

d) Atesapve az eredebileg egyébként szintén liemeld (parti-
tivasi)jelentési® bonnnkel, bennetekel személynévmasi alnkokra -
benndnicel, Palbcradg, vszéltében haszndlatose, Nyr. XLIV. 176
{n benndfdkel alakot azonban a Lozl szerint va palée sohse
mondjan); «a sors ildéz benndnketr (Bzisz K. Forditdsaibiol
idézi Bivonvi «Az analogin hatdsairéls cz. akad, értekezéséhen,
10, L s wnz egydnkel, Fetldnlel, hdrminkal-féléks analogiajabél
magyarizza); benndtdlel, Bzajin, Torontdl m., MTsz. ; Eecskemdt,
Nyr, XLIV. I178; wn¢ egyén a fene benndloket v (Havas Adolf-
nak ndlam levé hédmezntvisdrhelyi népnyelvi adataibél); «ha
mir henndtokel bt vérek kst nem hagyotts (Kénios Expme:

P firdekes espol prembon o kivetkewd adot: Egylkejiak Jo 4 :
agyiibntle] dolgin so csstl nagyobb mértéki fogpyathoziss irjs  BELTEEY

Jekrmiy- Ner, XX 06, Iz sz slek ssintdnoa kettd szénak egy sromitly-

mgos alukpn ubdn formAlddott, ti s keftef ik utdn,
T Budens-Alhum 154, L é5 Yormar: Seimugyarkzatok  [Bp,
=00} 7. L

[P
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Kudrun 30); wmég 4 oriilhet, benudtakel ha megtarthat magi-
néils (uo. 56) Véglil az analdgidnak valamennyi fintebbi eset-
nél érdekesebb tovabbterjedését allapithatink meg az ~ink, -dlol,
-k tobb. szami vepzeinek uz epyesszhmra vald kovetkexo
visszahatdsiban : « Bzerkesztiit, kilontsen agyikdjét e h, egyiket]. ..

a sghezok lcgképzattabh oklevéltudosinak ismerjiks (Bzdzadolk
189& évl. 41, 1, Tacinyvr K. ezikkében).

Mindezek ala.p,]a,n megallapithatjuk, hogy a népnyelvben,
st immdr az irodalmi nyelvhen is, egy személyre vonatkozo,
kiilon - eszefoglnld, illetdleg kiemeld (partitivus-jellegd) képrink
van', az -onk -onk. -dtok -otok, -djuk -djik, eonck eredote
pedig szinlén székinesink egyetlen szavanak, o fefld-nek
agyébkeént smabilyos -nl, -tk személyragt alakjniboél mdl.‘lIl
ki. Ezen uj fejlodéati végeeteknek képsi-jellegit vildgosan n-
tafja basznalatul, illetdleg jelentésiik, hogy L. i csupin s fon-
tebbi teszefoglalo, illetdleg kiemell jelentésben fordulnak eld, ds
hogy pl. & hdzunk, kertunk sth., vagy felesdgunk, guernekiind
ath. sgemélyragos alakokra nem hatotiak es nem is luathatuuk
afalakitélog.

I, — nézetem ezerint egéspen kétségtelen — két nyelvi esvt
alapjan mindenki meg fogjn engedni nekem, hogy & magyar
kozéplok-képeonek ketids -bb-jében is hasonld fejlodési jelen-
abget ldssak.

A kizéplok képzdje u. i a finn-ugor hangmepfelelések t-
mutatisa szerint eredetileg bizonyira csak cgyszerd - lehetett.®
Losoxezi  Zonriw legijabban azl igyekezett kimntafni, hogy
nyelvemlékeinkben még igen sok nyoma van a kozépfok egy-
szerii -D-s ejtésének, 65 vizsgalddisaiban arra az eredményre jut,
hopy & kettds -bb eléswir csak egyes nyelvjardsokban Hing fol
s caak kéadbb valt az egésy nyelviertileten dltalinossd (1. MNy.

L Bmoser aeoring b fdcndik, sdirydlak-1ele alakol ezvonss enijLe
sedmnevelnek terthathk (1 Jelentéstanl szompontok, Firtolt: & ovole das
saipt, kirébdl XXXTIL ¥ 8 sq 34386, 1) A gyiijld jolentds terméézete-
son nem &lHalines Getdke o kdprdnkuels mert ooo) slattl egyikink, sala-
wiedyink ssh-falélcbon hathroxotinn erak kinmolds s drtelme.

I, Munton nézetdt -MNy:. VIL 245 & NyK. XTo 281 Vi, még
Lopoxozt MNy. XIV. 25

L3
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KIV. 23— 26G), Bzt a megillapitast elfogadhatjnk, de kotelessé-
giink azt is kinyomozni: mi volt az oka a kizépfok-képzdben
a b=Dbb viltozdsnak? Ezt a kérdést m. i Losonoz egyaltaliban
fil sem vetette.

A kozépfoki alakekban a b-nek ketids, illetéleg hosszi
_hb-vel vald f8leperélédéss semmi ésetre sem lehet axervi, vagyis
hangtorvényszeri viltosds, Hiszen b>h0 valtozist a kizéplok
alakjain kivill nyelviinkben semmi mds esetben nem faldlunk
sem a8z 08 finn-ugor szavakban eldforduls és egészen hasonls,
*mp~*mh eredoti b hang, mintpl. a habok~ habot~hab, eboke
sbete el gravakban, sem b késbbbi joverdinyszdknak hasenlian
apokénépi, illetdleg szdvéai b-je (mint pl. a csibe, kobak, kabdl,
suba. doboldobos~dab sth.-ben) nem vallozott 4t kettds
lili=re. A kozéplokbeli b=>bb viltogdenak okat, illetéleg kiindulo
pontjat tehdt kétadgkiviil n kizépfoki alakok valamelyikében
kell keresnfink, ¢8 én azt hiszem, meg is talilhafjuk, Ennek az
alaknak, mint kiinduld pontnak, egyfelél olyan kettls -bb-vel
véguOidd kizépfoknak kellett lonnie, a melyben a képzld egyszeri
- volt ngyan, da ez a szd véghangjdval egyiilt természetszertileg
keftée ~hlb-t eredményezhetett; mdafeldl olyan kozdnséges, gya-
kori hasgnglatd szd lehetett, a mely a képzottirsulis hatalmas
erejenél fogva a szdvégzet kettds bb-jfi hanglképének ujabb
meg Gjabb fSlojuldsat idéshette eld, rividebben szdlva, a mely
& nyelvi analogidnak biztos alapul szolgilhatott. Ez a kbzepfoki
alok swerintem ceak o szébb sgo lehetett, Nevezetes, hogy éppen
eat n kozépfoki alaket neveztek régibb nyclvtaniréink rend-
hagyo kizéploknak,' mert a tibbihez (nagy~nagyobl, dreges
greqdbb sth.) keépest, a melyek nevezdalakjukat a képzd alditt is
viligosan mutatjik, valéban szabalytalannak, rendhagydnak Iat-
srott (s2ép~s200h és nem szépibl). Pedig mindjirt ki fog deriilni
egyrészt, hogy — & mit egyébként egysser mar kimutatfnm —
as a rendbagyimak latszd kizépfoki alak a régi nyelynek sza-
blyos képzési formija volt, mésrdszt hogy éppen ez a szebl
alak leté kiindnlé pontja dsszes kettfa -hb vul ejtett kinépfokdink-
nak. Az eredeti kbzépfokképzd u. i, as egysserli -b u régi nyelv-
ben, illetdleg nyelvinknek bizonyos régebbi koresakdban és bi-

VL, pl. Szvomiser: Magyer nydlvtan, Peat, 1561 00 L
L)
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zonyos melléknevekben kiozvetleniil jarult a massalhangzie szi-
végekhes, tigymint: fejérh, rokonb (illetbleg rokomb), goraszh,
knzdagh, wadokb, vesth sth, (vo. Sziwwyer: Nyelvhasonl.® 102),
8 & képzésmid maradvanyal a mai idosh, kevésbé, kevesbedik,
keveshit, dreqbédil, dreghit sth, llyen kozépfok a szébb sed is,
a melyet régebben (Nyr. XXI. 101) 2 ma is igy hangzd szép
nevezdalakhdl magyarietam (igy o TMNy. is, 563. L, a nélkil,
hogy idézett ezikkemrdl tudomdst vemne). Akkor tehat igy kép-
geltem a s2ébb eredotél; ssdp~szdpbet =szébhel >szehbel ; szép--
bele =szilbibiek =ssébbok sth, &5 akkori f8lfogisom szerint ng
¢=¢ rovidiiléses alakokbdl vonddott volna el aztin o kizdpfoki
nevezdalak, a s:obh, B magyarazatom lényegét, a kizépfok-
kdpzd -li-nek (nkkor termdszetesen még -bb-nek gondoltam) a
azdvégl p-hez valt kisvetlen jirulésdl ma 18 fonntartom: mosi
agonban azt hiszem, hogy a t§ eredeti maganhangzoja rigid #
volt, v. i. hogy & szd alaploka *szép, kbmépfoki nlakini (szephel

=Jazehbal, (SZr‘pbB.ﬁ =4 szelibel ath, voltak és o kowdpfoki nevezd-
alak (szeph=) szébb-nek hangzott. Az alapfoki szép mai fol-
fogdsom szerint mdsodlogos, és esak az eredetibl *s:ep-nek a
hangeily Livetkestében vald megnyilisdbol szarmashatott, Hogy
XVL pzdzadi irokndl is szdpb-féle alakokat faldlunk még, ez nem
viltoztathat nézetemen. Fzekben sem lafok ugyanis mdst, ming
& mar megnyilt alapfoki szdp-nek tovibbhatisat. (Révid magin-
hangzos alapfoki ejtésre utal Lkillonben a ezénak djabban
Wicumanstal folvetett rokonnyelyi megfeleldjo is, a fino seppd
,mester sz, 1. FuF. VII. 43, éa MNy. IV. 459,) Ugyanilyen meg-
nyuldssal, tehat Bavassa ds Menion folfogisa szerint (. FtSz. ad
alatt) kioprelem — hogy ceak rowiden ntaljak rd — tébb mas
ogytagi szavunknak is eredetét, a melvekben némelyok a hosszi
maganhangzat tartottik ere detibbnek, illetéleg u malyﬁkbﬂn 0
riovid magdnhangzoval valo valiakozds alapjén a fokvaltakozas
jelensépét keresték, Az ad (ad)l, (¢, wiz sth, szavak rokon-
nyelvi mésai & rivid maganhangeo eredetisége mollott szolnak
= nam javaljik a fokvaltakozis folvételél sem.

A kozeploki sseblb (<szépl), illetoleg szebbel (< szdphet),
szebbel (<szephek), szebben (<szeplen) sth, szavak e szeriné
n maguk koriban volisképpen teljesen szabdlyos alakok wvoltak,
de kettds bi-jikkel egyszersmind teljesen egyediil is allottak a

(i
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kozépfoki melléknevek tomegében. Am maga az a kirilmeny,
hogy n sz60h kigépfoknak, sajitos ercdeténél fogva, egyszerre
‘legaldbb is négy ilyen kettbs bb-jii alalgn (sz0bb, szébbel,
sachbek, szébben) volt kezdettil fopva mindennapi forgalomban,
érthetéve teszi, hogy a kozépfok: alakok kiejtésckor a kipzet-

tarsnlas arejénél fogva a kettde b-jil szdvigzelnel hangképe =

heszélik lelkében fermészetsyertileg mindanfalan fol-folidmadi,
¢ igy a rokon vagy cllentétes tulajdonsipfogalmaknak kizép-
foki kifejezéseire keriilvén u beszéd, eléhb o job, jabat, jobak sth.
alakult at jobb, jdbbal, jobbak sth-vé (talin erededi d-jn is
venk & sz¢blh stb, kedvéért révidalt o-ra), hiszen szép é8 jo
annyira epyiiftjard fogalmak, hogy a gordy zghoriyming da
wahondeatio-ban kotdszostul egygyé forradtalk: majd dtterjedt o
kettés fib-vel ejtés egyéb melléknevekre is: wiitab =ritabh,
rossaab=>rosszabb, nagyob=nagyobb stb. stb,, agyhogy végil
a kettdés DD an Gsszes kozépfoki melléknovekben altalinos lett,
v. 1. — hogy nyelvtanirdi kifejenéssel szoljak — a kiinépfok képadje
a nyelviudatban a kefts -bb, illetGler o mdssalbangzod végi
mellékneveken igazsdg szerint -abh, -ebb lett.' Csupan egyetlen-
egy kizépfoki alakunk birta magit ¢ viltozds alol kivonni, az
egyelr (1. Bupesz: Ugor alaktan 283): ez is csak azért Orizhette
meg egyszeri U-jéf, mert jelentdsében o kozdpfok képzete mir
teljesen ¢l volt homalyosulva akkor, = mikor a b-nek bb-re
vald villozdes megindult. E mellett azonban epy ketfds bh-jive
hagonult kizépfokunknak is megmaradt 'mai napig 18 ax erede-

I Huswanyy PAL seerint 5 ogyszeri -6 voll erodetilog a kizéplok
wingyir kdpzije, 5 ennok azorinte 0 finn mipa-, -nipd- Kdpzibil caupan
o =pas, -piis roez felelt volnn meg, mig o megoldsd orrhang erodetilog e
eopitivas -ni-je voloa, A magvarban o téalakhos, wem genitivishos jirold
-b oredotileg ilyen formékat hosott volng szerints létre, minl; *jou-d
JobbY, *szen-b [Igy, rivid e-vol kipselte & is, bdr newn mondjs meg midrt)
szohbY, *fv-fr [ith sem tudjuk, mi alapon kivethestotolt ki ilyen eredetibh
format] 4OhhY hesszab [ax Glyon régi ejtésmddot most i cspkugyus
igazolni fa tndjul & nyelvomlékekbil] stb, A hirom elsd példa szonban id5-
vol hangtani ok nistt jolib, szeblb da 160 ojliaivé alakulvdn &% & tobbi Rdinde

dokok ogyswerl -b-jo is mind lettls -bb-vel eseréladott fol (L NyK. TIL .

Husrarvenak o folfophen noszebb aluk eredabire s oo kobtds -bli-nok ann-
logide topibbtorjodésdre ndave mo is olfogrdbati: o fihbite nézyn deonbin
non Al meg mod taddaunk kritikagit,
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tibb egyszerit h-s alakja, még pedig tébeli maginhangzijanak
is erddeti régies ejtésével egyiitt, nevezetesen a wszentjibi apht-
sagn nevében, valamint a sszent/obi Szabon cealid eldéneveben,
mindamellett, logy az illetd biharmegyei kozségnek ma mar
Szemtjoblb a hivatalos neve. A két hangeleménél fogva is érdekes
régi alak nyilvin a népi ejtés utjan hagyominyosidott at
napjainkig', és a régi forma magyardazaiif szintén az a kiriil-
mény adje meg, bogy a kifejezés, mint helyndv, kivil esett &
kiizépfoki melléknéviogalmak képzetesoporfjan s igy sz analogia
hatdasatol ez dltal el volt szigetelve.

Egyetlen széalak esetloges végzetének dllalinosss, szabiilyos
ragvégeddissé vilisira fonyes példit taldlunk a francia Ge A
olasz nyely torténetében is. A tobbes 1. sremelyvi -0 végeddés
q franczidban minden valdsziniieég sserint az egyetlen sons-nak
a latin simus alak szabdlyos ofranczia megfeleldjénck veégao-
désére vezethetd vissza, mert hisz kétségtelen, hogy a franczii
shantons. devons, -servous. sth. alskok nem srdrmazhattal a
megfelold lutin conlamus, debenis, seryinus alakokbol, ezek-
nek agyanis chantaing, deveins, serving-né kellett volna fejldd-
niiik. A siiniis-bol szabalyosan lett sois utén indultak mindenek-
elétt a hozzi fogalmilag vagy alakilag kizeldllo azavak, minék
pl. hibere, stare, dare stb, végil pedig valumennyi igének
tibb. 1. smemélye -ons végretlivé leth.* Ugyanes tortént az olasz
_iamo végzettel is, a mely a siamo-bol (voltaképpen nem 18
jelents-, hanem kotSmédu alakbol) terjedt it valamennyi tébbi
igére.®

Még egy ilyen eredetli érdekes aluktani elemet idézhetink
az 6-ind nyelybol. Ith ugyanis az o-tavil egyes instrumentalmnak
pRCLTAZ]A Qo Jozser szerint eredetileg t0kdpzd andvegret, s
az egésy alskesoport kitnduld pontjs az egyetlen eéniy sx.'c': volt
(. névmdsi ena- 16bal), & melynek -ni végzete az e-bhifh, é-fan sth,
névmisi alikok hatdsa alatt jutott instrumentalisi értékhez 5 e
jelentésével ngtin dltalinossa vt (1. Wyelvtudoméany IV. 300

1A Palles Lewilon szenbpobibnopitsigat T lhgyin i Tegalahi
miaao sohasem hallottnm o nevel oklamt eptve

s 1. Nymop: Grommsire Listorique de ln langue {rangaise 1138,
A1, ér ZavsEn: Homspisehe Sprachwissensehaft T, 150,

AEAD, BRT, A SVIELY- RY SIEET. WOREDOL EXHT W 10 d
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: - A -si képzd eredetének itt kifejtett nyelvtirténeti esetébal,
valamint a f8lliozott hasonld fejlidéet példikbdl a kovethesd
két tanulsdgot vonhatjuk le.

Fgyik, hogy az tgynevezett képzék és ragok, vagyis az
alakiani jelentést hordozd sadvégzetek eredete n nyelv életében
merd véletlenbié]l is kiindulbat. Egyetlen szoalak végzidésének
is ords emlékképe lehet a beszéld lelkében, tgyhogy eleinte
eenk egy-két alaknak besgéd kozben vald megformdlisdra, ille-
téleg a beszéld emlékképer kint 416 hagyominyos szdalakoknak
dtformalasdra hat ki ugyan, de az igy tamadt alakok mint
egyre nagyobbods emlékkép-caoportok erdben hovatovibb gyara-
podnak s végiil az alakok egéss rendszerét hozhatjak létre,
Igy értem és igy fogom fel én azt a sokiig lenésmett Lupwie-
fole rdalkalmazdsos elnufletet, n melynek igazdt Soumror Jozser
Az idyg. flewio genesisének problemdja ez nagy fontossagi, de
s magyar nyelv jogat, czimébsl is lithatéan, semmibe sem
vevd * érfekesdadhen (Nyelviudomédny IT1-—VI. k.) oly meggybzden
kimmtatte,

A mésik, a mit meghllapithatunk, vagy ba tetszik, mara-
danddblb hatés czéljibol ajabb szokds szerint akdar le is szogez-
hotiink, hogy az egy pontbdl valg kiindulds elyét a hangvilto-
zisok kntatdsaban is ezem el0tt kell tartanunk, s mivel & vil-
tozas fovabblerjedése & képzettérsulis kisebb-nagyobb ergjenek
valetlenétdl figg, szért a kivitelnéllilisdg elvét e viltozdsokban
mér eleve helytelennek kell tartanunk.®

Az alakképzi elemeknek, a képudknek €5 ragoknak kelet-
kesésére 68 fejlfidéséve vonatkozd és késdbb behatoan kifejtendd
megfigyeléseim és tapasztalataim alapjin mir most kimondom
azt a meggydzodesemet, hogy a nyelvijitas alkotdsainak az a
filfoghsa, a melyet a Magyar Nyelvir szinte félszdzaddal ezeldtt
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! Podigovolt nyelviwlis, a lin kivételnalkolisdget pzen oo tertloten
ie-elyill Allitottn 6], nevezetesen Hicmamp Liwr «Die Anenohmelosigheit
pilmtlicher Bprachnouernngeny ¢z drivkeibsdbon, a melyben s analdgifs
képrddek kivitelndlkilisdgének elvit szabilyba is foglalte (1, Zeiteshr. des
Veraing fiir Vollkshunde, Berlin, 1891, I, b5—56. L b8 vi, Sooviory Hexpk-
nel v wllen “vald jopos kifoghait NyK. XXXVI G4,

fit4
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a zészlaja alatti nyelvhelyesbitd moszgalomban hangowtatott, a
nyelvi jelenségek mai ismercte s folfogisa mellett tarthatatlan.
E folfogas & mags kordban, a nyelviudominy akkori ismeretei és
elvei mellett érthetd. volt éaigy tirténetileg igazolbatd is. Most
azonban ki merem mondani, hogy a nyelvijildsnak fonnmaradt
alkotdsai kiinott alig van olyan, a melyet a nyelv élotének ds
természetének mai, eldhaladoftabb szemléletével igazolni ne
tudnék, és végleg kikiiszibolendtnek tartom nyelv- és irdlytani,
valamint irodalomtirténeti tanitdsunkbd] szt a joglalan és
alaptalan filfogist, a mely a nyelvijitds bizonyos finnmaradt
allotésait ma is még hibdknak minfsiti, 8 e [6lfogisdval forde
vildgitisba helyezi a miilt szdznd elejének azt s batalmas szellemi
mozgalmaf, a melynél nyelviink mai erejére, eredetiségére és
gazdagsigira kihatobbat egész nyelvitrténetinkben nem taldlunk.
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