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FAAHELA-TARSULAT Mrpdntin,

Kisérlet az idg, gutturdlis probléma megoldasara.

A GUTTURATTS PROBLEMA MAT ALLASA.

Az idg. oGeszehasonlitd nyelviudomdny legérdekesebl és
legnehezebl kérdese nz ablant mellett kétségkivil & guiturdlis
probléma, a mely minden red forditott fdradsdg daczdra ma
gines veglegesen megoldva. A ma uralkodd  elmeéiet, a mely
esaknem fltalinos felfopis szering a problemdnak leghielégitibh
megolddsa, mintegy negyedsafzados villvelve végzett i kdis-
gignak lassun-lagsan  lialakult eredmenye (1. Breearen: Die
Hauptprobleme der idg. Lautlehre seit Schleicher. 1802, 281, 8
kiv. 1. Maxsion, Les gutburales greeques. 1904, 59— 39, Dororr,
Vuir Gesehiehte und Kritik der Gutturaltheorie. 1906, 5—30.1
Sopmpicanr, a ki elst izben velitette az idg. kiiliomyelvek histo-
rini fejlidesét az idg alapnyelv prahistoriai hatterére, Compen-
dinma kilonféle kinddsaiban [z 1861—62; IV.: 1876] még
csak epvetlen gutturdlis sorl vett fil, Ascora, Frex, Haver, Jom
Bomnmr 65 mdsak (radoxdsal dltal ez a foltevés nda middpault,
hogy az idg. alapnyelvben ket gutturilis sor volb; egy ‘palatilis
és ppy veldrig, JDbEl no veldris gorbol alkofta meg iamet
tabbelmek eltzetes megsejtése éd kizremiikidése utdn Bre-
YENTOTHGER § magn k- o g-soriit [BB. 16, 1840, 934, = kov. L7,
1 mely utéhbi sornak THURNEYSEN (IF. 4 : 264, a Tlabioveldris
nevet adta.

Breowans o Grundriss [, kotetének misodil  kinddsgban

12977 habozis nelkil elfogadtn az fj elmeletet, a mely axtan
caaknom qz Gsdzes indogermanistik cgyhangian vallott dogmija
lett. Fuen elmélet szerint tudvalevileg nz idg. kulimnyelvek
1%
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4 SOHMIDT JdisEF,
allapota "FL-]EI-iji-]‘JI ]Jﬁf'ﬂm idg. alopnyvelvi sort kell feltételppn:
exek p livothezik: ‘palatdlis’, veldris és labioveldris ?u':I] E

a0

0L suddny, av. satam, it ssimbas + gors Swasdy, lab. cany
gr & i T ——y 1 I
oir edtf, pobt fand < ddo. ®hitam "3

OL lkravik ‘rohes Fleisely, Iit. Fradjas. ossl. hrnen Blut 4

kh - : 1 S .
T, :tc;,:m:;, lat. erwer, Gir ern Blaut, ozl Ardr rob unge
kocht” = idg. basis *qrena . .

1. 'El‘-f",r'f- ciel, ally. nee. Kz, Mt Fdiz, dszl. bnte by gu]_ madsy
i : ; s : £ B | PR AT
tig, lab. quee quo qua, dir eie, Ojkymr. pey “wer? was?
gob gen, feis, T fed eth. < idg, *gte- *qva- *pni 3

» ml; .ltﬂ:‘c-m r;_:rui':tur_ﬁlt:ir sor kitlonnyelvi elosztodisa alapjin
_nagy a apnyelvi dinlektus-ceoport veendd 61: keleti es ny
gntl, (Brabxe nyomdn:) selem- és r.-u:-:-r.rm:--csnn:nrt. A sn.::u it
csoportban, o melynek tagiai az arja, ormény, aili::iil imltnzfﬁlz
:*s tEll'stlin-i?itlrlw,rg, u palatdlisok’ jobbdra min#: Hilafiun;nk 1] . H’:
]fez;mk, il "r"lélﬁ.riﬁi}]{1 ig labioveldrisol’ pedig dsszeesiek Jh- f‘""
ontetlien mint &-hangok lépnek fil: a L"Ert.ltLH.Ll'UH{:JUIth o
E:](}lfu[%k'mgiai f g-;’i-F:J»g, itdlini, kelta, permdin es ﬂ-illj’r f T:::ailal?.{i
ok’ s veldrisok’ egybecsve wint i-hangok folvtatéduak, a

Tabiovelirisok™ differenes
reteeifl v : i u .
T sidlva maradtak = mint o*-hangok jelent-

A

L

AZ URALEODO ELMELET KRITTRAJA
1S KITGRESAITESE.

Ag jment roviden vdzolt elméletnek nem g egy, hanem
mindjart két Achilles-sarka van, Az egyik az, hogy a reconatructio
tényei nem hozbatok vele harménidba (I); o misik as, hogy
ap osszes gutiurdlis articulatiok alterndlodnak (IL)

I. A gutiuralisok reconstructidja.

A satom-csoport alapjén csak platilis  es voliris, &
centum-esoport alapjin  esak ‘veldris s ‘labloveldris® reeon-
strudlhato vagy — melldzve a szokises terminusokat, & melyek
o vald tényallist nemileg elhomdlvositjik — o reconstroclio o
safom-esoport alapién egy k- ¢x gy palntalizdlt ji-sorra, 2
centum-csoport alapjén egy k- es egy labializdlt k*-sorra utal.
Ha mérmost egyetlen satom-nyely sem utal
Jubializalt Mesorra s pgvetlen penmfum-nyely gem
palatalizdlt k-sorra, micsodn joggnl kovetkezte
tem akkor, hogy @ labializdlt A*-gor o saiam-
csoportban & a palatalizdalt E-sor a gentum-
csoportban is megvolt vagyvis hogy o labiali
w1t k-sor €5 a palatalizdlt k-dor koz- fa Ga-1dg.
jelennég? Ha i és I caale keleti ill, nyugati idg. dinleltis-
mus, skkor annak & foltevéanck, hogy valamikor az egésn 1dg.
uyelvierileten megyolt, tibbé semmi alapja sincs, mert részle-
ges jelenség alapjan idg. alapnyelvi kimossegre kovetkeztetni
methodologiat hiba a legkiizimﬁégesebh fajtahol (vo. Hermass,
K7, 41, 1907, 57—60.).

¥ methodologini hiba korrigalva voloa, ha sileriloe ki
matatni, hogy birmely idg. kinlonuyely alapjan hdvom gutturilis

HsT



G SOHMIDT JTOESER,

sor reconstrudlbato. ldevigo kisérletek valoban térléntek —
pedizg 4 ) a gorog és latin, ) az-albin eés O aw ormeény segit.
segével. Tekintettel a dolog alapvett fontossdmira e kiserletelef
& legaprolékosabhb részlotezéssel kell targyalnunk.

1) A gorig és latin reconstructisja,

Mivel a ventum-nyelvelben az idg. palatdlisok és veldrisok
egybeestel, a priori varhato, hogy a girig és latin nyvalvhen is
egyontetlien folytatodnuk. Eat tenyleg fel is veszik — de azzul
& hozzdaddssal, hogy & palatilis tenuis £ 65 & velaris tenuis i
idg. w elitt eltérd médon jelentkesik. Ha oz igas, nhkor a go-
riog és latin nyelv alapjin hdrom putturdlis sort lehet vecon-
strudlni,

Aow) A gbrdg reconstructidja.

Azok az esetek, n melyekben #ltalinos felteves szerint i,
4w csoporttal van dolgunk, a kovetkesék (1. G. Mever, (.
Gr.® 343, Brusmans, Grr, L 312 Gr. Gr." 43, KVG. 11, Hiwr,
Hb. 160, IF. 17, 389, sth.):

Trmag: 01 ddval < *eluos

dor wédoaaitar ‘Gewalt iber etw. Lekommen', zdpa Besitz',
bovot <4 mrapasa sth : 6L dritrih gedeibiich, keiftiy < *oytite

Havédia: sam. Kooy

mas femac: Ok sd-fvant- Jeder, all sth < * it

Ldg. &+ w tehdt ngy folytatodik a gordghben, ming bizonyos
kirilményel kot idg. ¢ vi.

widsy o sthor lat. qua qua stb, < idg. *gvo- ¥its

[trmos 63 beot <% zrapara sth., esctéhen minden tsit i
feltini a geminata a virhats .= helyett, vo, Srsron< *adgtetoi;
l. errél alavb 59— 60,

Hogy idg. palatdlis + w és labioveldris a gordpben dlinld-
nosan osszeeselt, bizonyitin az, hopy idg. dh-t-u is gy lép fol
mint tdg. gkt (Brooaass, G L2 919 Higr, BB. 24, 290}, sth.):

g, lesh. wig: it Fvéris, daal, zpérn lab, ferus < *jhuir:
Beivs whvos: Dit. gendr, osal. Sema, lat, of-fendo < *ahien-

g

| dltaldnos megpytebdés is (vi. Borssex, K.

BISERLKE 4% IW. GUETUALIE PRODLEMA MBGOLDASLRA. i

ldg. juw é8 a* kétséghkivil szintén parhuzamosan fejladott;
epéazen biztos példa, sajnos, nines: de vo, mégis (Taous, IF. A,
XI, 23. Winpg, LatEiwh* 745.):

Szthas 01 jualeti “brennt, Hammi < *iguel-
Sehzhz s lat, wolla vulva, got kalbi < kg dullih-

wriBe s Oinl, strfhua ‘streichen’ < Fatridg-wo-
: i';o;J.m: Gi. tyigati “verlisst = Flgeato-

Faek utdn a priori varhatd, hogy idg. 4 i 8 ngy foly-
tatbdik mint idg, ¢'. Ezzel szemben meglebietisen :illa.I‘mms‘ az
a faltevés, liogy idg. ¢ —un folytatdss u gorighen -.w, (BOLMERN,
K7. 43, 296, Buvowmass, Grr. 17 3134 iy, Gr.” 43, KVG. 101

155, sth). A leggyakrabban eléforduld példiak ezek:

g
)

smmvbie: That. vaper? Ht bodpes "Hanel', got af-lreapan el*.ittlL:LBn

wotooe wisaw: Tlut. inwttus @, lit, kvéezi lade ein, inyito , OPoF.
fHaits Wille’ _ )

wahny Trab’: Gpor. po-queliton kniecnd

Azonkivil elifordulnak itt-ott meg a k-i:'-ve’r.iue:»ftulc -:B_nuﬁ-
sasn, Or, Gr.® 43, Prst, GotEtwh, 152, Faus-Tory, I\nrweglfmh-
Diin, Btwh. 442, — Fisr, id. m. 149, PRELLWITZ, ekt 210,
| Turms, KE. 86, 198):

whhmoe: Oizl. hualf, agsz. hwealf "'n"r':'illmng
wapmbe wapmdlipos : gob haivban “windeln Kt

i § ; ‘sich n sth.
wifahad whjepog: gOY leopan sich pihmen, prahle

De mindezen példdk bizonyitd ereje 1'15,'3.":35{?1‘.':_51.11 -HGD;H;Lw
Tekintethe veendd mindenek elitt dlsfnmrllaLm ‘me
wimam kiveteldvel a tobbi papteklben a

geleid rviellen waita
o it Prpurses, KA. 39, 441

|I az0 testében labialis kovetkezik (vo.
[ Henmasx, K7, 41, 530, | -

Megfontolandd tovabbd a cons, - 4+ VOG.: l..L'IT.‘;B, e
alternatio lehetisége. Bz a lehetiseg lﬂgfb!!ﬂ]h.ﬂﬁ.{}'l gpel 3;:1 T3111I
fikdlhato, A oor. weizar wissx es 0i. ketele "Absieht, Wunseh
|| minden bizonynyal osszetarfoznak, a i kiilomben csaknenlﬂ
v 43, 204, és 296,
' Usntossecx, Ailltwb. 65. Himr, BE. 24, 271, Bersexen, Preuss.
KL )




5 BCHMIDT JOZSRF,

Bpr. 302, Blavitwh. 128, Waroe, id. m. 391, Travrmass, Al
preuss. Sprachdenkmaler, 412, sth.). Mdrmost 4], ktal sedkezdi
consonansa nem lehet idg. qu (Levsmaws, SkrEtwh, 33 102,
vo. kilomben 6l kedthati koeht, siedet’: gob Jeafion "schiiu-
men’l; eonélfogva o gbr, woltar wisss sziliexdd consonansa is
idg. ¢ (v0. walare’ Gpiypase Hes.: oi. kévatah Grobe'), Ha-
sonlo elbivilis alé eshefilk nomvdz is, mdr a mennyilion as 6l
Fhapi- “Weibrauch' szival kombindlhata; Lsvaaxs (d. m. 53
hangtani kifogdsa legalabh a mi litdreimiinkbil nr.'azﬁr a dolgot
clesik, )

Bzek szerint a gir, w<idg qu hangvdltoxist eoviltalibon
nem kell s hangphysiologini szempontbl nem lehet sl
fogadni. A palatdlis I+ y és velivis 4+ kizdtt nem Iehetatt
akkora kigjtésbell kilémbség. hogy nz eldblhi esoport A govig-
ben mint «, az utdhbi mint « folytatédott volna, Hiszen o pala-
tilis” és ‘velaris megkulomboztetesnelk a gurig — mint centum-
nyely szempontjabol semmi értelme & ha o “palatilis’ és
‘veldris' egyébként minden holyzathen meghiilimboztethetetleniil
Osszeesett, akkor semmiféle elképzelhets és kigondolhaté ratidja
sincs annak n foltevésnek, hogy éppen ag egvetlen idg. w L*]r'iltt
maradt differenczidlva. Ha mér a “palatilis’ (telit eli] L:qﬁpzett]
k4w is gy folrtatédik a girdghen mint a ‘labioveliris (tehat
bibul képrett) 4%, nkkor lehetotlen foltenni, hogy a ‘velaris
4 4w misképpen folytatodik, mert hiszen 8 “veldrig oes Al
Jabioveliris” ¢* artieulatiojdnalk helye teljesen epy-
beesik. Hiw m’ihsin.y Lelytelen latin etymon alapjin rf_-eltf:-:tl‘i'_[.
ugran, hogy idg. bu, qu és ¢* differencaiilva maradt {1, aldhb
11 1), de megvallotta, lLogy ‘feltiing volna. La idg, fés qu
killombéziiképpen folvtatodnék a gorighen és a Tatinban L]ﬂ}g.
24, 289). Peormsiw sem ldtta & foltevest beigazolingle (¥ 36,
a6y, st egyenesen kijelenfette, hogy ku és gn a gorigben és
a latinban minden bizonynyal killombser nélkiil dssmecsott (K7,
35, 440 Vegil Hurmanw is au itt kritizalt folteves ellen fordult
(B 41, 53

Ha valaki mindezek duczdrn megis ragaszkodnek a gor
%< idg. qu hangviltozshoz, nem tudnd kimutatni, hogy fu és
g 8 gordghen  differencridlva maradd &3 pedig Azt |;em,
mert olykor idg ¢ is mint gir. » folytatadik ; vo,

]

RISERLFT AZ 100, GUTIURALIS PROBLEMA MEGOLDABARA. 1)
gor, mis moTEpos e kiopgor., mokhd-wiz, i0n w05 #6TER6S sth.,
giol -, dir 8-we, thess, zig wio-xe Zeg-ul sth,

Az a magynrhzat, hogy mas tis T”e“f’tf i'j_sp;{ilr. ?&Hhen’ |?'-?.Ii
ams on xs lépett o] = késdbb ki'nl-':imhf:rzﬁ irday o !nn.g;fenlﬂt-:;-
dott (pl. BrueMass, Gy Gr.* 117 uﬂ:r,},f n.-:-n: DlyllnlleEt?ﬂ.f r:r.;‘
hogy ¢l kellene fogadni. A f-typus wh’:f::ilnu}egr ;m_a} ::mu_
(yih, még moveiv: wovely, Kigplov: llu"ptr{-.-, Kddya Hr.J..w.. n':[ml
aps. K7, 33, 207 —208), Sgukseg gaebén tehidt még az le.e_
tehetd, hogy idg. qu és g¢* dinlektikns folytatdsa =, de a folyta-
elben ay csethen is egydntetih. . -
palatdlis’ és ‘veldris tenuis a gorog:
ceseth, A giroghil
tigzta putturdlis és

gl

todns meg

Euek szerint az idg.
ben inden helyzetben, tebidt u eldtt i.ﬂ :'_'raa&:
tehdt csnk kot gutturdlis sor mutu’tha’lﬁ} ki: X
labinlizalt gutturdlis (vi. Hunsass, L/

1. ) A latin reconstructidja.
Idg, palotilis £ 4w a latinban ketseokival mint qu, 1L
; 1 i i folveteleben ax Osdaes
; 1 at ¢ lép fol; e hangviltogas felvétels RS
misodlnposan ot o 1e] i A

kintélyck reanek | Ay, Gt
tekintélyek megegyeznel i BRUGHARN, ; .
: % a. Seamem, b, 227, Srong, Lat.

Laxnsay-Nonn, Die lat Spr. o B0M . %
Grb 107, 118, sth. sth) A legjobb bimonyitékok ezek :

equos ;0L dseah << ¥ekyos B -
combritum ¢ lit, szeendrai typha latifolin < *fpendhro-

(Buvosans, Gre. L¥ 320.

Tabbé-kevéshbe ketséges esctek . :
ot 107, Warp, id, m. & V¥

Tanpasy-Nomn; id, m. 261, Srows, 1. m.

R e e Tt i ¥:_ .

querar quesing: Ol srisi atmet -::‘ J'g.uf N S i

quinguire Tstrave: lit srvdnius anstindly << Fhpewqy V.
':Kh'y_lnr]q'.'_

guia ;O Fraynti

"

‘sehwillt an, wird stark” < *huei-
g? (seqits

ldw. Fu tehdt ngy lep fol o latinban, wint 1dg. 1

tur: gor Fasmmi, G, sdcat < *séqtetail 8 minden  helyzethen
: gor. EweTat,. 0L

osgtozik ennek sorsdban:

SYUOE D ECUE = geguoptur secuntuy
combratum < Fquemfritom = eolo < el
anl
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o 191 megalapozoth es hangphysiologiai szemponthal o]
En 2 - w - = - i
] e megulyugt-utn latin hangtiorvenyhez egyetlen szé nem i
zodil ; eaniz. Hy e e i | ;
s k: eanis 6HI BE A sz0 csakugyan s *lwen- (01 i DHival
L why Havds s (i i i y ¥
kedni (v ik _"‘th'[‘ tibil vald, a micen wnagyon lehet ketel-
edni (vo. lyd Kew-Sadinz? Hir, Die Ldg. 5099 i
Dl : : » Die Ldg. 6o — aklior semmi
1 : < Fhugonds (Waron, id. m, 187, honem < ®fuanis
= b, *onenie s nle f X -
ok fgrrr}u?;.ﬂ.i u:{.l} alak analogikus Gton  transformalodot
léinu c,_.i, dr:.l. Fay, IF. A: 27, 122 wapy dinlektikus formi
o, id; 205 VN : I
o i m 1__*-._Ei:::m| v, Les elements dinlectuny du voea-
aire Intin. 72, 138, minden esefre olyan, a mely o lem it
: . . VIETl, U emey
‘i’fl]atnl maodon  elveszitette (e, IF. 17, 584 90() A lat
U i i £ T B o g i
llf“ rl”i E‘:S?;I- feibriall “weiss” sth, szavakuwak Hir (BB, 24, 289
i, 7o ap £ hERahw TRy 4 I A 5
: l;’5 ) s J.]'L]’J.E-,T.hl-.h (R, 86, 306) dacsdra serni kozik
PEVHD JH_Jr. (Waroe, ido m. 845, Fay, 1P, A, 27 199 i
Aol Ay Skt b Ao St
. .".y. U8 g agvintetil folytatoddasat o tobld ftalini dialek
tusok is igasoljik, vo. .
ose. Epidifs, ot Kouitivg < *alyo-
ose. petora, It quattwor <= FgUetuer-

I o . .
- EI?;_:_:'_ 1];1,:. lJﬁl&tf’thﬂ + e labioveldriz egvaltaliban bHesze-
ﬁs - lutinban, mutatja az, hogy idg. dhy ea el kozos fﬂf;'tdl
R B < iy : i : ; 5 6.
é; Zu, _f:.rl:t-':: :{ﬂ'.*;?r_fﬁ}(}s ooaffende = *dh%xn- (). fonnebbh 6)
t ok mtin A prior] viirhatd, hogy idg. yu s Iatinban szin-
A0 g alakban jelenthezik., Ezzel szemben 'l_nep{l?h(‘t:'is ﬁlt.r,]":
TOAS 8L T o 5 7 . -
t]ﬁ:;ﬂ fhu_E:FI.JJlI\':lHﬂtt tezet ax, hogy idg. saokezdt gu latin folyta-
mr.. ¢ Wikpmsams, IF. 1, 255 57, Jom. I'_-‘n'm-ﬁ:m-r IR 39
5. Brueamany, Gre. 1.* 331, 574, KVG. 103 J-']‘\!l:l M‘Cﬂ-:;
Tk, ] by =awis iy

id, m. 342 Hoummen il 327, F
. oMMER, 1d. W, 327, Higr. IF ' ;
i m. 108, Wianoe, id. m. o e s

P B, ¥v. sth). A v fo
mindissze ennvi: l- Az elymologini anyag

PO L e f '
]: LA c!_fn, heavengren < ® i sehwingen, sehittteln'
B YT S s A 5 g f o ]
*1. gor. wamiac Pl @dt af-dapian Tersticl ) fisehien’
FlpL : _ il deenn, auslisehen
- hvdpus IIaueh, Dunst .
tig (2, pgl,  in-vih i ik
_i i -__frrtuflu-m_m-um: Lit, lweezs Tade ein, invite'
apor,. geaits CWille” '
Fz az any :
Rk vag azonhan egészen ialie
. ; b | miskeppen  kombindlhate
i SWLSE e : canbindllia
kombindglands (vo., Wanoe, id, m, s yv. F vy, IF. A, 47 l‘*"'Jt:I':J

A

WISERLIT AZ 1DG. GUITURALIS PROBLEMA MEGODASATA, 11
paniis < Fgtonos: 0. wodal wedil "Werkzeug zum Wehen',
lit, widtgti ‘Getreide worfeln’
vapor + 6isl. wifa “vibrate’, eifra “sich hin- . herbewegen’,
Lfn: waliern
vig, Duenos-inger. vois -
Gi. abfi-vitely “erwunseht

ai. vigi verfolast, strebst ¥n’

Tpesvits

o a hdatealévl in-vite semasiologial szernponthal - esak-
wgyin vem volna n vis wn-ritus smokkal egvesithetd, a mit nem
higzek, akkor a vis et vagyo vito wrdklinl lehetne lLisérlelet
tenni. Henmaxy  kijelentesén. hogy meefelold  stymologidk
igjdbun idg # penke L rTs @8 do-rito snbk RrATIAYR postuldlbato
(K%. 41, 531, csak esoddlkorni lehet, B killonds hijelentés taiin
a tile proponilt megolddsl méd kedveert tortént, mely sgermt
o fennforod csetekben n latin v < prazitiliod gy, ez meg pries
aliai ky melleknlakja’. Szerinte tohdt tenuis: media alternn-
tiarol volna sz, o tni magdban véve nem volna fehetetlen, de
guutial teljesen folosleges.

A lat, v idg gu bangviltozds felvetele tebdt semmii-
képpen sem igazolhntd s a latin torteneti hanghin liboszigebil
nézve eseszen hallatlan és képtelen. A mit fomnebb a gorogeil
mondottunk, mutatis mutandis es meg inkillh — u lntinrdl
is igazm. A vitniott hangviltozds csok egyetlen faltevessel voloa
igazolbntd — nzzal, hogy az idg. gu hangesoportban a g elem
zongos volt s a guttorilis maga elveszett (mint venio: gOT.
Batvt = Fatemin psptelion), a mi megint azi o [illevest vonja
maga utdn, hogy idg §° lnt. qu labialis eleme 20 ngetlen
volt (Hmr, BB. 24, 259 1F. 17, 392). De ilyen hol HOTIEO8,
hol zingatlen o teljesen Onkényes chimmra, n melyet PEDERSEN
— Dby eleinte elfogadtn (K4, 36, 306) kiosdbb elvetett (KA
39, 440) 8 Hermasx 18 vigszautasitott (K24, 41, 3. — Ha to-
vibbé az idg gu csoport u eleme zongés volt, akkor a Fu eao-
port  elemének is gingasnel kellets lennie; eat persne Hanr
fel is teszi, de felfogasit esak oz egyetlen wiiruon gzi (helytelen)
elymonjival tudjn tdmogabng, mig n vele ellenkerb queror 8
combyitun szavak bizonyitd erejét ezifolni képtelen (BB. 24,
289) & n feltevésére egvencsen VEguetes squos spot fel sem emlith.
Prprnsen nem meri ugyan eldonteni, hogy ddg fg 65 qu latin

U
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reflexe v-e vagy gu (KZ. 36, 306), de mrd]l 6 is meg van i
zidve, hogy ha vapor esetében g4 tint el, akkor hasonlé kirul-
ménvek kist £ is eltint volna (KZ. 39, 441)  és pedig anér,
mert Fu é8 qu o Iatinban, valamint a gordcben is, ekl
boztethetetlennl Gsszeesett, a mi Hrr nézete i (BB, 24, 289
De ha fu és gu egybeesett s ha fu latin folytatisa biztosan it
(resp. ¢), akkor idg qu latin folylatdsa sem lehet egyéh mint
qu {resp. ¢l

Ez o latin gu < idg gp hangviltozds azon kivil, hogy hang-
physiologiai és hanghorténeti szempontbal a priori jogosult, nebany
egoszen elfogadbato etymonnal tdmogathato. Esek o kivethesiik ;

guatio = *quatio : Ol kedthdyats ‘mneht sieden’, |gir. wdasm 2]
got frafgon schiinmen’ (Auerrza, Germ. Guth. 56, Frist,
totktwh. 151, Prunwres, Grlitwh, 367)

queror < Pqu-cs-or ; gor. wwwbe (01 kawti “schreit’, dsal. bwjati
‘murren’| (Brveamaxx, Grr. L* 320, IL' 1021, 1026,
Waine id. m. 633 kifogisa a fonnebbiek utén elesik)

quacro : opor. quaity "Wille® (Fay, 1F. A, 27, [23),

culpa, olab. eolpn < ¥quolpa : Gpor. po-guelbton “knieend’, lif.
Mupde “knieen’, Fipti “stolpern’, leth Flupt "stolpern. [shlen,
irren’ < *qlup- < *quilp- <= *quelp-; colpg <= Mguolpd = cofus
= Fgtolos (Warpg, id. m. 209 kifogiss indokolatlan)

(B kifogdstalan bangtorvényles egvetlen szo nem igazodilk:
enseus, Ha ez aosed ide g bangesoporttal kezddditt (of, Gaul.
krasn fermentum’ sth. Waros, id. m. 136—37), aklkor esak
dinlektikus forma lehel mint cands (Senmee, Hb. 928 Enwour,
id, m. 137, Fax, 1F. A, 27, 29% mindonesetre olyan, & mely
w elemet valamikeppen elveszitette (Hiwe, II, 17, 390) — mert
Warpr alapalakja: *guigat(h)- ‘mit silbischem w..., dag im
Lat. sekundir unsilbiseh wurde und. .. sehwand’{!) — nem
egyéh halva sziletett monstrumndl, De egyre erlisebb a gyanim,
hogy a cdzens széuak sohasern volt w eleme; vo. torok-tatdr
katif ‘lac sonerotum’?;

Idg. qu tehat ugy folyfatodik a latinban mint idg Fe:
g, “veldris’ s ‘palutilis’ w elitt sines differenczidlva. foy hit
a latinbol is csal két gutturilis sor mutathato ki: tiszta guttn-
rilis s labializilt gutturdlis (v, Hemwaxs, KY, 41, 55 —58),

A

EISHRLET A% IDG, GUTTURALLS PRODLEMA MECGOLDASARA. L3

B) Az albdn reconstructidja,

Az albén nyolv helyzetét tudvalévileg caak u.inlrlh idr‘jbj:n
hatdrozta meg (. Mevun (1hie Htfl:]]]urlbgh ;la?h{ilm:.;&;nsz.[:; 0;?
{reis ide. Sprachen. BE. VIIL 1883, 185—14a. kty -
I;i:z::ﬂ l1{'::31;"1l't::ﬁrhmth der albanesischen Sprache. ?SEII. J’LUJE‘I.-I.'IEHT-
sche Studien, [T1.: Lautlehre dor idg. Bestandteils des A”JHII.LP-
gischen. 13492 kimutatvin, hogy 8. 11?-{4[_3'. a 1'931211nt J?mnni_:
gégli idegen elemek daczira eEEsEen HI._I.HHU idg. lli:ll[J'I.Lla,, L'ﬂip?-ll'm,
satom-nyely, o melyben az idg. paln.tﬁ.hsuk1m|,g3.-3u1:f_m rmn i b]t],L
lansok lepnek fil, o veldrisok és mhxqmlﬁ-}-lsn]c ]J{.‘Elllg uaa;ees t]{
g mint k-, palatilis voldlisok elitt mint F.'-lmfzgt?.k jelent c‘mu. Z
[ tanitdst ax indogermanisatika { pnntartds nélkul LE‘]E[];}’ELL;I.td..

A yelemények esak alilor lkesdtek mcguﬂzls.ml. Dlt}lt-ﬁ;l‘l H.
Penersen Die gutturale im Mhmmz-;iauhnn G crjaek&;mse _[Il;.!]gi-
jelent (K7, 36. 1900. 277 —gA, B umrn.r?t az albinban 'I.'I':'I.ll'fl i
hdrom gutturdlis sor meg van 'iiii]aju1hnlztt-tvg. fl. mm:lny’ﬂ.;:‘-.ln i
tianta velivis ¥ o b mint & g, Tesp. mint ,k, i IrJ'!}1jELtU[ ik, &
v allenben evedeti pulatilis voldlisok elbtt

labioveliris ¢% @ al ok g o

sohasem # ¢. hanem mindig 5 2 {id: h 1*‘.1}5—'.:‘.(?5}_ ;L} i
ezifilodas physiologial raticja ax ':folnﬂ,_ hng;,.r. aa idg. .fl :mw?:ln}-;
4ok az albanban — n mint dllitolag f goviigben 18 - ]hl'dljc.a.
pingétlen consonantikus cinme_’r. fl_'d,:]li'!ﬂ'ﬁt-i:ttﬂli maguk :-_1,
mely n veldrissal egyetemben pal:ttallzﬁllmqh'a i lett @ mint 1 :.r::u
lmz.’Eﬂ. létre az & = sibilansokat., Azzal kullumhen. hozy wd:lin it
Lelyeslesre taldl-e vagy new, Pl-:'Dl-'.HS]-L“i igen ]:illi‘ﬂ‘.!:ﬁ;.ﬂturlb }{leun
a mint hogy nemsokdra vis::-:riu is :nnta uluf 1;}{1 4/ .,Li -.EJ deon
dic belege sind gane unzweidentig (2. 36, & “rt}. . ng.].a e
kétsgatelen’ csptek kosul negy egeszen bigtos, O nem eg

id. h. 321} _
e ‘f’:adgy:ﬂn boneskés alf a négy cgészen hiztos esetet.

1, prss [geg. pyse pisl ot (id, h. 307 —209)
Proerses szerind e s2d ¢ voldlisitol eltekintye, o mely

4z eliud 63 kovetheni szdmnevek batdsa alatt Jott létra —

kbzvetlenil a kiv. alakok mellé dllitando:
i SO AE P, Bt
Al i, wv. pandd, WP, pasd, FO wivre (< Tpengte]

3h
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Eldre kell boesitanom, hogy az albfn szdmmnevel dolza
rendkivil bonyalult (1, Mesmr, Alh. Stud. 1. Die alb. Zahl-
worter. 1534 Az elé tin alpsrdmney oy egvetlen tre tri ki
vetelével vagy bomilyos. ill. idegen eredeti VALY newm ax ere-
deti idg. alapszamnéy folytatdsa: sz 1 elymonja ismereflen,
dii 2" hangalkata talinyos, katre kater 47 g kolesonzatt lat,
gitattuer, ill. vulg, lat, queaitor (Miven, Alb. Etwh, s, vy, Erug-
MaNN, Grr I1 272 14911 i T tatile Slats e rizttids diete
oLy idg. eollectiviimol, o melyek kizt azonkivil Tegfaleli
Ajete eredeti, n tihhi analogikus ajitds (Peompsey, id. h. 284
Brugsans, id. m. 23,

Uy korilmények %ozitt ap neave, hogy sz ugyanssal
homilvos hangalkatn alb. Prsz esakngyan idg, ¥pengte kozvetlen
és minden ulteratiofal ment  folytitdsa,  semmi bitositdlnn
nines. 8 o mennyiben gz alibl kovetkes magyarazatl kisérlot
nem volna kielegits, meg kell sziviclud 3, Mpveg sanviit s W
daber bei der phonetisehen Untersuchung cines % g hlwortes
€in Rest iibrig bleibt, der in der’ Rechnung nicht pein anfgoht,
di milssen wir einen {rem den, hemmenden oder treihenilon
Einfluss annehmen. der ja freilich vach versehiodenen Bightun-
gen hin gesuehit, vielleicht vorliufig oder g berhaupt
nieht gefunden werdey kanm® (Alb. Stud, 10, a2,

Nézetem szerint azonban egyellire epészon komolvan ssimba
Jolet a pese eredetivsl o 6 szerint vallott neézet, & melynek
atyin G Muver, T szering all, pess oly colleetivum, mint g
fommebh emlitett dadts sth. s végelemyéshen oly képzés mint 6i.
panktih “pentag’, Gsgl, Pl Fpéngtiv. Az albdnban persze Fogts
*pete volnn varhato Vi, nats: 6, ndkinh < *nogttie). Tt Az a
fltevés sppithet, hogy idg. *péngitis ax banban ming *pengttin,
YeEp. *pengria lépett £6), mihil Fpentii *uentis (Mever, Alb;
Stud, TII. 5, 25, Al Etwh. 529, Broasany, Gor., L* 375 690

23 17, Waror: LatEtwh,? fidd, A tovihibképeésher vi, til.
hel kozt alb. mbege '.’\Eic:]ne"-c:*nw;mrju (Broosanw, Gre 1.2
218, Warns, id. m. 316 athiy;

tda, Fuepitiz [olit. nepatis] o alb. *pepatia [mibess] -
Wg ¥penyttis | dszl Fetnf s alb, *pepgitig [pess]

A tovibbképzis timogatisira felhozott nilogidk  erejét

24946

=
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ALIs i GOLDASATA.
T{TSL-"H.LE'I‘ AR IDE, GUTITRALIS PEOBLEMA AE

v mindenféle lehetoségek felvétalévell alarja g;,:‘onglt-un;.
g mm‘ legrelégébe anndl Lkevéshbié érdemes ht:lelruen‘rtl,
: n—_wl;"ek‘ m'e r (:H 'eue;sen kijelenti: "Aler selbst wenn m:'fk]u;_l
i3 ::Hm?tzmill;frf:n.amis:-.heu eine erweiterung des idg. suffis -ti-
piswellen g

= B i i L ﬁah..[ 1.
o Anen tlﬁhm[&!" ".'I."ELI'I?.. O WaTe Hle dﬂth fnl ‘.] 11:) ) .lil;i]l
1 tied § 3 : :
b l'.].i 1 :',.,I]-E“ ! L& EFU o I3 Mlﬂl . | [E‘l't- JIH:SE =
z RbE =11 __J.n " ., t N H IH." LI;H.E‘E
[}ﬁ'.h’.:

: 4 a e |
k i H4ERE ] =iy LEg b ={i- fld. h., ri-‘.l.j.
Ii g B 1% A nem LT, hﬂtl ] ;
1;,-5‘ TTIEY !.'. =51 Ell\k‘lm @ . .
: ';II\ nian d 1] lLt-lq. 11E gr ]ED‘,_\”'IIA |.l le Va1 [..g )‘ an &10;{1 s il IILEI.B.-
!Ii'"“ B pEad i [ & I f
l{ 1 l|: "‘1‘“irH‘. £ Lb h“." hn- 1"],}."\ i |- a l']l]l“‘& hl],‘.‘_"r "|I' L :!E = 1:.”' g=le
: -4 " v 1 i ”.-k ket J.'L'IE!_'lll’.].l'. ;
¥ ¥ Wt l]\ en il H.-_[J P
L }]‘j'ﬁ Ej:(‘ ]_lf__h':r t .

na

whin szintér Egen wa |

floges er pelill & miath nem aqalirllldur.lm’rnt.i;, A ?t-f
iR M assibilalodas folyvamatdt,

! cokben s feltartistathnita az ‘u-.min%ﬂlndus funly e
E “'v.t.' dez esupa feltevés, de semmi esetre sem ol .l_ : %
Mindes : Sopeeate ¢ g

o mit Pepeuses akar, Drucuass kizlés maod)

mint . az, elfirulin, hogy Proenses

g itisn
R nawnaki{Ch']mthi[suinusm megiybeidve.
¥ ; ressereral szinter ) N
felfogdsdnnk helvessegero

i’ i w e a0 ‘was?
wie viel?, s ‘wieg? | t-sili "welcher?];
g alh, &i ‘wie wiel?,

ot - *
; iy, mbz we “woran?, per &
s Swoven ™, me e womit?, bz s wWo r
[ v sa :
¥, s e 417
wolur: -
el i radg ', hogy e szavak
Proensen sserint o prioel 1gen mloﬁzmt;}.,l ::1.';1_ Er
1l Sl A I o : . C did. '
idg, *qto- *qti- pronomen interrog. toveho
ar idg *qg
S0 S8, ée pedig:

L
] raf (v diromel wo 1
re e ; “wie gross ™
s < *gvidnd : vin shr. J'E1-'_!,lanf-" wie gros -
¥ “i?}i’ resp. & *gtad [vo. lat. guo, wbl 8
e == Tl FERD. | L

italakildisa |
inter-
" fori gyvants, hogy o prnuunmn. tox
Civetem smerint o [rlorl gya) o8y e
tl.l\t..f.f%ttl om. kud, gen, dat. abl, fug Rt ]meh. Je}latﬂ“-
Togativam  (nom, : : i _ i
kli:;mett alakol kost olyanok mlm‘:nal;ﬁ.mn. ,,f:f ga é: o
i il 1 Lerdbdnek: £ i : i
&lt gutturdlissn : hest & g Misstog s
:Elat iidecl, PrepERsns sxerint J'r.r:s_-% iilg, "‘r:tu,f ek ,','-glﬂm o
g n.theuriﬁjn értelmaben wirhatd s ]{e];rf:f. .{.[-rlig e
-hﬂ a palatalizdla 4 ¢z = maginhangzok 1}1; e 1‘; oo
h'{ﬁkﬂlﬁtplcuztek id. L. 328, Amide ide 4"!-&!‘»'”1':[':1: = r,::f_ s
vzu mdr ay Gs-nlbdnban is csak mint *gW 1ephiz] 1 ],1,, S
mi 91 6 = ot mis sis i DPexmesr, Alb, Gr. 20

457
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most idg. ¢s dllitdlagos fs-albdn *oy 7 Peoersey szerint
albinban si lett (L aldbb), akkor &s-nlb. %44 H]}h]d;r:']l E:E'In lﬁ]::z
tett egyéb mint *si. A mi pedig nz alb. Fz ide *‘xlt‘{,r':f als ¥
alakjdt illeti. ez bizonynyal nem helves, mert ui-dg ! i :;H::P‘
retlexe: ¢ (vo. alb. we = lat, nag, alb, 11'3 "wo, ‘-'-'E‘i.l]nﬂ;{l i 11:
< *tad, geg. ke "wo' < *g%5d: 1. Mgeyer, Alb. Etwb "7'11‘5 1"-"m
Broanaws, L2 148, Pexamer, id. m. 210, == =y
Mindes nem igen biztat area, hogy a régi esapdst ellingy
.]uuk. Meyer a fonnebbi szdket egy d emonsbrat iy tovel h:ﬁj ;
088z, @ melynek szdrmagéhai: sigjer hener, sof < *m-;;‘u
h:}ul:r' ._\.'!vl'j'fn'r.llﬂ' < Fud-nale heut Abend, lLeut Nacht, s az i:IIL=E
"‘.ﬁ'u— *hi- tivel kombinalts, honnan 1it. szis, Gazl, ‘31. 'ﬂinqu;.
gor. zetvog, lab cia, got himma Bina (Alb, Etwh. 383) t‘:.‘.:;f ]
!JI}!’thlLH nrea hajlanak, hogy az idézett gi-gtfat, sm; i-q- h‘r;'n.r?e i
idg. *to-, rvesp. *ie- pronomindlis {6 syarmazckai .;'Pl-:nF:RSJstZ

i I, 3L, Bruawaws, Gre [LLo2.2 99 ¥
sy, Gre. I 2. 320), a ssbnyegen forgh si |

sa s ennek daesiza meg mindig Gsszefigghetnek az idg. *io-
*hi pronomen demonstrativummal. Hangtani ssem n;; til'l
legaldlbl sommi nebiézsés sines. S

Eov nehézss i :
GIBEaAS - aibfin . Semomoat nentent s o

‘ : strativ jelentésbl]l ax inter-
mgn,t-l‘:' haszndlat. Eat a nehézséget mapa Pepmusey osalatts el
'E'_:L]FLH’!!]'L'OI' azzal & magvardzattal, hogy 4 prouamen de:mmj;tr-;—
tivamaot relativamul hasendltdk | mint a girighen, rben esx 1
ménban: Bruewanx, id. m. II. 2.2 348 ::E’.-t!i-n. E]q'i.hh l-:éiil"
mellékmondathan, majd kerdd fimondatban albalmaztdl. Fat :
szellemes magyarzatol Piversey gntturilis theoridja m‘iatt:.'iu;w 2
vonta (id. b, 316) azzal ng indokoldssal, lmmj t.'I.-Z ﬁtmm];:t"lm
denTnnatmLi'.' jelentesrd]l a relativomra elég ;{va..l"mri u,qmﬁ [l:.’
f-;li:asm[mn 5 fe = teknw wo'|, de a tovidbbi -ﬁtmmmt :;‘]cérdi;
Jelentésre hallatlan & még hallatlanabb a tovibb t'nrl.wpm]ii it-
menet a hatirozatlan jelontésee (all, tsa etwas — urtillvulu-q -+
i), Dhe f dolog taldn nem is olynn feltimi. Egyes :13=4:i1rn~ki331|1
pl w 11:1tl1nlmul1j az interrogaliv, relutiv es hatdrozatlan ]]ELH.;:!JI:H!L;.
egy thibol hajtott ki igaz, hogy o pronomen interrogativom-
bil, ‘:19 azon szoros kapesolatndl fogva, a mely & hdrom pro-
!wmm:ilia kategoria kizt fonndll, nem lehetetlen, ha m}nd-
Jart hallatlan is, hogy az albinban a dem{:natmtivu];:l]jél kelat-

Hus

T
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kezett relativom jutotd interrogativ és hatdrozatlan szerepkirhiz
[vo. & lat. ui fejliidéaét: Wanon, LatEtwb.? BG3L

A regi etymon tehdl semmi esetre sem olyan feltund,
mint a Prpugses-féle reconstructio, o melyet egyébként Durue-
waxy is nz ‘eventuell’ és ‘vielleicht kifejeséselkel emlit fal {id.
m. 1L 2.7 349). Egyébként nincsenek-o minden nyelvben magys-
o ki mindent meg akar ma-
§ elemeril esak ezt tudja
r zu hestimmenden pro-

pizhatatlan jelenségek? PeEpERsE,
pyardzni, a Kus “wer? promouien
mondani: 4 muss rest eines nicht nihe
pominalen elementes sein’ (id. m. 317

2

wkha

sl 1] "Auge

A szt etymonjn ProResex szering (id. b, S18—320:

lit, akis, Gszl. du. oéi, orm. pl adh” = idg. *og'l.
Mever etymonja ez volt (Alb. Etwh, 353—81]1:

Gszl. sinati ‘erglinzen’, sinb hell, lieht.

Az alb, 826 kezdl consonansa tehit palatdlis volt (Biva-
1.2 102, Hier adaléka: ahd. skinan (BB. 24, 263)

aans, id. m.
Glere *zfet, n honnan alb.

minden esetre taveltartands, mert gy
T Kie ‘Sehatten” (Mermm, Alb. Edwb. 149 50, Brucyaxy, id. m.
L2 555, 556, 755 Fmsr, GotEtwb, 237, Wrraaxn-Hinr, DWh.
591). Meves etymonja meég mindig farthatd. Peomnses grerint

ngyan az alb. si (41 t0ve mem ¥sin — & mint Mexer [és Hiwr]
feltészi -~ . hanem & sz0 tlexigjabol és spirmardkaibol mit slem-

licher sicherheit’ az tinik ki, hogy tove vagy legalabli gyikeve
a4 mennyiben a sad pl. a hitratets artienlus-
T mellett azonbon eléfordul tosk. sir-
yek bizonysdgdt Proprsen nem
ndé tovabbi, hogy egytagl szik-

vokdlisea végridott,
gl elldtya @ sdi-u [gi-i).
< ¥gip-1, geg. #in-i 15, A mel
birja megingatni, Tekintetbe vee
ban szovesi » kozvetlenul a fohangsnly utdn eltiinik ungyan, de
a hitratett artioulus esatlnkozfisakor megint elotinik, vo. it
"Busen’: dir-i— *gin-i: lab. stnus; b “Asches hir-i<*hin-t: lat.
cimig sth, (Mever, Alb. Btud. 1I1. 67, BruGMmasx, id. m. 1.2 365
Prusgzr, Alb. Ge. 24)

Miisrészt Prpersry etymonja nem igazolhato.

idg, *oqt- smokeadd vokidlisdanak lLignydn tolteszszilk magunkat
Q@

Ha ugyanis

ARAT, BT, 4 NYRLYS B8 BEEPTOD KOREDHL. KXIL KT, I B2
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[vO. tete '8 < ¥(o)lto-ti- sth. Brucaawx, id, m. L? 97 I, tekin-
tethe veendd, hogy idg. *og*- mellett *ofip- is eléfordul o
dakdl, av. adi, beeot Gaveddos: Bruewasw, id. m. 1.2 7901 ]'_rlg.-f}uﬁ
pedig az albinban mindenesctre s lott; erre mutat az Eg\-’ﬁﬂeil
netalin idevdgd eset is: alb. ari "B < *arsi, vé, gor. é';:u'r.tn:.
lab. wrsus = *uwresos, v art sth. < *arfpos (Bruewasw, id. m. [°
790, 793; — az ¢ elttinéséher vo. pl. alb. fer ieh trockne an
der Luft’: gir. tépaopar sth. Bruemaxw, id, m. 1.2 752, Azalb.
si tehdt igen epyszerfion idg. *lokpi alapalakra 15 visszn volna
vihett, B4t o ki van oly bdtor mint Peoensex, az alb. s by
gir=i <= ¥gin-1 dubletteket akir idg dithematismus reflexének fog-
hatja fol (81, dkfi: gen. ekipdh = alb. si: sird = jdg, o -
gen. ¥olkpnds). — Prpengey a vokalizmusbél is szeretne tikét
kovdesolni. Sgerinte az all. w dialektizmiug: a szabilvazerd
alak: si, o melvnek & volidlisa i-bis] fejlidott ugvan, da. eirye-
nesen azért, mert labidlis hang (b i a Inbioveldris g njalckére—
kitésel] elbzte meg. Az alb. i alapalakja tehat *(oqt. B fol-
tevéssel azonban diametraliter ellenkezik a finnelibi si < ¥itef
‘wie?”, a mely soha és sehol sem *2i! Prpmrses ellanvetése,
%mgy s ‘wie? i eleme idg. i diphthongusea, si Auge’ i eleme
1dg. @ yokilisra megy vissaa, képtelenség, mert ef 6s palatali-
zdlo ereje kozott nines és nem lehet kimutathats Lultmbeég,

L. gjarm "Hitze®, zjar Fener
Pepensen etymonjn u kivetkezé (id. h. 820—3221)-

0l. gharmdl "Hitze', av. garsma- “warm’, jp. garm, orm. jerm
‘warm’, gor. feppds, lat. formus, got warms, Gpor, r.r;'rrm--
Hitze' [idg. ahtermos) I

lat. furnus, or. gornn Hard® ete. fdg. *ahternos)

Nem palatalizdlodott o gydkér ¢ szdban: we gl Cieh wirme’,

Pepenses 4 etymonja, annak daezira hogy sokan elfogad-
bk (Frsr, GotEtwb. 309—310. Besace, Dict, ctymologiqne de
la langue groeque, 341. DBemyexir, SlavEtwh. 234, Warog,
LatEtwb.® 308) — teljesen folasleges. A regi etymon (Meveg,
Alb, Etwh. 321. Alb. Stud. IIL 18, Brucsans, id. m. L* 566,
Hirv, BB, 24, 243} a kivetkess volt: .

&0
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lit. #argiss ‘gluhende Kohlen®, 6por. sari [ejtad: zari] “Glat’
= ¥ijler-

T# etvmon ellen Peoxrss azt hogte fol, hogy a *gher-
gyakér c;mlﬁdjﬁhoz tarkozd szik alapjelentése *p.:liimr.eu.’jL mig.:: Pz
a jelentés n *ghter- pyikér esalddjdban pem vagy legfolebl igen
riik:iu fordul elé. A 8 az, hogy mégis eléfordul — nem esnk
o tile idézetl dsal. deravs glihend’, hanem az il .:r;}r_r;-:arff.i ’191.1r;l]|1—.
tet, gliht’ =zéban is. [B je.lentr’sarﬁ,ltozﬁshoxl vo. litv. Sl‘nfﬁ'fi‘,
‘glinzen’, lett swiat Tell werdens Gisl. suida  brennen, Tngen :
Warom, id, m. 710.] Az albdn szdk alapalakja tebdl: *‘_r.lH.cmu{s,
il #jhernos, a melyelkel n-groh < *ahtrésho guiturdlis alternatio
réven fogg ossze (Hmr, BB. a4, 243 o .

ig‘» ill a dolog PEpEnsen ‘egészen létségtelen ]}1?51.:!11}.'1{45'
kaival, Ezek utdn a tobbi ot kevéshbé biztos eset analysisét —
mfr hely sziike miatt is - clengedhetjilk muagunknak. Igan.a‘iu
meggyizi ereje egyetlen peldanak sinesen. l-‘::lsmn;szn decretorius
kijelentései an  esetek tiahbsézibien CREszeN ketsepen  dolgolk,
puszta lehetdsegek, valosdgos nyilt kérdéeel a tudomdnynak s
régzben csak ad hoe, an elmélet kedvéerd tirténtek, ,

Misréezt ey csoppet sem nehéz kimutatni, lmg}: a labio-
velfris ¢ o gh® palatalis vokdlis glitt Pepersex elmélete elle-
nére mint £ ¢ folytatodik. ‘

Az elmélet ntjdban 6116 esetek kozétt Promnses suerint
esak egyetlen-egy olvan van, a melylyel érdemes komolyan fog-
lalkozni, Fz az eset: alb. dait fich jage, verfolge’ (id. b, 330—
991% Ezt az alb. szot kesdetttl fogva a mai napig mindenki a
kv, baltoszliy szavakkal vetefte tesze:

lit. gends “treibe, Jage’. dszl. Zend "treibe’
(Mever, Alb. Stud, 1L 7, 84, 85. Al BEtwh. 136, Bruasawy,
id. m. 1.2 591. Hmr, BB. 24, 243, Pexasa, Al Gr. 31) —
még azok is, a kik a fonnebbi zjurm < *ahtermas etymont el-
fogadtdl (Wazos, id. m. 224, Bowsacq, id. m. 336). A balfoszliy
szavaknak pedig — megint dltalinos felfogds szerint — lahio-
velfrisuk wan, vo.

- PR ar 1 A =1 i i K
61, Juinti “schliagt’, gor. el Snspvoy, lat desfendo < *ghten
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Az albin ezd alapulakja tebit *altenio, vo. gor. dsive.
Igaz ngyan, hogy a toskban dadt helyott *feii varhatd [vi. sedes
ieh breite aus, ziche, spanne’ < *¥teni: gor. weives]; de az allidn-
ban a volidlisviszonyok homdlyossiga a legkizebh baj, a mely
valami analogikus vapy dialektikus befalyds falvételével kinn ven
megsriintethett [vo. pl. tosk. bz bej, geg. faj "ich :rr.m!:e; =
*ohanid ; puive?. Hogy nz alb. sz » eleme nem a gvikérhes
tartozo elem, e bebizonyithatatlan. Mivel pedig az dltalinosan
elfogadott etymon helvett Proensax meg sem kisérti mdst fel-
dllitani, az alb. dan moarad mint volb < *gltemisc — aznz: o
labioveldris @h* ez esethen Prorrsew tanitdsa ellendére mint
palatalizalt ¢ folytatodik.

Hogy ex az “egyetlen eset’ tényleg csak ey a sok kogul,
nzt a kézelebbi vizsgdlat nyomban megmutatja. Iy eset volt
mar nézetem szevint a fonnebb tirgyalt fis wie? is. Ime tég
egy: nor. doga: pras. diek, dieg verbrenne’ = *dhinhts, vi,

Of. ddhati “brennt’, gor. wiepd demtavis dncdpsves, lat, favilla,
lit. degii ‘ieh brenne’ < idg. *dheaf

(Meyer, Alb. Ffwb., 69. Alb. Stud, I1L 9. Brvesaww, id, m. L2
295 Fusr, id. m. 60—61. Wisoe, id, m, 277 stl), Barhogyvan
Jott is létre a doju aor. palatalizdlt mutinrdlisa, biztes, hogy
Peprrses értelmében *doza volna virhaté, Peobmsey (oltevese
(id. m. 329), hogy 7 restitudlva van, nem lehetetlen, de nem
hizonwithata,

Jellemzd még Pevrnsiy midszeréve n kivetkesd esct, Az
alb. Ked ‘sehere” kétségkivil n litv. kerti “haue szoval kombi-
nilandé (Mever, Alb. Stud. IIL 6. Alb. litwh, 291 Brusaany,
id. m, L* 582, Pruwwezr, id. m. 30. Waroe, id. m. 150 i
mint ezt, bir nemileg habozva, Pepunsew is teszi: Der ouftural
war rein-velar, da man osk. petiropert. .. fornhalten kanw {id,
h. 330). Mdr most tudnivald, hogy a lit. kerti szohoz tartoik
kortas ‘mal, pl. vilng karte, div kavtd, tris bartds ste. ‘semel,
bis, ter’ [6i. kpntdti ‘schneidet, zevepaltet’: ga-lpt “einmal’ — lif,
kertih : veng kartg; 1. Bruosans, id. m. IL 2.2 66 —67). Hu teligt
lit. kertii < *qérta, akkor kartas < *qertos. Aw ose. petiro-pert i
umber trio-per ‘ter’] nem tartosnak ugvan szikségkép ide (1.
Brek, A grammar of Osean and Umbrian, 206, Bruawasy, id,
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. IL 22 68, Waipg, id. m. 675), de ha ide tartoznak, caak
idg, *itert alapalakra mehetnek vissza. PﬂDE:ﬂHI.;N pedig .ﬁjEthEhi'l
(Vergl. Gr. der kelt, Spr. I 1909 43) azt hism, hogy litv. Far-
tas 68 oso. petiro-pert dssnefnrtozn al. Hx esethen a%m}han
litv. kaptas és kerti 8 velitk alb. ket is idg. *gteri- pyokérbol
valok, PeoensEs tehdt a kivetkest dilemma eldtt :‘il?: VAT ,IG].
adjn korfbbi dlldspontjdt, vagy ]u:en:.rtcleT: elismerni, hogy idg.
labioveldris ¢ albdn reflexe palatalizdlt [ is lehet.

Az a foltevés tehdt, hogy a labiovelarisok az albanban
palatdlis vokilisok elott misképpen folytatidndnak mint a tisata
veldrisok, semmiképpen sines bebizonyitva.

Ha n ezdfolat ebben az irdnyban sikertelen lett volna,
sikerea lehiet egy mdsik irdnyban, a mennyiben Peperses had-
gllfisa a tiszta veldrisok feldl is megherilhetl, & mint E?:’E Hen-
uasy mutatta meg (KZ. 41, 4748} A tiezta vu]{msukns._k
ugyvanis PEoEREEN szerint o labiovelarizokkal elleutc’athen. "P:Llﬂ.{-ﬁ.h..ﬁ
vokdlisok elbtt mindig i § alakban kellens jelentkezniok, a mit
o szersh tizenegy esettel illusztrdl (K4, 36, 329 —330); emek
kit win plo hell ziehe': gir, Shaw. Hr.mtmtu' 1<I_zonhsm e
utalt, hogy mind o tizenegy oset analogikus kﬂllz:'ﬁi.-i lehet, igy
pl. helf a *Faulqd és Fsolyeid alakok eontaminatidja. Alb. ::,,1..*:{
‘ieh bringe’ [Proerses, id. b, 322 ggerint < *qteld) f&u_alh. kel
ieh frage, bringe [PuprRsEX, id. 1. 329 sgerint < *qels] volta-
képpen egy 65 ugyanagon sz0: az alapalak *gqels, a F]{:l}:nak
azabdlyszerti folytatisa alb. sjel, mig a #el alak contaminatio, a
melynek © hangja nem-palatilis vokdlis eldth keletkciwt.t‘ &g pala-
talis vokaliz elé is keriilt. Hasonléan illhat a tobhbi szn:'.rak
dolen is. B felfopdst pedig Hermany dllitdsa gperint
m nugu Pepuisex is elfogadta (K 41, fi-?}.'[re ukkur' l?,nn:ﬂ;
a foltevésnek, hogy a veldrisok es a labioveldrisok palatnlmlw.i-
kalisok elitt Lilombogiképpen folytatiduak, semmi materiilis
alapja semn marad. Hinmasy esakugyan le iz vonja u-t o con-
sequentiat & azt dllitja, hogya veldrisok 6s labiovelirisok ﬂl{ﬂp
reflexe egvintetti: nem-palatilis vokilisok elitt & g, palatdlis
vokdlizok elbtt s z rvesp. per analogiam F 4 (R¥ é-if 49). —

lyképpen Pepenses clmélete mds madon, de talin meg alapo-
sabban drtalmatlannd volna teve. 1
Még egy silvos dltuldnos elvi kifogdst kell emelni Promn-
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sy modszere ellen. A palatdlis és veldvis guttnrvdlisok alterna-
tiojat helylyel koszel minden satam-nyelvben megtalaljuk. Ilven
alternatio fermészetesen az albAnban iz vdrhatd (s nézetom spe-
rint meg 18 van oly esetekben mint gief: Fell gfarm: n-grob),
de Prprnsex reconstructicjiban ennek seliol semmi nvoma
termeszetesen, mert hiszen thedrija részben azon alapul, hogy
idg, palatdlizokat labioveldrizoknak tett meg. De a dolognak
folytatisa is van, Ha pe albanban gulturilis alternatio ninesen,
iklkor az nlbdn az egész sanlom-csoporinak lep-
szabatosabbun nrtikulalo tagja, a mely kovetkertetés
a tenveklel dinmetrilis ellentithen von. ]1:,1]1:.911 az albin nyely
7, o melyben egy é8 ngyanaxzon alaponvelvi hangnik érthetotleni)
spetiguzd folviatisni vannak: az idg palatilisok reflexe majd
¢z, mujd ¢ & d;: Fa egysaer o, maskor §; idgo s sza elején vo-
kilis el6tt nem kevesehh mint négy féle madon — 65 micsoda
mbdon ! — folytatidik: & & 4 4 sth. 5 e szétdoasdsnnk semmi-
file ratigiat nem tudja adn w nyelvtudomdny (L pl. Broosans,
id. m, L7 5G4, H66, 766, Pewsesr, id, m, %% Mert nem min-
denk: meri megtenni azt, o mit Pepeeses, o ki oepeszen hides
vervel azb &llitja (3d. ho 289), hogy oz oall, gadts < *sels o8 $ate
< Fgeptie spokban a szikezdd idg. s diffevenesidlddasinnk oka —
az ide. hangaoly!

Az wlbin hangmegfeleléseknek iment erintett zagvva sok-
felesege dthdghatatlan akoddlyt gordit minden alapnvelvi recon-
struetio ntjaba. Artikulutdrios finomsdgok kimutatisara az albin
nyely teljesen alkalmatlan: valdsigos instabilis terra, innabilis
unda. Ez a homdilyos eredeti nyelv regtél fogva keverckuyely
volt — illyr elemakkel vegyvalt thrik ? (Hirr, The Tdp 143 -
valoszinlileg mdr Gskorilan, de mindencsetre a4 rémai hiadaltedg
ata, o melynek folyamin székines, szcképués es flexio teluntels-
ben aunyira a latin nyely hatdsa alé kerilt, hogy félig-romin
keveréknyelvve lett, o melyre kestibb mep o szldv, soros, torik
st 18 hatoth (Peewmesz, id. m. 34 -45) A kilinféle idegen be-
folvAsok bels szerkezetiz haté mdidon alterdltdk n nyelvet, dav-
hogy az eredei idg. bélyeg joforman a felismerhetetlenségis le
van rola tirdlve s nz idg hangillomany teljesen szet van wilalvi

Mds korihmenyek is a legnagyobb Gvatossigia intik az
embert: az albdn nyelv legrégibly emlikei — tobbé-kovéshhe

A4
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iol-rosszul hagyomdnyozva — relative ujak, a mennyiben ‘ panlk
I||. 17, ezdzadig mennek vissza; a nyelvanyag régzben meg Eme-
retlen, n mennyiben eppen Albinia centrdlis része meg epyvilta-
liban nines kikutatve (Peesez, id. oo IIL L): n nyelvvel o

tudomany osak 8 legijabb idSben — alig egy nogyedszdaad
atn — kezdett foglalkozni s alig-alig foglalkozik, minél fogva

kompetens ¢4 egymds munkéssigat ellendrad szakerik jéfnrmfi;n
ogésgen hidnyoznuk sth. Azt, bogy as albin erfsen _dcgene.rlilu-
dott nyelv, misok is hangsilyoztik (pl. Hirr, IF. 17, 388), de
permn mindenki tekintette ezt legylzhetellen nkadialynak  (pl.
Hermann, K#. 41, 4. Heszemril aronban aet biszen, ]Jngln:r n
nvely zilaltsdign s a tobbi emlitett kovalmenyek minkt Drion
A legenergikusabban kell allist foglalni minden olyan kiserlet
ellen, a mely az albén nyelvet az idg. iigszelmﬂm?lit.f: nyeh't.udn:
miny alapvetd kérdéseiben koronatannként akarjn szerepeltetni.
Ha fontolirn veszszuk, hogy hdrom gutburdlis sor egvetlen mids
sufom-nyelvbél sem mutatbatd ki, meg aly jol lmg'nmﬂt}j;mmtt,
jol konzervdlt, rendkival dszerii és gumdag c':]ite-u}falvhhll BEII,
mind nz oind — akkor Peoersex dlhtdsa, hogy aw allbidn az
egyetlen idg nyely, n mely mind & h’.irf”fu g_1r.1t+.“u-
rilis sart megkiulombozteti (KZ. 36, B06 és KA 39,
1400, szinte monatrucsus és igazolinak meg akkor sem volna
tekinthetd, ha a bizonyitékok nem volndnak végheppen ketsape-
sek s sgimuk nem volme oly esckély. Swinte o ]cnmi]mn} hat(.ur:iif
érinti, hogy Prpprsex — nyilvin az albdn Lﬂ]_‘li[ﬂlt-llll‘Isﬁlflf-lm:l’
megirzise végett — fejesdvilva nesi Brucmans has}nnl_o cxalzotn
torelveset, mert — ax esetek nem eléggé nagy szmuu.stf‘l: § nem
aléopé  szemibeszdkiek iid. m. 3065 Difficile est satiram non
seribere, _ o
Prprneiy elmélete tehdt, barmily nagy tudissal &4 impo-
ndld elmeéllal van is felépitve, Broomays (V3. 155} v.sa-tlakf:-
zisa daczdra tarthatatlan, Hemsass, mint littulk, mﬁsﬁ n!u:khnl,
de éppoly hatérozottan tiltakezik ellene (RZ. 41, 46, i‘-l Ellene
forduli Hrer (IF. 17, 988) és Tuous (IF. A 18, 44 8. P:-;mn:zjr
megemliti ugyan az elmélotet, de ragnezkodik hozzd,

hasonloan .
iaameestek

hiogy o wvelirisok es a labioveldrisok az albinban

(id. m. ). ——
A felsorolt objektiv argumentumok és nagysgimu tekin
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Iyek nézetei alapjin hatdrozottan arra a végercdményre kell
jutni, hogy az albdn alapjin s esak ket gutturilis sor recon-
strudlhato : egy ‘palatdlis™ és egy “veldris.

(.} Az trmény reconstructisja.

H. Hitpscrmanx Imtatdsai altal (K%. 23, 1577, 5—49. Arm,
Stud. L 1883, Arm. Gr. [ Arm. Etymologie. 1895 —97) kétség-
telen ténynyé vilt, hogy az Grmény nyelv az idg. nvelvesaldd
ondlld tagja, kizelebbrdl satom-nyelv, o melvben a palatilisok
mint sibilansok (ill. mint affrikatdk is) folvtatodnak, a veldrisok
¢s labioveldrisok pedig megkilomboztethetotleniil Gsszeesve mint
explosivik (ill. palatalizilve mint affrikitdk is) lépnek fil. Ez a
nézet a Bruswmaws-féle Grundriss atjan (vo. L2 XIIL 1) széle-
sebb kiréknek is kozkineséve lett = ma iy dltaldnosan uralkodik.

E nézettel szemben J. Somurrevowrrz annak bizonyidsdrn
viillalkozott, hogy noha n tiszta veldris és labioveliris explosivik
mir az Gs-orményben osszeestek, a labioveldris & néha mégis
mint kh lép f6l (Zur altarmenischen Lautgeschichte: BB, 98,
1904, 301) — és pedig eredeti palatdlis vokilisok elitt; hogy
ez uz orm. &k labidlis ssinezetli’, az abbol tinik ki, hogy idg.
tv, sv & olykor v is mint &b folvtatodik (BB. 29, 1904, 12
Allitdsdnak bizonyitdsdra 6t példdt hox fol {d, h. 145

Mieldth o palddkat clemesném, utalnom kell area, hogy ax
orm. kh - idg. ¢ bavgvéltozis physiologiai rafidja mem lehet o
q" labidlis eleme, a mint ezt SoEErrerowrrz gondolja, I'{_;y pl.
az orm. b < idg. sy hangvéltozdsndl (érm. Fhoir, Koo, Shari
Oi. svded, sedpnal, svedad] a folvamat ex: idg. su > drm, *hy,
mibGl *h, resp. kh (Memrer, Tsquisse dune grammaive com-
parée de l'arménien classique. 1903, 25) tehdt & w elem
egeszen passiv. Hz abbil is vildgos, hogy idg. s Ormény reflexe
szintén h, tehit a fonnebbi b eldfutira [ein s 6i. sdnalil, aiit
bizonyos korilmények kist valoszindileg bk is orm. nom. Bk
mardkl < idg. Fmypios, vo. 0i. a-mptak; instr, pl. murdavkh <
Fmptobhis, vo. oir feraib, ved. vpkibhih stb, Prosnspx, KZ. 88,
200—227; mdsként Murrer, Esqu. TX, L del, ujra Prpsusew,
KZ. 39, 391 és Broowaww, Grr. I 2.2 211, 264,

Annak dacezdra persze, hogy az drm. b < idg. o lang-

AT
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viltozfis inductora ‘nem lebet a labioveldrs n,]nkkerem]iesn..

I ( iy ; — foltéve hogy
QopwrrELowitz felievise mégis helyes 1ehe_t foltéve, hog
peldii eoyvéblent kifogstalanok, Lissuk hat enelat.

I, Iherem kratze, sehabe

SeEEPTELOWITE etymonja ex:

Fatati “zerren, zausen, sehaben, krateen’, av. hars,

W heardaly, e Frvad
i brichen’, lit. karszi strie-

Ujp. kadidan, Lal. I.'am'ug;‘ ';r.ieht-:.n, Bbz
geln', fsal. krasta “scabies, gor. TeAdOY.
gzimak lnbiovelarisn van, azt kﬂ.z.v.-letlem?l
cank a gor. tihooy < *glelsom bizonyithatjn, imfh: & Ef}:;:p:];zr::
nak idg. [ eleme igen kedvazttlen SDHFJ"F‘I-:LD\‘-HIL f».:, _.'Tleg;
mert idg. { az drményben tudtommal soha sem. El'j; :;: e
alibb a tekintélyvek sperint {H_f".iiﬁCH?-ihf{‘Nf Arm. t‘:tu? . :r:_:
Ftvm. 408, Buvemaxx, Ger, 17 432 —‘H ]‘.1r.[13.1m1.1.-.l'~ J;:-:q1i1.. E.J Ir
ag). SeierrLowirs ugyvan hoz (6] peldikat az orm, 'r-ln fi'“i
'Jm.n,{;'.'a'.]tuzﬂsm s (BB 29, 49y, de ez a_hm?g*.'sr.litnir:zs 311“ “1
& mags mondja — ‘részben’ bizonynyal irfind T “,}_ «:;1.:1] 4‘3&1
(. pl. HimscEuans, Arm. Etym. & v. arag, ) iy _ IH]r-Et.g.;gg.;
részben pedig — reszemril legnlibb  azt ]uafcm : ‘Emtuﬂz
vagy nem is forog fonm (pl arkanem = J'ml,r..f:{mf::n. h ‘d. m,
i 100—101. Puprrsex, KA 3 '.-ﬁ.l'_"-ﬂb-'-llll'l .-J.;::;:,‘ 11.& .ﬁl,.
576 karap, sard: HﬁllEEH?-!hNI\E:. ..i'u-m. Et:‘\'ﬂ'.l.. -i-:fﬁ,‘ii, : ;.; d:ﬂ .;
Warng, id. m. 150) ldg. -ls- kui:@heulﬂ,z.urmen}. ru:: E,mwn
valdszinfiség sgerint | \-‘{1111?} . meghizhatd példa, sajuos,
o i '_..-H].
‘LP["-“""REF';’;E ljztnlf'!::. :-u:llr*j '».rjnti szokat illeti, ezek \'ﬂl{hﬁniﬂi?iﬂg 'nem
tartnz;uk ide, hanem az drm. kharéem ::.r,iehca, s:f‘lflﬁlf:n E.;F?:Ilr:]:::,
4 melyet persze BOHEFTELOWITZ — HipseHMARSE {kl .rmd;“n.
: - pereea I]i)\rm'ényszﬁnak tﬁ-rt./ :‘mnﬁa HM mim:
Wogy kharéem vini atvitel, ellentmond & ﬂz_gkezdu ; b ::Bti‘ s
ezt Mupmper hangsilyosza (Meém. de ln societé do 1::31:1" m[? £
de Paris. VIII, 280, Esqu. 19); vo. f.-uz.-u-;--el.; av. “.ﬂ:.u] ;h]
mlk - pabl. kam "Willey meach; I;mu.:.-:a .‘111
kapoit ‘dunkelblaw : palil. f:‘dp-’ﬁt ]fm-'.
pahl, ey body, shape, ilgure_:‘. form’ ;
sth. stb, (Hisscmaans, Arm, Efym. s

Hogy an orm.

E-:hlu !

957 myomdin -

Foauberer’; ko
haiar “Crurk, Giirtel ;
kerp “Form, Gestald:
koir : pabl. ker “blind
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ve. 162—173). Ha marmost kharsem eredeti ormeny §28, 1
melynek idg. labioveldrisa volt, akkor oly eset dll eléttiink, o
melyben idg. 4% Semwrrrrowirz ellenive nem-palatdlis volilis
elitt is mint &k jelen meg.

A mi vegidl n Eherem sz6 ugyét illetl, Senprrerowirz egy
arva szoval sem emliti es eadfolia az eddig dltaldnosan elfnga-
dott elymont: gir, usipm, 6fn seeran (Memier, M8L, VIIL 154,
281 X. 269, Esqu. 12, Hissomsmany —

fanz unsicher’ meg-
Jegyzessel ; miarty

Arm. Efym. 503. Peomnrses, KZ. 29, 277.
Watoe, id, m. 133). Az 6rm. azb gyokere tebat idg *ger —
tiszfa veldrissal, o mely nem palatalizalodott, o mint pl. fribg.:
wmevee, argsinm verhindere’ - spxim esetében sem (PEpERsEN, K7,
34, 398). Biztosan ide tartozik meég az Grm, flherthem eiehe dia
Haut ab, schille ab, scorticars™: &i. Evtame ‘sehneide’, 1t fer
"haue’, Iat. certer sth. (Promnsex, K¥. 39, 477, Warne, id, m,
151) = idg. *yer-t-, & mely etymon ax ellibbinegl halyessegit
megerdsiti,

Ar dym. fherem smonak b eleme tehidt nemn labisveldtisrn,
hanem {isztn velirisra utal, ugyhogy idg. veliris Screirenowry
ellenére palatilis vokilie elitt is mint i4 léphet fil an drményben,

2. Khmin Untersuchung, Iriafung’
SOREFTELOWIL: sgerint: < ¥ifin +arm. sulf. in; hasenlitden -

Ol edtott ciketi ddurehforschen, wnhrnehmen' singa Hetraceh-
tung, av. 3. s, tmpl, éines suchen’

A felhozott drja szék magukban véve természotesen telje-
sen elegtelenek annak eldontesere, vajjon veldris vagy labioveld-
ris yan-e Jelen. I szerint azon kapesolatok alapjin kellene
donteni, o melyskbe e szikat hosni lehet, Amde e kapesolatok
rendkivill nagysedmink s a tekintélyek nézetei, ill. a helilik
levonhatd kivetkeztetosek rendkivil srethoaanak (vi. Broosass,
Grr. LT 603, 618, Hier, BB, 94, 948, 475. Unreseser, AiRtwh,
B. V. efkitl, cintd. Leesann, SkeFtwh, s, v, 2. ct, eit. Warng,
id. m. 5w, eaeliom, caerimonia. Bruneren, SlavEtwh, . v. Ehdin,
Frisr, GotEtwh, s v, heitd, hatdus, Fauc-Tory, NDFtwh. & .
hader, Torr, Wortsehatz der germ, Bpracheinhieit, s, v, kit sth.
stho.). Arra, hogy a kilombézb nézetek megvitatasaba  belemen-
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junk, nines teriink, de szerenesére puithségunk sem, ]Lﬂlr'.lp_{ Arr
wtalni, hogy az ol cikete 68 eindti seiknak la,bmvelfim‘v:h '-";:u.T
a mevmyiben hozzdjuk tartozik gor. sbuo sth, P?m;_nmu;} 11;; 815?
tagaidin, hogy drm. khuin es gor. tiv _ﬂsszetartﬂfm!llx (K7, & )| ‘}.

Az dim. Fhmin sutturdlis elemének veliris vagy labioveldris
mivolta telbat meghatirozhntatlan,

4; khaw ‘ols, wic', Mani “wie viel

HomrrrELowits ehynionja: b geam, e o .

Az etvmon maga régi (Memser, MLS. VIIL 157, ;’E‘:]..‘h,
258, Esqu. 15, 33, Hinssommans — bir kétkedve — Arm, ].'T'.I;jfm.
502 & hogy a szilknak thicrvelfirdisuk van, abban az .{JSF%?JEH
tokintélyek megegyvesnek. A \folmimr‘mmsul nmnban l]lu.i :ﬂul.
ScnnrrELOwrTz  szerint drm. kham <= idg. "‘F.';'ﬂ:u _ﬂ-;'am: o),
Amde o lat gquam < fgtam |(Somuer, Hb. “.I' "I-T'r.I.].Iull"}, u].1m.
(29, Brocsaws, Grr. 11022 G687 sth. E“spsell:m_t .alm G, EMT
alapalakjn is *¢%im voloa [vO. amavki: 0i. iswahiinl irﬁ_?i‘r!-flru-a.
Mifanami: dor Sdpvapl. Pepensexs alvett & lth. Ir;-mm “T#‘.
lian stymont, de nz & wagyardzata EEI.'I.'I. gegit Eﬂ’ﬂ.l::lf'l']l.faﬂ":‘:.ll’?.
bajan., PeoersEx ngyanis abbol iu{h?lvajln, {\m:%."; ﬂ}" mr_mrr_::i !::u
apGvégi o eltiinese varhato [vo. was '-c: 1,Emu- .r.rppm:__ ,m.,:;
KE&. 39, 371 de vi. MmuLer, MH_.L '\ an8. Esqlu.ﬁ-i_]a.tlandak
gondol, hogy az Grmény szik a I{c_weﬂ?mzn azall.-sr.l:ka . i i
dasze: d-mavise anpemavizs (= ol tottl gquantiy, ;l“..t: rl.«laf'}fr.hel t.IrF
idg, *qtant — oly képzés, mint é-_t, n'.'r’-_!.rrIJ'!‘I ek r;_-z- tili mB{ xt:
an. 474—3877; clfogadjpn Warpg, id. m. 629; médskeppen 1:.1,:t
wany, Grre, 1L 1.2 4600, Az orm. spoknak t.E]Ii'i.t ebbaz} g D{;:.;i;
hen idg. 4 vokilisuk volon, a mely nem ]Im-éu 1Jli'£|ﬂt :? ‘:l'lnk':l;
dtbirt ScamTiLowWITs arabalyat, — De meg ha 'ﬁ. rmlak&}}} iﬂ,lT
=gtum volna is, akkor sem ij]'thlii-iui: .]mg%fﬂfl nfai_rt'it-i va :;,e:] ;:; :;
i vohidlist palatdlisnal, mikor az frjn kl_vetel‘ltm-e mfn 5 ' X
ormenyhen is, mint a ,ielentlmzikp [*pater: ”r.m.' .a'uur jt B A
flr,iti-im;ﬂ sem palatalizgl [0l dkivan : deyal, £r;.lv.a’ml_'a:ltqfnti_.nam

Az ido. labioveldris teluib H:.!I-r]-:l-"l‘l':hffWIrﬁ el euer:ﬂhiﬁs
esupdn palatlis, hanem eredeti wvagy misodlagos «
elttt iz mint drm. &4 lep fol.

& dkhanen (aor. khi) verlasae

Hiy
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SCHEFTELOWITZ egyestetése :

ol. rie ‘riumen, loslazsen’, av. irie, Gjp. gu-rictan, gor. keizw,
lat, lingws, @it Leilea, Nt ki, iv Ifiecim

fay mar Hinscowans (Arm. Ftym. 455) & aw oOsszes tekin-
telyek. A labioveldrist illetileg nem lehet kétség, de n vokaliz
mus megint nehégséget gordit Seumrrnowrrz Gtjdba. Az Grm
Lilanem < *likhanem oly Lépzésnek ldtszik mint gir. Lpadun
(oL tfapat, lib ladinn sth, Brouesans, KEVE 514 Gre. IL' 9649,
988 és [oltéve, hogy er n hangalakbeli azonossip newn veletlen
(Pepersex, KX, 59, 357), a mi mégsem valdszinii, az orm.
Lihanem alighn egyéb mint egy annlogikosan dtalakult idg.
Huptena (vo. Breesass, Gre, L* 399, 4041 De barmilyven eredetil
legyen is az orm, a, semmiféle idg. el6futdra nem lehetett pala-
talis vokilis

E szh tehdt ugyanazon kifogis ald esik, mint ihan.

O theldiem 'drehe, flechite, winde
POHEFTELOWITZ egyeztetéss o kovethesd :

lat. tews; germ. *peh, ev. doegel duhe Doeht, hajor dalen,
els. diche es germ, *pah, on. pdttr ‘Faden’, afn. dockt

A lat. és germ. szok vizsgilata megmutatia, hogy ez az
ofymon nem silljn meg a helyét,

Az orm. szof mdr Memwner hasonlitotta s lat. fero széval
(MSL. VIII, 289). De ha ez az etymon végelemszésben helyt
dllbaf is, Scmerrerowirz semmit sem nyer vele. A lat. fexo
rokonsdga t. i p kovetkesd: 6i. tdkfari behaut, bearbeitet, ge-
staltet, wimmert, tddfar- Zimmermann (= lat. textor), &i.
tilifan- "Zimmermann’ = av. fadan- Bildner, gbr. zfwzuv sth.
(Memner, MSL. VIIL 289, a0]. Unrexreecr, id. m. 107, 111,
Warpe, id. m. 778 Az av. szénak okvetetlentl pulatilis guttu-
vilisa van, kilomben § helyelt of esoport volna benne [av.
adayeiti, Ol kfdyati: gor, wcdopear = *gpei-]. Aw av. tadan-, lab.
tean idg gyokere tehdt *telip (vi. mindezekhez Barrmonoms,

Vorg, der iran. Spr. 14, Brooaaxs, Gre. L® 791. Reemmr, |

Avest. Eb. 55 sthiy Warnn jelentéstani sggodalmanak closslati-
siira elég area utaloi, hogy a Jat. tercre nem esupdn webens
410
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flechten’, buoem olykor ‘bauen’ is ipl. tewere r'nbum’ HaTes
Vere.. Hn azonban tgy tetszik, o luf, texo aw Op. fead- sm.'gend
wirken’ szdval is kombindlhato, a melynek gyokere idg. *feqh-.
A lat, fero gyvokere tehit lehet idg. Helip- v. Fegh-, de semmi
peetre som Flegtp- )

A germ. *pilt *pah kiindulépontjs lelet idg. *J’l‘.‘fl‘: é'ﬁr*th-.
esak eppen  *teg®- nem  (Fang-Tony, NDEfwh. 1276, Kuves,
DEtwh.” 95 sth.).

Ezek szerint, ha az orm. theldem egyiitaldn ide valo
s nem a kolesonzott gor. Hiye (Peormsex, KZ. 89, 594:?3.}'..- -
akkor idg *efi- a priovi ki lévén zdrva esak idg. *:w;-gyu];en:a
mehet vissza, Ebben nz esetben tehit idg. veldris g _].m"la,tﬁ.ha
vokdlis elGth agy folytatodik mint idg. lul:iuveka’.rrifa g%, hulnml;.m:_
gy litezik, hogy SCHEFIELOWITZ maga ig veldrist karratf &% Or-
mény szdban, mert a gydkér szerinte *iek — Rzay & mi qelule-
giink ezerint *teq. Ez a példa tehdt — ha sajtéhiba nines a
dologhan — valéssiniileg tevedésbil kerilb ide. .

Kutatésunk eredménye teligt exn: ScnrrELowirs ot i.m!:lﬁ.r]ru.
kimitl csal lettbmek (dhar @8 [hlanem) vin Biztosan ]Iil]lib‘ft‘lt‘i:
rien, de méez ez a két ceel sem alkalmazkodik felf.ct.].e.nul az o
gzabdlyalioz, mert egyiknek sines a guttordlis m?goti i eredet
idg. I:Il'in,{aﬂi:-: vokdlisa; egy pelda (&hnin) gﬂilLl['lel.‘iIl. knze!ehlu-.
riil meg nem hatirozhaio; vegill kettonek (kherem es Hmﬂ.-:fmrj_l
biztosan veldrisa van, még pedig ujra SCHEFTRLOWITZ smaliklya-
val ellentétben eredeti idg palatalis vokilis elith.

Brre az anyagra tebdt mir a prior s-.emrmtr s lehn?t
épiteni. Ehhez jérul, hogy a dolog egeszen was !a.rt.uszughﬁl rw
nézhiets, Ugyanis az idg. tenuisok am drmenyben mmdunekslf_ujr.t
spontan modon dlfalinosan aspirilt tenuisokkd lettek — wvalo-
szinfileg ugy, hogy az idg. napivilt tcnuia-:}klm,iﬁ u@_rr: ealel egybe
(Peperers, K. 38, 200-205. 39, 334, Hﬂb—:ﬂ_h?i MurnLiT,
Eequ. 7—8, 11—12). Ha idg. p 4z i}rm(myberf elbszor *1:.?.119325
[mibél 4, a mely el is tinhetik, vi. et Spur: wEdy, ﬂm, lﬂllsa
— =é8x] s ha idg. t az orményben th lesz [thardamim thfn-rufu..t-fm ?
fﬂ'pﬂnsmlj. akkor & priori varhato, bogy idg._-‘_f ég g gnt.tumhsnlk
is egyontetiien &h alakban jelentheanek [mibiil alj;l.mr .l'at a mely
el is veszhet, vo. dat. loe. him im "pourquoi?’, hizan comINe
65 ov “qui? sth. < idg. *yti- Fglo-; Memner, Esqu. 15, PEpER-

i1l
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sux, K2, 39, 384 és kov. L] Lipen is agy vélekedik, hogy sz0-
kezdd idg. 4 és ¢ normalis drm. folvtatdsa ik (Arm, Btud. 906,
132; vo. meg 19 20, 30). T folfomis mellett minden ervezeril
es artheti.
Az ormenyhen tehdt — mint minden satom-nyelvhen

az idg. velirisok és labioveldrisok megkillombiztethetetlenil
Osszecstek. Pepmmsex (KZ. 39, 441) szerint nem lehet Uy
tudni, wajjon 4% lett-e ¢ vagy megforditva, de mivel ast hisi,
hogy az drjiban q lett ¢ (KF. 86, 53), az ormény szimdrn is
eat n folyamatot veszi f5l. Mar Hermass utalt azonban a kéznél
fekvii ellenbizonyitékea (KZ. 41, 46): ha a velirvisok au firjihan
es az orményhen  labiovelirvisokkd lettek, akkor pl. 6i. i Eeglectl
Wolke', drm. még ‘Nehel' [alb. mgiyutz. lit. migli, ésal, migplo
‘Nebel® o dpiyhn, holl. miggelen staubregnen’ < Fpeengh-] miatt
fel kellene tenni, hogy *meigh elésuor *meigh® lott s aztdn o
lubinlisatio clvesztével mesint *metwh-, Vg oo foltevds nemesak
teljesen  beignzolbatatiun, de a legtiloslegesehb dolog is a vild-
gor. Az drmeényhil éd ne drjabol egyardnt esak ket sor guttu-
ralis mutathato ki: egy palatdlis és egy veldris, a hogyan ezt
az uralkodo felfogis tartolin és tartja,

L

Azok a kisérletek tehdt, u melyeknek ezéljn volt kimutatni,
hogy birmely idg. kalinnyelv alapjin hirom guttordlis sor re-
construdalhnté, nézefem szerint kudarczezal vegalidick, Eovet-
lem idg kiléinnyely sem utal gutturdlis sorrn;
& satem-nyelvel alapjdin csak £ és palatalizdlt
fsorok ha gy tetszik: ‘palatdalisok és veldri-
sol —, necentum-nyelvek alapjdn esak k- é8 la-
bializdlt k-sorok — ha gy tetseik: velirisok' és
labioveldrisok - reconstrudlhatdk A reconstruetio
tényel tehdt semmiképpen sem hozhaték harméniaha az ural-
kodd gutturdlis thedriival, a mely sgerint Lrom ecredeti Gs- és
kiz-idg. gutturdlis sor volt. Ennek kovetkeztében n legkevesebh,
# mit methodologiai szemponthél okvetetleniil meg Lkell {enni,
e, hogy is- és kow-idg gutturdlice sorokat epvilta-
liban nem reconstrudlunk, hanem csak a satam-
¢5 centum-csoport hdtterire projicidalunk (L még

12
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ppyvszer Hemmany, K7, 41, 600 Envek szuliségességeél egeszen
kézzelfoghniovit teszi az az ismereles aporia, hogy mind a két
dizlektus-csoport bevondsa nélkil a gutturdlicok idg. mindsémeét
nom tudjuk meghatdrosni (1. Broswams, Gere. L2 569— 570
KVG. 163 ha epy k-hangt szd esak o centom-lertileten lép
fil, elddnthetetlen, vajjon palatilisn van-e vagy veldrvisa, vo.

gor. wdmpos, lab eaper, disl, hafr < *kapros v. ¥gapros?

viszomt ha egy k-hangl sed esak a satam-terileten jelentkezik.
nem fudui, vajjon veldrisa yan-e vigy labioveldvisa, vo.

" 5 i 5 - . o ] il a
e rdadl, Gpor. Eivewa-, dssl. drinn < Fgpaned v, Ftrdnes?

Hit hizonyos korulmenyek kozott, pl. n szomezedsigiban, a hol
iogt-hangok labializilasn az uralkedd felfogis szerint o centim-
nyelvekben iz clveszett, mind a ket dinlektos-csoport bovondsi-
val sem sikeril kimutatni, hogy veliris v. labioveldris van-e
jelem, vo,

Ol pugn - gir. Doydy, lat. fegum < Fjugom v. Fjugtom s

Fzek utin nines mis hdatra, mint a gutturd-
lis harmassdg elmeéletivel nolens-volens szaki-
tani Részemrd] legaldbb az utolsd betiiig aldirom Hegaans
azavait: Es ist allerdings unangenehm, dasz wir das unbedingt
wieder aufuebion sollen, was seit 16 Jahren fast zum eisernen
Bestand der Indogermanistik gehért bat, Aber es hilft nichts,
wir mussen ung davon losreiszen, wollen wir uns nicht selbst
Band in die Augen streuen’ (K7, 41, 53 .

Az uralkodd [ltevés gyongeségét még inkdbb feltdrjdk a
sutturalis alternatick, a melyekre ezennel atterek.

IT. A gutturalisok alternatidja.

Vannak esetek, a melyek egyidejlileg kulombozd qnuili-
tisn gutturdlisok reconstructiojira utalnak. Bzek az esetek né:
zetem szoring egvenesen vegzetesek az wralkodo ellmpza
letre, & mint mér Banrronows is megmondotta: Iine “'11'11‘.1":-
che Losung der verwickelten Gutturalfrage kann teh nur n
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einer Erklirung sehen, die sich auf all die zablreichen Fille
des Weehsels innerhalb der Gutturalreiben in gleicher Weise
anwenden lisst’ (L. 1L, 265). E gutturdlis alternatiok két nagy
kategiridba oszthaték: 4) satem-nyelvekben palatalisokra utald
spiransok  mellett veldrisokra vagy labioveldrisokra ulalé /-
hangok fordulnak elti: B) centum-nyelvekben palatalisokea vagy
velarisokrn utald f-hangok mellett labiovelarisokra ulald -
hangok jelentheznek. Ha emeli az alternatick szérvinyosan for-
dulndnak 15, nem wolna indokolt a dolgon finnakadni, de oly
smosak, hogy ba az uralkods elmeélet kielégitt magyvardzatukat
nem fudja adnei, semini okunk s jogunk hozzdja tovdbb is
ragasskodni. Az idevdgd esetek reszletes felsoroldsn és targya-
ldsa o dolog alapvetd fontossaga mintt elengedlieletlen.

1) Batem-spiransok ¢s satem-explosivik alternatioja.
A ‘palatdlisok’ eredete.

Az alibl kdivetkeat gylijteménybe caak olvan esetek van-
nak folveve, a melyeket autoritdsok is felvettek, Fzeket azonban
esuk kilonos koralmeények kizt idézem, mert az esotek maguk-
ban is egészen vildgosak 8 az idezes igen sok helyet venne
igénybe. Forrdsaim a kivetheztk voltak: Jon. Somapr, KZ, 95
(1851}, 114—1353; Bremrun, Hauptprobleme (1592), 872 HEO0
Buveasws, Gre. 12 (1897 545547 : Huer, BH. 24 (1894),
284—3287; Zumrza, KZ. 37 (1904), 400 — valamint az BEyes
idg. kulinnyelvel grammatikdi és ctymologinl szdtdarai. Az egves
esetek a kovetkezlk:

lit. asstris, lett ass, spl. ostrn scharf, spitzig, ostinn “Sta-
chel” sth.: lif. dkstings Stachel’, akitas Granne’, lott aksis
Hugge, hurtig’, dpor. aee. ackons ‘Grannen’

O diman-, av. asman- Stein’ (lit. assmid Sehiiefe’ A
akmi, oszl, kemy Stein’, orm. ) Britole’

av. araso Bar, oi. fhdak o av. srexds Nom. DrOpT., OV, e

apel. brpsalo “penicillus’, sn-brysati absehaben™: it beaihei
‘wisghen, streichen’, lett brawdt Tahven
14
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esely brastDina, lenpy. bruduiea : 1E briknd, lett Drakilone
TPreiszelbecrs

lett fifs << *lemjus “dick, dicht, &1 balid “dieht, viel, av
bazah- “Grosse, Sticke’: lett bige dichie Menge, Uberfluss’,
lit. bingis “stattlich’

av. furstid Genusse’, Bazeaitd ‘dem pedeihlichen’, dem. bueaneal
‘ernithre’ s av. baortar- "‘Befreier’, bunjfainti ‘sie niilzen’ sth,
oi. bledgal "Genuss, Nutzen’

& bhrdjats, av. brazaiti ‘steahlt, funkelt': 6. blhidrgal “Glang’

o1, Blipgiati “vostet’, pp. Wipdtali: épor. birga-karkis "Kochloffel’,
au-birgo Garkeel’, lett birga "Qualm’

ol. chindtti ‘spaltet’, av, histdyat “er wirde spalten’: It shédri
‘Bpan', shidiie ‘scheide’, leth skaida "Span’

av. darazageitt Tessel’, 1it. oJirdas Blemen': av, dradaife (inf.,
drijanhe) Ter Wi, észl. drnzeti “halten”

alb. idsrim “Bitterkeit, Zorn, Trauer, idete “hitter’: lett igstu
Lot Cinnerliclien Sehmers haben', desl. jeza jedza hrankheit’

av. hazd, 6. sahal ‘Gewslt: av. a-zgate ‘unbesiegt, opor.

Adggit tun’

opor. lagint legen’, lit. lizdas < *liddas : Gazl. legg Ciel loge
mich’, sa-logs "Xhoyos . — kétes

av. miasal- Grosse': lit, mokiti kimnen, zablen’, lett maku
mazit verstehen, kinnen’, dpor, wisse-mitkin “allmichtig’, —
Ketzeges,

61, wth-, Av. maz- gross, Opor. mass or konn': (szl. mogg

medti vermag, kann'. — Nétsbges.

ol S : Y
Gi. mihati, wv. wmadzaiti mingil’, Srm. mizem ‘mingo’, lit.
wisti. lett mizt ‘mingere’, szlov. mzéti 'sprudeln’: ol méghdl,
av. macyo  Wolke', orm. meg "Webel’, Lit. migli, lett migla,
paal. mbla Mebol Ar a képzet, hogy az esh uring,
imen kozelfelive & az irodalombol is kimutathatd (L. Pl;cm-.n-
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GreLower, Ved., Bfud. 1, 86. és kiw. L. Vi, mér 6L ni
meghamanal ‘sich iibergiessend’ ni-m il al,

61, mefati “wiseht, veibh al’, av. wnarazaisr Cslreift, wischt':
lengy, asmaorgad Dlatter abstreifen’

or. mysn  Vorgebirge', fehérv-or. wgs "Winkel': Of madbam
‘Mund, Schnnuze

Ol lerddatt, av. zraosaiti ‘schreit’s 61, krin [hpidc-] i eih
lrawdedy Brachvogel’, Nit fradliti “krichzen’, szl brukz
“Rabe', lengy. krukad kriichzen

G, pidunal "bose gesinnt’, pisdrah Diemon’: Nt pilites "bose’,
opor. au-paickit helrigen

Ol pisdti ‘schmiickt, siert sth., piajdral ‘rothich gelly, lit,
peasty, dsele pusati “sehreiben’: 6 pinite Tmalt, pimgalad
rotlich braun’, oszl. pdgn “bunt’

Of. padu padoh, av. pasud: 1. pelus, Opor. peeku "Vieh’

6l rifddi "rupft, reisst ab’; &L wikhiiti ‘ritst), 1t #7ke sebmei-
den sth.

AL rridand- lonehtond’, dezl. dysn Tkahl', Nt Idssiz Tachs':
gi, rdeatd lenchtet’, av, veccak- "(lanz, Licht, oszl. feds
Licht”, lit. ladkas “blissig

o1 dulydm “Pleil-, Speerspitze : apor. kelian Speer’

lit. szifvtie haaren”, szeryz DBorste, lett saprd “borsten’: it
karezias Mihne', lett zere "Haar

Gl sdtrull Besieger, Feind': dezl. kotera SBtreit’ Torm. Gotor
Hadern, Streit’ )_-

of, #irdhali Herde, Sehar, av. saredas "Art: Lt bepd S
Hirt, dezl. fréde Neihe, Hode’, apor. kerda- Feib, Heihe
di. gimam Teera, Mangel': i kitpal "Grube, Hohle sth.

Oszl. sénn "Behatten @ dswl. stinn Hehatten = *Fseini
416G
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Gl drdmyatic 6 Mamyari er wird mitde’ [lit, Firmgn
‘gehlafen ]

éi. daphik, av. safe "Huf, Elaue': osal. kopyto Huf: —
[atzagen.

Gazl. slysati “hoven', sluchy, ‘Gehdr': il Klawsgt, loth hlausit,
opor. Kaustion ‘hoven’

Gi. dendti ‘hort, av. sraotic Cer hére: O kdrpel Ohr', av.
karsna “die beiden Ohren

. dwddural ‘Hehwiegervater', Sadrich Behwiegermntter’ (<
"ﬁbt!a--, G, akesur V., lit. szdseuras M.: Oszl, seelrs ML,

svelry ., alb. vjehsr M., vjihers I,

oL dmdsrn < *smidru DBart, Schnurrbart’: lit. smakird, lett
wmalers, alb, wmjekre Kinn', Gro moruld Bart

lit. saft, 0i. fvd, av. spa stb. Hund': let i “Hindin
lit. seukti ‘springen’, 8v. sacd@ite ‘er pehe vortiber': Gszl. sko-
diti skakati ‘springen’, skokn "SBprung

éi. sprhayaitt ‘eifert um, begehrt eifrig’, av. a- HPH?'Q%‘(IWE 18t
bestrebi's szl pragn Heuschreeke', isprognot herane-

springen
Gsxl. grmma, Opor. strwis Reh® sth.: Gsel, frava, lit Ldreé
‘Kb, dpor. ewrwis Ochs
Gi, diphall "Gesehwulst, Beule': av. leafd, Op. kaufah ‘Berg
oi. ddcati leuchtet, gliht, travert’: szerb kukavmi “traurig
orm. sisern Kichererbse': opor. keckers Trbse', lott kellars
‘Traube
oi. sandh ‘eine Hanfart', oszet san "Wein': 6sul. konoplje Hanf’
oi. #ipha ‘Rute sth.’, depal féphall "d. mimnliche Glied' : or
edpn, kis-or. dp Tireschilegel

6i, dilkah #ilkam Span, Abschnitzel sth.’: 61, keld 'kleinster
Teil’, lit. skali ‘Holzspan’, sslov. skala Tichtspan’
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lit, wzawla, lott sarke, szl swralae, oro sorolm "Elster', all.
sors Krahe': lit fraclips "Krahe', oszl, brubn "Rabe’, din
Firaval Krihe

lit. szdsziams, lett sesks Tltis’: 6L kddah kaikd "Wiesel

Gi. drgati, pp. firpdk ‘zerbricht, zermalmt’: &i. lpndti, pp.
Eermdl wverletzt, totet’, dszle frven verstiimmelt'

fi. semdnd ;o 61, kamebal Mnsehel

b dirvaral ‘bunt, seheekig' : 6l kervardl karlarah bunt, ge-
aprenkelt’

6l darkatdd ‘Bez, ciner Sobdangenart’ s fariotah Bez. eines
Bebilangendemons

szl strupm Sehorl: lett brfaupa "Grind', it nu-bedipes “sehorfig”

lit. sedree “fattern : oszl. frnmiti

srlov, seemda seemsa Taulbaom™s it ssermaibszle seermicksane,
lett sermaukachi adrmukscli  Theresehe’:s  szlov. drowbhne

dremaa, or, derémeta Faalbaum’; lelt sormaubais odrmiifsis
Eberesche

sgertrliovy. srijemusia) srifemudia) "Art wildwachsendes Zuge-
mise’ Loazlov. fremod, oF. derewsd doremicn Birenlaueh’, it
fermitszd wilder Knoblaneh’

lit. szwitéti ‘gliinzen’; észl. svitdn leuchten’: lett kwizet “glin-
zen, limmarn’, aszl. cente ewdstt “blohen’

Oi. ddrkard dorkaral Gries, Kies sth.): 6. kwekaral hart

lit, szetmyina “Gesinde'; opor. setming Gesinde’: lett sdime
"Hausgesinde, Familie’: it &maz Bauernhof, Rt frens
Nachbar'; dpor. caymis Dorl, kaimina- Nachbar': leit
stma "Doel’, ztwmi'nwech "Nachbar

lit. szmiilas ohne Horwer, 61 @imal ungehormt': apor,
citmstian Sehal’, eseh komoly “stumpf, abgestulat
orm. seil Hihle': it fdnles Knochen
J18
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Gt szikei “omcare, ol ddkpt “Mist, stereus’: ov. kdkatn cacare,
Srm, Rhaler Mist

Gi. tucchah Tleer, de, nichtiz, av. fusan sl entleersn gich’:
Gual. indts = *¥inadn leer

orm, thawjr ‘dieht’s it tdnkus "dicht’; av. tandidta- hriftiget

bezl. selems prin’: Tit. ddli, leth Jelt ‘griinen’: GOszl. #nin
‘well’s lit. geltas "fahlgell’, Spor, gelatypna:, lett o feltens
“golly; phryg, ghanpss ‘Gold

lit, 2qsis, lett jiisg, Gpor. sansy frang': dezle gess ’.Gﬂ.ne." BE

Grm. sag== *gas ¥ PEDEREEX, Vergl. Gr. der Lelt. Spr. L. 86

Geul, sowa o it wakti-fova “Nachteole’

lit. Zapdis ‘eingesiunter Weideplate', opor surdid _ ’?iann’.;
phryg. Mane-zordum ‘Manes-stadt’: lit. gardas Hirde';
|3szf, grads. Burg, Stadl, Garten': alb. giard Hecke, Zaun’;
phiryg, Mans-gordum ‘Manes-Stadt
lit. Fridgzdd, leth fuwdigfne Stern’: oszl, or. zvdzdu, szerh cvi-
jezda, lengy, gwiasda ‘Btern'
v, daivg-zufta-"'den Dagvas crwinscht @ av, a-gudta- unan-
genehm’
av. savidtya- eiligst’, bal. z@t ‘sehmell’: v, java imper. ‘eile’,
il javate eilt
G vadd Kl i wkid, av. uzis "Stier’
lit. vdgzas Haken': lit. duka ‘Gehlinge, dsal. qhotn Haken,
i ankih “Biegung, Haken’
Gi. lopadil Sehakal, Fuchs, yuradih 'ju;_,g_&m{ﬂiah sth.: Gl
lapikal Sehalkal, Fuchs', yuvakal Jungling
lit. diendis “der liebe Gott, Gazl. bojeznn Tureht': lit. vdna-
gits, lett awanaygs ‘Habicht, osrl. ostrogn ppas
§ ¢z még nem minden: meg vagvok gybzddve, b:agy Az
idg szdkines gondos dthutatdiss legalibb Iw_m:‘g
egyszer annyit sredményezne, mint 4 mennyit itt ki-
1k
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mutattunk, & minden esetre tobbet, mint hizdnségesen hinni
srokis.

Bz6 sines rola, hogy e foltund jelenség magvardzatdt ille-
tileg az uralkedd elmélet hivei zavarban wolndnak, bdr van
olyan is, a ki minden magyarizatrdl lemond (Sowser, Hb.
196 -97), ill. a magyarazattal pines wmegelégedve (Teavraass,
Altprenss. Sprachdenkm, 175),

Valamikor combinatering hangvaltozds nevere-
tesen assimilatio felvétele jarta: de be kollett litui, hogy ez ag
elv ax dsszes esetek magyarizatira elégtelen (Bronren, Haupt-
probleme, 377 —380),

Tetszetdsebb s altalinos elfogaddsra is taldlt az ujabb
s régibb, részben i1dg alapnyelvi dialéktus-
keveredés, illetdleg kolesdnzés gondolata (Barroo-
Lo, Ir, Gre. L 22, Waorersackn, AiGr. 229, Bruosmawnx, Gorr
L* 547. KVG. 158. Hmr, BB. 24, 284, Fov, K¥. 35, |6
dorrrzs, KZ. 37, 401—2. Voxomir, Vergl. slav. Gr L 347,
Pepersex, Vergl., Gr. der kelt. Spr. I 188 sth.. B foltovés sze-
rint az eredeti hang ‘a leghobb esethen’ alapnyelvi palatilis /
volt s a satem-nyelvek £ hangja centum-terilletrs] vald (Bruo-
many, id. m.. Ex a gondolat fileg azért litszik letezetfisnl,
mert a4 satom-teriilet nyugnti részére sokkal tobl gutturdlis (=
régi veldris’] esik, mint & keleti részére: legtobb a veliriz a
szldvban.  kevesebb a litvinban, még keveseblb az drjdban
(Voxprik, id. m. S48L A dublettek foldrajui elhelyvezkedese
tehit arra litszik utalnd, hogy azok a nyugatuak a kelet paln-
tolizdlasfira vald visszahatdsa dltal keoletkeztek. E vissgahatis
hordosdl nyugatidg. tirzsek vagy kisebb csoportok lehettek, a
melyek a palatilis hatdrt dttorve kelot fele terjesshedtek. Ilv-
képpen természetes, hogy o nyugati indogerménsdggal hatdroes
satom-teruletel erlicebh Lefolvis ald heriltek, mint a messzebl
keletnek fekvik (Zurrrza, id. b

Birmily tetszetds ez o magyarizat, ennck is van bokkeniije.

A dinlektuskoveredés, ill. kolesimzeés gondolatat csak a balto-

saldvra szoritkozd alternatiok engedik meg foltétlendl, a mennyi-

ben a k-alakokat nehézség nélkul lebet n germinbél satrmag-

tatni vd. lit. Jwsis: dszl. gase: Ofn, gans), de régtin e

nebezill a helyzet, mihelyt mas satom-nyelvekben is, nevezetesen
440
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ha szélst keleten, az G-indben jelentkezik az explosiva, a mi
gyiijfeményink tanusiga szerint cppen nem olynn .ri_tkn‘a:ig,
mint Zurrrza dllitja (id. ho 401). Ebben az esetben mégis csak
valészinfitlen nz a foltevés, hogy nyugatidg: szok hatoltak el ily
messze keletre. Megvan persze még az alapnyelvi kitlesbnzés
lehetdsege, De az Osidg. terilet melyik riszebil ]:::rijlhett.afk
volna 616 olyan minden tekintethen specidlis d-ind grok
mint kariotal | : farkoldh], karveardh [: sarvaral]?

A nélkil hogy a kolesonzés lehetdsiget az Egéaz. vomalon
visspnvetném, meg egy lehettségre utalok, n mely minden ne-
hézseget egy esapdsra megsziinted. Mz a lehelfiség az, ?m;;:f i
sntom-csoportnak spiransokkal alterndalodo gut
turilisni eredeti alapnyelvi explosivdl, a me-
lvek a satam-csoportbaun bizonyos korilmények
In':‘L'-zLH.t. mepmarandfak, bizonyos lciﬁrliimf:uye‘l::
kozt pedig palatalizdlidtak s artin 5l|1rtfmsokku.
viltoustnlk Fst o lehetiséget az esetek bizonyos hdnyaddban
lehetetlen szamba nem venni, mert senkinek sem voll es ':|t-'..b|;e'.
biitorsfga azt dllitani, hogy nx Osszes ide vagd altml'uﬂt.i{r]c oryiil-
egyig centum-ernletril valdk — nevesetesen .uulkur ugyane
azon satam-nyelven belil ngyanawon gyoker gutlulmhsn
alternalddik [pl. éi. rugant-: rocaté], a mi olag c,_,r_v;ru.kr&nr fordnl
ol6. Ha mdrmost o kilesonzés lehetoségét as esetek bizonyos
hénvadaban eliminaljuk, esak a kovetkezd  dilemma. marad
11:i1,1:a: vagy o satom-explosiva sz eredetibb; o Ijnaly misodlagos
qton spirantizdlodott, vagy a spiraus az ::redetfibh, a mely mi-
sodlagos uton explosivira viltozott. Amde g i folyamat, ILU{:}_?
valamely s v. $-haug mb. maginhangza elitti hu;-lygletlfen.l} k-
hingra viltozott voloa, az Osszes satam-nyeh:ek tr:::rt.::uetahen
hallatlon 88 hangphyeiologiailag is érthetetlen jolenség. B sze-
pint csak az a folteves marad hitra, hogy o Jc-hang viiltozoth
# v. i-hangra, & mi hangphysiologiai szempﬂnth_ﬂl tﬂ}lesnn ulmg.
nyugtatd & romin analogidkkal is tamogathata [vo. fr. cént,
sdieral sth.]. )
LMMEEISH Its:l«:in’[.atrf': vildgos, hogy ez = mug:,‘urai:mltl elv
a centum-gutturalisokkal EEI.'.IIJ.I.]’JE‘:TL wlla snta?;‘-
spiransokra is al]culmuzhﬂ.m: L1jgj;h:}g}r‘e g}lltt?;ﬂ is
alternatio részletkordése az idg. ‘palatélisok eredeténel dltalanos
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problémijdavd szelesbul. Filtevésem eorollariuma tényleg ap
hogy Gs- és koz-idg ‘pulatdlisol® és F‘E’Elﬁ-l‘iﬂﬂ]i:
meghkilémboztetése egészen folisleges 8 hogy
helyettik egysépes idg gutturdlisokat kell FET]I-
vennl, a melyek centum-teraleten véaltozatlian nl
n:ffﬂmu.ru-dtn.i:, sutom-teriileten pedig résshen
azinten megmaradink, részben an;ntu.lizsi]ﬁdtch
# aztan spirantizalodtalk

Ii:'“t 1 kiovetkeztetést, a melyre ¢ gutturdlis alternatiok
utjin jutottam, megerisiti Hinr elmélete (Zur Losung der Gut-
turalfrage im Indogermanisehen: BB, 24, 218— 99/ . v. &, :.nés:
Hb, 1839, ill. ez clméletnek az idg. ‘palatilisolk’ eredetive vo-
natkozo része, a mint megforditva emes is erisebhé lear iltala,
Hiar ugyan hatdrozottan a Brezesnpresn fole elmélet hive, de
azt veli, hogy lehetséges a hdrom sort kit réeibh EO]:E":L, re-
dukdlni. 2z a kit sor: o ‘polturdlis’ & g gh és :;'hl.l:iwelﬁris’
J':‘I-'I r,ul‘ .yf:‘!. A gutturilis k-sor keleten joval ax idg. nepek szét-
kilonilése elitt k- és F-sorra suakadt, & mennyiben sototazini
vokilisok elttt & g gh maradt, vildgosszint vr;Fiﬁ,]imlc altitt £ o
o', majd & £ 2% lett. — Ennek az clméletnek, a mely Jom
Somuvr régi elméletére (KZ 95, 124) emlekestet, csak egy kis
szépséghibdja van, az t. i, hogy satem-spiransol biirmilyen
seinfl vokdlisok elolt fellépnek. Hing ngyan mcg]riaér]uttc”]ﬂ-
mutatn, hogy naok a gydkerek, n melyek a satam-nyelvekben
szd elején spiranst tintetnel fdl, mindig az c,-’a-sau.rl:m: -
sogtak. De ez & kisérlet kétséokivil dugdba dilt (Proerses, KZ.
46, 202, Furrrza, K2, 37, 399 4000 He azonban mit 5:511111532.
um.rt & hanganyagnak ki tudja biny évesredes analogikus sdt-
gyurdsa sth. az eredefi viszonyokat gyokerestil felforaathatta.
Glottogonikus kérdeshen kulomben is az exakt hismm'it:is ugyis
lehetetlen s o valoszintisés kimutatdsa cpésgen !:ielégitt’i e:r;ri-
mény. Médr pedig az a gondolat, hogy n satdm-spivansok, il
{cl,?,. elifutdraik, a &-hangok, combinatorius hangviltozas
utjin palatilis vokalisol elott Jottel létre, a lehett logvaldszi-
m'?hh. Zuerrza I kényielen kijelenteni: Der G'rl.llld;r.{{.‘rhiil]i{'
..H].rtn liegt ja an sich sehr nahe' (KZ. 27, 400). Bruomans M
iz e]fa:ugurlntt. Hiwr elméletébiil legalabb annyit, hogy idg. -q;:u
€s -fo- ‘végelemzésben ugyanazon formans’ (Grr IL 1.2 474).

22

KISRELET A% IDG, GUTTUHATIS PROBLAMA MEGOLDABAEA, 41

Hirr védelmére kell Biepzzo is [vi., IF. A. XVIIL 6]. — Ha
ignz volna ag, hogy a gutturdlisok és a rajulk kivetkezd vokdli-
sok kozott kbzonségesen feltételezott velatio nem értettidik ma-
aiitdl (Moerrza, KZ. 37, 400, Peoersmy, KZ. 39, 386), akkor nem
volna mdbs bitra, mint as o foltevés, hogy a satem-spiransol,
ill. az idg. #bangok spontdn mddon jittek létre — a mi
taldn szintén nem lehetetlen, de mégis csak ugrds n sitétbe.
A ‘palotalisok’ és ‘veldrisok’ kozotti kilombség kikiiszobho-
lasére torekszik Mumnrmr is, & ki meg Hier el6tt, nyomban
Brssennereer utdn lépett £l elméletével (Do quelques diffieul-
tés de la theorie des guiturales indo-curopéennes: Mém. de la
Sociéte de linguistique de Paris, VIIL 1892, 277—303), a mely-
hez @ legnjubb idékig hii maradt (Introduction & l'étude comp.
des langues indo-européennes. 1005 ha—66— g8 o mil Proxee-
file forditdsa: Einfubrung in die vergl. Gr. der idg. Bpr. 1904,

- 45-46h I sgerint ket idg. gniturdlis sor volt: ‘prapalatdlis’

‘palatilis’] es ‘labioveliris postpalatdlis® [= "labioveldris’ .
Memer heismeri ngyan, hogy sz osszehasonlitds bizonyos ese-
teklien ey harmadik ‘mediopnlatdlis’ [ = "veliris'] sorra latszik
utalni, de mivel egyrészt egyvetlen idg, nyelv sem utal mind a
hdrom typusta s mivel mdsrészt n ‘mediopalatdlis’ esakis bizo-
nyos helvzetekben [r és a elétt, s mogott s gybkér végén fOleg
w miogott] fordul eli, azért azt hissi, hogy a ‘mediopalatalisol’
voltaképpen ‘propalatilisol’, a melyek bizonyos korilmenyel
kozott speezidlis madon fejlidtek. — Ez az elmelet mint a bi-
vom sor ellem kelethezett reaetlo egyik tinete minden esetre
fizyelemre méltd, de nz & részlete, hogy a ‘mediopalatalis’ [=
‘veliris'] sor mdsodlagos, nésetem srerint tarthatatlan (1. meég
aldbb is, 44. L)

Objektiv argnmentumok, n melyek a gutturilisol: alterna-
tidjibal éq fonnebb emlitett reeonstructios visgonyaibol vanmak
véve, és tekintalyel véleményei egyarint a mellett szolnalk, hogy
a ‘palatdlisnk’ és veldrisok’ fejlédésvonalai con-
vergflnak hogy tehit e két sor egyetlen proto-
idg. gutturalis sorbol alakult ki Hogy ez a sor
esakugyan explosiva volt, az szerintem kétasptelen. Hab o
négetet vallja az indogermanistik majoritdsa: DRuUGHMANN (Grr.
L: 544, KVG. 157), Knersomsew (Einl. in die Geschichte der
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gr. Spr. 104, és kov. L), Osrmore (BB. 24, 187), Hinr (BB, 93
221}, Pepmnerr (KZ. 36, 293), Hursmanx (KX xiL bli—57) stl;:
Igaz ugyan, bhogy n ‘gutturdlis spiransok’ mellett is tekintélves
tudosok emelfek szot: Jom Semanpr (KZ. 95, 134—135), Frex
(Vgl. Wh. der idg. Spr. I* XX, L), Buzzewneraen (BB. 16, 235)
Brerren  (Huuptprobl, 3710, Bamreonomz (Ir Grrl. I 13, i*'::t'
(KZ. 35, 15), Ruremanr (AwEb. 47). De azzal a hangphysiolo-
giailag kilomben iz nggdlyos filteveéssel, hogy a ucantume;;plaai-
vitk palatilis spiransokbdl timadtak, a tényeknek eoéss sorozata
ellenkernil.

. Ellenkerik az, hogy a satom-nyelvekben is vannak spi-
ransokkal alternilodd gublurdlisok, a melyveket lehetetlen spiran-
sokbol keletkestetni (vo. Hmr, BE. 24, 24213,

2. Ellenkeeik az o Lorilmény, hogy o baltoszldy csoport
kivételével a tibbi satem-dialektnsok még nem vessitették el az
eladidleges explosivik nyowmnit [vi. Hermaxx bizenvitdsat (K7
41, 3257, & kov. 1), n melynek azonban nem minden rr'm;zle—
tevel értel egyetl.

Mivel az dindben idg. palatilis ¥ wmint # lép 61, idg. 7 és
dh folytatdsaként £ és #i spirans volna vérhato, Fzek heiv&tt
a’.imnlm.n J es k jelentkeznek, o melvek idg. veliris a és a,P: =
Gl g és gh palatalizilt reflexei, vo, ‘ -

o, giifatd lav, gazaite] verehrt’ = *iagetat
01 ajas- (av. agiuh- Kraft, Macht < *auaes-

0L gikatt [av. gaezaifd] verhivgt” =2 *wheuilh-

of. mibal "Neliel, Regen’ 61 meghdle Wolke'] = *miches

FEhher jarul még, hogy az ol j ketségkiviil explosiva volt.
I'r'I:I].'rll:h'pSﬁg ugyin @y 0l palatdlizok’ e és g1 oaffvikdtale (6F és
r.i'r-a_l, mivel azonban a prozididban éz az orthographigban min-
dig mint egyszerii hangok seerepelnel, fileg mivel az indek
phonetikai irdsaiban mindig a sparfék [= zdrbangok] katego-
rifijdba vannak beosztva, valamikor olivetetlonil cxlnfuaivﬁ;k vol-
tak (Bruomasw, Gre 1277, KYG. 44, Whrrsov-Zooeme, 16, 16,
Tavue, SkeHb, 42, Hesuwaxy, K7, 41, 3435 ete). Az 6i. 4
t;ellﬁl vidamikor nem affrikdtn volt, hunem prtlﬂ.ttilis. explush'ml:
g, & mire phonologiai magatartisa is utal [vé. wajote: 2 s
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yikdil. Hogy valamikor az oi. & is zarbang volt, mutatja, hogy
reduplientio esebében j jelentkezik helyeite [vo. jahi Jaghdia ;
Jinti ¢ fubdti @ hutdh]. Vegil oi § szintén zarhanghdl kelethenett,
mert §+x kapesolatban k4§ csoport all elb [vo. instr. dig it :
pom, difs 1. sg. eddmi: 2. sg. wildl sth]. — B oszerint az idg.
palatalisok Gsszes oind reflexel eredeli sirhangok [X § oh']
mellett tanuskodnak.

Az Gind tanasiga magdaban is elégséges volna allispontunk
igazoldsira. Ehher jdrul meég o tobli  satem-dinleklusoknak
bizonysdga idg. 4 s gh" mellett.

Az Operzsiban a virhatd = mellett d is jelentkesik [vo,
op. d-yadana- Tempel’: wv. yazaite, Op. pdjate, ap. -gandaga’
‘Au sollst verbergen’: av. gaozaiti, 6l gihati]. Ha ez o d s
ngyan zérhang volt (Fow, KZ. 35, 12. KZ. 37, 30-—a40), fol-
tehetsd, hogy nem spiranshol keletkezett (Hemuaxy, K, &1, 43n
Dé igazolliato-c ex az op. d < hangviltozds ?

Az drményben e vesp. j jelentkezik  vo. cer "Greis' s v,
saurvan- Alter, Altern’, 6i. jarant- ‘gebrechlich, alf, greis’ -
pipoy; jounem el weile, hringe dar, opfre’s av. zantira Opler-
spende’, 6i. jubdti ‘opfert’ - yitpal. Au drm. ¢ és j pedig affri-
kitak (ts, vesp. dz), a melyek régibb explosiv artisulatiora mu-
tatnak.

Az albdnban 2 é¢ ¢ mellett d is megjelen [vin defa Tich
lichte': av. zagda- “Gefallen’, 6i. jisal ‘Zulriedenbeit’ 4 yzdopa;
dimen "Winter': av. zima-, 6L himdl Kilte, Winter’ -y ].
Lohetséges, bir az albén viszonyok mellett bajos volna bizonyi-
fani, logy ez n d nem a 4 spivansbdl tdmadt, a hagyan PEpek-
smy foltessi (K7, 36, 3310, hanem az eredeti explosiv artienlatiol
megirizte, mint Hepsaxs veli (EZ. 41, 49). De az alb. d <4
hangviltozds folvitele mindig gyanus marnd.

3. Eilenkerik vegiil a ‘palatilis spivansok” folvételével azon
idg. szoknak hangalkata, n melyek allophyl rétegekbil jutothal
bo az indogermanba. Az érvelés ilyetén lehetdségere Krprsonusn
utalt cligzor — még pedig o kovethezd szavak alapjin:

ol paradih ‘Beil, Axt’ 4- gor, mihexss < asayro-babyloni pilakin,
samer balag (Knerscmmmn, Finl, 105—106. SouRADER, Tieal-
lexikon, 892, Prenuwrrs, Sprachvergl. u. Urgeschichte.” 1L,
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118, Feysr, Gotltwl. 80, Unneneecs (ATWh, 156) tilta-
Lkozik a kolesinzés félvétele ellen, de okot nem hoz {6l
Foy kifogdse (1. A 10, 43: " .. wenn auch al. paradis,
gricch. wéhewns einem bab-assyr. pilafbe entlohnt sind, so
kann doch das pemeinidg. oder ar. » [~ guttur, Spirans)
v oo dem babi-assye. boniber gestanden haben als idg ¢
— spimomra igen szubtilis; taldn azt kell rd felelni, hogy
Foy par sorral filjebb tagadjn meg a spirantikos elméletel
g dall be a k-sor hiveinck tdbordba,

E axb mellé sorozom résgemri]l mégp o kivotheztikot

Gi. danal ‘eine Hanfart', oszét san sawme "Wein': djp. Lanal
Ranav, kurd Lindf, |orm, banaph feneph o persabiil] dszl,
fonoplja |inpen: bt bandpes, opor. fnapios] 4 gor. adwafiis
linnen : b, canmabiz] Sisl. hampr, angsz. henep, oM., hanaf
‘Hanf < eseremisz foe fivie, torok-tatde ken-dor kin-dir
Hanf' sth. (Boaraver, Beallex. 330, Sprachvergl. u, Urgesch.
IL" 190, 193, 194, Warpe, id, m. 122123, — Ha ez ag
etymon nem is vilnék be, a kender idg. neve minden
esetre jovevényszd, a melynek eredetije a satom-spiransok
mellett fellépd satom-gutturdlisok bizenysign szerint okve-
tetlenul J-hong volt,

drm. siserne Richererbse’ [innen: ai, didna-, ba jelentése:
‘Hrbse’ |« apor. keclers "Erbse’, Ht. Leh?, lett kekbars “Traube’
- gOT. wpuds < Fuzweds, lab. cleer (Prenpwiry, id. m. 245,
Warpe, id. m. 155, Bossog, id. m. 510, B szok forrdea
ismerctlen, de fjra o gutturdlis alternatiobél kivetkestetve
okvetetleniil f-hnoga volt,

Az erveknek e sorozata utin palatilis spiransalrdl, azt
hiszem, komolyan tébbé nem lehet szi.

Egy kérdés vir még tisstdzdsra, s ez az, hogy az ajanlott
egységes préfoidg. gutturdlis sor inkdbb “palatdli’ volt-e vagy
inkdbb “veldris’. Ezt a kérdést azert bajos megvitatni, mert a
protoindogerminban kétségkivil voltak artikuldexidbeli ingado-
zisok & bizonyosan még nagyobbak mint késobb (L aldlb, 57.
8 kov. lk). Mindazondltal Memwier (|, fonnebb, 41) ellenére, a
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ki a ‘palatdlisok’ mellett kardoskodik, valamint Forrres (KL
a7, 403 —404) ¢s mdsok ellonére, a kik inkdbb veldris® sort
niézik gyans szemmel, részemrol megis inkdbh a ‘velaris
articulatio mellott dontendk, résshen azert, mert a vela-
rig' az egyetlen koz- és Os-idg. gutturdlis sor, o
mely centum- es satom-teriileten egyarint megvan, rés:&bcP T
dig azert, mert ‘palatdlisok’ es labioveldrisok”™ is nlterndlddnak
(L aldbh 46. s kv, k). — 'Velaris' articulatio mellett szl
végiil a knkuk ds- es kiz-idg. onomatopoetikus neve (vo. Lmns.:n'—
Noun, Die lat. Spr. 339): 6i. kikah kokildh, gor. wimnd [hangja:
whan], lat. ewcilus, ir cwsch, kymr. eoq, afn. Fiaebuek, ds:l
havica kakul®, lit. fukdti kakukelni'. Legaldbh is nem-
pulatilis articulatiora utalnak a gyermeknyelvbil vf\.hi *‘ku.fm.
kipide. rdrmanélad: gir. wiwen worstdi, lat, cacdre, v caoodim
‘egeo’, cace, kymr. cach kot afn. kacken, or. iehatn, szerh
aknuti, lengy. kaked (Kuwrscmmes, Hinl, 353. Waror, i‘d. .
1041, Az érvek e kategbridjin nem kell fonnakadni: &llati han-
{;0!:. utinzdaibol mAsok is kovetkeztettek mar vokilisok H:r.iuell'e,
aiit hangsuly-mindségelre (1 pl. Hiwr, Hhb. (2. Prenowirs, G
Etwh, 741
x % K

B spakass eredménve a kivetkezti: idg ‘palatdliso 4
68 walirisolk' helyett egységes priotoidg guttu-
rdlisok veendik [0l Az egységes prémitig: _;__511Ltm':‘ilts s07
nyugaton véltozatlanul megmaradt (& mai veldris sor, k&l?.t.e.n
ellenben ceak szérvinyvosan maradi meg, az esetel nagy tohb-
sépebien — eredetileg palutdlis vokdlisok eldith vagy tnlstu srpun-
tin médon is? — palatalizdlédott s meg kesiibb spln:antlsf.:ilmlo?t
w mai palatéilis’ sor]. Aw O8- es kozidg. palatilis® sor fﬁhflt
esak 5 satem-spiransok szilte optiked esalidds, 0 mely 1'.05.:151;113
eltfinik, ha n satam-spiransoklkal alternalado !ii'lt.‘l]:ﬂ*HHH-LI.T{HIH{JFE@
spdmba veszezik, Legintenzivebb volt — 8 tizhait ]eghnmf}m-h.h
kovetkezett be a tenuis spirantizdalddésa, mig A mfmha. és
media aspirata tobbé-kevésbhe ellendllott @ E-:pil'smtl':’::i,]m]sismtk,
a minek bangphysiologiui ok Tesz (L. Herwmaxs, .Iu_’... 41, 45).
A& palatalizilodas es spirantizalodds  hulldmai wzélsh keletr{_’rk
indultak ki s egyre csokkend intenzilissal haladtak nyugat fele.
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Ez a helyes magyardzata annak a ténynek, hogy satom-spiran-
sok és satom-guttnrdlisok alternutiGja esetében leghibl a spivans
ax dindben, o legkeletibb sptam-nvelvben, & legtébb a gutturdlis
a szldvban, a legnyugatibl satom-esoportban, mig o még mess-
szebb nyugatnak fekvé centum-terileten mdir egyetlen spirans
sern akad, csal kizdrdlag gputtureiiis, & mia palntnlizdlidds e
spirantizdlodas elironclogiajat illeti, e folyamatok minden esetre
relutive késin dllottalk be s satam-teruleten. Csak o foltevés
mellett érthetdk o satom-spivansokkal alterndlods gutturilisok,
aregi protoidg. explosivak  epségben maradt  maradvinyai,
Ugyanesak exek a satom-gutturilisck mutatjdk, Tiogy a palatali-
salidis és spirnntizilodas folvamata kivetherotesséy nélkial jat-
szddolt le. Hogy azonban ebbédl a “hangtorvanyek kivételnélkili-
sege dogmija kedveert a “palatdlisok’ itt kifejtett eredete ellen
tikét Lkoviesolbi nem lehet, azt aldbl (86, s kiv. lk) mou-
tatjul ki

1) Centum-gutturdlisok és labializdltgutturdlizok alter-
natidja. — A labioveldrisok’ eredete.

Centum-gniturdlisok = satom-spiransok és satom-gotturd-
lisok] meglehette gyakran centum-dialektusoknak labializdlt gut-
turilisaival alternalodeak. Az alibb kivetkesd pyiijteménybe
majdnem  kivétel nelkil esak olvan esetek vannak folvéve, a
melveket antoritdsok s [olvettek. Szimuk igy 1= elég tekintélves,
e kétségkiviil szaporithato.

Gyokerek és basisok vegin jelenthezi alternatickra nem
lehiet sokat adoi, mert Labar kétséntelen, hogy ilvenek is voltak,
suilistg csetén mindip fel leliet tenni by hizonyitani nem
15 hogy a gutturdlisra kivetkezd lalidlis elem suflixdlis ere-
idetll, esetlog analogikus képzés vagy mas alternatio eredmeénye.
[lyen kevésbbe biztos esetek tobbek kiwith:

dnord wfkja von der Stelle ricken, sich bewegen® [lit. sraigt
‘schwindelig werden, schwanken’] < *wetgo-: aisl. eilva glva
‘weichen' < *weig®o- (Noneew, Urgerm. Lautl, 199) vagy
Fuetdepo- (Auerres, Georm, Gutt, 1020

onord strgkja ‘streichen’, gor. owlyd arpuyvés [desl. atriga
5]

ETSHRLET A% IDG. GUTTURALTE TROGLEMA MECGOLDASLRA, A7

. x P — b
‘schere’] < ¥streigo-: Oizl. atribva st f.mhe;n : p;mr.:;I 'rp.rl.lu -|::
*gtreiato- vagy ®streig-uo- (Aurriza, Germ. Gutt, 102, Wanor,
id, m, 745

lat. procus |61 prafudl ‘Befrnoung', it praszgi 'furdel:_n*] <
Eprokos . gor. {es-mpomds < Fprogtos {Jom, t-'mrflm;l'i', ]{.z_"i, 25,
1340, Brenren, Hauptprobl. 378) vagy *prof-uo-s (Warpg,
id. m. G0&) vagy *profas, mibl a ssdkesdd p 1:.|Eltﬁ-‘511 alatt
gor, -mpomhe (PrELDwre, ido m, 188, Bomsog, id. m. 33Y)
Meghizhatobl  esetek mdir & tekintélvek egyérfelmiibb
rucmmtru.ntiﬁju mintt is — a kivelkeziik:

Gi aeidti Swiseht, reibt ab sth., av, marazaiti ‘streift, ':-'r'iEG!ilt-J
- ;nzersr}w.- i, mrgdh ein im Walde umhera{-.hmsffnndes
Tier, ".Tihl. (tazelle, Vogel’, av. merayo Vogel', gir. apoppos
‘Begleiter, Hirt’ = *mereg’e- (URLERBECE, id: meo8 vV 223,
[‘11:-1.1.1.1.?71'2-, id. m. 34. Boracy, ide m. 55).

gor. fadéar oukhafiely, fpaxety auviiva Hes, _i'_nii. _na;'.é’u'f.i g
rithrt, fasat an’ < *mereko-: gor. fosdar subiafsly, Bp?’u:l:zw'
Zadew Hea. kfn. merwen “anbinden, anschirren ; vereinigen
gt - Fereqto-  (BuoHrEL, Hauptprobl, 323, 376, I[mvc--
sy, Grr. 12 547, Uniewseck, id. m. 230, Wannm, 1d. .
481, Bogaca, id. m. 131), csak az egvetlen Hinr szerint
= *mereboue- (1T, 17, 3491

i, wowwn aawde, lat. eacdre, or. Ratafn t-;tb; = *ai.-zr,: ‘ gur

. wénpog, oL sl ‘wtercus, hit. szikts ‘::u::_a-rc - :‘I.-er;- :{BEé-
sennironn, BB. XVI. 251, Unaesprok, id, m. 301, ‘n"r,\'r,nj-:_.
‘Wl m. 104 Fu esetben mind a hdrom gut-turft..i is
alterndlédik! Ez anudl jelentisebb, "mm't Y p_,:}-'ok.ur
kitndulépontja a gyermeknyelvi khalka (1. finnebb, 45. 1)

gir, aindlzy wahel Hes, Zot-tRTNS [‘Ew]igt}:.prr:i{-im_-frr‘m f’iml:nllt—
plum’ 9] < *aige-: gor. aivim oty [Oh 'r'rhﬁmn, er fiehk,
fordert’] = *¥adgto- (DECATEL, Hauptprobl, 359, Tavss, 11
A 11, 25, Bosacq, id. m, 30k

gt dags, éigl. dagr stb. "Tag" < *‘n'."u-_r;_,.fm-: gor. TEEpE, {35—
mravis ameéusvos Hes, lab, fovilla foveo sth. < *dhealto-

424



48 BCHMIDT JOZSEE,

(Bezzuxsercen, BB. 16, 2538, Uniexeeox, id. m. 125,
Frisr, id, m. (1 rosszul reeonstrngl vagy sajtohiba van
nila. — Warnor, id. m, 277 nem vette éswra nz wlternatin),

av. afi (61, «@ldi] “Auge’; breot Bwredhes < Fofip-: av. i Eagy-
dsayeinti ‘sie beaufsichtigen’, ap. pattg-aadoty heaufsich-
tige'; lak. dmcihoc, epidaur. érciihog; Wb ket ‘ansehon,
ausspionieren’ [vo. még Srwze, lit, akis Auge’] < Fagth-
(Enerscaven, E¥, 31, 432, 33, 972, Brucanass, Grr. L* 547),

Teljes bizonyitd erdvel birnnk azok az alternatick, a me-

; T 0
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oka esak a gutiurdlis alternatio. A tekintélyek egy része a
germ, os giif. su0k réswére egységes ¥altel- g\'ﬁi]{{fret kivin,
a mi azonban lehetetlensag [ef. got warmgon, Obel werna
warmen' : gir. teppis sth. = *afiter-

gBr. yahnbz apor. gelse, Lt gel{eifts, dsul. delisol < *afielih-
giir: Tekytvas < *¥Behyives el Bzlivez | = *uhtelih- |(Bron-
et ido m. 559 Prewowrrz, id, me 501

av. fraesah- Clm Stieh lassen, versehwinden® [8i. jdsaté ist

erschipft | = ¥ges-; ghr. siwane, gbt fra-gistjan ‘verderben
sth. = *(zlates- (Hinr, BB, 24, 240. Fveirzs, RZ, 37, 400,

Iyek sz6 elején lopnek fil, mdr a mennyiben t, i, az egybe- |
dllitott szdk Ossze is tarfosnak, A mi az esetek tobbségeben nem .
kétséges. Ilyen alternatiok a kovetkenik :

-} - T % e L FRTAT
Porrrwerz, id, me 407, Usnexseox, id. m. 994

lat. gisto, ir. ticsath tolint’ < *di-od-gestatu sth. < *gest-; gor.

gor. qapprbusite hodspeipsde Hes fhpos v gairm, kymr.
germ “Geschrei’; Ofn. Lare “Webklage' [oszét zarin zarun
‘singen’, zar ‘Gesang’j < %jir-: tpoves, kymy, garan, Ofn.
chranuh Tlit. gdreé, dsel. 2eravs| Eranich’ < *ger-: gor. e
prave hodopeisdar Hes.; ir bervan Kummer': 6fn, it
‘seufzen’ < *gfer- (Beemyen, id. m, 350, Zuorprza, Germ.
Gutt. 78. Bowssog, id. m. 141, 146, 179, — Hirom-
sroros allernatio!

afn. chilburra, ngez. cilfor-lomd "Mutterlamm’, gallolat. galla
‘homo prapingnis’ < *gelbh-: gor. Sehety Bihwal, lat, volla
vulva sth, << *g¥elbh- (Brewren, id, m, aat, Zverrza, 1d m.
7. Warpe, id. m, 331. Bomissco, id. m. 175, Hogy =
germin szik & consonansa anvalogikus volna i helyett
\¥0. ofn. kalb, ags. cealf = *aYolbh-], mint Brvesins Grr,
L 618 gondoljp — annak cllentmond o gallolat. gatla,
valamint got Filper Mutterleib’, agss, cild Kind® as i
Fuelt parallel gvikérbil.

gt gild "Steuer’, fra-gildan ‘vergelten’, dfn. geltan iezahlen,

vergelten” < *ahel-: gor. #hdoc ypéoz Hes,, Gpédhe Gpziho

=< *ghtel- (Beenten, id. m. 359, Prennwirs, id, m. 945

Frisr, id. m. 85, Fang-Tore, id. m. 315319, Rives, id.

m. 167. Weieasp-Hire, id. m. 670, — Ay coybedllitis o

tekintélyek egy része szerint kétséges, de a visszantusitds
40

Sugrdlon Baouaiypa < *atest- Az egybedllifds a telliiuté-
1.}'ek szerint kotsépes (Pneniavirz, id, m. 74 Wapg, id. m.
389 940), de akkor a gor. sz izolilva marad -:BGIIsfmf:Lg,
id. m. 1161 Taldn speexidlis gor, lubializdlis van & Jitek-
ban (L aldabl, 65, 1.7

aelim “fresse, grase’, corn. gel ‘Blutegel, ofn. Eéla 'EE}TIL‘,
Hals' = ¥apl-r gir, Sdheap, wufhist seraaivet H{!H.," iﬂnl}ﬁehr}:
Géhetpov frfip < *adel- (Brzzesseromk, BB. IEE' 256, Fm-:m.-
witz, id, m. 109. Bomacg, id. m. 173 Waoos, id. m
255956, Bmsexen, SlavEdwb. 209310} Az a m.l..-
teves, hogy az eredeti gyolér: *ael-, a mely n *eter- gyo-
kér hatdsn alatt lett ®arel-, folosleges.

-j .

o)

gy, épyepos fptyyes Hes, qupyapaew T-:x_rrr:xpiim: ! ht_&ﬁ'ﬂ"..' .fﬂ:-.
fopd [dpadpoy, ark. {fpedpov [lab. vordre, ofn. r,r_.:mJ‘a{, hela
ehle'| <= Futer- (Aurmzs, id. m. 36 Uuum.mum. id. m.
7778, DPeeuawrrz, id. m, 90, Warpg, id. m. 356 HC:IS.&.F_:.Q,
id, m. 126—127, 141). — Hogy *ger- 68 *gfer- k.ah kii-
lombizd gyokér volna, ax képtelenség; hogy 8z agyxk.vagj.r
a masik ﬂ..lmlogii:us hatdsok alait jitt velna léfre, egészen
filosleces foltevés, A semitdban illabidlis gutturdlisok
vannak (1. alabl, 77. Lk

giv, qapyape  Hanfe, Menge', yipyepa worhd Heg.; ir .r;r-ar._rf:
kymr. gre ‘Herde von Plerden’ stb. < *¥ger-o Ofn. quarte
) i L3

AEATL R o MyECy- s neirr. pleRnoL, RE0 EGT e s
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u!i-;r-m:r. agez. cordor ‘Behay, Herde' (Brzzexnrrong, BB, 16
9:::3. Meoner, MSL. 8, 279, — Warpe (id. m. '3%'-?- :J.r"'i"
Fllta.knzik w7 ofn. quartar bevondsa ellen, Amde h:"u n;:rlsi
is felhozza o gbr. g dydpsne swokat, a melyek hj?tuu-fn
li'-:lt:! tartosnak (Bomsaog, id, m. 6), nem vetts iig;rr]nr;hel @
smkr it Ie,letm':t. # mely nézotem szerinf egy -;szn;lnﬁ?éfli]'-i
];u Lidlis elem néllil teljeson érthetetlen [vhf:. :s:u':i.:‘cr':-u.—
pha lat. sporta, wirkov: Tub folium, poke: lat. ]‘Itil;id'. ﬂ.th
s i._ aldbb, 60. & kiv. L. Ha tebdt a gor. dyupe sth is1
labioveldris’ gutturdlisrn utal, az 6fn. sxi ellen it '-]"
fogds sem lehet, iy

n].f{fa’mfﬂ:Gesuhlﬁnht‘, av, zan- ‘zeugem, gebiiren’; drm. cin
r;e:ij”%;rﬂ;ui::. ;?;:E]?TMPTM; . ir Tn-lg{v.'n;r-r' natus sum’, kymr.
4 8¢t iomob fwnt, diml, byw, agsw cyn, 6,
krnni "Geschlecht, Stamm’ = *jen-: oi. i 'Gﬁtt'er;-.'aih"
TW. pfia?ib.i pnit Frau, Weib'; drm. Jin: gﬁr: quvy, bosot ['ﬂg.vi:
i hen (gen. mnd) Fran', corn. lenen ‘sponsa’s gét qi-m;
dizl. fone II:iE{,'I!, pl. J'.'.a_n'.n.«.:u}, agaz. cwene, Gfn. g':mm 'Weii::
1-:? tg};f:c- .I_hUItI-:EH, Urgerm. Lautl. 199, EKrmrscumnn, K7
:'.Hr, :E?.J.. BErvemanx, Grr. 1* 547 — Hogy ‘né’ és 'E,miiléﬂ;
rfls-l:-:’:‘:eta,rmznair, minden glottogonikus spekuldesid nélkiil
Trl'lﬂ-gﬂ.'n — Megjegyzendd még, hogy av. jaifi- és lit. yentfis
Verwandter' sadk szamdra *gen- pyokér ﬂ.ElithatEll. fisl
EPRJ-:LLwrrz, i, m. 101, Fanx-Tonp, irl.r . 814 — Warne
1:;1. n:r. 438 persze szorultedgiban megint anulug'i-]:us é,t-vilal.—r
tl;‘.i fzizm;f;l: ugyhogy itt megint hdrmas alterna-

ulh: ZjaF Flelfnr‘_. .Ia_,.l'nrrrr- "Hitze® [lit: Zargjos ‘gluhende Kohlen®
apor, sf{r;t‘ ‘Glut’] < *gher-: alb. n-grok ‘ich wirme [Gpor,
:Irf;r m:g Iﬁtzn. gor. dbgppds st = *alter- (L finnebb,

&p e o Al W
.,,H-F.ya.fi' werrleben’; Iit. #ewis Trbse', 68zl zrine Korn':
1 g 4 e i 1 .
rf;ﬁ"m, kymr. gratn; gét kawrn, 6izl. korn, agsz. eorn
. i re s = i ] .
ofr, Lh?rn corn "Rorn’ < *¥ger-: 61, grava "Stein zum Soma-
e « 11k ot : o o |
} &Slﬂn ; ik girmes Mandmuhle’, oszl. sewny “Muhle': ir
iy, kymy. drewan "Mihlstei Shles ot e "
» K} ewan Muhlstein, Handmuhle'; ot asilu-gairnus
412
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gall. Cintu-gratus 'lJrimiHEUit“E’f- kymr. cyntaf, i

izl, hiald ‘sehwatzen’, ofn. hellan “erténen, klingen’

KIBARLET AY TDO. GUITURALIB PROBLEMA MEGOLDASLLA al
Mihlstein, dizl, Rern, agse. cweorn, afn. . quirn  ehwirna
‘Mihle' = *ater- (JoH. BeRMIDT, K. 25, 153, Fest, id. m,
a9 99y, Az egybedllitds mellett sz0l az is, hogy mind a
két gyokeér kéttagu nehés basisra megy vissga (Hinr, Der
idg. AL TS

jarse Beheitel, ljarne, afn. hirni ‘Hirn'; bret. Fern
Roplwirbel™ [61. firah "Kopf, dirdan- Haupt sth.] = *ker-;
tizl. huerna “Topf, Hehnle’, huery Ressel’, got leairnes
‘Hirnschiidel'; kymr. pair Kessel’ 101 cardlk Kessel, Topf]
< *grer- (Bezepxperen, BB, 16, 258 Nonurx, Urgern.
Tantl, 199 Fese, id, m. 149, Fag-Torr, il . 410, 602,
Pupensen, Vergl. Gr. der kell. Spr. 187). ‘Behiigsel,
Topf" es Hirnschale, Sehiidel eredetileg nzonos (vo. FIoK,
Vergl, Whe der idg. Spr. L4 385, Prenowirz, id. m. 218,
Sonnaper, Reallex, 277 278, SUHEFTELOWITE, BE. @8, 143,
Bronnerme, SlavBtwh, 147 wuprres (Germ. Gutt. 57 -58)
&8 Wanns (id. m. 15%) ellendllisa indokolatlan.

citpe prie
mus = *gen - gall. Pewno-vindos ‘capite albus, kymr. penn
“caput’ = *glen- (Forirza, KY. 87, 4035, DERNERER, Hlav.
Fitwh, 163

Gizl, hallr ‘Hugel', htalmr "Heu-, Kornhaufen®, git fhailus

"Fals [lit. kdlnas Berg'] = *qgel-: diml. huall Hilgel, avéd
dial. hodlm “Henhaufen < *grel- (furmzs, R 47, 400
Fars-Towe, id. m. 408, 415 Waros, id. m. 150, 176, Fmsr,
il. m. 127 — Ha ide vala &L dild ‘Stein, Fels', orm. sal
"Steinplatte, Amboss’ (UHLEREECK, id. m. 310—3211), & m1
ellen semnmit sem lehet felhiozni, akkor még egy *fel- pa-
rallel gyikerunk van (vo. meég TFank-Toxe, id, m. 408
Ebben az esetben tehdt megint hdarmasg alternatio
van elittunk.
it. kalbis
Hede'| < *qel-: Oizl. fuellr ‘hellitnend’, agsz. hwelan "wider-
hallen’, ofn. hwel ‘proeax’ = *gtel- (Zuriras, KZ. 37, 403.
Fazg-Tome, id, m. 325, 373, 437, Wavpg, id, m. 115}
443 £*
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lat. carpo, 6i. krpipak “Schwert', lit. kerpi “schneide mit der
Sehere’ < *gerp-: lat. corpus, di. lyp ‘Gestalt, Sehénheit,
gor. =wponifes < *qUerp- (Uniexeeor, id, m, 63, 64
Warnn (id. m. 194) ellenzi a kapesolatot, de esak a i it

lat. eivis: git hetwa-fraouje "Hausherr, dizl. hiin Thegatten
ages. Mwan ‘Hausgesinde’, ofn. fwo "Gutte' [lit. szeimgna,
Gpor. seiming, oszl. sémija "Gesinde’| < *lei: lat. quiss
qureace, gob jeeila, agsz, hedl, ofn, hwile Zeit, Weile’, dizl,
huile “Buhebett” < *gei-  (Ascorar-Bamaonnn, Vorlesungen
7. Wannk, id. m. 164—63, G840, — Ha lit, Fémas  Banern-
hot, dpor. caymiz Dorf sth. nem o germdnbel (ot haims
Daorf, Flecken sth.) vammak kolesondzve, aklior eov -
madik *gei- gyokeret is kell felvenni s az alternntio
hdarmas.

gOr. mohhd-ue (= Oi. ved. poon eid], wal (= lt. hai “wie', duzl
ef § ‘wmatrarn weimep |, i0n wes Swwg wdepos Gwy, wol Gaar,
dor Gxa, thessal, wig is xe sth. < *po- *gi- *gi-: pir. siz
mis Graec mitepog Zmy fte [lat guis gquo qual = *gto- Fgta-
Fgti-. Az egvbedllitds kétséges. Az uralkodd irdiny szerint
#ai nem ide valo (Brooaans, Gr. Gr.” 542—543. Benveken,
SlavEtwh, 122; v6. azonban Perssox, IF, 2. 9205): a tobhi
alternatithat Ggy magyarizzak, hogy a bizonyes esetekben
Jogosult gor. % anslogikusan elharapézott : jogasult volt
dllitalag oly esetekben mint shues obums slh., mohiaen By
eredetibbe *zsid-n: helyébe lépett (Bruosanx, Gr. Gr.® 117,
Hove, Hb. 143, 307 eth.), Eet bizonyitani épp oly lajos
mint ezdfolni. Mindencsetre érdekes, Logy éppen itt utalt
Brucuass kordbban annak lehetosegére, hogy a ¢"-alakok
mellett mdr prebellén idében g-alakok allottak (Grr. L2
5971, Ez a magyarizal még mindig valéspinii oly phrhuza-
mos alakok miatt mint wevetv: movetv, Kiofva: 165va sth,
(I Bovwsey, K¥, 24, 297—258),

rhod. karp. wroiva “Wohnsitz, Gemeindebezirk’ [6i. ksitid, av.
sitid "Wohnung, Siedelung’, lat. situz sth.] < *5pei- - rhod.
nreivd - Fgthei- (Knerscamer, K7, 83, 27275,

kymr. chwed! “fabula, rumor [ir sedl Trzihlung, Geschichte,
434
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Nachricht, nhd. sagin] < *sej-: kymr. hepp ‘inquit’ [r
irechossig begeichnet), lat. Wmseque, gor. Zwems] < Fsegh
{BrzzeseErenr, BB. 16, 255, Sroxes, Urkelt. Sprachschatz
2496, ProEnsan, Vergl, Gr, der kell. Spr. L 77, 187).

ol sa-kjt ‘einmal’, pdica fptvak ‘finfmal’ ete., lit. véng FM-FH:}
sl osal. dwva kraty sth, (61 kpotdti ‘schneidet, zerspaltet,
Tat, corter cimin 8ih.] < *qert: ose. petire-part quater’, u.
tric-per ter’ == ¥ytert (NIEDERMANX, Rhein. Mus. 52, 505.
Pupises, Vorgl, Gr, der kelt. Spr. [, 43). — Misok mis-
keppen (I fonnebb, 20. L)

Fotszen hetséptelen az idg *-ko/kid- 8 *-qu/gi-suffixumok

hiaromezoros alternatidja:

. yurasak Tjugendlieh’ [vodee, kymr tendgie] = *‘.I'L'i'l':héi,
yurakal Tingling, mayyakib "Miinneben lgor. Fgl{iqf;{
Kopg s dv eack, kymr. paup ‘jeder’ [dszl. kalm :|uﬂ,:i1a ] ==
*.qtor (Tmvnxeysey, AlrHb. 243, Prpmrsrx, Vergl (ur: der
kelt. Spr. 187 Az oir, resp. kymr. példa 0].3', luiatuﬁ.
hogy & «y'e- suffixumol Trucmaxy (e ]1,. .2 47—
4750 elleniére — okvetetlenil fel ell venni

lit, diviizis “der licbe Gott', oszl. bojasnb 'Iﬁ"urr:hjc.' -::*‘u;jr‘_rJ- !
sapayos. late atngull, got atnakle “pingeln’ <=

gor. Epaet uli, iy =
Thi. tumgalh ‘emporstehenoc, gawilkhi ],

fopg- o gOT. ThEng st gauctyy
lat. pinguis, got lddege feod. bidagwa] Bettler < *-gfo-
(Bruesaws, Grr. 1L 1Y Warpr, id, m. BS54

Ay esotek szdma e kategoridban miud{.‘.nesetrfe !siseh.’n Hlil:ft
4 mdsikban, Kz azonban kdnnyen ertheld a tiilb '|:|1111'1. kit
nninm Gt Bezzeseeneer elméleto szellemében dolgond 91:].f+
ok oly etymonokat dllithatott f6l, a melyek & labia-
Hhi":ll[z:i.it eutturilisok fserededi kuldmbozesimek
s © theoria miatt o priori kerilte es
skalta e gutturdlis alternatidkat ig. & erre

dooe
meologin &8s
lizdlt s nem-l
tanfit nem sértetiél,
Japten-nyomon perhorre
jo oka volk

A dolog ugyanis ugy all,
bepgoridjn az nralkodd .
segelyével vegképpen grthetetlen 3
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haotatlan, A jelenséget nem is igem emlegetik, vésacmrdl leg-
aldbl ecsak harom hoszsdszdlasrsl tudok. Az, a mit Bessesnencen
mond I, aldbb, 53; L), nem magvardizat, hanem velejében a
‘non lignet’ leplezetlen bevalldsn. Bruesaww (Gree. L* 547) esalk
arrn tndott ntalni, hogy hasonld hangaisn é8 rokon jelentésii,
de bangtirvények révin meégsem Osszeogvestethetd  gyilkerek
egyébliént is eldfordulnak, pl. 6L skambd- b8 stenblh- stiltzen,
tdg. Rpegli- é8 *uedh- Tahren’. De olyan in rerom natora lévo
kapesolatok, mint “asszony es ‘ssilés, ‘malom’ s wumds, mag
— viletlenségel nem lehetnel. Azonfelul ha sem o hasonls
hangzisra, sem a rokon jelentésre nem lehet épitent. akkor
minden etymologizalisnak es minden dsszehasonlité nyelvbuvir-
nalk: definitive vege van. Arra lehetne gondolni legfolebb,
hogy o nem-labializalt  gutburdlisck  kolesonzisek a keletide.
terrénumnrdl, De eltekingve abttol, bogyv ez a leheldsdz bebizo-
unyithatatlin, ellentmond ennek az a kordlmeny, hogy satom-
spirnnsok iz alterndlddnak nyueatide labinhizalt gutturilisollal.
fuverrza 15 ngy velekedik (KZ. 37, 463), lLogy a keletidg, kil-
csimzesel folvételo ‘igen merész volnn 8 o maga résserdl azt
hiszi, hogy a szoban forgd dublettek esakis azzal o foltevessel
érthetiik, ‘dass wir es hier mit nussprachsehwankungen
der #ltesten =zeit zu tun haben’ — a mibez jegyvzethen
Lozzdteszi: Abweichende nrerzengung besagt ziemlich
ilas gleiche’,
durrrza pondolata az egyetlen szdmbavehetd magvard-
gab: o falany wmegolddsn legaldbl részhen olevetetleniil
ebben az iranyban keresendd, de egészen mdskeppen uthet ki,
mint Aurrrza gondoltn. Ha egyszer artikulatirius ingadozdsokral
lehet sz0, akkor éppen ngy lehetséges az, hogy primir lahia-
ligdlt gutturilisok ejtése ingadozott  secundar nem-Inbinhizdlt
gutturilisok batirdig, mint megforditva az, hogy primir nem-
labializalt gutturdlisok ejtesi latitndeje terjedt secundiic labiali-
wilf gutturdlisokig. Vildgosabban szdlva: semmi sem 4l azon
foltevés utjiban, hogy a2 centum-dialektusolk labiali-
ghlt gutturdlis sory nem eredeti Gs- és koz-idg,
hanem partialis nyungatidg jeleneégy — ée pedig
nem esupan ex wlternatiok esetében, hanem dltaliban mind-
azon esetekben is, a4 melyekben keletidg tisszta
431
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gutturdlienk nyugatidg. labializdalt gutturali-
sokkal dallanak szemben, Mert hogy a sziban forgd gut-
turdlis alternatick kerdese a legszorosabb kapesolathan 4ll a
Jabinveldrisok’ genesisénck dltalinos problemdjival, az az elsd
tekintetre viligos és minden kétségen folil 4ll.

A nyngatide. labinlizalt gutturilisok secundir eredete mel-
lett sz0l mindenekelétt as Os- es kozidg. voltuk mellett felhozott
argummentumok gyingesége.

Ay uralkodd hypothesisnek az n részlete, hogy a Tlabio-
veldris' articulatio valami teljesen primordidliz jelenség, semmi-
keppen sem éxtettdik magdtol s valamikor, o hirom gutiurdlis
sor felvétele elétt, sok hive wvolt annak a folfogdsnak, hogy &
sutturdlisok labiilis affectioja nem eredet] elem (. WaoEER¥AGEL,
AiGr. I, 1729). Broemaws pl. o Grondriss elst kindfsaban még
nem tudja, hogy milyen régi es nz allectio (d. .32y, resp.
eldintetleniil hagyvja azb a kérdést, vajjon a labialisatio kozidg.
volt-¢ vagy a centum-gsoport njitisa (id. m. #42). BuszENRERGER
fellepése aztin veget vetelt a balozasnnk, holott igazdn ncj-m
mondhatui, hogy valami nagyen erfis érveket hozott fol a labia-
lindlt putturdlizok Osidg. existencidjn mellett. Prezenprncer oz
drjn es litn-seliy == satom-uyelvek| wminth maga is aggodalmas-
nak létta azt n f6ltevist, hogy az idg. alapnyelvben a ¢- [=
‘palatalis’] sor mellett egy i- [veléris' | o8 ¢- 'lfuhinvni:_iri:!"z sor
létezett, de megis e foltevésre hatdrozta el magit — ‘da dieae
beiden reihen in Siid- und Westeuropa deutlich geschieden sind,
and micht der mindeste grund nufauspiiven ist, welcher
hier ihr hervorsehen aus einer ihnen beiden uu grunde liegen-
Qe einheitlichen reihe oder die entstebung dér einen aus der
anderen veranlasst haben kémnte' (BB. 16, 249). Exzt er érvelest
az epigonok minden szbrszdlhasogatis nélknl &![ﬂgadtrﬂf, H_m'r
is nzt hiszi, liogpy o Clabioveldrisol’ felvétele anért szikeépes,
‘weil man nicht einsieht, wie sich die labialisierung des west-
ide. nen hitte entwickeln sellen’ (BBE. 24, 4265, Husonld modon
avvel Tumans : Gemeiniridg. ¢ [= ¢*] scheint mir hier c%nrlnm
den Vorzug zu haben, weil ich mir den Verlust der I_Ji_ihlﬂhﬂ&.'
fion in den Satemsprachen leichter erkliren knnn als eine Ent-
wicklung der Labialisation aus k-Lauten herans in den Centum-
sprachen’ (K&, 41, 571 Fz a népazerll argnmentatio nzonban —
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egészen eltekintve attdl, hogy a labialisatio secundiir senesize
uak‘ le.iuatﬁség{r igenis nagyon konnyen kimutathats és Ii]nssr.:ra’l-
hatul (1. alabb, 62. s kiv. 1.} — semmiképpen sem memr:f' 1j
A mily siiylyal esik a latba az, hogy a veldrisok és 1abi$:ﬁ?”'
sok nyngaton meg vannak Lillombéztetve, épp oly silyl ”i
ka.zll Iatba vetni azt is, hogy kel!:;-.ten ;;ili}s}e:::“k
differenczidlva. Hogy miért csett ossze e két sor I{ETE
ten, nz semmivel sem érthetibb, mint az, hogy miéﬂ mur-ul;
meg n:;:ug:n:un. A mi tehdt a labinlisatio prim:lwim-; vagy & ;

dariug jellegét illeti, a lehetiséoek meérlegs teljesen e f;.‘r In'_:_lgan
] g}lttur:ﬂimk ¢d labializdlt gulturdlizok r;ulte-rmutia'jm%: :1 :1 L ”;
o bszla gputturdlis javira billenti le, mert ext a |‘-3]:armé~fr‘;k]{%}"‘{-{fe
zmnniuuim: képtelen megmagvarizni: Hiingt iml:lrgerm ; il T_f
arena] ‘weil” wirklich mit avest, Aznaiti U, 8. w ?.u!il:; -

und lﬂt* es hiervon nieht, .. zu trenven. .., so .he;-.-e;s: o8 1':]:”
nur eine ldcke nnsres verstindnisses detr i.n d L:l
ge ruJ_. lautverhiltnisse; keineswegs aber die unursprimg
lichkeit der g- [—= g} veihe™ (id. m. 950). Bz wy ém*ic'-alﬁ g
esak gyonge: hin idg, *utend 63 *jen caﬁ.kugmn bsay-:—t.;-r.rtni:]ui-
:ﬂtﬂmr‘ ex egyencsen n labioveldris sor ellen ;zdl 'r:'ﬂ(lsl‘t mi iﬁ r
‘theuremfl mindenkori ismereteinknek functioja slhn. egy il = ?'“
151.1131‘et:?inkhal osszhangha nwem Loghats, akkor es nmi i “EUMI”
Jﬁl;-,'!]uil: hiimyossdginak, hanem a ”H_‘{}riﬂIﬁvﬁllg.[iﬁé{:;élll_‘.]': ;182] E;;-
végre mégis esak az elméletnek kel a tonvelhes n]kqlm;r.l' .:1 i
& nem megforditva. — A legavehb végnlvn dﬂlnghzl.n ar;mh':m'
B}:zm:_xlaf:nuff.h ervelése szerint n ‘veldris 4g 'labifn'sﬂ]ﬁri‘:s' '-ifi:‘
nem iz idg. nyelvkozisseg korabdl vald. Bizonvitdsinak EL:
it 1:r,-szlutet., mivel még mis szemponthil is lesz vd auiikseg, o _-7*.
tc.:_r,u!dn]mr'zheu kizlom: Wer demnach die von watr.' 'LEE“
rihrte erscheinung, dass die loute der k- | E';'] 1131]19 :ul1 __E"
gand YOI @ eracheinen, sum versuel einer versinignng :1c-:l:':
_=tr,r- ] und der g- [— 4% reihe benutzen, wer also e?mvu ve;-
Inu: B m:nllte, dﬂ.sn.u.ua einer einheitlichen gutturnlreibe vor ¢

vk, 4, ghy vor @ (und ebwy vor und nach @) k g, vor P
q, @, ah .antsta.n:luﬂ seion, worde damit n.aiu‘vll?1 v1-1-::irt.1lui1 J
sprachlichen werdens trefferr,  welehe ni:- ht :1 =
lu_.l1?ge vor der trennung der sid- und wt;gte 'ur
paischen spracheinheit, sondern auch voru:;:;

£33
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grsten grosseren spultung des indogerm. urvol-
kes gelegen haben wmilsste (id. m. 250), De hiszen az
az idi, a mely vor der ersten grosseren spaltung des indogerm.
urvolkes esik, nem mfs mint az idg. alapuyelvi kozissér kora
s Brzapsmenorr vollaképpen ezt mondja: a ki a ‘veldriss és
abioveldris’ sorokat egvesiteni akarja, eredeti egys éguket
sealk oz idp 6sinyelvkizdsség srdmara postuldl-
hatja! De ha ez lehetseges, mi értelme van az O elméleté-
nek, n mely szerint a ‘veldris és ‘labioveldris’ mfr az alap-
nyelvben differencuidlvi voltak? Ha ez a differenczidlodis az
idg. Usnép elkulonilése u thn kivetkezett Lo, akkor nem lehe-
tety alapnyelvi.

Perzenpkncre lubiovelaris sors tehdd nggasstéan gyonge
libon 61l & esnk ezodélkozni lehet rajta, hogy BanTHOLOME tilta-
kowfsa n régi veldris' sor megosztisa ellen (IF. 2. 1893. 264—
955y seak kestn es alig taldlt milo visszhangra {1, Foy, KZ. 33
{5—167 de vo. IF A &) Besgemril ot hiszem, hogy a
labinlizdlt guttnralizok speewidlis nyngatidg. jellege s tisuta gut-
tnrdlisokkal vald alterndloddsa rendkiviil erbs, sit teljesen elég-
soges érv a labioveldris’ sor Os- g kbz-idg. jellege ellen.

Fook utin csak az a [olteves marnd bdtra, hogy a cen-
tum-dialektusok labialindlt gutturdlis sera nyu-
gatidg ujitds. Ket egymasnak ellenmondd dllitas ksl
tehet igaz: ha a labialisatio nem primarius, akkor
seak seeundarins lehet. Nem lehetne-e ext @ Livetheztetést a
posteriorl pesitive is beignzolni — tehif a labiulisatio mdsodle-
cos eredetet ha bebizanyitani nem is, de legalabb valdszintive
tenpi? Azt hismem : iger.

¥ pozitiv heigazoldsnak két modja is van. De mielftt erre
attéruek, okvetetlenil fisztazandd o labialisatio mivolta

A labiovelarigok sz uralkodo felfogds syerind  egvadges
hangok, egyszeril explosivik, a melyeknek labinlisaticja a veldris
articulatioval simultdn (L pl. Druemsxx, Gre. 1.* 93. KNG,
59 Henwasw, KZ. 41, 57 sth.]. Nézetem grerint azonban, &
melylyel nem dllok egyedul [ef. Durorr, id. m. 42, Pusrezo,
1. A. XVIL 71, & labislisatio ondlle su peesgiy w clem
lehetett: ¢* = g4 Ha az uralkodd olmélet a satem-spirnnsokat
oly mbden keletkeztetheti, hogy gutturdlisgkat “mit nachgesehla-

il
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genem 3 ejtettek [Brucuasss, Grr. L2 3437, nem tudom mi all-
!ml:na wzon folteves utjiban, hogy mittorilisokat ce
mit vachgeschlagenem o artikuliltak,

A g% ds gt p kbzoth kilombség mivoltdt érdekesen vili-
gitja meg mir as a kirilmeny is; hogy TEVARAZOT Bxd

ntum-terialeten

i i ! resan-
struetioja alkalmaval kilombizs autoritdsoknal wajil a labinlizalt

gutturdlis, mnjl a gutturdlis + » formula fordul el fov nl
HIR'l_' # Q0r, wdsmun swimdra — hogy est a szot ax 6i, mr'x%ﬂ.r' <
¥mpheti szoval kombindlhassa — o ¥l viilered veszi fiil
mig misek o gor. szd sefmdra o Sereg. nlapl::ln.kt}t H!Z[‘ﬂiuﬁﬁtﬂ{l
. fonnebb, 47, 1.7; lssonlé médan wleavin Fhoer [IF, 17, 3917
a {Erﬂr, Grtadior @5 Gmwre szokot povestbent, mig masok ith az
¥oli-: %oy~ alternatiot feltetelezik [l fonnebb. 48, 11 A par,
sepeav hodopelodor Hes. alapalakjn Trons szerint: *guers. (IF.
A. XL 231, Bowsace sgevint: *g@ters- [id, m, 179, [, .
BRUGMANN Az Gir sese unfruchthne, -
sabl szdmira epyszer 1 *sisgto-,

L oviennzon
kymr. hysp troeken, dier
€ kesbbl & *sisg-uo- alapulukat
szerkesztette [Grr. 1.* 605 és IL 1.2 475, Warne szevint o lut,
lguens gyokere vagy *leqg- vagy *eg-we 'id. m. 5. v. laciol,
wrvum alapalakjan *uratom VREY Furd-so-me fid. m, s vo 86920 ath,
. E vergddesnel okn s egyben faltevesem helycssigének
bizonyiléka nz, hogy & labioveliris sor az i :.;v,e.-;
centfum-nyvelvekben ngy folytntédik

e n mint guttu-
ralis 4w

.A germin és kella voflexel eavantetliscge dltaldnosan el
van ismerve (L pl. Brvesass, Ger. 12 323 668, ill. L* 554
604, Peowrses, Vergl. Gr der kelt, Spe. L 191 6= keszelfoo-
hato, vou ) | .

B0 ailva-tundi Dornatranch’ ared,

i Tlerdafutter’ v. Plardes
zahn’l

: on dsvak, il aszrdg, lat. enuos < *efwos el

8Ot af-lrapjan Cersticken, ausloschen’: I, fidpes Hawel
- N .

Dunst’ < Feppah- Feruage-

Bot feas Jeo e : ghr. <éo widey, lat. que qua, kymr. pwy <

'k,-f'.."n. 'Kr!'.!r'r.- . ) ‘-

Ofr ech, kymr. ep, gall Epo-rédoaie lat, epiag <2 ¥elung

o cory mand’, eorrach ‘unbestandig’s got Aairban ‘sich wen-

den’ < *-Jri:.*.l'l,u-
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gir cethir, kymr. pedwar, gall petor-vitwm: lab gquattuor <
Feptutipars

A gorog és latin reflexek egydntetlisége ninesen oly dlta-
linosan elismerve, mert némelyek szerint éppen k4w es g+u
maradt dllitolag differenczidlva. B foltevés azonbun elfogndba-
tatlan, & mint fonnebh (7--9, 10—12, 1} lattuk. Tovabhi polé-
midra nines spikség, mert n mit fonnebb mondtunk, egeszen
kel daitd.

Fgyetlen girdg jelenseg szorul meg esnk magyardzatea ;
ha Tezee < ¥ikwos é8 bwob w andpata stby << *lwd-, ellenben
Zmecar < *adgtetai, akkor fgy latszik, hogy idg. q" meg sem
lohetett ¢+, Lillomben mint -mx- geminata jelentkeznék (Bruu-
yank, Gre. L2 588, Maxson, id. m. 133 Henmsans, K% 41, 5l
sth.), Arra azonban, hogy idg -lw- = gor. -mr-, csak o ﬁiuueh‘hi
két pelda van s mind o két pelda silyos kifogasok ald e§:1c:
Hogy immos idg. *eluos szabilyszeril folytatisa volnn, az & prior
valdsziniitten, mert a centum-nyelvek p-dialektusai egyszeri p
consonanst tintetnek fol, ef. ose. Hpidiis, kymr ep, gall Epos
oth. A szabdlyszert folviatas felvétele ellen tovabbd a spiritus
ARper cs \'én:ﬂismus ppvarint tiltakozik. Fokozza a nehesse-
seket n tarent, epidaur. Twros dublett, n mely toljesen migya-
rizhatatlan. T szorn tehdt semmit sem lehet épiteni, |Vagy
mind & két alak kolesimzes — Krersommer (Hinl 247 a4
szerint o paidnbil vagy mds thrik dialektusbol — wvagy iy ljéz&
tom swerint varhato gor. *Emss a biztosan idegen eredetll taueg
hatiss alatt *immog *ames lett (v, Asfin-rmmoc sth., mibiil Tmape
hnkdisa alatt Teroc. Hiroex sem tetszik, absolute semmi melgﬁld:is
ines. n mint ext Borsace (id. m. 350—381) he is. valljn.| .
A mi a bmot r3 wrawgrx Bd-rmiates Duvé-rrdgoms azokat s
vokopaikat illeti, etymonjuk vigasztalanul homilyes, ﬂﬂ_tdlulaeti
hogy szikezdd = hangjuk eldfutira ldg. p {1’m-",|.nw1f1':r,-. id. .
a5l 967). A gemindtds alakok mellett ]uilt’umbcnl Lijzfenel-f 1%
vannak: wimaree (evet, dial. és Pind.), wémdorat a8 FmaLadiTV
(Mheogn.), makpemamoy (Hom.d ath, Siilyosan es_i]-: mn;‘:? latha,
akdr e gyokérbil valo, akdr nem, a gor. Pi-mi; s Ol Sddvant-<

¥gi-dvant- jeder, vollstindig, ganz’] < *gm-lant-5 (BRUGMANY,
Gr. Gr.* 548, Grr. 11 1.5 460, PRETIWILS, id, m. 44). — Fel-
A
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teheld vegil még az is, hogy a geminate oka a sgitughatar
dianlektikns eltolddisa: Tomee < Eil-uts, de Treton < Kiidigle-
tai. Semmi esetre sem leliet belenyugodni, hogy idg, gutturdlis
+u kigdrolag a gorogben masképpen folytatadnék mint ida g2,
A tibbi centum-dialektusok egvhanga tanusdga mellett két tibl
mint gyanus gor, szonak bizonysiga ssambp sem jiliet,

A labiovelaris telidt minden  centum-dialeltushan gy
folytatadik, mint £+u és 4+ v — vagyis » eleme nem si-
multdn, hanem sneecessiv elem. Ha ez teae, aklor [oly
dublettek alapjin mint 6i. fodrati; furdii - ®ladratl o Enrdti, 0l
dtdpnal ;. gor. bmvas = *suepnos: *supnas sth, virhatd, hiogy a
labialisatio valahol mint v vokdlis fog fellépni,. Nezetem sze-
rint ez tényleg kimutathatd, Léssunk néhdany instruetiv esetet.

Mi lehet a gir. wowios alapalakjn? A s2d minden bizouy-

nyal reduplicatios képzes mint 6L cakrim, ngax, fegowol =
germ. frme-guilim < *gte-gtliom, Tgy ilven Egte-go-s agonban
nem lehiet a gor. szé alapalakja, mert ehbil Fremhoe ill, Fremhog
vigy ilyesmi lett volna [ve. mept-tihhopar, E-mheta sth nEyAnRAONn
*qtelo- busisbol], Gondolni lehetne tovalibi egy *qteqtld-s alap-
alokra — azzal & magyardzattal, hogy a reduplicatin Evonme
vokilisa a Iabioveldris hatdsa alatt lett 4. a mely aztin magit
o labioveldrist delabializdlta (Browrer, Houptprobl. 353, Brug-
snw, Gere L® 506 sth.). Amde reduplicatiss kepzésekben a gi-
tog mindig vestitudlta & normdlis vokalist [vo, PEfha < *ute-
ghle- < ¥a¥eutle- sth, . A por. snt szdmdra teliit nem marad
mis alapalok hdtra mint *gu-gilios o mely alak w vokdlisa
tohidt azonos a o Iabinhsatiojival — a mint ezt mar M -
dolta [GrHb, 145; vi. Der idg. Abl. 151 és IF. A AVITL 7,
noha e filtevéssel n legilesenh ellentéthe kevalt onmagdival,
mert a labialisatio ilvetén fejlodése csak ugy érthetd, ha nem
simultin és rongétlen, hanem sucecssiv és wonges elem volt,

Még instruetivebb a gir. v csed esele. 1D spd sedmdra
az uralkodd theoria szellemeben epy  *olund alppalakot kellene
szerkeszteni, & melvnek labiovelrisa o elott o labialisstiot el-
vesztette (vi. pl. BRuawawn, Grre [0 505 ptiv), De mi lehet ex
A% w? Idg. w nem lehef, mert n basis *utend [vo. gob ging];
gvinge volidlis szintén nem lehet, mert a *a' it ablautforma-
tidnak hii képe a Lot Bavd [: ved. gini, Grm, kawnaikh sth,
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A *u'wna alapalak tehdt non-sens. De n:u akkor a g:r _.Tuwﬂ
H].[I‘.I'J-J.:llllkliﬁ 9 Fzt az ablantviszonyok mu_int.]ulc meg. A pove: es
-T-,w;] azal ablant tekintetében gy visgonylanak ﬂg::"nmahiz?
minl $amés 65 Misd, sxipw 6s guppds sth. yHmy, Der idg. Abl
2L E n':l.v.riul a kivetkez( proportio dllitando fol:

Sapds < Edhwgring; dpd < *dherd

] £ Epanil
Fowtt = @l qovf, <0 T

Die ha qoui, = Fauwd, akkor Zeva is *‘-;q[r;-nrr, melrt ;) n::fnﬂl':
Wipa u elemébil shapds rongés o8 suc::esez.w th e.lmn?r‘?; ]T;i'h,':@t.
tovi; w elemébil Bave zingés 68 successiv i elemére ke
keatetni. - L

Hazonli kovetkestetest enged meg oo gor. ':-':fﬁ'u,'fre'-';: :,mfr_r_a,
dubleth, Az uralkodd theovia szellemében a gor. éhappdc és 6fn.
fumgar =th. ssimire az *{ipehiros ntﬂ.lpnluk,r:rt_ 8 :r:nm‘eez?]m;marn:
gir, Ehoggis, ol laghail raghil  és lity. lefigras s7im :‘ﬂ.l tt
*lnghtas, il Mlenghtuos alapalakokat hu]lrszurlfe?zttam, 1;:- 0
ntibbi vsetlien egyetlen nyelv sem utal labiovelivisra & el [}H.“-
hitlanul nézve esak ay ®edpahus, il Hewmgheos ;u]sfpﬂ;lu.hcnlmt
lehetne reconstradini, a melyeknek w, il » e!mr%e _u:.'xllT:'::.n ami-
nos az *eipahtros alapalak labiovelirisanak ]:fluahan.tm‘]éval,.

Hozzank fol vériil » dolog fontossiga miath meg e.g:';'.pt-.l—
dit: az interrogativ-indefinit pronominglis ft-ﬁ ﬂF?n alnh,]?m. f
melyekben o tivekdlis o ilyen alakol: o Ikrm'rr fdileer, ‘u'-l'.j;eu.‘fr_ei
.i';.!uf;i, lit. kwpr, oszl, Azde “wo P, lat. fis el a’r.h“E:{, alalio ﬂzu‘
miirn ax uralkedd theorin a Fqtu- ti}t‘:]rmﬁ..t vcsmtfﬂi {BRT.Tm.lj;j.lh,
Ghr. 11 2.2 250 sth.), a melynek m]{ﬁ,l:mu“ taljr.-_ﬁ hom:‘ill .11:
marad. Mirmost igas ugyan, hogy .'rr{.tru.- lﬂ[{)fmiﬁl‘ﬂ. uh:ﬂ .r::,-
eoves izolalt alakolk: kret. &-mut “wohin, rlmd:. a-:; ES,{;-;;E M

umb, pufe ubi,, ose. puz, umb. puze Juse 1I]t E L;. o
alakokat vitkn egybansusiggal analogikus 1“.!1]2‘;(3.‘:'-‘:! nul :[wl: L‘
nitjiik [Bruemany, Gre. L* 5085, 045 gilr.]. Amde ez n a10h011_
kiiszobilése utin az ossxes fonnebb felsoroltalukolk

naorm Lal ¢ g L1 - t':"il E (N] T 5[] na I i L'DEE
! m lt :h H ]
lf]' L= R -!'_ll' g r :

i , infilis tovek egvy *qtu-
n Fytod Faige Rt proneminilis tovek egy *q s

gzanak utalni. De ez esak ldtszat. A *qto- stb. és *qu- tdi.'n;\r :

! 1 i TS RS,

olv viszonvhan allnak egymdssal, mint lit. ledgvas goi' " :titb

ﬁil. takvih - takil, phatpeal: phalgid stb. — azaz B Tyras S0
444
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tovek labialisatidjn azonos a *gu- t6forma u vokdlisival, |Frre
utal taldn meg néhdny ez id6 sgerint teljesen magyarvizatlan
épor. alak: quel ‘wo®: dér mf < *;%i, nom. sg. F. qusi At :
lat. quae, ost. pai << *¢"@, nom. plur. quot quai: lat qui <
Fgtoi; 1 Travrsaxx, Altpreuss. Sprachdenkm. 266, 419,

A magyvarizat egy mde modjit 1 aldbb, 66. 1| Akér a *g%- 4
ax eredeti s *yu- ennek reductiojn, akdr *gu az eredeti s *go-
derivatum, a *y¥- sth. ttformik labialisatidjn mind a két eset-
ben onallé teljes hang, suecessiv elem.

Az itt bizonyitett foltevés annvira eris tdmasstélen taldl
az ablaut-viszonyokban, hogy tekintélyi argumentumra nines is
szithsdge. Mégis érdemes megemliteni, hogy Troverri, az isme-
vetes plasz nyelviudas, az O rendloval széles nlapon folytatott
kutatdsai révén megleplen azonos evedménvre jut: "Almeno in
origine le gutturali labializzate indocuropee dovettero essere
gutturali seguite da w, non gin esplosive velari modificate
acusticemente du una Lippenrundung simultanea’ Liunita
origing del linguaggio. 217]. Példdi kozott kettd a véletlen jo-
voltibdl a mieink kozt is megvan: az egyik ‘il tema del pro-
nome interrogativo-indefinito jfu, donde kw-o, kw-a, fw-i, @
misilk o tEhhe: whiv szépir. — B vizeken ever Rinezso is [vo.
IF. A. XVUL 71; egyik példéja: 6i. tamdgd im Dunkel wan-
delnd’: vanar-gi ‘im Walde sich umhertreibend.

Az a folteves tebdt, hogy a labinveldris labialisatidja On-
dllo suecessiv elem volt, egészen plansibilis. De aldkor nyitva
all nz Gt azon foltevés elbtt is, hoov o labioveldris
legaldbb az esetek bizonyes hényaddban — gut-
turdlis + u ill » kapesolatra megy visszaf Sche
matikus  formulét haszndlva: oly bangegymdsutdn mint *g%
vagy gy jotb létre, hogy egy eredeti *yewo v. *pe-b-uo reductio
ubjn *guo lett, vagy ugv, bogy egy eredeti ¥ou hangegymds-
utdnhoz o ‘suffixum’ jarult. A magyarizat e widjn alkalmazands
akkor, a mikor a labioveliris’ mellett eentum-terileten outtu-
viilis +-u, sutom-terilleten gutturdlis-| u vagy « lep fol. A labio-
velivisok hivei természetesen a priori foltételezik s nem By -
grer foltételexhetik is hogy ilyvenkor nem labioveldris’, ha-
nem gutturilie ["velirie' — u kapesolat van o jitékban, Az
ilyetén kapesolat minden esetre directivumul szolgilhat nekik

ddd
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arra nézve, hogy mikor ne vegvenek fol labioveldrist, ill. ha
folvették, vessolk eol. Tlyen esetsl tobbek kozott:

gor. heifw < *jeig'e [Prevwwrrz, id. m, 263, 270) < *ljeigus,

vo. keyds hiydny

lab, liguidus, dkymr, pulip Teught < *wlig¥o- [Wizpe, id. m.
435, Drosmsex. Vergl. Gr, der kelt, Spr. L 60, 128 sth.]
< *pliqua- [gy Bruesmaws, Grr. IL 1.2 179, of, ir jgliuch
fencht’ < *uligus

ir zese, kymr. hysp trocken, unfruchtbar < *sisgtes (Sronms,
Urkelt. Sprachschatz 303, DBroesass, Gre. [P 605) <
Mgigguos (gy most Broogsaws, Gre, 1L 1.2 474, ¥i. av,
hidlu- fnghei- “trocken’

lat. quinguitre Tusteare < *Fgong- << *pengu- (Waros, id, m.
54949 alternative), vo. ik szedwfas anstindig’

Ily esetekben még van segitség. De mi lesz oly esetekben
mint ubi'(iuuuhlu alemzett gir, thappdc: Zhayds, ol laghadd, Iit.
lefigras vagy gor. métev: Ol kutra, a melyekben a lnbioveldrist
valamennyi auntoritde f6lveszi s az uralkodé hypotbesis ér-
telmihen t‘{ilﬂk al11 vennie? Ha bizonyitdsunk helyt all, itt mdr
elntasithatatlun az g follevés, hogy a labialisatio itd is dndllo
suceessiv elem volt & hogy a labioveldris gutturilis + g, ill. «
knpesolatra megy vissza. _

A labinlisatio seenndir genesisénel magyardzatira van
még ey mad, a melynek alkalmazisa ott van imlihﬁ,!'.'at.f a hol
8 lubiovelirisok mellett sehol sem jelenthezik guiturdlis + w,
il tehit nz esetek nagy tobbségében. Ez o mod a kivet-
keali: ha a satem-spiransok régibb neutrdlis gutturdlisok m%-
sodlagos palatalisatioje révén jottel létre, | prriori fehu:i?:etr-;},
hogy a eontum-labioveldrisok regibb _neutrnhs
gutturdlisok mdsodlagoe labialisatioja folytdan
keletkentek Ajakkerckitéssel ejteth vokdlisok, féleg wu, eln‘!ii%
hangphysiologinilag konnyen magyardzhato lllf'lr[ltrll.y :i.tm_elnett
hang (Ubergangslant) timadbatott, mely aztdn maz vokilizok
el i dlvitetett (of. Drrowr, id. m. 42—43]. o

B foltevésnek az az egy korolmeény ghrdit az utjiba e

£
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nehézséget, hogy a labiovelivisok éppen o elitt veszitik el alli-
tdlag a labidliz affectiot & eslek Ossze n tiszta velarisokhal, igy-
hogy a kel kalegoria w elitt el sem vdlasethatd (1 fonmebh,
Sl Ly e meritlt fel olyan nézet is, hogy Gsidg. w elitt nines
delabinlisatio [Maxsion, id, m. 42—49], Erre utalndnak oly
edetele mint o fonnebl (G1. L) emlitett kret, &-zue, thod. 8-sic
sth. De eseket aw alakokat analogikus képzéseknek lekintik, a
mit persge bizonyitani épp oly nehés mint czdfolni. [A gor és
itilini nlakokkal szembon o kosép-kymr. e ewt “wo, wohin a
delabinlisatio mellett szil: Koerrea, KE. 87, 4080 Ast killémben,
hogy a delabialisatio mdr idg id6kben kovetkezett be, tudtom-
mal senki sem dllitobls & nem iz tudnd bebizonyitani s igy meg
mindig mondbatni, hogy a labialisatio az Osi nyugatidgban meég
megvolt & eaak ax egves centumenyelvek kilon fejlédise folva-
mitn ment vészendibe, Iy madon az n foltevés, hogy o bobia-
lisatio veldris vokdalisok elitt keletkoezett s
aztdn mds szini vokdlisok ele kerult, meg mindig
elég plausibilis. Az a jelenseg kulomben, hogy bir a labioveld-
risok labinlizdlt guttuvdlizok voltak s wxomsezéedos vokalis-
qualitdsok befolydsit még sem lebet kimutatni
{Brueuwany, KVG. 33), a labiovelirisok hiveinek szemponijabal
is feltimo. Nyilvin ezért gondolja Tremeerty is, hogy a labiali-
satio zoha sem un suone di transizione” (L'unitd, 208, a mely
dllitds awonban idg. szempontbdl minden esetve tarthatatlon.
A ki ag analogikus dtvitel fdltevesevel be nem éri, kénvtelen
tesz abhos a gondelathos folyamodni, hogy a w-nffectio enészen
spontan volt

A labialisatio hangphysiologiai genesisének otlete
nem 1j dolog (1 alabb, 85. ¢ kv, 1), de igazdn gvimolesoztve
és elfogndbatiovd esak gy vilbatik, ba valészinlisepe hang-
tortémeti aton is kimutatbats — elsd sorban lermészetesen
idg hangtorténeti aton. Hersaxs kérdésére (KZ. 41, 57): ‘Gibt
es in anderen Hprachen iiberhaupt den Fall, dass & Laute
zu laldalisierten b-Lanten werden @ szinten frennel felolhe-
tink (L aldbb, 77, 78. L), de mégis csak fontosabb annak Li-
mutatiisa, hogy o gutturilisok secundaring labializdloddsa o g é-
gzen kizonséges intern idg jelenség a melynek
kimutabisdira ezennel dtterek.
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Egyes idg. kilannyelvekben sfiriin fordulnak elt olyan
labialindlt gutturilizok a melyeknek semami etymologiil
jogosultsiguk ninesen = n melyek kéuzelfoghatilag az illetd
kilénnyelvek torténeti pericdusdban keletken-
ol Hzek a nyelvek — a mennyire eddig megillapithattam -
a) onogorig, ) oa lating ) a britsomial dialektosok es d)J az
oporosz. Lassul ezeket egyenként.

a) A goroghen es a miisodlages lnbialisatio n wiszonyok
Lonyolultsign s az eszel jiro etymologiai anarchia miatt min-
den kétadget kizird médon nem mutathatd ki, Egy bizonyos:
a mennyiben iz alabb egybedllitott szavak téuyleg oOsszetnrtos-
nak, vagy idg. gotlurdlis altermatio van jelen vagy speczidlis
wiivig labializdlodds. Nevezetesen w elétt minden esetre mdsod-
l-ag.:n.u labinlisatiot kell foltételezni, mert it a labioveldris az
nralkodo theoria szerint elveszitette a Inbialisatiot,

Bastabw fdstaqpa: lat. gesto, ir tiesarh “tollat = *di-od-pestdiv
{Beemren, Hauptprobl, 350, Boisacy, id. m. 1164

Gl ayedhes, OL awnlusal “Haken, Biegel” (Bremren, id. m,
453, Puionowirz, id, m. 33, — Boissog id. m, 56 kifogdsa
a mi litdssiginkbé] nézve semmit sem jelent)

wate kfw. kize ‘Kavz' i veypiie (Bronren, id. m. 350,
Winaaxp-Hiny, DWbo 1014 —1a3)

- - 3 i i H =Ly
Zamhz: av, aséar Unterschenlel, Wade™ (Bremren, id, m. 355,

Prirowrrs, 1l m. 3420

Tgen saép biztos eset: Bpheg < pheoenik. Grithal, assyr.
Gubal sth, [vo. Kieeunr, Lehrb. der alten Geogr, 168].

FEuéazen kétsegtelen a mdsodligos lahinlizatio a )—d)
esetekben.

b A latinban givig evedetli kblesonszok autturdlisni gyak-
ran vounak labializdlva — nevezetesen nzok, a melyek a gordg-
ben u elott dllottak, de sgavvinyosan misok is (Srouz, Lot Grf
106, Warnne, id, m. s v, sth; v

i - woihudnie s colighintis< mohoxuviig i liguiritia
pisquitiae= warankpdra ; cobiquintis < aohowavibg 3 [iguwd -:f
o r 3 = W # 3 ¥ a ™ |'I - 3
chondipila s quinercdn - RSOGOy | (Iine < TUNGLS RGUIRAT
i)

ACAD KDT A HYTLEe EROSgERE. RRnpniL. SRR, 6 o, #,
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drprobvy s querquadule [ha ugyan nem nepetymologia: Tichel-
easerin’| << wepwedbahiz  guerquerns < waprsisn sthe

¢} A britunniai dinloktusokban bdrmilven genesisii dekelta

¢ helvén mnem ritkén guw jelenthesik. Egy résziket Prourses
analogikus befolvasok és assimilatio folvetelevel iparkodik ma-
gyarzni, mds résziket azonban minden magyardzat nelkil
hagyja (Vergl. Gr. der kelt. Spr. [ 96, ill. 105). A jelenseg
imazi oka ketzeghivil a masodlagos labialisalio; vo.

kymr. gwaew Bpeer’, kinép-hret. goad lle, lanee’: ir gae
"HBpeer’

kymr. guellt, corn. gwels ‘Gras iv gelf-both "pabulum’

kymr. gwen o i gen Licheln®

kymr, gweddi ‘Gebel’s iv guidinm Jich bitte’

kymr. gures, bret. groee growes “Hitse's ir grés Fener’

d} Az Gporoszban egész sereg érthetetlen s tndtommal
mapyvardzatlan  labializdlt gutturdlis jelentkezil, a mire mdr
Bromren (Hauptprobl. 350—351) utalt. Ide tartozhatik a fonnebb
(62, 1) emlitett guet quoi guai is. Mindenesetre azonban a ko-
vetkezk (1, Travraminn, Alfpreuss. Sprachdenkm. és Drnweres,
Preugs, Spr. passim s, vl

gen, plo grigien: gen. pl. grikan, nom. sz grilas Sinde’
vo. lit. arckas, lett geels, oszle grdeha,

ace. ag. F. frickstianisquan - Eriztianiskan “kristlieh’

ACE. MOFGeAn o Ael, PG, DO mergo terga Vo, b weraa
Mivdehien

gueke “Btede’s left tsehaia Kuuttel’, av, cafnd- "Warfhammer

en-quoptzt : en-kopls pp. “bhegraben’, vé. lit kapoti, lett Fapudd
‘backen®, oszl, fopati “graben’

Bz az egyes kilonuyelvek torténeti fejlidése folyamdin
fellepd jelenség az indogermansig prahistoriai fizisaiban,
bizonves kiterjedésben valosziniileg mir az alapnyelvben s mep-
volt. Réswemril legaldbb dsregi labializdld hajlando-
sfig jelét litom abban a snjitsigos jelenséghen, hogy u és

Hi=
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zero a legkulombozdbb idg nyelvekben minden
ok nélkill alterndlddik, Eacket az alternatidkat ket
kategoridba lehet osziani: nz A ) kategoridban antevokdilikus, a
1) kadegoridban pesteonsonantibus g wvillakozil zerdval. Ennek
n magaban véve is rendhival érdekes jelenségnek & mi szem-
pontunkbol fundamentilis jelentdssége van, wiert is lLosszasab-
bun kell vele foglalkosnunk. — Az aldbb kovetkezd gyiljtemény-
ben csak antoritasoktol is folvett etymonok vannuk. Hu ilyen
u mobile esak egvetlen nyelvben fordul eld, természetesen kildn-
nvelvi jelensog is lehet, de nem seakségképpen az [zoldlt litvin
w-nelhkuli alakok gynnusak, mert idg, o o litvén nyelv kildn
életéhen gynkran minden ok nélkil elvéas.

Ay Antevolkdlikus w: sevo alternatio

Fz aw alternatio természetesen esal szd elején mutathato
ki teljes biztossdgenl. [de tartozd esetek, a melyek tndtommal
ninesenck magvardzva, o kovetkesdk :

i wigan- minnlich; Mann, Hengst', vriabhdd Stier’, av.
varsdna- ‘minnlich, maseulus’, gor. Spony opry, el. Fappmy,
lat, werrés [= *rersés], lit. verszis Kalld sth, <2 *weres-: 0L
phabliih "Stier’, av. ardan- Mann', ion és kret sth. Epany
[F nelkiil ] = *eres- (UsLEspecw, id. m. s vv. Wanbg, id.
m, BEB, 228, Dowsaco, id, m. 83, 284, Peeoowrrz, id. m.
45, 50 sth). — Keétségkivil ide tartomik a kovetkeszd
caoport ;

ir frass 'Regensehaner’ < ¥ueres-: Ol drgati fliesst’, gor
dmzpawm < *erda- (Borsace, id. m. 68 eth., L eldbb)

i, varsati Tegnet’, versam Regen', gor. Epay, hom. gipaw,

&i. vdrsman- Hole, das Oberste’, lat. vcerritea, lit. wvirssis
‘Ang Obere’ = *ueres-; 61, pividh ‘hoeh’, gbr. bpse-$igy tpog
< *prgs- (URLENBECE, id. m. 35, 276. Warbg, id. m. 82a—24)

oi. wrdhwil | < *wardhueas) hoch’, |gor. dptés?] lak. Bapiic
< ®peridie-: av. sradwa- sradva- ‘hoeh’, [gor. apitec?], lat.
arducs, it ard ‘grosz’ stb, < *eredl- (Untexesos, id. m. 33
Warnz, id. m. 55. Prenuwirs, id. m. 338)

444 W
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fi. winduf “Tropfem, Punkt’': 61 indud  "Tropfen, Mond’
{Uanesseos, d, m. 24

A baltoszldvban Liilindsen sol etymolepiailag jogosulatlun
# jelen meg szokezdt vokdlisok elitt. A w fellépése vészhen a
rikovetkezd vokdlis sminetél fligr (vo. lit. w-ugris "Feuer', veipe
Fluss', wvoesahi Paege', volszee ‘Behwiegermutier: dsnl,
nptt : vhe-npitt rufen’, wenen TR Lt 6F Thinger, BY, dentors
‘seeundns’s 61, w-bhan beide’, t-glagti lernen’: weiti lebren’,
vepdra "Otfer: lite adra stb. , részhen anzonban egeszon figget-
len [litv. w-ifnas, lett weine: dpor. ains: Nty vedszas: szl
akott "Haken'; ozul. v-gsn: ean Hehnurrbart'; dezl. e-gzabi bin-
den’s gziti ‘beengen'; dszl. veepre: lat. aper eth.). Lehetséges
telidt, hogy n # fellépése egészen spontan volt.

f) Posteongonantibus we gero nlfernatio,

Minden kitséget kizdrd mdaden er az alternatio iz csak
sz20 elején mutathetd ki — ilb is esak aklor, ha a szdkesdd
consonans nem lnbidlis, mert pu bu bhp minden idg. nyelvhen
esalk mint p b W jelenthezhetik (Bruewams, Greo 12 204 935,
Haww, IF. 15, 3900,

al o dws b, de:s d alternatio:

O teiddti teidgati ‘ist in hefhiger Bewegung, funkelt, glinat
av. dwisra- leuchtend’: lit. teskédn fackern, blitzen’, gir.
agl == Ftueis:: 01 tdydh Cein Sternbild’: av, fidepe Siving
< *¥ig- (Bromren, Hauptprobl, 3500

Ol drdakdati “wirkt, mestaltet’ trafdal  Wirksambkeit, Ristig-
keit'; av. dwawé- sich rvahren, emsiz sein’,  Jwairfal-
Ribrigheit” < *tweyp-: 61, tikgati hehaut, bearbeitet’s av,
tatadul ‘er sehufl, op, hame-e-taksaiy TGeh wirkte': lit, tassiii,
oezl. tesati ‘bebnuen’, gor. téwrew sth, < ®elp-, ill. Lo fr-
(Brussans, Gre. L* 259 Unvieseper, id. m. 107, 118

di. tvandkti “aieht zusammen®; lit. teenks Canschwellen ma-
chen’, teanids “sehiwil’ (thp, dritekend’); dnord :i,;;i'.;‘!,rr,
Gfn. dwingan “swingen” sth. < Fwepge: 6. tendkei zieht
zusammen ; lit. tend@t ‘reiche ans, habe genug', tinkus
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‘dight’; énord peter, mhd, dikte dicht’ < ®teng- (UNLENBECE,
id. m. 107, 118, Fas-Tonr, id. m. 1305, 15135

énord fuara Rithrstab, Quirl’, éfn. dwirid ‘Qairl, dweran
‘dvelien, rithven’ = *tuer-: gor. wogovy Rubrkelle', sépvog
“Dreheisen, Zirkel, zvmho-tepfic yund  gedreht’ < *ter-
Wapewnees, id. m. 118 119, Warpe, id, m, 75 Farg-
Torp, id, m. 1297, 1301)

abt furaivhs wornig, dizl. puerr. agsz. pwsork, afn. rhe'.-:mfr
quer’ = Fuereg-: Gfn. drahail Trachaler’, Iat, torgies, OL
tarkith ‘Spindel'<=*tereg- (Avrrza, Germ. Guil. 71 UaLEN-
BreR, id, m. 109—110. Waror, id. m. 785, Borsacg, id. m.
a7. Frisr, id, m. 283}

lat. his bipes, Gint. duis duiding sth; g0t tivig-gtandan sich
anseinanderstellen’, ngsa. twi-fite ‘eweifussig', ofn. zwisk(t)
‘pwiefaeb’s 6 dvil ‘big, dvi-pdt bipes’, av. bif ath, <
*dui-: gor, 8ig dt-gpug Sui; lat dis-cerno i FRriam rﬁth.:
nmber di-fue ‘bifidum’; gt dis-, agsz. te-, ofn. zire zer-
— *di. (Sorasky, Untersuchungen zur griech, Laut- und
‘v'ersicehré 211—213. Bruamasw, Gre. L% 259, IL 2.2 10.
Bosaca, id. m. 183—84, 190, Fuer, id. m. 64, 269 S
Fasovr feltevéss (Les éléments dialectaux du voenhulaire
latin, 153), hogy a latin J-kesdetd otk ose-nmber kol

catmezak, folosleges és elhibidzoth.

gir, fewdg <@ *ifswig, kor. Afswia, kret, Zeffommg Hes; fil.
Gt deidati Thasst, feindet an’< *duet-: lat. dirus<Z *dei-
I;Fiui.l:usm:.tid, m. 211, — A lat szé nem osc-umber kiil-
esonezé, mint gondoljak (Wanpe, id, m. 234 Erworr, id.
w. 153 54 — anndl kevésbbé, mert ez a szocgoport min-
den bizonynyal Gsezefiige az eldbbivel ivi. Unnenerok, id.

w134, Bowsaco, id. m. 1693 vi. még Fust, id, m. 270).

) su: & alternatio
Tz az alternatio vendkivil gyakori:
- H ik A i 1
gor. el. Firas, hom. Férrg) litv, dzpdesias mu.!w_f_mﬂt {1
¥guiter gor. Fropeg; ozl Fadtn ‘Gast’, po eftiti ‘besuchen
4al
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< *sit- (Borwsmw, id. m. 263. Hige, GrHb. 135, Waios,

i, m. 630, Bowsacg, id. m. 291 B

gor. Ehos fdog, lad sodalis [<< *spedhialis), 1. svadhd Tigen-
art, Grewohnheit, Sitte’ = *sufdli-: g6t sidus, digl sidr, 6f1.
sttw “(rewohnheit, Sitte” = *zedh- (Nogpeew, Urgerm. Lautl.
219, Bormsen, id. m, 197. Hmr, GrHb, 135, Wanne, id.
m. 720, Bosacg, id. m. 218, Farr-Tome, id, m. 1230,
Frisr, id. m. 229 sth)

Opor. swestro; gt swistar sth., 6i. sedsi < ¥giasdr ; 1ib sesd,
oszl. sestra <= ¥zesor (Bowmsew, id. m. 205, Waupw, id, m.
727, Kuver, DEtwh.” 420 sth,)

oszl. svekrs; git swadhea sth, < Feneplubros » 1k seiesuras
¥oehuros (Bormsex, id. m, 205 ath)

lat.-germ. Suild, dfn. Swaba Swabi “die Schwaben' < *quiih--
lat. Salini Sabus; g6t sibja sth, Sippe’, 61, sabhid ‘Ver-
sammlung der Dorfgemeinde’ < %350/ - {Norixyw, id, m, 2[5,
Sormsux, id. m. 202, Warpg, id, m. 667 afb.)

olat, suid ‘sic’, umhb. spe s got swe 'wie', swa, agsz, s,
dizl. swid ‘80’ < *swelv: lat, a7 wie gde, volse. se pis &l quis,
umber swror surwr sth, item’;  bizl. sd, A, 85 = *gelo-
(Norerw, id. m. 21819, Sonusen, id. m. 205, WaLne, id.
m., 707—8)

Oizl. swb-wirda, ogutn. swi-virpe ‘mispachten’: Gnzl BT
suénje svdnd “prater, sineg o Fapd-r Oavad sd- v, stovtrda
‘miszachien’; lat, eéd séeirus < *gé- (Noneew, id, m. 21
Sormsux, id. m. 206, Waroe id. m. 694)

lett swirpis "Kernbelsser < *syerp-; dpor. sarpis Wusspicker

= Tgerp- (SormsEN, id. m. 208, BerNuxkm, Pr. Bpr. 318,
Travrmanw, Alpr. Sprachdenkm. 4149}

0i, swdjati umschlingt, umarmt’, av. pairi-fevaxia-  ‘vings
umsehlossen’ < *gueinla-: 61, sijati hiingt, haftet’, ap.
Srahanjam “ich hing auf, 1it. segfi "baffe’ < *se(nla- (n Lét
csoport Osszetartozdsn mellett tekintélyt nem idézhetek, de
nem lehet kifogds ellene)
4563
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8 igs spotd-: gor. 1Bpee, lat
oi swedah, ofn. sweig ‘Schweiss sth, < ¥spoid-: gor. WWpec,
siidar < *soid- (Bormsex, id. m. 210)

gaen, aufhirven’, ofn. swinen ‘sehwinden =

disl, suina nachla =

i~ (BOLMSEN, 1 2086,
ksuei- 1ad, sino situs < *sei- (SOLMSEN, id. m:

id. m. T17. — Az egybedllitds nem biztos)

E Rt o *gfeE; hymr chww:;ir = _"‘3133!?3 = G
gt [gad-]; lab. sex; gob mrurs_atb. e *‘scf.'sr i[s:v.m;?;mmi
]wﬁ .:'-] 415, Nomeex, id. m. 210 T"rT.kL'KI-]IL‘:T,'iUP.L. _1 X .
AGHE, H:JLMS-F.N, id. m. 206. Himr, GrHD. 135, BrUGMANS,
Grre. IL 2.2 17, 1® 259 stb)

av. wdvad; gor. Fe

' b kil sich’ < *swerah-: Ofn.
afn, sworqe; ol sirkdati kimmert sieh’ < *auera)

hin krank' sth, = Fsergh- (NoREEN, id.

g s ik, sergi
e id. m. 207. Pupersey, Vergl. Gr der

m. 214, HoumsEw, :
kett, Spr. L 71, Fane-Tore, id. o 1 109}
lit. sakai, Opor. sackis

i e Hars < Fapage: :
lett wwekis swakas Hirs < ®auaq B

‘Harz' < *seg- (Soumsey, id. m. 207. BrrNEkRE,
217, Travovany, id. m. 417)

) relle’: lal. solum
Gizl, suill, ofn. swelli "Grundbalken, Sehwelle': lad

golea «— *gwel izl sely ‘Banl, Halle, B?dfs.‘; ; ;ﬂh;%' i:‘fn !
spl. sele “fundus, Dorf, selitva 'Wuhnunrg = *ge —1[1’; ij
id, m. 72223, — Eﬂkuuszelle.‘mﬁ mife  egyheallitdasol:
Nogeiy, id wm. 219 és Sonmsky, id. m. 2h.

' / - @ awift ‘schnell” sth. =
wdviwra- selmell, ﬂgﬁméitjm;:gp,.:ﬂ aelier i
2, Sorasey, id. m. 209,

AV, adviwt- ; ’
Fugieihp-: Ay, FERwra- schnell’,
< *qaeib/p- (WACKERNAGEL, AiGr. By
Unnewbeck, i, m. 71, KrerecaMeR, K%, 81, .

- . Ao - an . - | s 'h '1]-
lit. svidie ‘blank, glingend’, seidet glitnzen’, lett swist he

id- ( ;i 2006
i ] ! 5 1 1 P £ LTS
werden < *gieid: lat. sidus < Fseid- {Horuses, id. o

Hoge, T, 17, 389. Waos, id. m. 710)

1 = - Gpor. sidis
or. svidina, lengy. fwid(wa), eseh sridia) *-_.*simd c:ug;l;ns -
‘Hartriegel’ < *seid- (SOLMSEN, id, m., 208, DERNEEER,
Spr. 320, Travrmass, id. m. 426)

! H i ' Holz-
lat, surus, ofn, swivon "bepfihlen, oL sedarull  langes
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stiick, Opferpfosten’ < *awer-: lat. sers < *ser- (Warne, id.

m. 701

2ot swings ‘stark, kviftig’, dizl. suwinny klug, verathudic” sfl,
< Feuent-; omEl. spdtn [ *sentin) klug = *eent- {Sonase,
. m. 208, — Az oegybedllitis nem bigtos: Wewsr, id.
m. 2060

ofne sware seliwer', git sivrs gechrt, penchtet : 1l searine
sehwer' sth. = *suér-: lat. sfrins < *sir- (Warnor, id. m. 702)

lat. suswrrus, ose. sterrunei “dem Sprecher, Wortfiilirer': dazl.
svare  Tixa'; olsl. swera “antworten’ sth, = Hguere:  lat.
germn: or. ggare Annlk’ [= Fanororn] < Xoep- (Sormsew, id,
m. 266 Warpe, id, m. 702 Fmer, id. m. 250)

Ol svdpmal, izl awefn Schlal sth, — Fanepnns 2 Wb, sdpras,
lott sapriz "Traum’ [lat. somnus?] < *sopuos (Sormsex, id.
m, 208).

) ku: ok, aw: g ghw: ghoalternatio.

A mi szempontunkbél természetasen o kategoridba tartog-
nak azok az esetol is, a melyekben labioveldrisok” nlternglod-
nak gutturdlisokkal (1. fonnebb, 46. s kiv. L) Mivel o' és g+,
il F4+x mindén centutm-nyelvben megkulimbastathetetlenil
osszeesett, semmifele mdd sines a ket rendbeli alternatio szot-
tartdsdra. Ha pl lat, squetus syuating, mir. yijoaa Lete de nfn.
Selatte Meerseliatin dsszetartornak  (Prerowive, 1d. m. 519,
WaLoe, id. m. 735), senki sem mondhatjs meg, vajjon *so%ar-
Fagtat- vagy Fsquat- Fsquote alterndlédikee a *agit- Fagal- gy
kérvel. A sadmyegen forgd alternatio bizonyitisdra tehat kiavet-
kentil esnk olyan  esetek alkalmasak, a melyekben vilamely
satom-nyelvi szd tinteli £l a u clemet. Tnnen van a katerorin
Bzerényseége, a mely azonban a mi Litdazogimkbil nézve cank
latsrdlagos. Tde tartoznak n hovetkerd eselel :

Ol dwdpati klingt, tont dial. huina, ages. heigan  kreischen”
< Fguans [*guin-1: 61 Laokari ‘Schmuck mit klingenden
Glockehen' [kinkin "Gléckehen’], lat. cana, gid lane ath.
< *qan- [*qin-] (UsLeseicr, id. m. aH)
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litv, kwéezi ‘lade ein’, Gpor. gquaits “Wille', quoité “er will’ =<
*yueit-; 6l kitah Verlangen, REinladung’, gor. woitor wissx
< *peid- (Untenneor, id. m. 65 stbe; 1L [nmebh, 7. L)

lit. kwipas "Haueh', @it ai~lapjan “ersticken, ausloschen =
*quep-: o *hapi- “Weilpaueh', gor. wamds < ¥gep- (LEU-
smanx, Bhkdltw. 53, kétes, ha nz 01, sz0 nem tartozik
ide, merk a gor. sed % oleme dissimilatio révén g u eso-
porten mehet vissza, | finnebb, 7. 1)

lit: szpards ‘sauber, rein’, szpdriny  reinigen, aiiuhern_-;_’
*lgter-: gor. wigiw ‘fege, reinige’. wipog Besen' < *ler-

(Hiry, 1. 17, 391)

lit, gzwdnkus fein, anstindig’ [lat. quinguire? < *‘."rgmﬂ?‘-'- ¥,
*luemgu-o gor. wopdds geziert, fein = Flemg®- v, “‘.l'._'f:::-rlrlﬁ-
Prmrawere, id. m. 235, Hinr, TE. 17, 391, Maxsiox, id. m.
1845, Waroe, id. m. 59 — Keétséges.)

lett swampa ‘ein sehwerfitlliger Menseh', wwempis ‘plump <
Kluemp-:  gor. wepmos Lirm’, wopsale  prable’, wopmds
prableriseh’ < Flepp- (PRELLWITE, 1. m. 235, — Ketsoges,
mert a gor. sealan dissimilatio lehet jelen.)

lit. szveplps ‘Lispler’ < *fuep-: 6l dipati verflucht’ < *hep-
{Hmr, BB, 24, 233

Gl dpity-dn “weisshich’, av. apiti-geona- "wu_issf&rhig" < Fluiti-:
O, diti- “weiss’, sittogaly “woisslieh’ <D *it- (WaokEnxacern,
AiGr. 268, Unnexseck, id, m. 300, Hme, BB, 24, 235)

Gazl. seraka ‘Blster, alb. sore |< *svars] ‘Brihe <= *iger-:
lit, szirka, lett sarke, ov. sordka "Elster'; wipad, lat CoTUHs
ath, < Fler- (G. Muyen, AlbEtWbD. 300, Pepersen, KE. 36,
#3537, Hmr, IF. 17, 300, Wamne, 1d. m. 193)

lit. =eirblie ‘Sperling = *phuerébii-: gor. wipepes mog Bpeg
Hes. = *jherebib- (Hiwr, 1F. 17, 491)

G, fwdtati Teuchtet, brennt’ < *juel-: gor. qeasiv .ﬂa‘.p.:z‘.r'.;.
- ! | 13 v LhERY
vhawolt Ta hapmpiopara Hes, < #Fgel- (Troag, IF. A 11,25

lengy.. swierciadlo “Bpiegel’ < Fjphper-: esell sreadle,  Osel,
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Ef"l:n:’rh"_ﬂ “Bpiegel’ < gher- (Jor, Scamurr, Zur Gesch. des idg.
Voealismus. 1L 24, Bremren, Hauptprobl, 5500

tezl. grozds Nagel’, or. gpozds Nagel, Plock, Zapfen’ =
“ahpadh-: got gasds Btachel’, izl gaddr Gerte’, lat. Frr.la."[-i
<= *ghadh- (PEpmmsmx, Vergl, Gr. der kelt. Spr. L 88
Berneger, SlovEtwh, 365—66) B

A mi egen alternatiok magyardzatat illeti, a tekintélysk
tudtommal kivetel nélkul nzon az dllasponton vannak hn"l' f'u
w-tartulmi alakok az eredetick, a melyek est az ciamﬁ;ﬂ-t Efru
]'.I:"r'ﬂ'b" koralmenyek kost, |‘1MfEs-:P.I':1!E|?-1'|I enklisisben és sam]]‘d—
vissonyok folytin clvessitetlel (Wackensasen, E¥. 24 599 ot
seqq. AiGr, I 298, Knemsemuen, K7, 51, 418, Hm.nrs;wl L'Inrier
Hnr_'..hrupgun. 211, Hier; GrBb. 130. IF: 17, 381. J{-iB:-:.:f.KU‘ ll"'
A RVILL ?‘J, E magyardzat cllen azonban, birmennyire Eil.tﬁlli:
nosan van 8 elfogadyva, Ovist kell emelnen. ) 1

Az uralkedd foltevés két pronomindlis gyokérra es sz
mazékaira van alppitva; czek . e

01, tedm, gor. oei gth. = ¥tpe-: 61 2, gor. zob sth, < *te-
d‘ ” _# 5 -"\'.‘ - - # - . ’ 2 :
gor. 2 [ <0 *afel, Be (<0 *afhs] raue: av. ke, aot gix ath. < *ge-

Ezekben az esetekben u basis kétsegkivill *teps- vo. 6i
gen. tdva, gor. weds, dlab toves|, resp. ¥*sewes [0 gd;. e :31.-11‘
sovos sthi] s tényler az a latssat, miniha a *lire- *_qz:'- a ;
elem mondatphonefikai eltiinése folytdn vették volna ft;]_ 8 *tﬁ
*3¢- alakot. De ez ecsak litszat, A valosfig agz, hogy 1dg *-z.
fae:- ng eredeti gyokerek, a melyek egy H-I]l'{:tlﬂl;:l,{:'l‘i['séi fn.:;.(x i 5
uaz!. orn]  osspetéve eredménvezték a ;r;c‘w- e e- : I‘{;l it
ndlis gyokerelet (Buvcuany, Gor. I1 2. 383), Fp -lll.'_LimkP t :ln-mj-
tehat etymologiailaz teljesen éndlld elem ugyan d-lr it fﬁr:::l‘]"-]jlﬁ
d?ﬁ.’flﬁtt[ilﬁ nem igy kelethestek, hogy o amlmrlw il E;an 1:]’I
]-:u!:mu}.'&lv[ fejlodes folyaman alw;szeF bt hau{:m gma r1111-: o
cgeszen eredeti alapnyelvi alakok, Ugyanez 4l néukrél E.’l lls
kokrdl, a melyeket tobb-kevesebh jag;,];l.l 5 eg}'utértlzéasel n i . E‘T
*‘:s-:* Ergdkérrcl kombinaltak (1. az sw: s alternatick elsé het SMZI
tat . .rfJ. Lic idg. *suesir es *szesor teljesen egy syinvlnua.!un N:i
eredeti alakok, mert dllitdlagos kinos g}'ﬁkeriik- iid *aue- f :
magn 15 egészen eredeli idg. dublett, . e
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Egeszen mésként dll a dolog a tibbi alternatits esetekiel
Oly dublettek mint *ayels ; ¥sefs nem dllanak egy ssinvonalon,
mert absurd és bebizomyithatatlan volua az a fattevés, hogy o
*grebs alak » eleme vulamikor olvy értelemben vett ondllé elem
volt, mint a *ue- *sye- tivek w eleme. Mermost ha *apels
cleme a szotestnek primordidlis integrald része volt, akkor *yuls
gheolute magyardzhatatlan — és pedig agert, mert idg, u soha
semmifile alapnyelvi kapesolathan nem vess el
hanem csak transformalodik, azaz w yokdlizsd
g munt eat sgépen mutatjik — a szo-

less (1 fonnebb, 80, L),
a ig8 — 1 *sweks nlok kovetkezd

kemdd s taldnyos hiinya ellendr
derivatumai: lit. dszés “Sechswochen, Einderbett’, Opor. uschis
Ha tehdt a *sefs nem szdrmazhatott a Fsueks alakhal,

“sextus’.
y *ayels szdrmi-

akkor csali oz az alternativa marad hétra, liog
sott a *sefs alakbil s ez az utdbbi az eredeti —E mel-
lett szol taldn az a korilmeény is, hogy # ‘ eardinale 1dg.
alakjaival valamiképpen bizonyosan Heepefiiggd semita alukok »
nelkiili alapslakea utalnak, vo.
arab sittan, wth, sessv, héb. #85 aram. fafl | nemvr SISHU

Fridekes, hogy Morasn iIndoeuropmeisk-semitisk sammen-
lignende gloss. 117 = Vergl. idgermanisch-semitisches Wh. 217)
idg, *suels w elemét infix’ nevvel jeloli, tehdt nyilvin mra gon-
dol, hogy *sehs nz eredetibb alak. Ha ez igaz, akkor *aurks
eeal nizy johetett léfre, hogy sgokendt & eleme csak késbb-
ben labializdlddott

Fxel utdn, ast hissem, nem olyan indokolatlan a magya-

réizal o modjdt az osszes ide tartozd alternatiékra kiterjeszteni
o nevezetesen u ku: &k alternatick esetében foltételezni, hogy o
gulturdlis nz eredetibb hang, & mely valamiképpen,
alighanem spontin modon secundiir labidlis affectidhoz jutott.

Mivel pedig az ith széban forgd kw: k és a fonnebh (6.
ée kiv. 1) tdrgyalt & : k alternatiokat & centum-esoportban
lehetetlen megkilombdztetni, magdtol kindlkozik az a foltevés,
hogy a kY k alternatiok esetében is a tisutas gutturdlis
iz aredeti aonlabidlis affectio csak késtbbi fo)-
ill. hogy & tizzta gutturdlisokkal nem

487
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alterndlédo labializalt gutturdlisok is mésod-
langos nton kelethkoztek.

A labialisatio mdsodlagos fejliidésénck [éltevését némileg
a finnugor és semita nyelvel viszonyuinak vizsgdlata is meg-
ertiaiti. Tudvalévd, bogy az idg. nyelvesaldd & finnugor és semita
nyelvesaldddal valamiféle pexusban van, B nexus termessete -
rokonsdg vagy Gsrégl kolesonsés — ez idd szerint még nyill
kérdés, a melylyel itt nines okunk foglalkorni, de mindenesetre
teny sz, hogy idg. és finnugor, ill. idg. éa semita sziegyestetések
lehotsegesek és vannak is. Ezek alapjin pediz, mér & mennyi-
ben helyt dllanak, idg alapnyelvi viszonvokrn is lehet — h:.rg-
alabl Dizonyos haldérig kivetkeztetésl vonni. )

a) Finnugor-ide nexns.

B szdepvestetdsek az egéaz finnngor terileten, valamint az
idg. nyelvteralet koleti résezében nem-labializdlt euntturdlisokat.
ag idg. nyelvterilet nyugnti rvészében labinlizdlt putturdlisokat
tintetnek fol; vo,

m. hol ki sthe zur). bed(s), votj. lud, mir). vot]., fan: finn
huka fken sthe: keletidg, 0L kil eid, dszl Lueto, gen, éeso,
et gtb, <= ¥qo/e- *¥gi- - nyugatidg, gor. <o mébey iz, lat.
iud quis, g0t leas. gen. Jeis, Fvi-leiks sth, < ®g¥ole Fgui-
(vi. Bemnaper, Sprachvergl. u. Urgesch.” 545)

m. fal, vog. yul; fion lala, eser. kol, md. kal; keletidg, éi.
Kkalahal “ein best. Fiseh' (7], dpor, halis “Wels' < *yal--
uyngatidg. gir, Zomahsg (2, lat. squalus, oisl, fualr sth, <
Fotade Bempanie, id. me 525, Reallexikon, 994, 951)

oszt]. yat, md. kez, lp. Mas "der Husten® ath.: Eelefide, di
kiasal, 1it. kesuljps, dsel. kadnly ‘der Husten = *gis--
nyugatidz, kymr, ps, ngse. fucdsta, ofn. imwosto "der Husten'
= ®ptas- (Moxxdes;, AKE. $17—18, Passoses, Zur Frage
von der Urverwandtechaft sth, FUF. VI Sooderabidr, 15)

m. gérjed; finn Fira firke Flamme, Glot sth.: keletide.
o, gharmih "Glut, Hitze', dpor. gorme Hitze” sth, —
*aher-: nyngatidg. gov. $sppse, Inte formns sth, < *ehiver-
(vi. Muowgdess, id, m. 208—93)

o
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A finnugor nyelvek Lkizith esak o vogulban van labilis
elem gutturdlisck ulén, ¥6. m. Fiaw: vog. kwdn kwom, m.
fvil : vog. fwdnel bwonel (Szssven M. Nyalvhas.” 162) — & o5
a labinlisatio Sznwyer és Gospocz urak szives koszlése szering
okvetetleniil mésodlagos. — A finnugor alapnyelvben volt "hitsd
veliris® é8 Cpalatdlis  (Sawwnym  Finniseli-ugr. Sprachwissen-
sohaft 22—24), de “libioveliris f-sor nem volt.

) ldg-semitn nexus
Az idg. szok labioveldrisaival a semita nyelvelkben nem-
labializdlt gutturdlisok dllanak szemben (1. Mivues, Indoeuro-
peisk-semitisk sammenlignende ploss. 41—48, 53356, 66 - 80
— Vergl. idgermanizch-semitisches Wh. 86109, 125—145
passim); v,

ar. Jama, eth. kama, aram. t'ma, heb. k'mé ‘slent’ sth.:
kelotidg, *qo-: nyugatidg. *gto- (L 76, 1)

ar. gale he went round’, mi-gatut ‘eirens’, hél. galyal Had,
Wirbelwind', gilgal. aram. galgel Had’: keletidg. ol. cakram
“Wagenrad gth,, Oszl. lolo, Opor. kelan ‘Rad' sth. < *qel-:
nyugatidg. gor. méhez, lat eolus < ¥quolos, inguilinus, apse.
lhawéol, Jovepwol Rud < Fgtel-

ar. gargara he swallowed, poured down his throat’, aram.
gargir “trank glerig', garg‘rin Sehlemmmer, hél.  gawgrad
‘Hals': keletidg, 6i. gargaral Schlund’, pirdti verschlingt’,
lit. gerin Ctrinke’, gerkle, Gsul grnlo. Kehle™ <2 ¥aei-:
nyugatidg, gir. Pfpdone, lat. vorare, on. Reerd, Ofn. quere-

chela Kehle™ < *aar-

Miites (Sammenlign, gloss, 1T—IV. = Vergl. Wh. XVII—
WX felvess ugyan “Gacgemitn” labioveldrisokat, de tabelldibaél és
etymonjaibol konnyl megryiaidn, hogy labializdlt mntturélisok
cank nz wibiopban vannak [vo. wth. “an-Karkara volvi, vel-
vere’s ar. kirkaraz “convertit, regressus est, reenrrit’; seth. San-
qtargara ‘murmurare, fremere’: ar. gargera he eried out, vori-
forated s id. m. 74, 75 = 130, 140 sth.]. Monuen tehdt, tudwva-
lévileg az idg.-semita nyelvrokonsig eovik legtudésabb  védije,

1580
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nyilvin esak az idg. labioveldirisok’ kedveert vett fél ‘Gssemita’
labioveldrisokat, Tis Brocreryans szerint esnkugyan o semita
nyclvekben voltak palatdlisok, veldrisok és laryngdlisok, de
labiovelarisok nem voltak; csak nz ®thidpban kapnak vels-
risok és palatdlisok gyakran ajakkerekitést, de oz a smomszédos
kugita nyelvek befolydsa (KVG. der semitisehen Spr. 13, és
A5 —40. L)

Akdrhogyan keletkestek is sz imént felaorolt s még [el-
hozhatd sziegyezesek, bizonyes, hogy ezelnek alapjira dllva au
ts- @8 kozidg. labioveldrisok existentidgjn 16bbh mint problemati-
kus. Rokonsig esetdt feltetelezve ugyaniz a finnugor-idg., ill. a
semita-idg. alapnyelvben bizonynyal nem voltak lubioveldrisok,
merl #z csak még sem tebetd {61, hogy az eredotileg  megvalt
labialisatio ntobb az idg, nyelvteralet keleti részében s ny agiss
finnugor, ill. semita terileten nvomtalanul eltint, — Kilesin-
viszony esetében pedig igv dll a dolog: ha a finnugor, ill. a
semite nyelvek voltak a kolesonvevik, alkor lehetadges wovan,
hogy labializdlt gubturdlisokat kilesonztek & a labinlisatiot ké-
aibb  elvesztették, de lehetséges s mindent szdmbn véve valo-
sainfibb, hogy labializatio nélkilli gutturdlisokat vettek kilesin
8 lehdt az idg. alapnyelvhen nem wvoltak labioveldrisok: hi pes
dig az idg. alapnyelvy volt a kolesonvevd, akkor a fénnebbick
ertelmeben esak nem-labializalt gutturdlisokat kélesindzhetett
gy a nyugatidg. labislisatio mdsodlagos.

Mindont tekintetbe véve tehdt nagyon indekelt az a prie-
sumptio, hogy az indogermdnedg leglisibh  phasisiban TAZY a7x
egesz nyelviernleten vagy legaldbl is ennek keleti részében

a hol ideg. nyelvit népek egyedul érintheshettok finnugor és
semita nyelvil népekkel — ng érinthenes idejében még
nem voltak labializdélt gutturdlisok Bizonynyal
nem lesz véletlenség, hogy labializdlt gutturdlisok fomegesen
esak az idg. nyelvteriilet nyugati részében jelentkeznek.

* * %

Fzek utdn az idg. ‘labiovelirisok’ kérdeset gy oldanam
meyg, hogy helyettik préotoidg tiszta putturdlisokat
vennék fal, Az egysepes protoide. entturdlis sor idik folvamdn

N
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labializdlddni kezdett még pedig igen Litl}l'ﬁ.l:], g;u:-rt a !u.'lnnth-
pilodda jelomségei, persge igen kulombozd 1511:&1}}1}::['35‘.&{5.11, AE BEEsT
avelvteriiloten eliifordulnak., Mivel a labialisatio dtton ‘n palata-
lisatio hatdrit, o mely a satam- és L-.ﬂntunf-e-mpm'tmt. elegen ol-
vilasatja, 01 kell tenni, hogy kordbban ]ﬁwntkﬂzattl be a pH.Lt.
tulisaticnal, mert feltételesi, hogy as idg. n;-'ehfﬁ_ n_epe‘]; kigebl
psszefiiopd terrénumon laktak, a melyen o labialisatio ‘ﬂ, Jom,
EEIIHII}'.].' dital inauguralt hulldim-theoria {.'l.ﬂ-u}mehmj nlmf'liulytala?,-
nul, persze egyre csokkend intenzitassal terjedt ki és Pﬁdfg
okvetetleniil nyugatrél kelet fele “Hn;;y 1:1 lrl,bmhi-mi_:m
csnkugvan nyugatrol indult ki, az abbal kovetheril:, hulg_v 1:1]1;19.~
lizalt gutturdlisok timepgesen a nnufum-r:sﬁpnr’r.bjm ‘]aﬂtenl azi
nek, mig keleten csak szorvinyosan i.unedeznellf fiil, m{nt. egy
hatalmas hullim lassankent elenyeszd ;,_,ryﬁr_{u. J’I-I luhm-hmi.tdm
tehdt legbsibb kezdeteiben lciizidg_g, jelenség, de ﬂ.f-stan
a centum-csoportnak lett oly bélyegud )
mint a palatalisatioa satam-esoportnak ILn.htrfv
volaris® ellenben — o szémak Taunxeyses-féle bevett ertelme-
ben - sem ag 8- és kizidg. nyelvben, sem a Ice?tu:_n—cso.]m_rj;-
ban nem volk — ba ugyan igaz, hogy i ]n,hm}lsaruu mindig
ondllé suecessiv elem volt, Mas kérdés, vajjon elépsémes ulii-e e
arr, hogy a ‘labloveldris’ terminust jelentéstartalminnk incon-
arnentidja miatt egészen elejtsuk. ]!I‘.-,at azért nem gundoinnn{
spitksgesnek, mert a nyelvindomanyl ‘t.:trm!n{?lognihﬂu :lltﬁ.'f'. lﬁt{]l?-
olvan kifejemés van [pl. gyikeér, suffixum, infixum, dgts:rmma» i-
ﬂ;m sth.], a melynek fogalmi tartalma mn nji.rir egaEzen megl-
viltozott. A ‘labioveldris’ terminus oly eru'ilrs g}ru]m:ct vert. i tte.}-
minologidban, hogy elejtése a pmhlém‘a ?ffgllegus tiszthzdsn utmf
iz alig lesz lehetséges, sit taldn nem is kivinatos, mertlﬂ. Ler
minus & nyugatidg. ggoportnak egy  bir n:!lai.s:tmllagnﬁ, de igen
sremhesziks constans characteristicumdt jeloli meg.

Al
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Osszefoglalds és befejezés. — Az egységes
protoidg. ke-sor.

A ki az idg. gutturdlis probléma megolddsirn vallalkozik,
két jelonséget tartozik megmagyardzni: nz egyik ag, hogy a
satam-csoportban csak palatalizilt és nem-palatalizalt. o centum-
ceoporthan esak labializdit és nem-labializalt gutturdlisokat lehot
rekonstrualni; & mdsik nz, hogy ex u hirom putturilis kategro-
vin alterndlodik egvmiassal, Az uealkodd 1.hac.n-iu._. mint Littul,
eat o ket jelenseget hielegitd wmddon niem Lépes magyvarizni
eeyreszt az & foltevés, hogy hidrom s es koz-idg. ,f_;;..lttlu'iiliﬁ
sor volt, methodolosial hiba, s mdsrésst gutturilis alternatiok
ertelmesése eriltetetl vapy egdszon dugdba Jd6l, Mar Brenrrr,
kulémben Brzzeweenorr  hive, kijelentette: “Der vallstiindige
Beweis der Unumgiuglichkeit der nenen Hypothese kunn frei-
lich noeh nieht erbracht werden’ (Hauptprobl. 349, Hyen ki-
elegith bizonyitékot tudtommal senki sem szolgdltatott azdta, s
a mint a dolog dll, nem is szolgdltuthat tibbé, Szinte esoddiln-
tos, hogy a gutturdlis trialismus hypothesisét mesis esaknem
dltalinoran es fonntartds néllnl elfogadtak. Brrsaanx pl., bir
jobl ldtin & nelidzsegoket, enerciluzan kijelenti: "Ho unbe-
streitbar es ist dass bei dem Versuche, das ganze einsebli-
gige Formenmaterial nuch der Dreiheit der palatalen, der rein-
velnren und der labiovelnren Beihe auseinanderznlegen, ein
erklecklicher Reat dbriz bleibt, von dem un Lklar st
i welche der drei Rubriken er einzustellen ist, und dauss na:
mentlich die uridg. reinvelare Articulation oft unsicher blei-
ben muss, 8o gcheint mir doch die. .. Frage, ob man nieit
bereite fiir die idg. Urzeit unlabinlisierte und labialisierie Velar-
laute zu untersebeiden habe, ...entsehieden hejaht wer-
den zu mussen’ (Gre. 1* 570). Homuan ez a kategorikus
?lmi-}fl],_f_{i&]!i.‘! megfeleld érvek hidnva daczdara? Azt hiszem O,
iogy a Seavioner-féle rendkivil primitiv hang srert, ¢ '
a voealismos teren tilsizosan szoi;énym-k tu:z;;?::li: eslztilll;:':;:r-
nek lattdk a eonsonantismus terdn is ln_-hﬂtl'_i]ug_{- kibéviteni s a
kuldnnyelvi divergentidkat rgységes idg. hangrendszer ve-
konstrudlhatisa vigett és a hangtorvenyek kivetelnalknlisérének
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dogmdja kedvéért idg alapnyelvi hittérre projicidlni, hogy
aztan o kiléonvelvi fejlidés folyamdn a szikséghez képest
eltuntessel. Ez o kényelmes methodus lassankint disereditild-
dott. Bruswaws pl. régebben meg kétféle idg 6- qualitdst es §
mellett idg. 7 palatilis spiranst vett fol (Grer. 1% 155, 156, 793),
miz ma miar mind a két feltevésre shepsissel tekint (KVG. 74,
281, Azt hisgem, igy lesz a hérom gutturdlis kategoriival is —
talan mar o kizel joviben. A Drensmiick-féle Hinleitung 5. ki-
addsiban (1908 van egy passus, a mely a 4 kinddsban még
hidnyzik: Es liegt auf der Hand, dosz die drei Gutturalreiben
in demselben Sinne prithistorisch sind, wie die oben Lesproche-
nen Vokalveihen, und dasz deshalb die oben mehr angedeutete
als vorgetragene Fassung nur als eive vorlianfigell] gelten
knnn® (il m. 114}, — Ha két desennium munkdssdga nem volt
elegséges az nralkodd hypothesis verifikilisara, akkor nolens-
volens be kell ismerni, hogy o kutatis helvtelen brinyban mos-
polt. A mp@tov ebfeg a bdrom fs- és koz-idg. guthurdlis sor
felvétele, n mire nem is olyan nehez rvdjénni. Ha a satom-
palatalisatio é3 o centum-labialisatio dialektikus jelenség,
a minek a legnagvobb egyértelmiséggel nyilvanitjik, akkor ipao
facto nem volt s 68 kazidg jelenség, A mily hatdrozot-
tan utalnal nz ind és ivdni dialektusok egy koribbi fixja kozos-
ségre, oly hatdrozoftan utalnak a Tkeleti’ es ‘nyugati’ idg. dia-
lektusok egy st protoidg. alapnyelvre. a melyben a leg-
pagibb dialektikus differencrialddis, a satam-
palatalisatio es a sentum-labialisatio még egy-
qltaldban nem vagy csak legelsd ceirdjdbaen
volt meg.

Nézetem szerint tehdt az urnlkodd clmélet hajoju véglege-
sen zdtonyra jutott, s nem kétséges az gem, hogy & gutfnrd-
lis problémn az empirikus nyelvtudomany 8z
méra teljesen megoldhatatlan, a hogyan HepMany is
gondolja: “Wie die Dinge jetzt liegen, halte ich die Guttoral-
frage fur unloshar, und ich firebte fast, dass sie es bleibem
wird' (K%. 41, 59 Lesznek, a kik ebbe bele tudnak nyugodni.
A ki et temni nem aknrja és nem tudja, az kénvtelen
lesz glottogonikus spekuldezidkbos folyamodni
(v, Henwasw, id. h). Eféle villalkozis ngyan periculose ple-

- te
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num opus alem, a mely az avatottak kudarezni és az avotatla-
nok kontdrkodidsa folytdn a priori jogosult aversidt szokott ki-
viltani, de nltimum refugium is, a melvhes a végleges vesignatio
elitt egviltalin folyamodni lebet g tehiit Kell. Azt sem
gzabnd epyébként elfelejteni. hogy idg. alapuyelvi viszonyokat
relonstrudlni semmivel sem batorsdgosabb, mint protoidg, viszo-
nyokat: az egyik olyan spekuliczid mint o misik. A ki ax elsit
elviley elutasitin, consequenter tiltakozhatik o misik ellen is
De a ki, mint az indogermanistik tilnyoma tobbsége, idg. alap-
nyelvi alakek reeconstructidjit megengedhetimek tartja, annak
elvi kifogdsa n glottogonin ellen sem lehet, mert hiszen pl az
idg. ablaut és Hexio jelenségei is a tények kérlelletetlen logikii-
jéval meg regibb protoidg, visrenyokra utalnak. Nezetem szerint
kinlomben mindenféle sgnostikus attitude favthatatlan @ egyrészt
a legmegatalkodottabl pozitivista is lepten-nvomon kénytelen a
ténveli hidgnvos vallomisit hypothesiseklel kiegésziteni, misrésat
a nyelvi metaphysikirel lemondani annyi mint & caasalis nexus
valamely ldncsszeméndl megdllapodui. Fz azonban ay emberi
szellem természetenél fogva lehetetlenség. Mert a nyelvigjltdes
egyes élapejal szintén cauwsalis noxushon sannek s ha tehdd o
nyelvidrnivek ey méo kordlbi phasisrd mutadnak, lehetetlen ezt
a phasist melliizni, mert ScEorExHavEk szatirilus mondisa sre-
rint (Der Satz vom szureichenden Grunde § 200 Tas Gesatz
dor Kausalitit ist nielit so gefiilllip sich brauehen zu lassen. wie
ein Fiaker, den man, angekommen, wo man hingewollt, nach
Huauge sehiekt’. Végre is ténvel pusata konstatdlisn nem tudo-
miany o tényvelk kapesolatainalk feltintetéen &5 interpretatiofa
néllul.

Ilvetém rvetlexickbol tamadt ez o jelenlegi glottogonikus
mogolddsi kisérlet, a melynek kitlomben alig van részlete. o
mely koriblban ogy vagy mds dsszeliigeésben [6l nem merilt
volna. E szerint n proteidg-ban esak egyetlen, terme-
szetesen bizonyos artikulatoriug ingadozdsaal
bird gutfurdlis sor volf, a mely bizonyos korilményelk
kizitt az egész nyelvieruleten megmuradd “veliris),
bizonyos koriilmények kozott alterdlodott — és pedig keleten
palatalizaldodott (palatilis’, nyugaton labialigdls-
dott (labioveldris’). Az alteviladds legegyssertibh magvardzata

Atid
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az lohetne, hogy kombinatdrins volt: o keletidg, palatali-
satio ¢ &8 | eloth, a nyngatidg. labislisatio w és o plivth lepett
(il & azldn mis szinesetdl vokflisok elé is dtvitetett. [Analog
siatelinek hoviben vagyunk. Az dvidban pl. & esupdn eredeti
idw, palatalis vokdlisok elith jogosult r]‘-illllt!?._liﬁ: s hiL}.]l‘:.’E:E.t.]J[!II
is jelentlkexik, vo. oL ertiti és hppditi, 0L T avjd €8 v,
aoqi, ov. tadin < Fadan € 6l a-talan gth, Hazonléképpen L
labiovaldrisokbdl eons. és nem-palatilis vokdlis elitt thmadt gor.
pehangok ax wolban palatilis vokilisok eldth is fallépnek; vo.
atb, tévrapec t=igat Szhipheg o8 lpaly; méaanpes |letor-&ind E:E}\,"T'.'H'E':
ath.. Az indifferens o volilis elitt a kilomben proteusl mog-
gelﬁ-}n};mgﬂ eutturdalis megmaradhatott s tenyleg phben a helyzet-
bien jelenthkezik a legtobb veldvis® (BI3. 1G, 2500, a :11:&131}}:11&1:
velative kis szdma (Sowmer; LHb, 197) nyilvin azzal van Ossne-
fijggéshen, hogy idg. o a2 desmes vokdlisok kli'r:adi.l. relsr.t.lrve )
lesgyérebben fordul el A ki kulomben abbél, hogy o p:\}la-
tilisok’ es ‘lnbioveldrisok’ barmilyen szini vohalisak elhtt
pgvarint megjelennek, o keletidg palatalisatio s :1.‘1:].=.11gat.
labialisatio spontan veoltdra gondolnn, punal szinten nem
dllanék az atjaba, =61 a nyugatidg. labinlizatio spontdn voltdd
magam is rendkivil valszintinek: tartom. _

An itt futélag vizolt hypothesis segitségével minden  to-
vibli vészletezcs nélkil nyomban érthetd, hopy miert nem
lehot keloten és nyugaton tibb mint keét-ket gutiurdlis sort re-
konstrualni, a melyekiek egyike azonos, ill. hogy miert alter-
ndibdnak keleten spiransok és guiturdlis explosivik, nyugaton
labializalt 68 nem-labializdll gutturdlisok. Ha g palatalisatio &5
Inbinlisntio masodlngos, erthetdve lesz ag, hogy miért oly
gporadikus a8 lubializdlt gutturdlis Ikelntr:nr. 1
palatalizdlodo gutturdlisok teriiletén, és migrt ninesen p fl-
latalis’ guntturalis nyugaton, i labializdloda guttur‘iﬂb
sol foféezkében. Azzal a foltevéssel, hogy egy oOs- oy hoz-idg.
palotdlis’ elveszitette nyuguton a palatalisatiot s cgy i"::ﬁ-
¢ kowide, Jabioveliris® keleten a Inhinlisation, nem MEZVITRE-
hatjuk meg kielegité madon, hogy mikepp F,'rl.lf[']gg R Re
a palatalisatio jelenlete & labialisntLo _clvrfszt&
vel 44 lnbialisatio jelenléte a palatalisatio ERE
tiintével Do minden érthetdvé less, ha o ‘palatilis’ es

v p 3
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e SOEMIDT JOESEF,

I'lnhim-alﬁris‘ nem {s- és kiz-idg, hanem masodlagos keletide.
ill. nyngatidg, fejlemény: a moly nyelvieril et ugvnn?.‘l
1I|_ﬂiatu]iz.ﬁ.]a‘iﬁra hajlandd, az bajosan fop u-g.'l.'iulu-
_]jdlng labializdlni = a melyik isalhializﬁ.izuru.l hnj-
lilk, _afiglja fog egyidejfileg palatalizalni, ]
pedig azéry, mert a palatalizdlis és labializdlds
ellentotes ajakmfiikodés eredmonye. 1A pelntalizdlis
lemyege o nvely eldvészének  doraalis 1-111&1!:::;%23{&, i melyhes
-::I:,'I:Ior az ajkak hasadds-sgeril tiguldsa jdrul, mig a ].-a.hiuii%:if-i-.-
'i".{.iluJéhEI] az wjkak kerckitése és cancsoritdsn: Simvins (h'nnqlli
uilge der Phonetil.” 185, (89, Mivel egésuen hétsdgte]‘un. hogy
az idg. nyelvii nepeknek oridsi terrénumon valg di.si-;zipzilqldti.sh
H.El?phlﬂ es alloglott népek kozitt ment végbe, nagyon plansi-
bilis, hogy u gutlurdlisolk palatalizélodisinak viugy labinlizdladd-
sinak, ill. mind 0 ketiduek oka vegciemm’mheu‘ grintén  ilyven
allophyl és alloglott nopek articulatios basisa pn!ntui;iz:ilﬂ.il[
labinlizdls hajlandisdgn. | -
Az Efg}':-lég{'ﬂ pritoidg. k-sor, ha striete nem is bizonvithats

legalabl is postulatnm absolute szitksegos pus:tuiniuw u.
mely nélkul a gutturdlis problema megoldhatatlan taliny mar.nrl
A hypothesis hatalmasan llﬂ:@&l‘ﬁﬁéﬂﬁt’:];, ha w legn i?l]]‘hil-'ﬂ fijl:
fedezott idg nyelvoek, az . n. tochdr vigy ‘indo-skytha® nyelv-
nel viszonyaira hivathozni lebetne, B u_'_:u]:rlmu u:rg.'u:nis e }::;:;tc;
egyetlen egy gutturdlis explosiva '-'Et.;; il Ni.-e.lvtml
I 173); o -

fondi “1007: Jat. centum |+ av. satem < *hntom

wicge Oohs’s dfn. whso +— v, wirda < *ur,uai-‘i;:;}

Vo kam Tkommen’: 6fn. gueman 4 av., Jrmeaitt < Falem

_ ﬁn. tochdr tehdt eentum-nyely, de labiovels-
ris nelkul szlikilkodik! lyen “labioveliris™ nélkali cen-
tum-nyelv egyenesen vigzetes volna sz uralkodd theorifirs s
megdinthetetlen bizonyiteka volna az epyséres  pritoids, k~surl-
ptak. E_g;,-‘e!fire azonban, mig a kutatisok haféiezve nim::mmlf i
E.ueha',r nyelv egyetlen gubturdlisira nem lehet hivatkozni ]:.
Swerh villalkozdsa tochdr’ labiovelarisok kimutatdsira mirlﬂc-u.
esetra dugiba dilt (1 ezikkemel : Nyelvtud. III. 315 f

Az ajinlotl hypothiesiz semmi esetre sem n];g.-'ﬂr-1 revolutio-
4
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papins, mint o mindnek elsd tokintetre taidn litszik, mort a
gutturilis kérdes feszegetese kozben idbrdl-idbre fel-felbukkant,
hiogy astdn persze nyomban & feledés homilyaba meraljon. -

Mir Asconr gondolt ilyesmire. B nagy tndés ugyan szintén L~
rom entturdlis sort vett fol [k & kb, de ugy velekedett, hogy
a lidrom typus meg a nyelvkizosség periodusdban egyseges k-
sorbil thmadt. Egyes esetekben ugyanis az eredeti & mogott
euy ‘parasitibus’ spivans kelethezett, & mely az drjaban és
baltosalavban a gutlurdlist spiranssd viltoztatta, mig az enrdpai
nyelvekben visszafejlodott; gy pl deka  kozidg.] dakie lett,
mibitl egyrészt dakja dalia dada dage, méisrespt megint  daka
kelethezett. Mdis esetekbon a & migbtt hasonld “parasitibus’ y
olvanfele bang mint u gir. o jott létre, a mely az indo-irdni-
ban a k-hangokat palatdlisokkd véltoztatts, Eurépdban ellenben
mint labidlis vagy lablodentdlis v hang jelenthexett; igy pl.
katvar (%ozide.] dvatvar lett, mibél sz indo-iraniban  kjatear
Gatvar datvar, Buropaban keatrar keatvar (lat. quatuar sth.), de
u litvinban és egyebutt ajra kafvar (AscoLl, Foneologia compa-
vudn, ford, DassrcEER 65 Senweizes-Sipien, Vorlesungen fbey
die vergl, Lautlehre des Sanskrit, des Griech. n. des Lat 1872,
25— 78 pussim, fileg 70). Ez n szellemes theoréma i lognagyobh
figyelemre lett volna mélio. DBravpNeikoER, a mi uralkodd
hypothesis atyja, egyenesen kimondotta a tolimk wnlott meg-
olddst, persze hogy ellene foglaljon allast (LD 16, 250). Pole-
midja azonban, wmint fonnebb (64— G6. Ly latbuk, oly kevésse
megryizt, hogy egyenesen impulzust dd az egységes kesor hivpo-
thesisenek felillitdsarn. — Prpeeses, szintén az uralkodo iypo-
thesis hive, egy alkalommal szinten aw egyseges besor Tehetd-
sége mellett nyilatkozott, Hirr ellen polemizglva ugyanis ugy
vélekedett, hogy ba a palatdlisok ¢ és 1@ elOtl, o tisata vilirizok
a elétt folotte gvakorisk is. ez még nem mutab e két sor ki
lebbi basretartosteirn. Viel cher konnte es darauf deuten,
dass alle drei reiben aus éiner reilie entstanden
wiiren: die labiovelare bitten die randung von nachfolgenden
gerundeten lnuten, die palatale biitte die palatalisierang von
nachfolgenden palatalen lauten Lezogen, und vor dem neutrilen
a wiren die ursprimglichen {aute géblieben’. ersze roghon
hopzkteszi: Zwar ist e sehr gut moglich, dass alle
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i) SOHMIDT JOUSER,

{llrni reihen auf ¢ine reibie aurie kgohen, aber irgend
eme gpur von dieser endstehung in den nns erreiuhlnlari:u sprach-
ff:'rrmen finden zn wollen ist ein unternehmen, das meiner 'LI]]-
sicht nach nur misslingen kann' (IKZ. 30, 202-—943, Ha ulc-
t-nfduénk, hogy Prpersen albdn hypothesise (1, fc'nnnte‘ubr Iiln:
leiy, ‘1.] az uralkodd theorin megdiltével szintén olesik 1jtt,r"¢=.:H|.
cEUfI&]]inzllﬁtTlﬁtlLi rujta, hogy ex n vakmeriséoio bdtor rtudg a
priori oly skepsissel tekint minden ilyen 1,':?;]][:11]:2{,'!?5'[\} ole L
{lcfl{:g uzonban minden esetre biztos L]J TR h:ir;;.m. J"Ivi.':}'
;.rtsslznvilalu egy bsorra lehetseges hirom u*- t":
! - Dogy egy s volte vapy hdarom mar
18 -3!. van dontve, meg ha az egv sor existentidja stricte
nem is hizonyithata, A patres mimorum contium ]ié',ffm rb
srt:rt bnjlandak folvenni Duvrore (id. m. 43) l.r-\ RN -I| J1rl Eﬁli'h
kiserletet Himr is figyelemre méltonak mondja ru‘a :\"I.'H\I I'l.r":
. Az egységes besor hypothesizevel esak Iag.w je!enae"-rrct ljaaials.'.
:}afsv.ee_gyeztetni_. 1 P R T2 m:iaut{]!a,g(lnﬁ pﬂ,lﬂ:ﬂlfi‘;u-
tio és labialisatio kovethesetesséw nélkil -'c'
lentkezik De it nésetem szerint juganl l:t'.tihs;.tnnli J
liogy a hangviltozdsok csak 1uﬂaanl¢ilu: Liltrn]aiunaul:r;l;
& nem egyszer minden ok nélkil megdllanak. [fey pl a
m"egs.tt':.h:m drja It t¢ mint xt s lép ol (bawui-: 6i .!Jfr,—;;;.;,l ,‘ ; z
pasti-r ol patit=), ellenben drja pt még n:lugmnrull [frr:.trrl--”::'
;uphi.'l 88 u;uirimtd Jtoesak n pehleviben dllit be Uu;ﬁf "I'I.I th]
I:Lutve_r&ﬂ!um‘mug. 8 mely nz dsgerm. pot explosivakat oly
1nt1l.ns:|1.'u" enintette, az osgerm. v spiransok feriiletén rtli:T
E.arvn::n}:nsult ath.] Nagyon lehetsoges tehidt, hogy a palul"sl.lie t'ﬁ
és labiatisatio folyamatit megillitottik bizonves moment . ;0
& melyek kizt valdsziniileg o nvelvkeveredos "is srerepal __1;1?1“ :
eine pprache aul einem bestimmten Gebiet vm; 1.1inleml fi "”‘I”
artigen Volk dbernommen wind, mag sich dureh I.ru;t.au hqf‘: E‘-IJ_"- ;
L 8 W _mil: eingm Mal auf diesom Gebiet ein sp rmsz;;r.l I';:r*.m”
del vollziehen, dasz kunftige Lautentwickl :1.L|n : ol
s : gen siel

h:LI gut wie nie mehr tiber das sanze l:i-:'shr:rirT
l‘:.[:ru.:*.h;__:uhiﬂt varbreiten, sondern dasz wit o il
Sehlage die Entwicklung gesondert wird' {H:-:ru.m.';u I .1 Ildm‘ipin"
ADLOL tohdt, hogy nz emlitett folyamatokban Jni.nc.s ]s:nm;

s
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kezetenség, foltevésunk ellen semmi csetre sem lehet tikét hova-
esolpi., A hangtirvényelk kivételnélkiliségének
dogmaja, a mely ellen mindig volt tekintélyes
appositio, ma mdr lejarta m pgat, Ein Lautgesetz ist
am niehts merkwirdiger als das Gresete des voten Behirmes
and sehwarsen Kopftuches beim Bauernweili, der Krinoline, der
Paffivmel in anderen Kreisen zu anderen dieiten . .. Es ist ge-
pado 80 viel oder o wenig aunsnahmlos wie oin  Lautgesets, o8
emtateht nneh and uach, vorbrittet seine Herrschaft nber eine
gewisse Cregend ind edizehit einmal’ (Merxoer, Aus dem Lihen
der Spracke. 1008, 259. 1), Ma mir kozhely, liogy minden arti-
eulutios mozgasnnk meg legexnetabilh beszelimél is van bizonyos
je,n mely primitiy idiomakban igen jelenté-

iptitude
hséget tenuis, tenuis aspi-

feny. Srwens pipndja nem tetd kiilém
ata, medin, zongés spirans és alfricata konitt ¢« vokae wokp voge
poga vokzn (Srevers, Grundzige der Phonetik.™ 272). Hasonld

artikulutivive  ingadozdsokrol legkiilombosdbb  oldalrél van

tndomasiunk (1. GaBELINTZ-SCHULERRURG, e Sprachwissenschaft.”
193—196), Ha n mai idg nyelvek kiwlelfogas szerint a hangok
aban és reprodukaldsdban nagy exanetsdoot drulnak el,
mmi esotre sem volt kezdettil fogyva nralkeds.
meggvizodik az ember, mitelyt egy
t retegekbil

pereipidlis
e bz allapot se
Trril kiilémben rigton
tekintetet vet nzokra a ssavakra, a melyek nlloglot
jutottak be an indogerménbn, E saék ngyanesak hijival vannak

an egyontetiisegnek, vo.

wor, EpEfavitog fpoges, lat. ervum, lazépeir orbaind, afn. arwiz
avawetz, agss. eorfe, Gzl plooentr < jsmereilen  forras
(Warpg, id. m. 259 ath)

gor. whnne iy auendy Hes. ozaeds siwng advng, lot. cocmmds,
gazl. tyky ‘Kurbis < ismeretlen forris (Wanne, id. m. 206
Prunrwiry, id. m. 411, SCHRADER, Sprachvergl. u. Urgesch.”
19— 400

gib albandus, oisl, wltalde, Oszl, velulydn, Lit. verbliidos -

lat. elephantus < arab art. al (77 -} egypt

Reallex. 180,

(Bl

mel’ <= gir. fhipas,

il abw, kopt efoy sfv Tlephant’ [(SonRabpER,

405. Porsaco, id, m. 243, Premwirs, id. m.
A6
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BOHMIDT Jdusny,

gt s_z.!e:.br, !11‘.. siddlras, Gszl. snrelrs, opor. siraplis Bilber
kaukdzusi forrds, vé, Ahify < *Tanis Gt T g
semita erodet], vi. assy Mo A7 DOTRISE Yikees Xaly.
sen o voooaseyr garpn Silber (Sonmaner, Reallox
J66. Spruchvergl. n. Urg. I 5354, 120) SRR

=

s ﬂtgi;nzisuz IEEEH. tén}'_ tovabbi, hogy nz artikula-
i n_r'- urius 1I|:ig. szavnkban is alternd-
= y.,: E € Jrucaany, Grr. 1P 629635, KVG. 1801, a mibi
e i IhI;AA levonta a szerintem egvediil helyes kéiverﬂinzt&t.a t
ku"?mh kfinnt.a das urvolk eine zeit, als die sechw 7
“rﬂrifsiprle];tj; ;':1:“ nrt}]{nlnhinnen thengo gr:r:
!nduggrm'“nm s ﬂ"p .llfl.-.”_]_?(’l' unterschied wiire nur, dass die
Ioshim f". . ser.-,hnfu iiberwunden haben, die Papuns nicht
1 B8 tur. jone nicht mehr als eine frihzeitio erled; i
:erkr:m!-:h‘en- bedentete, diesen auneh im sz’iteru?ﬂ : E-t o
;;i;j}al_;;ti:l:.c{m. urg!m.{ﬁuhu schwiche 'un]mt'tet:' L[{z:f";:?”*:;‘ﬁ}t'ﬂ'
duzﬁ; m;:n :: ::,;1 mﬁntnd_m _H]clﬂl..ﬁlf!\:_. hogy ha az urticuTn,ti:i:I. ingu-
t“dﬂmﬂnF“nkumrﬁn_ﬁzmig&n{;mdjuk. hamar vegére juthatunk g
A Hmm:mr;T > -4, IlIJU?. A veszedelem nem lehet olyan
kifogﬁsﬁ_na]{. i s:ia}m 1Jerif. mreg tile (KVG. 1800, Heryasy
meg'icayzéﬁg.ﬁ]’] 'm E!:l'.tl mir Zurrrza elére letorte azsal o
kenlh;gmi.ﬁ.éﬁa:;g:i A umll.]lrL;rmtf:hat‘ # meddig lehet, baken
o km‘ : 39.!_-” ,Em Aemmi seqitség nines, szabad rdjuk appel-
. ﬂrtliul-l]”t-l- 7 ﬂ’?eg:.‘;ti eset valoban jelen "'.:ln
ol ”lt;:“f‘]f“mi“k alternatiojandl s kétsdp
Ll i*:ng:l. an-a.l n_;].ultgrnatidkn al is. Frdemes meg-
nies [;'t i HI.EE. Iai-n stok es veldarisok alternatidjinal |Ji:f,0n1_r'::5
yaddt, snonreL (Hauptprobl, 350) I
.‘the1'11;1;m|[ﬁ.?al dllitotta. parhuzamba,
onnyli beldtni  kalom ry
ex;ru:tﬁsiglﬁ.uwk forcirozdasiahan w?:ennsru :::iid;ilﬁ‘m -
.:pu*hnsnk alapjan felvett “palatilis’ ijs.— e
wng, akkor a = :
i ;I, 11};!?0:1; E; ;:sll,tur:;u-r::lrt_:.l[iurfhan”l’elmp{j misodlagos patlatalisatiot
: o UEEL o, R S v i ; i
}:ﬂiél'{irpfm{igﬂ_eli loliest de!ifn,ni.lnil]]':ijel{i;r;.ll:;ikﬁJissz;lmjn RI:F'II}'EIH'i
x. - 25, 123. Hirr, BB. 24, 226 gil. S s
hiszen a gor. ¢ = g [pl. e < %t

te kin-

an wriiealntidés madak

% artieulatio
ploa satowm-
eg koz-idg. alapnyelvi

o annyival mhkdbb, mert

e, & g [pl. ‘ saintén polatalizdlt ¢ han-

i etelez. Ily madon a tiszta veliris és o 1ahim’el&1lrim nf:;
4710
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lett még alapuyelyi palatalizdlt fajokat is fal kellene venni, dgy-
hogy azidg. alapnyelvi gutturdalis variatiok spdmn
a palotdlisoklkal egyutt nem kéverebb mint otre
amelkednék Ennyivel beémé talin PrDERSEN is, a Wi sgin-
tén nzt taliljn, hogy harom autturdlis sor egy primitiv nyelv
ank folotle kevés (K. 306, 9%y, de mi less
alkor a reconstructidval — nem esupfin o gutturdlisok, hanem
alialdban @ consonansok reconstrneticjival 7 Mivel pl. a palatdlis
vokiélisok bizonynyal nem éppen cunk o gutturdlisoknt alterfltik,
hanem i zir- 68 réshangokat ig, consequenter minden conso-
nanshol legaldhhb is két vavietdst, egy palatalizdlt és egy nem
palatalizilt fajtat kellene az alapnyely szimirs felvenni (vd.
Bavosans, Grr. 1! 544) — ugyhogy alapnyelvi consonansokat
rekonstrudlni korilbelul olyan sikeres villalkozds volon, mintha
valaki & fi noveset akarnd hallani.

Alapnyelvi prbikulatorius finomadgokat te
hat lehotetlen urgedlni s nz artieulatios lati-
tude gondolatidt feltetlenil meg kell bartani,
egyreset mert ilyen ingadozds f6leg primitiv nyelvekben i is
ésplellietd s mésrészt mert nltima rotio olyan geetekben, a mi-
kor mir teljes lehetetlenség toviibb haladni. Bizonyos, logy az
idg. alapnyely, lepaldbl 18 leglarabbi stadinmaban, egy szin-
vonalon éllott a primitiv nyelvekkel. 5 Do kétségtelen, hogy a2
idg. flexio rendszere egy primordialis chuotikus materiale sok-
qrovos Af- meg dtgyurdsh roven alpkult ki, eéppen oly hetscgle-
len, hogy o hungrendszer dolaa legaldbb is 12y dll, Eay Gsnyelvi
hangrendszer  kinlakuldsindl oly szdmos tenyesd miikadhetik
]:dz]:e (artiliulntaring ingadogis, hianesuhstitutio, n;.-clvhévnrad:’-.m
payehikai folyamatok sth.), hogy givételnolkuli torveny-
cgerfigégridl a priorl avi sem lehet Hogy as feidg.
alopmyely hangjai teljeson hatdrozott & semmi ingadozdst nem

teljesen jogosulatlan folteves, @ mely nz

tirt elemek voltok,
idg, alapnyelv reponstridliatt phasisira neave =i mutathato
Ivi &wa, ha ag dejdban

ki Mind szinll vokdlis lehetolt wa nlapnye

i-, n tobbi nyelveklen gesminti? Hol lebetett a caupdn gutturi-
lisok mogitt jelentkezd alapnyelv f-hangok artikulatiring he'l;,lrr:,
b & goroghen és keltdban mint dentihs explosivik, eg;:rdﬁﬁ’g
mint spiransok folytatidnak? Nem kell-c erdsen megszivielnl

spdmars megis ¢

F ; ti
AEAD, KWT, & HYKLY- ER AERETTD, WORENOL, XXIL. EOT. [ wan f



a0 SCHMIDT JOZERY,

Iﬂ.aunn@a jozan dlldspontjdt: ‘Es muss betont werden, dass
der Lantwert immer nur approximativ zu bae-
stimmen ist (KVQ. 53)7

Ezel utin hatdvozoitan azon a nézeten vagyok, hogy A
idg. alapnyelv legkordbbi phasisa, a protoidg, szamira a hlu.ug—
torvémyeket bizonyos hatdrig forma szorint fel kell [ggeszteni
8 hogy egészen jogosulatlan eljdrds volna a gut-
t1.11‘:‘i,1i5 probléma megolddsit o hangtirvényvek
lcn'_ét.elnt%JJ;iiIisé,lg{znek kialémben is hamis d.{:l;,-
mija kedvéért visszautasitani, A proponilt megoldds
ex idd szorint egyednl lehetséges, de azonfelil bizo-
nyithatd is, mdr o mennyire ext a dolog természeto engedi,
Exact bizonyitds egyszer oz mindenkorra lehotetlen lévén
be kell émi n valésziniiséggel, Fst quadam prodire fenus B\li
non datur ultra. ’
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ADDENDUM.

T, Prmesox Beitriige sur idg. Wortforschung czimfi 1912
Gezém megielent wagyszabdsi munkdjdban az idg. gufturdlisok
terén tobb, résshen igen lénveges tekintelben nagyon kizel dll
hozsdm — nevezetesen az n. n. o mobile kérdésehen (128, 1),
abban a felfogasban, hogy ha labiovelirisnak tekinthetd  guttu-
vilis mollett gutturdlis - u jelentkezils, a labioveldris esak litszat
(125. 1), tovibba ablan, hogy idg ¢+ nem lehet a gorigben
% (194, 1) s a lotinban nem lehet w (523, L) 8 végnl abban,
hogy idg. ¢w o latinban nem lehet w (533, L) — Relativ prio-
ritdsomat ignzolja az a korilmény, hogy jelen értekezés karck
egy eiptendivel ezelitt, 1911 dszen adatott it az Akademia L. osz-
tdlya titkdrdnak, hogy értekezésem kivounata 1912 janudrinsaban
jelent meg (Akad. Frtesitd XXIIL 24—35. 1) = végil, hogy a
latinra vonatkosd feltevések mdr 1907 folyamdn ldttak napyila-

got (Nyelvtud, L 255 — 262
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