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Révai Miklos nyelvtudomanya,

L 1907, dprilis elzejen®) wult szdz esztendeje, hogy Hevai
Miklis meghalt, B spiz esstendd alatt Révai liare, neve folyvion
nivekediben volt. Kasmmezy enagyi-nak ueveate (vo. Magyar
regisegel ¢ ritkasdgok, DPest, 18085, 1, XXXEVI XXXVIL), leve-
leiben nyiltan vallottn magat «Hevaistas-nak (vo. Raginezy F.
Levelezése XIL 201, XV 2040, mitkodesével pedig tobb torek-
vesét  dindalen juttatta, A mester lelkesedése dtragadt a hil
tanitvinyen, Toldy Fereneare is. Toldy tobh miiveben szil Bévai-
rol, lezeltsyor 1822-hen & +Pannonias-ban (vé. Pannonia [V,
Gi41— 646, Nyr, XEXIL 57.): miiveinek Hévait méltatd soraibol
azonban csak azokal emelem ki s fdégem o helyith, a melyeket
A mugyir nemzeli irodalom tortenctes (megyedik jav, kiadds,
Bpest, 1474 ez miive 167175, lapjan irt le. Toldy azt ivja,
hogy & nvelvian megivasit ou nyelv alapos dtvissgdlatdnak kell
megeléznie, melynek foforrdadrol. ax emlékekril, egy emberen,
Réyain kiviil mis senki nem is dlmodotfs. majd igy folytatja:
tevai ofelismerte, hogy o nyelv nem haolt clemek aggregituma;
hanem szellemi szerveset, wmelynek minden ize &l, habdr azok
nnallisign gyakran hangformitk megvaltoztatasaval, idovel meg-
swlint is, & ezzel jelentésok resgben clhomdlyosodott; felismerts,
hiogy & nyelvtudemdny feladisn nem a nép szdjdban megrom-
ladomott formdk valogatas néllul vagy onkenytes telszes szering

=i Névai huldli mipia 1907 dprilis b vis Bandeal Jaesels Revu Miklie
Hete s ki, Budspes! 1870 40012 Kaginezy Forence! Munleiii Pest
1814, 1. katovdben howolt rézmetszet szarint Bévid 173 febr. 24.dn saille
talt & 1507 dprilis fofn halt mog; Cenplir Benedek scevink [Bivai Mikldy
dlobe. L 3] Rdévni 15500 fabir, -dn saitletstt,)
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MELITH JANGRE,

valé elfogaddss es szentesitiése, hanem awon eld torvéoyvek ki-
fiirkeszese, melvel szerint a nvelv elemeit képeste, osszerakin,
villtowtatta, s w torvémyek helyredillitdsival a nyelv épségenek,
tisztaadginuk is visszndllitdea, e dton letl Révai o torténeti
nyelvtudomany megdllapitija nalunk, & egyszersmind
megelizije e téren w Ralféldnek, mely nem ismerve a magyar
tndominynak ¢ nagy lepését, esak egy evtizeddel kesibb alkottn
art msp — Bévai holdla uldno,

Toldy & méltatdsabil ax  utdkor legnugvobh dicséretill azd
olvastn ki, hogy Révai a térféneti nyelvtudominy megalamtom,
w nyelvi kérdések vizsgilatindl a torténeti midszer elsh plkal-
mazdja. Ilven értelemben nyilothoztal Révairdl bozai tudosaink
kbzal Bandezi Tassel (vi, Révai Miklos dlete &5 munksi, BEpesl
579, 320 = kiv. I, Beothy Zsolt (vo. A magvar nemzeti irvo-
dalom tirténeti ismertefése, Bpest 100 kiad.), Blmonyvi Zeigmond
(va., Tuzetes magvar nyelvien, eldszo V.i: felig-meddip basonls
nyilathozatokat talalunk o kalfoldicknél is, igy Donner O.-nl
(v, Ofversikt af den Finsk Ugriska sprildfuorskningens historia,
Helsingfors 1872, 58, 5 kov. L), Setils E. No-nal (vio. Lisia
suomalais-ugrilaicen  kielentutkimuksen historisan. Suomi 111
5908,

Szaz esztendinek e feltétlen dicseretét minthn megsokul-
lottak volua az Ajabb Lkutatdk, s mintha pem voluinak hajlon-
ddk ¢ dicséretet orokill hagsrd a haldl wtind mdsodil sedeadnak.
Az elsd, n ki Revaird]l ilven ertelemben nyilathozott, Sailasi
Moriez volt. Szilasi a «Tuzetes magyar nyvelvians bivalukiban
(Egyet. Thil. Edeliny XX. 687, 5 kiwv, L] est igjn: «Olvagsuk
el pl. caak Révait. Milyen gemislis egy férfin; miné élvezet
vegig kimdeni vele gondolataingk nagy hibornjat ! 5 ha le-
teszezik o konyvet, sgivunk elszorul, litvn, mennyire ertéktelen
manapsig, s0t - &if venia verbo — mennyire komikus halyenkend
a felfogdsa, névetel s magyardzata, Bdtran merem allitani, hogy
ma migr esak nagy neve fog fenmaradni, ellenben miiveit senki
sem fogja olvasm .. .. Verseghy és Révai elavult fojtegeteseik
mellett csnk egyv-epy elvnek o képviseléi. Réval: hogy a rég
nyelvet kell tanulmidnyosni lkezdeteitl fogva, a mit ma Ggy
formulazunk, hogy 6 u torténeti nyelvian mepgalapitoje, Azonban
ebben u tételben ho nem is mondom tévedés, de mindenssetre
286
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tulzis Tejlik. A tiriéneti nyelvian elmeletet mi nem Hévﬂit:?]
tamultuk, lgaz ugvan, hogy Révai osszehasonlitd magyarfzatal-
but mindig nz ismert legrégibb magyar alakot velle szemugyre,
de nem dm azert, mintha neki n nyelv torteneti fejlodesérol
viligos fogalma Jeft volna, Mert kiilomiben hogyan vethette volna
weg annyira ne €ld, kilonosen o népnyvelvet. Révai elmeletének
snrkkove, hogy a regi nyelv kilomb a mostaningl . . v,

A mepkezdett uton tovabb haladt Rubinyi Mozes, n ki
(Grimm &5 Révais oz erteliezésébeon (vo. Nyr. XXXIL 57, s k. L,
kitdnlenyomntban o Nyelvéazeti Fizetek 6. szamukonti azt mondja,
howy {elx':uit. halidn utdn  wtelécte onz életiikben Iélraianlert
nagysdgok Lnlsorsa, n mértoken és érdemen felnl vald r_"licm'iues_ju
{Nyr, XXXIL §7.). A czikk szerzije azokhow csntlakozik, a kik
orokke a omivelt myngatras hivatkoznek, & ep azert nagvon
orid, hogy omegoknlatlan diesdségunkets ez o o mfivell nyngats
seszre mem vetten (vo. Nyr. XXXIL 38.). A» ¢ értekezése non-
ban g ieazsdgtalansigok, s mint késibb ki for tlinni, a hely-
lelenségel tarhdza, Igassdgtalun az  ertekescs. wort {rrimmet, i
ki 1819-ben, illetve 1832.ben lepett fel s 1863 szept. 20-au
Lalt meg — & igy # nyelvindomdny azon virigkoriban  iria
wiiveit, & mikor Bopp, Humboldt, Poty, Sehleivher mikoditt, —
fissgehneonlitin egy tuddseal, w ki 5D oves kordban, [807-ben
halt meg. Helytelen azonban az ertekezés, mert nut :I.I.'I.lﬂiﬂ’f-jﬁ. ki,
hogy Reval nyelytudomdnydrn  Adelung (vo. Nyr. XXXITL 60,
G, sthe, NNXLIL 29, tovibbd ngyunigy Bandesi, Révai M. 282, 1)
& w nemet romantikusok batottak, w mitél pedig Révai ido-
rondileg is, meg egyébkent is nagyon, de nagyon tival dllott,
Kutatdsninak vegeredményet aztdn a kovetkezikben foglalja ossze :
Kevai onugy  hozzdértéssel tett ndlunk termékenynye kivalal
hozott esameket. De nyelvtorténeti felfogisa nem kilomlizik
atlél az dltalinos torténeti lastol, a mely mir ot megeliztleg
meghonosult volt a romantikuszok révém a nemet irodalomban.
tevait nem szabad irodalmunk kérébil kiemeluunk, es oktala-
pale — ilyen erds kitételek gyakorink ez értekesésben — vellene
i mu,;_:ur{k allen vetkezmiink, ha minden dron Grimm melle,
gt ele dllitjuk. — § idegen tollakkal nem skarvén ékeskedn,
kitelesseptink volt mindezeknek bebizonyitdsas (Nyr. RXXIL 204



¥ MELIOH JANOS,

A kovetkezO sorokban ismertetni akarom Revai nyvelvtndo-
minyat. Bi akarom mutatni, mit hirdetett mi meutnﬂ ahlbiil
az utokorra. Fejtegetni fogom, mi tanitdsdlan a snjdt alkoldsn
s mi benne kilesonzés, idegen hatds. Tiroyaldsomal két firészre
nsztom ; az egyik rész szl Réval nyelvmiveld torekvéseirél, a
melyek kapesin tdrgyalom n belyésirds terén kifejtett tirokye-
seit is, a mdsodik rész pedig ismertetni fogja Révai elvi jelenti-
segll nyelvtudomanyi nézeteit.

Al Revai nyelvoniveld térekvései,

Il. Nagron fontos dolog, hogy Révaitél valé en nz dsese-
tatel: nyelvmilvelés (vo. Suily, Nyelvuj. szot). Nugy szikeée
volt e szirn 8 XVIIL szadznd wdsodik felében. Az irok u.gym:iz
kozt elliszival, konyveikben pedig penndval folyton amdl vitat-
koznak, hogyan kellene a magyar nyelvet kipallérozni: finomi-
tani, bdviteni, egységessé tenni. A prozodiai vitdk, valumint
késbhb Kazinezy stilreformju velejélen nyelvhelyességi, nyely.
milveldsi barez. Az irok elitt nines olvan tekintely, a kinek
nyelviana vagy szotdra e harezokban nthaigazithatnd Gkef. § te-
gyuk hozes, hogy az akkori magyar nyelvianok (vo. Meliboeus,
Kalindr, Adimi, Farkasl, szotarnk &5 sgoldrszertl mivelk (vi. P
Piriz szdt,, Wagner Phraseol., Pomey, ¢s mds jezsuita tankonyvek:
tovabbd Cellariug sth.) nem is adhattak felvilfgositist, A végibb
irdk sem voltak feltetlen tekintelyek. A katholikus irdk Pizmanvt
s Kdldit soksmor idésték (vé. pl. Mdriah [stv.: Kis m:u;?;lr
frazeclogyid-jit 1785-bal, tovabbi Wigner Phraseologia-ja 1750-
bil), o protesténsok elitt azonban ezel az irdk sem tekintélvek.
Az arodalmi nyely szervezetlenségiéve jellomzi, hogy @ m}k:u’
Bath Mdtyis o «Magyar Hirmondde-t meginditfa, M lap -
gyar nyelvéril ezt mondja: <A mi o Magyarsdgot illeti, a
mellyel n Hirmondd élni fog, az, azalfoldi Tisza-mellvéki, de a
Duna-mellyckivel és Trdelvivel elegyedett lészen, Tt tartjn fx
Ird leg-helyesebbnek, Maga magdn mind vgygyik igen sziik, s
azoknak a sokféle dolgokuak meg-ivattatdsirn, mellvek itt ol
fq:nlﬁlnuk. nem elégseges. A sgoknak irdsénn unem illé sen-
kinek meg-nthozni; holott sz erint mée semmi kazon=ageaon
bé-vett szokas vagy szabis nintsens (Magvar Hirmondd 1730,
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b. 4b, lapjén; basenléan u. o. 1782, évfoly. BOT. L). Az erdély
ok meg kilondsen sok vétséget vetettek a wmagyarorssigink
sremere, Az erdélyi irodsimi nyelv és az erdélyi nyelvjirisok
altaldban mind hang-, mind pedig mondatlani tekintetben akkor
is, ma is régiesebb fokon dllottak, mint bérmely magyarorszigi
nyelvjgrds. Bzt o XVIL, XVIIIL sadzadi erdélyi irokbol konnyi
ebizonyitani. Baroti Szabé Divid 1787-ben  megjelent oKi
nyertes az hang-mérsékléshenn 2o cximii mivében pl. ast irja,
hogv « Pdzmény, minden jo Magyvarok, ‘s kivilt Erdély o' bizo-
nyos dolgot jelentd vadold esettel a' tselekedd igemek Al—dk
vécezetet adnalk dllbhatatosonn. p. o. ezt nzt, Petert, o varost
Lk, tathatok, mezhetsh 's ‘a 't Ha est, azt, Pétert, ¢ dolgot
Litnik, szemlélndk, szerethetndlk 's 'a 't= (8. L) Ugyaneirdl a
targyrol szl Barati Szabo  oOrthographia- es grammntica-béli
dezre-vetelek a' magynr prosodid-val egygyittte (Romdrom 150U)
ez, mitve 87, lapjén is, 8 ngysne miiben felsorol tobb olyan
eltarést, n melyekril az frdk a XVIIL szdzad misodik felaben
sokat vitfztak; igy a mi 24. lapian tdrgyalja az igekotik szd-
rendjét (vi. erre Baz Lev, IIL 320, VI. 184.), & 34 lapon szl
iy eged ~ pas kiejtésrdl, n B5.-en az -i -~ werdl (pl. szomomni,
sarkantys sth.), a 36.-on a -dogal ~ dogil képuirsl. Reszletesen
tirovaljn az y-ista s a j-ista irvismdidot (53. Ly, tovabld sz
ihes igék hérdesct (75. Lk Hosenboclier Ferenez «Risdedek-
hez alkalmaztatott magvar grammatikde-jaban (Besztertze Banydin
1702) azt irja, logy «nz erdelyi, ¢s Hazdnkbeli spokulombseg
kitekedesit . . . minds elhagytn, smivel ex a’ kinyiltszemi, meg
erott eszl, ‘s Tudoményd Korhoz, nem pedig a' kisdedekhen
tartozandés (Blil-jard beezedetske, 3. 1.). Bosenbacher a helyes-
ivisban (13, 1) azt mondjs, hogy ae y betll otsak a' Vezetek
nevek végiben, és a' Ligyiltak utdn helbextetik. p.o. Tlléshdzy,
masként pedig ¢ betlit tesziml p. 0. vdrosi, falusi, Budai, Civi-
cus, pagensis, Budensise, — BSzent-Pali Istvin, Gyulafehérvir
tandesosn, 8 kinek nyelvtanérn Révai is hivatkozik (vo. Antiqui-
tites I 164.%) é5 Bl Gramm. 386, 9294 pontokba foglalta azon
eltoréseket, n melyek nz erdélyi és a magynrorezigl nyelv kozitt
vannak. A pontokban valo felsoroldst pedig kovetkezi sorai

® A kivetkeal sorokben Févai o miivét esak doeval fogom iddenl,
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& MELIUE JANDS.

alizik meg*): oDiversum esse in Inelvto Hungarie Begno, ae in
Magno Transilvania Prineipatn, Lingue hungarice usum : nemo,
Linguze hungariem goarug, ibit inficiar. Cojus precipuam in oo
sitam esse reperi eausum: quod Grammatiei Lingum hungaries
Soriptores vel non fuerint Nationis hungavies, nti Melibons et
Adami, vel, etsi ejusdem fuerint Nationis, naturim e indelem
Linguw hungaricie, uti opportebat, minus exlnosevint .. .. ...
Comqne eadem mens mea, se intentio fuisset: nt in utrisgue
Hepgnis unus idemque Linguw hungariem intro-
ducatur nsns; majoris momenti diversitates, qua in duohus
rognis vigent, isthie in quantum wvel ex Seriptoribius hunparicis,
vel ex msn eontinuo, mihi innotierund, annotare necessum esse
eensuiv (Gram. hang, Poefatio, ¥V, VI L), Asok = pontolkha
foglalt cliérések, a melyek Révai mesitélésére fontosak, o lo-
vetheziik: a) Az ilyen mondat: «sHogy ha pedig a' gazddl-
koddst artenénk, hn olvashiatnink a' Franein éu
Nemet Tudosoknak... kinyveits (idézve az 1790, év-
ben megjelent Fannoniai Feniks 100 lapjirel) helvtelen, wert
ith drtendi, olvashatnil: w helyes; — b)) Haolytolen, hn ezeretsz,
lits=. helyett szeretel, latol alakot mondunk, ngy szinlén haly-
telen, ha azt mondjul, hogv: trelukedjon, tselefodue, totdzene,
litszana, igyan (sic!), iepa, mert ezek helyesen iy vimnak
felefedfih, teelekedndl, tetszenék, Iitszandhk, T, il ;

¢) Helytelen ez & mondat: wés a' kiszitiknek szoreal
matossfgira valo nexveo (idégve o Tolemnehnsforditds-
bol); helyesen igy kell mondani; eés o' készitiknak sunr-
galmatossdgdrn vel rectins srorgulmatossdzokra
nézves; — i} Helytelen, ha n magyarorssagi irok y-t wnak
a vemetohnevek vegom, pl. Detsy, Halissy, Didovay » ittt lell
irni, ellenben @z w-nak eank a gy, ly, ny, ty bLetiiklen yan o
helye (e pontokat ld=d a Gramm. hung Prefatio-jn V1— XV.
lapjdun). — Bojthi Antal, «kirillyi Ysoldon levd Aldoze Pape
is agok kize a nyelvtanirok koze tartorik, a kik a muagyar-
orsghgi irok magvarsagaban sok  kivetni valot taldMak: Revii
tobbazor hivatkozik DBajthire is (vo. BElaboratior grammutien

*) Bzent-PRH «Gramossticn Hongariens ja Nagyeeohenben 1705 Loy
Jelent wmep: & censuranak nyoratabisen vald ongedelme 1795-bal vald,
2
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hungariea® 999, 1047.%) Bojthi oA’ nemes magysr nyely ird-
sannk, o8 szolisanak tudomdnnyas cz. milvében (ivatott 1790-
ben, megjelent M.-Visirhelyt 1794-ben) ki meri mmuhmi,_hogy
o’ Magyar sem mind j61 héssél magvarale (75, LL s ki is kel
tobh onbususs (219, 1) ellen. lgy lnbdztatja, hogy ok mngyar
helytelemil haszoaljn o targyas ragozdst, Winink-ot mond, mikor
tatoh wvan belyen. «Mi Frdellyiek igen meg vilasztyuk eze-
ket |!g}'lna‘i3’r.r'|]||. [187. Ly mondjn Bojthi. Aw thes dgeket s TORZ:
wrul hawmaljak o magyarek (ve. 164—106. L); arm  pedig,
honnan lehet o belves haszndlatot megtudni, illetye meg’mnuh.ri,
ipy felel: olizt elf2zor nem masunnan, hanem ay igas tiszia,
Nll.’u.lvl'_-‘ﬂ ajnkn  Mugyaroktel tanulbatod mege (ub. ezl oz alat
muﬂiﬂlt‘;{etl-!i a 218, lapon mondvin: sde exeket zohn egygy .Mﬂ'-
pf‘r'i'l.l' sem fndgyn jol meg videsatani, ba esak ﬂnu_w} tm:‘:re{
nem sgoptan), Mésodszor: Segitheted magadot a'.a:f.uhn,l h &
Kozép lgenck (mikor nblun ketelkedel) keét formdpit kepzeled
mgndnak, p.oo. Meg akarod tadni, mondatikoe: Merecedek, me-
pevedss, mereved, vogy pedig: Mevevedem, merevedel, wmerevedik,
mar mellvik tetssih neked  jobbmak ! Nebem  joblnak tetezik
J‘Id'arqlar‘::ﬂr';u, weraeeded, morreedik, Nekedis fey fog tetaseni, ha
esak  Bitang Magvar Tejet nem szoptal. De Harmadsszo T
hogy ezeket mind egvey arnt lalallyvok, azt egyay nevezetes 1o
Seotirhnn kellens mieg batdrownis (165, L) Késobb, mikor veds,
hogy a magyarban igen is van szenvedd ige (217. 1, lljbi{] EZI:'I}
a targvas ragowasrol. neoddes ipekrdl, Eikor satin hivathostk «a
{iﬂt]ﬂ];:‘ Lietikkel, ¢s a' Deak betukkel nyomtatiatott leg r['eg_.fﬂf'l.!
Konyveks-re (2200 15, n melyek bizonyitjik, hogy wit” TR ]G
Magyaroke (221, Ly helyesen Lassudliik nz ikes izeket. (sak
sopingk whinng meg abajdoczesodott o Magyar N emzet, mli.ﬂ
Nemuetekhel, azoknak nyelvek pordsmiva kesdette wngn Nyelvet
is mérnis (221, 1), esak aldkor romlott meg a régi jo baszndlat,
Az erdelyiek azonban, elsi sorban pedig o székelyck az egye-
duli wagyarok, # kik soba mds néppel nem elogyediek .q}smr.E,
epyedil itt van meg meg a helyes hasznilat. «A" mennyit Er-
délynek, e Magyar Orezgnak minden szegleteiben laktam, nem

oA kteethesd sorokbsn Bévei Elsboratior Grammatica Hungariea
jit Eovel iddzem valamennys idézet n masodik kindashol vald.
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is tapasztaltam, hogy ezeket tgy meg tudna valaki egygy mastol
vitlasztani, mint a’ Székelys (221, 1L Nyelvtona végén pedig
ext mondja Bojthi: «Abban 41l valdjaban o' Nyelvnek ki palle-
rozéisa, ha minnydjon egygy ajaknak vagyunk; a' pedig sohn
addig meg nem lészen, valameddig egypy lrds madgyat, egyey
Lilést, egygy Szokdst, egvgy Diaolectust nem hozunk bé, és
egvey ki tisztitott, s vilogutott jo Sud Tdrunk nem lészen, egygy
bizonyes Nyely Tanittd Tudomdny pem allitatik fel mindenutt;
a' mellyet minden lavtozsek kdovetni; Mert: o mit én o irok,
agt hilnup masok el vetik, és &' mit hélnap masol wmak, én
is azt bolnap utan a' pad ald vetem, mivel meg eddig kiki csak
mwaga magdnak Deguldjas (313, 314, 1),

Az epdélvi «Magyar nyelv-miveld tdrsasdy munkdinak elst
darabjar-ban (Szebenben 1796) 13 azt olvassuk, hogy enémelly
Magyar ujj Iroke (61, L) nem hasznaljdk helyesen a targyas
eagondst, valamint ax dhes igelet. A Delves liassndlat részlotosen
fel van tintetve wAz Tgiknek Bendes-Forma Példdis e orte-
kezéshen, n mely értekesésre Revai E. 930, lapjin hivatkosik is.

Vegil a nyelvmfiveld kérdések fejtegetéstnel hadd emlitsem
meg Yerseghy Fersnez «Proludium in Instituliones lingume hun-
gartow, Ad Systemn Adelungianams (Pestini 1793) ez mivét.
oh j és y hareza, nz ikes ighk kérdise, n nyelvioriénet éa él-
nyely vitija, a nyelvhelyesseg kritérinma mind hallat magdrols
(vih. Csdszdr Elemer, Verseghy Forencz élete es miivei, Bpest
1903, 176, lapon) e kis konvvben.

E néhdny ivd bizonyitja, hogy a XVIIL sedxad mdsodik
feleben irodalmunkbun a nyelvmiivelési kévdisek napi kérdesck
voltnk ; e nyelvmiivelési kérdések eldontését sokan egy tudomd-
nyos magvar grammatikatol, magvar seétdvidl vdrtak. Tsmét md-
sole gy velekedtek, legven egy forum; Magyvar Nyelvmiivels,
illetve Tudés Tdrsasdg, o mely ¢ kévdésekben donison, a mely
grammatikat, szitart szerkeszszen, «Elfogja ¢ hinni a' sziiletett
Magyar, hogy Anyai Tejevel beszopoit Nyelvét nem tudjn? red
fogja © venni magdt, hogy betekintsen elebb a' Grammatikiban,
minekelftte irni, és beszéllemi akar?v — kérdi Kdrmdn Jozsef
(Urdnia II1. 298.), s chajija, bogy tdmadjon n magyar irck koat
veggy Adelung o ki eggy tokellotes, a' Nyelv belsd Allat-
Jibol folya eriticum  Lexieonnal sjandékozza meg Haminkate
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(Urénia ILI, 297.), Mig Kérmdin a magyar grammatikat, a ma-
gvar szotirt egy embertlil virta, addig Verseghy Ferency egy
iLexieon etymologieo-philologicumy  szerkeszieset egy muagynr
Tudés Tarsasie feladatanak tekintette (vo. Proludiom 16—
123, 48,

A kor mapi kérdéseit chajtotta megoldani, kizohajnak
akart Bevai megfelelni, o mikor epy Magyar Tudds Tarsasig
folallitdgan firadozott. Bnunek o M. T. Tirsusdgook feladata letd
volna ‘o tobbek kozt Revai szevint egy magyar nyelvtan, egy
tizetes magyar ssotfr sgerkesstése iz (vo. Dlanum erigendm
prvditee Societatie Hyngarice altervm elaborativs. Vienue, 1790
4. Li. Ennek a M. . Tirsasdgnak s munkdjit akarta meg-
kinnyebbiteni. 1 mikor megirtn «Elaboratior grammatica hvn-
gﬂricin o vg mivet, vagy o mikor ezofejtl szotirt tervegett,®)
vagy pedig a mikor o oyelvmiivelési kérdesel megvitatésurs&
«Nyelvvizsgilo Trtekegesehs eximen folydiratol akart alapitant
(vir. Kaziveay Level. IV, 248, 475, 60,

A nvelvmiivelési kerdesel eldontéschez, fiizetes nyelviana
mﬁgiriimi-hhur_- azonban  Révainak keresnie kollett epy  vezetdl,
ey olvet, a mely 6f 15, a majdan folallitandd M. L. _Ta‘ir-
cashont is  hiztosan kaladzoljn. Ez o csalbatatlon kalanz a
régi magyar nyomtatott konyvek es irott emlékek nyelve voll.
Fut o nvelvet tébbre beesilte o jelen kozszokdsndl (= miivelt
|{(‘rzn1.'t-].'l.;|. tibbre & nép nyelvéneél. De nem swabad azt hinniink;
hogy Révei akir a kizszokast, akar a nep nyelvit mtﬂ.;_.wvt.et.tilz
volna. A mikor Révai pl. ast vitatja, bogy graf Hzpchnny{
Fereney és Srechényi Perenes graf luaﬁ?,nﬂlrg kowill pe _utﬁ]ﬂn
a helyes, et a nezelet igy okolja: meg: «Jn bizony inkdbb

o) B ospdfejtt seitiohal kit késlru I::irud{-]:i_iuk. ¥ang Iug;.'il:.nnk
citmy s «Voeatinla Hungnriea Hebraieis enmprimis slisgue l.-nn.-ljps!.hhutj
compurates (M. N, Miimenm  kéziratiira, Qusrt, lat ?J_ﬂill. n mdsiknak
podig exs « Voculnla orientalin Hungaricis compuraiss (W o, Quuri..l.m.
23195, Hiead, o mint wet pe cAlizatos sorodelem-kdrdes-ben (1L L) ¢5 .'tl*.'.
Al Japyan olvashagjuk, o milvét Lie rltnrka mEnF oxnel n.r::nlu:ulme.'.
sWoeubnln HWopgariea cognnta Orientulibog, i primi H{:hrnn:_'u-, Clinl-
deieis, Svrinvia, ot Arabieis. Torcteds ftem, et Peraicis, l.[mﬂm.u ml.t.-l'l.-ierl.n
sunt_etinmn Septantrionslin, Lappomics, Fennlow, et Eathonicd, vivisgue
alfiniae
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maradek o' falukban o' fiszteletes régiseggel megegvesd birdo-
Intlan parvasztok keaotts (Kaz Levw. TV. 420, A rég@ nyelvben
levd alakot Hevai soliszor magyardzza o nép nyelvébil vett pel-
dikkal (vi. pl. A, 98, 99, 144, sth.), esakbogy ndla o népnyely
esak qdilig fontos, & mig weegegvest benne g hassndlat o régi-
stpgel. A pocsejl nvelvet pl vvivum lingue archivams nak ne-
vezte amert, mert onemely  szollieformguknal. 5 Langaikosk
Brdelyi ssamatps van (vi, Ko Lev, X1 324, X1V, 15,0 Erdély-
ben pedig pl. a tobbek Kozt nz tles igéket Kevail szerint o régi-
sepoel coyeriion laspndljak. Milielyt 0 népoyelvben s van,
mint a regiségben, alkkor ez oeltord baszualatet Heva: mibanak,
tevedesnek tartja.

A [Bbb nyelvindivelési, s eeeel Lapesolotban Delyesirdsi kér-
desek, a melyeket Réval vitotett, = o melvelmek érvényt akart
srpresnl o rogl nyelv, esetleg s regi nyolvvel megegvezth nép
nyely segiteegevel, n kovethezok :

at A dkes jgek szabdlyes hussndlotn, Eimuotettik, hogy oz
ies igék Lelyes vagomisdd mdy Pereselényi megiallapitotta: len-
tebbi soruimbol ue i kitlinik, hogy Révaival egy id6hen Bijthi
e Hzent-Piall 12 ¢ wapozés hasendlatal Govetelte. Bévai ne thes
igokrtd elbszor 1780-ban nyilatkozott. 1t est ivju @ «Bat an irdst
sl Faludi dgy olvassa dszend, én pedig sendel , ., ... . ...
cezened, i ngyan gy s irndk* ezl 4 jovends iddt, inkdbb
harmadik szemely valun, hogy sem mdsodik, winthogy fgv mon-
dandk®) vezondek, dszenless, égzend: o' mint valojgban sz 36
masold peldu s gy mutatja, azeraterdel, szereldnding, szevetend,
De o’ szenvedd id6 seavak, 65 07 kikép sweriek, s6t o' mivelik
is, ha it kimenetelli a' gvokér szemeélyok, nem gy misoltatnuk,
hunem gy, hogy az clsbh személy w. o' masodik pedig | kime-
netelli, peldanak  okaert, iguelezeom, aguekesel, fgpokenl, o' jo-
vendl Wbben, iggelezendem, Souekezéndel, igyekesondik., Tehit
ggzem, exsel, eszil A0 seé is gy adjn. cendem, vendef, eendil,
vy rividehben is a' burmadik seemélyt dgy mint tsak gonde **)

*) En oemeltem iy v b} ponh datt,

SR B e ddéset alidvay linos Miklos drtokesfee o régi mmgyur
irasmddrdls Coimil kdmirat (M, X, Miscom, kdsirattir, Pal, Hung, 614,
2L dapjan voan, Bz drtekesdere tobbsstr logek hividlieni, esxel a rividi-
teaael, hogy w1780, dvi ertekozies, Kétadgtolen ugyanis bogy Fooer diteke-
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Ugyaner, értckenésben & HBE:-tieli gneye, heroguver  alakokat
gnnéf-nek, hiraguedh-nek olviassa, a mire 1795-ben, Yerseghyt
tamadi rdsdaban hivatkozik is (vo. Magyar Hirmondo 1795, évi
folyam 398, 1., az idexetet lasd alabb)

Hogy HRevai mily sokszor es sokat irb az tles ragosdsrol,
bizonyitjdk nyomtatdsban megjelent mivei,*) levelei (vo. Kaa.
Lev. [T1 384, 1V, 12, X111 341, Izeatdednak, vitatkozdsainak**®)
eredmenye volt. Kazinezy partidra dllott (vo. Kaz Lev. IV. 6.
g Kuminczy astan dindalea is juttatta az irodalmi nyelvhen az
PRhes el regl haszudlatat,

U3 Mdr wn o) pout alatt lattuk, hogy Réval fadck, latrok
alukoknt Hasendlt otf, & hel sz ivodalmi pyelv ma is n fargyas
alal helyett n targyatlannal 8l Héval az erdeélyi irdkkal k-
oltve kovetelts (v, A 1TH1—122, B, 969, Kaz. Lew. L. 3835,
IV. 41.), hogy a tdirgyns ragozdst a jelentd wod elbeszeld mult
e 0 feltpteles mod jelen idejénck tobbes elsd swemolyében is
kell haszonlnd., Mondjuk és ivpuk @ ezt v. asb fdiah, hnoeat v.oast
btk Kevai e torekvese nem Jart sikerrel; Kazincsy ugyan

jonak tartottn a latok aluket, sot maga is hallotby (vd. Kazinezy

Lew. IV, &), dazonbon soba kivetkezetesen nem haszndlta (v,
Kaz. Lev. XVI 228, 8 tudjoek, hogy [lHedk, ddendk helyett ivo-
delmi nyelviinkben ma is gyakoribb az cext v ast litdnk, ha
eut v. agzt ldnwinks, ’

#) Révai kovetalte, hogy o birtokos tobhseget a birtokoson
kivitl n birtokon is meg kell jelolni (vo. A. 317522 Kazinezy
Lev. XIIL. 84, M. dedksag ILI, 78, 79.. Nem helyes, ha asxt
mondjuk: o' Magyarok Kirdlynéja, a' szegények inséges, helya-
sen igy kell szolni: «n' Magyarolmak (vagy) 2’ Magyarok Kirdly-
néjok, o' szepenveknel v, szegénvelk insegole. Kazinezy Revai

zhel 1783 bom [rtn (v, o kézirat 17, lopjdn exbc «Tenk 8" malt (1782} ewn.
tondoban . o0 Az Crtelezdst o oMagyar Nyolv eq I'll-l:.'-'=l.!'nl- 10, {"k'fn.l'l}'lmji'l-
bag s Bédval == :uagz,-.-ql'i.y_u{u i Halotti  Besaddiale calmon tetlem Kozad,

My OMEL AL IBE 10 1 B, ®RH—DT04-U9TT—1060 (ex ultabbi ealms:
Yindioim ivatinsimmm de secyvnds vorborvm formé indelerminnta),

“x) B vitateatok kot keltot Keévad fev ) Miklisn Janoe. illetes B
Eordod Adorisn néven (e utshbiedl Toldy net tapitoita, hogy Ferencny
Fénos Alneve vi Ao omg m feeds toret 171 Lso doodlv, Cafesdie Bl Ve
saghy Far, élata dés miivei 154 |, Bindexi, Rdvni M. dlete dy pinkad 304, LY,
sgyot pediy Horeit Tetvin B Vig Tdseld sindven,
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ezen ttrelivésst se tdmogatta (vo. Kas Lev. Y1, 184, VIL 162
g nem is terjedt el az iredalmi nyelvben.

d ) Revai w grir 8 egyeb (oroklott és nem oroklott) esime-
ket w tulajdonnéy utdn akarts irni; szervinte tehaf Seiel dnyi
Ferencz grof n helyes hasandlat (vo. Kaz Lev. IV, 43, M. dedk-
sig LI 77.). Kazinezy ezl a torekveéset se juttatta diandalra (vi,
Faz Lev. TV. 87, 88, V. 271..

¢) Réval szerint ssakicand nem helyes veoens jelentéshen,
mert srakdosnd tulajdonképpen suxor eociv; ugyamigy helyte-
lenek mosond, varrine (vo. A. 67, Helyesen akkor beszelimk,
b mese asszonyt, varrs asszongt mondunlk. Kunzinexy Iiéval ezen
nézetét s helyeselte (vi. Régistgek és rithasigok XXVIL lap).

f) Bévai erbsen vitatta, hogy nyelvinkben van szenvedis
igealnk (vo. A 268267, = bhogy lLelvialen uton jarnak, o kik
# szenvedd igealakot —adik (i) kepais igékkel helyettesitik.
A szenvedd igealak o tolsigos védelmébiil fakadt, hogy Revai
szerint libdsan bessél, a ki szt wondja, hogy fogadett ssolga
(w0, 1783, évi ertekesés 24, 1), tariott beszéd (M, Dedksig
L1 83, kaltite tortanet (Kazinezy Lov. XIL 34, wmert he-
Iyesen ezeket esak igy mondhaotni: fogadtatott sz olgn, tartatott
besséd, kiltetett torténet sth. Ugyszintén Lielytilen hitétel :
wa’ vildg teremtcger o helyes: on' vildg teremtetdses belyett
(vi, Magy. Deaksig L1 82,0

Tabb ilyen nyelvhelyesséai kerdés van  targyalva vagy
erinfve Revai A" magyar szep tolly ez munkdjiban,*) tovébba
#Propositiones ex lingve hvngarica primo semestri explanata,
gvas tentamini svbiectas aendemini aviditorss in Regin Seientin-
rvm Yoiversitate aptis constrvetionvm exemplis illvstearynt, pla-
nivsgve probarvnts ..., (1804 ez egvetemi syllabusdban.

*| A wmil Méeirmtben moradt ok, « o MoN. Misdumban Quard,
Friug. 1309 st alott Sreik; toljos oxdme n kévetkezd: «A' magyar depl-
g, Tiled: Litet, miellyben o MAZFYRAT doftk tortonet mdoatik =16, Past [R5,
(B koter esonka. nert o 1T fujezet kéziestu, s iwely i Lud. Gybjlamsny
|S535, Gvi 1L 4091, lapjan jelent meg, nines meg o M, N. Mizeumbu.
Bromelvényt beltle L Rubfngd M, eRévai Miklds élote éz nyolvésseti
Ehrakvessis en laeetdben,) Misodik kotet, mellyben o' magyar sedp toll
foglaltatil. Irts (Bkdppen Adelung utin. . 1805, K2 s mdsodik kiter két
réerbil 0], s Adelung, Usher don doutschen Stvl?, Berlin 1500 1 TT. -
kajinale s dtdalgoais.
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) A nyelvhelyessegi kerdesekbez szorosan hozzitartoznak
a helyesivist vitdk 15 A vitapontok Lkizt volt pem egy, 1 mely
nempsnk  lelyesivisl kévdés, Bévai ¢ kérdishen pem hdvetelte,
hogy n réviseget kovessul, mert s regel belyesivdsdbon nines
kovetkezetessog. Az elidok kowlil neki esak egy cmbernek a
helyesiedsn tetszett, s ez Tsetsi Jinos «Olservationes orthogri-
phieo-grammatice, de recta hungarice seribendi et loguenili
rationes (megjelent o Pdpai Pariz-lele sactar mellékletelént) ez
miveben kifejtett helyesivisa, Tsotsit s helyveswasit Hovid opess
eleten At dioserte (vo. 1783, ortelezes 4. 17, Magy., Hirmondo
[795. 396, L, A&, 401, 318, I 57, 85, 164.). Sok nyelvhielyesséni
kérdes vitatasira is Taétsittl, & ennek alapidn Gelep Katonatil
kapta nz osztonzest (vo. Observationes, De recta loguendi ratione,
veg. 1, [l: hivelkneb uldogtetésel, az ember tevemteifse sth.,
ngvangy Geleji K.-pdl, 8 wronfelil Gelejinél a Litdl, Litnd) is
megvan). edig Révai idejeben nz ivok tobbsége Tsétal helyesivisat
abitoss-nuk tartotta (va, Kaz, Lev, 1L 102,

Révai Tsétsihez nmert allott, mert Tsetsi helvesirisi elve
etvmologini volf, & mit Tsétsi Gelaji Katowatal vett at. Taen ely
segitsegivel lehetott n seovak  epves vésmelt ragomds és kepzeés
alkalingval o legjobban feltiintelnd, 5 est oz elvet Bévai igy
formuldztn meg: oOrthographis primeipiom primtim, et certis-
simum, o5t efyvmologing que tamen non omnem  eaphomam
peglieat, communi econsensione  firnontam, ad vitgndom sonum
omping  dorom, sb ingratam o, ... vbi ctvmologin deficit, qui
cagus . .. rarior esh, oo .onlErwn . L priteipinm veeln eonsie-
tudos (E. 152, |55k

A Taetsi nlapjan alle Reval o helyesweds alapelvet illetileg
mindig kovethezetes volt: ugvanaz az alapely van 1775:bnn
megjelent «A" magvar nyvelvoel belves arisn és ki-monddsa-felbl
kettos  fantsdr a'vaoy ortourilin. A" semuseli oskolik szamira.
Budiin 17780*) miveben, est litjuk 1788, évi ertekezéschen és
ugyanez van az Elab: gr. hung-ban, Es ez erthetd is olvan

* ) E manek kivetkezi Kiadisar ssmoretesekc 1780 1781, 1752, 1710,
LT8G, VT, VP ASOT, 1800 v, Szinnyel Mo iedk; Bévail, Hogy og o0 mi
Béwmid, aren vike Planum 84 ¢6 hogy Prinni Antal pierista tandr bavtolo-
ban Ievih, Giebin Morvdt Lefle o) N, Bévsd operd sdiba shei chironologics
colleetnn ve, kénienthan ok mee van wmlitve,

AT
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pmbernél, a kinek elve, liogy minden képzés, ragozds tulajdon-
kop ssdosszetetel, s 0 helyesirasnak x nyely ex alaptételét -
fojenesre lell juttatnia, A helyeswas egves pontjait illetdles
azonbin gt kell mwondani, hoge oeuely  esethen miaskep vt
pilydje elején, & maskep phlydja vége felé* Alapelvel agzon-
ban elfogadin Kazinezy, s vele o kesibh megalakalt M. Tados
Tarsasag. A helyesirds teren Revai o kovetkesiket vitatba:

gl A ) kezdetit rngok eliitt o szovégi o udt, ! (esoddll, n
(kind, ¢ (mutat), gy (hagyni), ¢ (folyl, o (pontyl, ey (hinynil
utdn nem gy (nd-gys, hagy-gyvon), {n (esodallya, folylyon), ny
(kinnyn, hénynyon), ty (mutattva, pontyiyval, hanem [ irando
(ndjn, hagyion, esoddli, folyjon, kinja, hinyjon, mutatja, pontyjal.
Réval errdl soknt i (vo. Ao 287 =311 és B megfeleld helyeny,
g hivatkozik Geleji Katondrm, Tsétsire, u kil 1gv irtak (vo. T=étsi,
Obgervationes 1, 14, 1L 2. sth,). Koveteli pedig Révai a j irdsdl
az etymologin nevébon, mert o Loswitartopili & rvaghon, o
melyet egykor j-nek mondtak, meg pedig az sz és = hangok
atdn s (vo, HB. alegze, kelfeerte, A 288} «Nem arrdl folyt n
vitn, j-vel irjul-e a4z cmlitett esetokbin a sgokut vagy y-nal,e —
irjn igen helyesen Csdsear Elemér (v6, Verseghy Fereney élate
es miivel 197. Ly — ohanem bogy hozsdtartozik-e & 7 o képsi-
hoz, wagy csak kotdhang, nz mz — mint Ok mondiik —
belvegbot{i-o u ji **) A m_il_-.- Lielves azonlinn ez n finam niep-
figyelés, eppoly igaz nz is, hogy sokan o lényeget nem ldtva,
pusztan  helyesirisi kérdesnok tawrtottdk a ) éa g haborjdl
A vite hevoben aztdan mindket part ssélsdsegekre  raoadtatta
magat: Levai arrd, hogy 6 o regl etéenek megfolelion n j-vel
valo ejicsc ukartn visszadllitanl (fehdt wd<ie #th), mig cllenben
pomisik part Uevai anyagi belyzetet akiete felbasandini s ph
Takats Jomsef penzen akarta Hévnit megvdsivolni, bogy logyen
yeistavii ivi. Kz Lev, XIL 200, X111 24, 390.). — Reévai torek-
veset Kazineey jullutin dindalra, s me]h—je allt o M. T. Tirsasdg
1832 hen kiadott «Magyur helyesirds’ és sadragaszlas’ f6bb sza-
balvaie-val,

Oy Vi hogy JWOun womagen wevdét 1TH0 Gijan yeoal frea ove. Planum,
116. 1, kéasgbb fval.
=%} Vi, Baroti Szabo Dy; Orthogr: & gram, dszravilolak 5. s kov, l.
245
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5 Volt egy masik jottista es ypsilonistn, vitapont s, de
es tisztrn helvesivdsi természetfi volt. Teotsi is (vo. Olbserya-
tiones Regula I.), Révai is vo. B 1710 kovetelte, hogy an
i-hen vegaddd vesetéknevekben ne ijuuk p-t, hanem i-t, tehit
Twétst, Révar, Viradi stb. Kazinezy ee taraad ezt ag 0jitdst nem
fopadtak el

-+ Taetsl, 8 utdva Réval o magy. ez, o2 hangokat fs-vel,
te-vel irta, Kaminezy, # vele i megalakuly M. I, Tarsusag a cs,
ezt fogadta €l (v, Régiségek és rithnsigok XXXIL lap.)

) Tsetsi. s utdna Beval a latin-gorog, s dltaldban az ide-
gen nevelet magyarosan irtak (ve. Szily, Nyelvuj. szot., nevek
ivdsn 235, 1L B torekvisik értékes n hazai latin nyely kiejtése-
nel megitelésere, Kazinezy nem fogadta el ez irdsmaodot, hanem
kovetelte, hogy o latin ey a gorog neveket latinosan, gorogosen
wjuk (vé. Kaz Lev. XL 852, XHL. 389.). fgy fogndta ¢l a M.
1. Firspsig is.

5} Revall a ornjuolds s polgdri epites mestersegeneks tani-
thja (vo. Knz. Lev, IL 303 pokat foglalkozott a helyesirds
crafikai veszével: a betiik alakjaval is*) Az egyik torekvere
ay, hogy Tsétsi nyomdn kivetelte, hogy az &, @ hangakal fmek,
itopek irjnk. Maga sz o, @ jemy eldfordul mir Kelmdr Prodro-
musdban (vo. 10, 12 lap), mai hoszndlatdbin o Debreezeni
Grammatikaban (v, Bandezi, Révai M. élete s munkdi, 163 L)
Kuginezy is ag d-, fi-t fogadta el (vo. Regisegek ex ritkasagol XXXILL,
YNNIV, 1)s ehhes ceatlakozott n M. T. Tarsnsdg e, Misik torekvese
[évainak az volt, hogy o kettis jegyi mdssalhnngzikat kikiszo-
bilje abéezénklisl. Révai azt nkaria, hogy a 3, ta, gy Iy, ny,
ty, 85, =& helvett egy betilvel irt jegyeket fogndjunk ¢l, s ép
azért nahdny dinkritikus jegy felhasznalasdavnl & meglevikbil
ij betiket készitett (Mdsd o betiiket 178 avi ertekezése Hl—
52, lapjdn, tovibld B, 194—146, A, 5458, Bokféle: VIL
108, lapt Revait o kettdsjegyd mussalbnnygzik  egyszerfisitésdre

| ¥&. hogy Réval volt gréf Sgéchenyi letvin rajetanitdjn (lasd
Tgathy %s.: Swéchenyi ¢s a mogy. koltdsget], « leogy Bévaind] vald nhy
dlioy lriwnnk o' nemzoti eskeliken alkalmngtatott elejis {Baachn FT54 mtalad
kiadis 1846; Planmm 58.) e seépivisi tankonyy, Révaird] nrint Fhijabanith-
cdl L Phlos Bde: Rivai Miklds ds vajuiskolija (gydri faredliskola 11 Ti
dvi artosiidiel
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Rath Matyasnak a Magyvar Hirmondd-ban (1731, évi folyam
147 145, 1, és 1783, értekezése 44, 1) kizdlt ezilke ve-
zette, o ki ur egysgerfisitest o hetiszed8k érdekében sirpetis.
Révai is az ogyszerfisitett betliket o betliszedtk erdekében is
ajanljn, de felhor més okokat is; ilyenek: idegen nyelvek alfa-
betnmai, végi magyar helvesirds, keovesebb idd a leivdsrs, kove-
sebb hely o nyomtatdshan, koonvebbség o szemnpek, o kulisldi-
nek a4 szdtagolishon sth, Bizonvitds@ban  Livetkozik Bajnisen is,
a ki n 2 hangot Kidldi nyoman 2-nek akara iralni (vo. A" ma-
gvar Helikonra vezérlt kalaus, Pozsony, 1781, 9. 1), hivathozbo-
tott volna azonban Tsétsire is, a ki n zs-f "z-vel jelui. — Révain
kivill egésy a legijabb idikiz sokan foglalkostak a kettisjegvi
miassnl hnngzok egyszerfikkel valo helyetfesitése kérdesével, ilye-
nek : Gyarmathi Samuel (vo. Okoskodva tanitc magyar nyelyv-
mester. Kolo'svir 1794, 1. 290—396.), Vilyi, Téth Farkas (vo.
Koz, Lev, 1L 469, 600.), M, T. Tdrsasdg, mely 1834-ben elvhen
hozzdjdrolt az egyszeriisitéshez (vi. Vovdsmarty, Osszes munkii,
teljes kindds, Bpest, 1885, VI 201 —-297: vAz dsszetott mdssal-
hangzok egyszeriisitésérily), Cealomjai (vo. Vizlatos jegyzetel a
magyar nyely és helyesivds koral, Balassa-Gyarmat, 185%.), Hun-
fulvy Pil (Nyr. 11 1, VIL 4, 55, 99.), Baarvas Gdbor (Nyr. 1L
241, 280.) Az egyszeriisités azonban, hirmennyire is kivinotos,
mind ez ideig nem sikerilt (vo. Bimonyi, Ung. Spr. 220,

IV. Aw elizi fejezetben pontokba foglaltam oOssze awmokat
a nyelvmiiveld és helyesivasi kérdéseket, a melyek diadalra juid-
sért Hévai oly sokat kizdott. Lattuk azonban azt is, hogy e
kérdésel kozt van nem egy, & melyért o XVIIL szdzad mdsodik
feléhen mds 1rék is kiedottel, ngyhomy e kerdések mintegy
az akkori idok napi herdései. S hozzd tehetjilk, ¢ kérdések k-
zill nem egy ma is napi kérdés (vi. Simonyi, Ung. Spr. 179—
191, Gulyds lstvin: Exeerpta, Debreczen 1908, tibb helyen sth.).

Elgall most az a kérdés, hogyan jutott Heévai arrs a gon-
dolatra, hogy nyelvmfiveld kérdésckben o rvégiségre, a régi
nyelvre hivatkozzék, & mi volt uz oka, Logy e régi nyelvet fo-
oadtn el dénts lirdnak,

A kik a XVIIIL szdzad mbsodik fele magyvar irodalméval
foglalkoutak, tudjik, hogy ew idoben a regi emlékekbiil valé
idézes nem volt rithasdy nalunk. Gyarmothi Sdmuel  «Okos-
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kodva tanité magyar nyelvoesteréo-ben (17894, évben, Kolozs-
vir) a réai nvelvemliékek és kionyvel helyesirdsa alapjin ajinl
a Jrettosjesyii mdsealbangzik  helyetd egy jegygyvel irottakat.
Fabehioh Jozsef, Dtévai bardtjn és rendbirsw, 1786—1704, Lost
spotarirdsi tervekhel foglalkonik ; kezivatban rdnk is marndt egy
spotira, «Magyar Kalepinuse-n,*) melynek szokészlete Heltaibal
Calepinushdl, Apdcsai Oseri Janosbil, Molndr Albertbol, Papai
Prrizbol, Pazménybal van dsszegviijtve. - LBajnis Jozsef «4" ma-
gvar Helikonra vezerld kalatze-dban nzb mondje, hogy eas igas
Vors-szersés mar nem wjsag a’ Magyarokndle, s kimutatja, kik
irtuk o legrégibb nyomtatott magyar konyv kordtél az O idejeig
mértékes verseket. Felfogdsira jellemad, hogy ezt mondja: «Nem
mind jo, 2’ mi régi: nem mind roszsy az, o' mi szokatlans
(Elol. besz.) — 1. Szabd Divid «Kisded seo-tars-aba (Kassa,
{7840 sok szot hordott egybe «Pdzmanybol, Molndrbél, Piriz-
P:i}.mihql, Gyongyisibil, s mas egyéh konyvekbily (Elibeszéd),
s tudjuk nagyon jol, hogy igen sok régi szot elevenitett fel =
fett irodalmivi (vo. Kag, Lev, X111 387.). Négetei helyessogének
tdmogatdsdra i is sokezor hivatkozott o régick nyelvezolkisira. Iy
pl. «Orthographin- ¢ grammaticabell eszre-vetelek o' magyar
prosodif-val egygyiitte (Komérombann 1800 oz mtiveben s
igekithk szavendje vitatdsdban hivatkozik Apdezai Cseri Jinosra,
Pazmdnyra, Lippaira, Gintzire és ny erdelyi prikely nyolvaso-
hisra*®) (olv. 29, 24. 1); vegyane milben az -n hangon veg-
2iidd ragokat (-daw, -ben, -am, -en, -oi, -dn (L, =Cd e, vt anert
iratja két -n-nel (tehdt -bamw, -bown, -ann, -epn -onn, -inn, -onm,
cvdnn, -venm), mert igy irtdk Molnar Albert, Kirali (e,
Apdezai Useri Jénos, Baldsfi, Pazmgny, Sylvester, szdval a regi
el v, 24—27. 1. — A mikor Bod Péter 1767-ben Lkiadta
Pipai Piriz szotdrdt, az volt nz elst dolgn, hogy torténeti be-
vezetést irjon arrdl, kik irtak eddig latin-magyar anbtirakat,
illetve szojegyzékeket. S azok u fuggelokek, a melyeket e kiadia-
hoz a régi magyar szemeély-, illetve keresztnevekriil, hazai lati-

*| Fol. Hung. 14 alott s 3 5. Aldemun kiziratthrs drai; ngyanide
vald ezdthrszerit mivei Fol. Hung. 13, 15, slatt.

%) Vi, hogy Hévai Bzabi nésetét nem helyeselte, = 1 Kaz Lew
I, 3%, VI 184,
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nul irt jogi emlékekben eldfordulo régi elavalt magyar szavakedl. a
hazai latinsdgrol esatolt, élenlk tanubizonysdgai Bod Peter torteneti
arzékénck, — Mériafi Istvin (Szeitz Leo) 1788-ban megjelent «Kis
magyar frizeologyido-jn on' Magyar Tritzeronak, Kardindlis Pds-
miny Péternek szép Magyarsigno konyveibfl késziilt. Hogy k-
lomben Phzmidnyt és a tobbi XVIL, XVIIL sedzadi kath. ot meny-
nyire olvastik, bizonyitja Make DPdl 1792-ben megjelent olgy
Magyar Szotdrnak Keészitésive intént véleményeks ez, fiizetkéje *
melyben Mako aztixja, hogy abba s sadtarba, o melyre a nemzetnek
spiiksdge van, «a' régi elaggotts szavakon kivil fel kell venni Pag-
mAny, Kaldi, Gyongyosi, Benitzki, Faludi es més ékesen irok mii-
veinek szikészletét: o milvekhitl figyelmes olvasis mellett sokat
lebiet meriteni. — S oft van s nagy fuddsa, jozan iteletld Sdn-
dor Istvin a magn 1791-t6l 1808-ig mepjelent Sokfele**)-jével.
Gyinyorkidve olvassuk ma is, & mit ez az ire Anonymus és &
Viradi Regestrum tulajdonneveirbl nyelvi es helyesirdsi tekintot-
ben irt (vo. Sokféle VIIL), vagy o hogyan & «A" Magyar Helyok-
nek mostani s hajdani neveiku-et (Sekféle IX. 174—198.) ma-
gyardzza. Sok régi tulajdonnéy helyes magyardzata erod Sdndor
Istvantdl (pl. Erdélynek nevesetjéril, Hokfele VIL 110, A Gejza
névril, Sokféle VIL 1420 sth.), de¢ ezen helyes magvardzatokat
mai  tuddsunk Szabo  Kdroly, Hunfalvy Pdal sth. naeveivel
hozza kapesolatba. O az elsd bibliogeafusunk, a ki dsszedllitjo
a rémi magvar nyomtatott konyvek és nyelvemlekek jogyzekit
(vi). Sokféle IIL. 94: A" 16.dik Sedzedban nyomtatott Magyer
Konyvek, VIII. 40. A Magyar Ryely 65 Brdldnyvekral, VIII 8.
A Nyelviinkbali elst Probak sth.); & ax, a ki rendszercsen fog-
lalkozik & magvar helyesirds tortémetével (vo. Hokfele V. 134—
1950, Sdandor Istvan lelkes munkisgigabol azenban esnttal esak
uxt emelem ki, a mil & 0 Halotti Beszédeil az 1795-ben meg-
jelent oSokfélen egy jegyzetében mond (HL 81 B20: «Talal-
koznak nemellyel:, kik ezen répi Magyarsdgnok Irdjat Tot em-
bernek tsak azért tarttyfk, mert egynebdny Magyar szavakuoak
benne Tab ejtésck vugyon, vgymint halelnee, fotance, arelanaeli,

&) g [ravis iostitutionmn Hogase ungariee  adombreatio. Bode
MBPOCNGHTs ez, mi melléklatokdnt jelont mag elbsgir,
®Hy A Sokféle I 1. kitete 1806-ban masodilk kindishan 3s meggelent,
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angelent (gie), jovben, reset, mellyeket most 12y irpdnk : haldlnak,
fiainak, arkangyall, angyalit joban®) reszt Nem
kitlimben a' Milosthen vagy-is Milsst szo miath, melly valosdgos
Tt sz6, 's még most-is annyit tesz a’ Toteknal mint nalunk
Malaszt vagy-is kegy, kegyelem, kegyesség, Gratia, Guude. De
azok nem veszik észbe, vagy nem akarjik észbe veuni, hogy a'
mi Malaszt szavunk, melly még most-is an Udvizletben elé-jon,
4 Mot Milostbal eredett, s eleinten Milostnak mondat-
hatott Bleinkt&l-ds®i..... Asutan i tudja, ha nmem
mondatott-s nkkor Lalalnak, fininak, joban és résst helyetd
helyesen: haldlnek, fisinek, joben, és raszet?)

E nehany pelddval, a melyeket Pray, Cornides, Katona,
Sehonvisner, Benkd, Kovachich munkdssiga ressletezesevel sza-
purithatnék, kimutattam, hogy iredalmunkban alikor, mikor
tevai tanult, miker irogatni kezdett = mikidése egeész ideje
alaft volt torténeti erzék nemesak a hListoriai, hanem a nyelvi
eilekek ivint is.

V. Lassuk immdr, hogyan jelentkesik ex a tortenett erzek
Hevaiban pialvija killombozd korezalkaiban. — Hogy Lévai mind
konyvekbol tanult meg Intinul, nem tudjuk. Hogy az & banuld
eveiben a regi magyarsig diesérete egyil-mdsik tankinyvankben
meavolt, bizonyitja Wagner Ferenca jessuita o Universs Phra-
seologim latine corpuse em szdldei milvinek Nary-Srombathan
| 750-ben megjelent magyar dtdolgozdsa, mely tele van o repi
magyarsdg dieséretével s azzal a kivinsaggal, hogy tudomd-
pyokat wagyarul lehessen fanulnt (vo. ledrmin  Mar, Fey

erdekes  taonkonyy, Leod, tort Kimb. I. 31—a7.0.: Haazonban

tunkényvet nem tudunk is megjeléini, ismnerjik tanirait, tudjulk,
melyikitl mit tanulbatott, Kilonosen kel tanira: rendidran
lelistett td nagy hatissal, sz egyik Horvath Benedek, n mdsik
Haios L Gaspar. Mind & kettd it magyar grammatikit s,
mey egyebet is (vo. Ceaplir B. Réval Miklos &lete: T2, 93.).
(saplér Denedek nagy szereiettel viizodjn  beeses konyveben :
«Dévai Miklds életés-ben azt a hatdst, & melyet Réviira e ket
firibin, kulonosen pedig Hejos gyakorolt: we lingbnzgalmu Jhng-

¥ A pgirve srodett fenvakat én cmeltem ki Husonldan i k-
ral, Gwiord]l Bokiele VIIL &2
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berényi sszittya magyars velt az, — irja —, ki mwdr akkoron
nagy szorgalommal munkdl vala Horvith Benedek szekely szdr-
marist rendtdrsaval szovetkezve a magyar nyely Osi mivoltdnak
& torténeti fejlidesének nyomomisiban. H ezélra gondosan k-
tatd 8 keresteté a régibb magyar nyomtatvinyokat s keziratokat.
tanulminyozi a népnyely hagyomdnyos sajitsdgaite (Csaplir I
Revai Miklés lete 1. 34, u. itt 1. 94, «huvarlatai eséljaiva ith
is siirgette a régl nyomtatvinyok és kéziratok gyfijtasébs ) Hijos
munkii kizil reink esali egy maradt,*) s ez igazoljn Caaplir
allitdsit, Révai torténcti érzéke kifejlidésének elsd szaloit nekunk
tehdt a piarista rend aklori hazalias tagjaiban kell Léreaniinl;,
a kik Dugonics romantikus térténeti érzékének is felkeltdi, ista-
poloi voltak. Révai torténeti éxzekenek tulajdonitom, hogy 1778-
ban megjelent +A' magyar nyelvoek helyes irasa es ki-mondasa-
felil kettis tantsig a'vagy ovtogrifins czimii miveben Tectsi
1708-ban megjelent «Observationess miive nlapelvéhez: az ety-
mologinilioz esatlakorik, mert ezzel n szavalk eredotét jobban
lehet a szemnek is lithatovd tenni. 1777-ben kerult oldszor
Béeshe, 5 itt az udvari kinyvtdrban o oregl magyarsas kinesels
kogiil sokat litott (vi. Simonyi, Révai és a korabeli nyelvtudo-
mdny, Bedthy: Képes m. irod. b L* 743 skiv, lapokl. Nem
lehetetien, hogy bardtja Denis, az ndvarl konyviir tisatviselije,
a ki & mi Beesi kédexunkuek az irodalomban az elsé embioje
(vo. Nyelvemléktir, L, bevezetos) ** nkkor mutatta meg legrégibh
biblia (¢ testamentomi)-forditisnnkat. — 1780-ban olvassa Révai
p Pannénini éneket, a melyet vele Cornides D. kouzol,
17581-ben pedig Pesthy Gdbort. — 1782-hen masolja le moganak
Pozsonybun a Halotti Deszédet, & az egyhdsi konyveir alikori
gondozija, Aradi Jinog pozsonyi kanonok vegyéb rltkm:‘igbukhi is
onként kedvegzett moldse kényenek (vo. 1783, értekenés 17.

| ‘A kbriratl wf exime: «Bzitdedgi Magyar nyelv Hikors, sive spe-
enlom lingve Septhics Hunnieo-MagyaricorSzelhelyico Hungarices (vi.
Ceaplicr, i m. I #) A kéziratot nem [dthattan; Hedjos svittys drasien
vi. Tath Béla, Mepy. rilkasigol 2—5. 1,

#0) A mi iradalminkban o Riéesi kédexot Bindor Istvin emlifi eio-
griir |Bokféle VIIT, 56, lapon 1800-ben) g kozli konyvtféri jelzetdt: oUodes
Man. Hung: Theolog: LXXXV, B, N. 81 give Codex Man, res. Nro =1,
mijd aet frin, hogy o e forlitdst « Bitori Lisszlédnaks tartja.
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96, L. — 1783 -ban irta Revai elsd nyelviwlominyi ertekezéset.
Ez ériekenes') rendkiviil fontos Reéval nyelvtudoménys megitele-
séndl, azért tartalmardl it néhiny szot kell szolanunk, Az ertekezes
Lot fhiriszre oszthati: a ) A magyar helyesirgs torténeti tdrgyaldsa,
by A Halotti Besgdd muaywrizata.®) I kit részben mondliatnl
erintve van wind az a kerdes, a melyckert Révai harezolt, vagy
a melyek tudominyn alapelvei kozé tartostak. E kerdések kizul
kiemelem a kovetkeziket: Réval mdr ith 18 az irndk és n szenvedd
alakot hasandlja, ngyszintén jeldli a birtokos tobbsegét, sedl nz
vhkes imtkrol, kovetell a j-vel, fé-vel, fz-vel valo irdsmodet, ugy-
srintén o kettdsjegvil massalbangzok egyszeriisitesét. A Hal Be-
sgaden kivil sok mis régl nyelvemléket é8 nyomtatvanyt haszndl
bizonyitdsaiban. A népnyelvet itt sem veti meg feltetiennl (va.
hazoa 20. 1, ye¢ — de. emeg most is sok helyeken igy pitile gyen,
a0, 1. mia = mistt 94 1, wisszd = wvissza #gok helyeken . .

himosan ejtik ise U1, -eek 210 1 es utdbbira vd. Simonyi. [ng.
Spr. 131 sth.), & nyelvrokonsfgrdl ngyan dszehasonlitasaibal
itelve — as a nézete, hogy a magyar napkeleti nyely, de tndomgsa
van a finnuger rokonsdgral is (vo. «Sajnovits Janos iz bé ikfatta
ext t. i n HB-t ama' nagy ahnélkoddst okopd Meg dllatisiba,
hogy szon egy o' Magyar és @' Lappo Nyelve 16, 26 e
gremélyragokat személyes neévmdasokbol magyarazan  (Vo. 138
19, LY a gyokerelridl as o nézete, hogy cgytagiuk® («Mint-
hogy nilunk nagyobbadira egy fitatiak az eredeti gyiker sua-
vake ... 3. L), Vallja. hogy = magyar nyelv a Hal Beazéd
ideje Ota keveset valtozott (26. L), Kilon emelem ki, hogy B#-

N Viooa 1213 lapon levd jegyaetet.

4 Vin Acntive «Mooibvins részdben: «Taratun hubai inm sono 753
Commentariolim sliquot philyeernm, pririo sermone conseriptum in lias..
Funebrer Alloouliones antiquissimass 68 M. Hirmoendd 1795, 598 1
Ay A, T kitetémolk, tehft n mogjolont réssnek exenfoldl mdg Idc Tatin
Lésivata van & M. M. Mageumban{ s syomtatisban megjelent «2221 Quart,
Lat. Fa jelzet alatt talifhatd, s kisebb terjedelmi, nugyohbirs prones
turtalit pedig <2281 uerl. Lot. 2» alett

B Mindlkit nozet nr o skkod nyebvtwlowiny alnpelvel kiud tartond
tanitds volt [(vi. Defbrick B Finleitung in des Stodimm  der Didogs
Sprachent 24, |, ds nilunk Frddai Sylvestort, tovibhi Trétal, (Vheorvationes
L £ 1 «Vopes Originarin spil Hunsares maxiionm partenn sunt Mono-

syliabicme ds A 0.0
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niexi sgering-is (vo. Réval M., élete ¢z munkdi 87, 8B.), meg
Rimonyl szerint is (v6. Bedthy, Képes magy, irodalomboriénet
L' 746.) nz 1783%-iki értekezés tann rved, hogy Révainak egykor
az volt & nézete, hogy a Haloth Bessédet nem magvar ajku pap
irta. Megvallom, én est az értekerésben sehol se talilom. Révai
ugyaniz azt bizonyitgatja, hogy » magvarok keresztéenysigre te-
régiikkor dtvették a latin betliket, n melyek clégtelinok voltak
a magyar hangok leirisdra. A kik legelfiszor irtak. azok ide:
genek voltak — egy nezet, n mely mn is kisert fudosaink kozt,

wzert van a maganhangzok jelolésében eltérés vo, 1, 16, L)
A magyarok astdn ilyen hilis alakban tanultdk meg o sajit
hangjaik irdsat, lgy értelmezem on Méval irasif, s a0 Hal,
Bessad ertelmezéseben bitom, bogy ez o magyvarasat egyesik
Heévai felfogdsival. Mikor Reval pl. o Hal. Besaed wmilosthen, bratynt,
timnucebelevl suavait értelmezi, ezt irjn: «lhol hogyan tettuk az
idegen szavakat, teak egy kitsidet moeg kulimbiztetve, é: Ma-
gvarosabh tatokkal ki ejtve, mér egészen mieinkké! Kivalt hogy
alyly nagy 1ditél fogva birtokunkban vagynak, aleg merndk pokak
eliitt tsak vélteképpen is ast mondani, hogy ézel o szavak, maelaszi,
fierdt, timlitz, idegen, 6= pedig Tdt eredefiiek. De ez az irds
uyilvin eldralja éket, anynyival is inkabb, hogy, még akkor nem
olyly 1gen régen veviidvén a' Magyar ajakokra, szinte azon nyers
Métosan ejtidnek. milose, brat, timnte, ag ag, 8" mint most ook,
wrilowit, brad, timnits, Do hiszem: t6hb ilylven is vigyon ndlunk,
hol ngvan a' Tétoltsl, Lol mis szomszéd nemretektol, Lathatdsza
errol Phriz Papainak Bzofdra vegen Teélsi Janost iy szinte o
Mez swerzeshen (17, L - | 7ati-ban olvasin o Pesr-kodexet
v, A, 3260 Bépl konyvelet, nyelvemléket wd neki olvasdsra
vagy ajdndekba Hajnis Jozsef, Girog Demeter, Nyitrai Mityvds,
Beily Jdnos, Sdindor lstvin, & ¢ minden olvasminydesl pontosan
beszamol (vo, A, 2034, 41,0 1798-ben jelenik meg nyom-
tatdsban elsh wasa az ikes igékrdl, 8 fontos, hogy nvelviniveld
kérdéseh eldintésében itk is bhivathowilk a régl irvolea, a régi
nyelvee, oHokin feladtake (1) — wja Révai — a' mir elég sue-
rentsesen be hosatoth Tectsr Joos  Orthographiajan, melly s
dthymologian éplilt. Isten neki! ezen nem annyira akadok fenu.
Hanem azért haragszom, hogy o' szenvedd idé szavakbuan, in
verbis passivia, o' harmadik személyt olly szdrnyii solecismussal
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irpak, Mi 827 iratasson, olvastasson “s tobb & fele...... hogy
meg rémiilok, hogy magamon loviil vagyok, ba akt az el ada-
tussont, parantsoltassant, wondaetassent ballom®) ... ... Teregette !
el adattasson, el osmtasson, lvatasson, 's tabhb illven tsodik agy e?
Haraoszom. De majd ast mondjdk sokan, baregudion o begpelme,
nem goudolunk vele. Meg is, ha szt mondandk, havagudjck o
begyelme oritnék neki, mert Pdsmdn, Kivolyi, Kdldi, Sylvester
Jimos, Pesti Gibor utdnn mondandk. De méyg bétra vagyon egy
idis® L Tudom, Verseqi 15 botorkazott ebben, de tilibel nyom-
nak elottem & Hegt Magvar lrok, a” kiket felljsbb emlitek, ‘s
tohbh masok is, #° kiket most nem emlithetek. Versegt Prolusic-
jindl. A" tobbi apro Grammatistak tekintetbe se johetnek. Bizony
tsak j6 volna az igen igem regi Konyveket eld venni, szorgal-
matosan altal olvasni, Jo azokban o' Comjugadid, ba mindjdrd
az Orthographia nem o' leg jobbik is. Az a' kézzel irott Ragiség,
mellyet Sajnovita is, Koller is, hibason adott elo, mellyet: 1210
ceztendiiben irfak, o' mint ki pubatolbatbam, bizony jobbal szol-
gilnak. Bn ezt o' kilonos Begiseget izenkent, és o' mint bizom,
srerentsesen fel fepfegettems Vajha kosre boesathatndm!... ..
Eblen én igy olvasom ezeket. oTiltd of egy fu’ gyumaltsetal.

De wondi néki, miert nem enandk, — Halli holtit teremil
Istentiil, de felede. Fngede drdong intetének, és ordf, é2 o'
gyamoltsben haldlt eeék. — o« Havagurd Tsten.”) Szent Margit

aletébien is, mellyst Pray a' 15-dik Szdzadba belyhetett, gy
iratik sptintelentll és dilanddial: «Sem ldgy besgiddel nem it
tutndds meg viltostatui. A" mostani Grommatiste gy mondand
wirn difttatna weq vditoztated, Hit Heoear idejében a" Fortunutus
Histéridjaban, meg engesztel higve o, embert az ajindeék, Isten
is mgereti, ki neki dldoznek., De a' mostan] Grammatista ast
twmiljn dfdosne ! d@ldezna ! Nem érek tibbres (va. M. Hirmondd
1795, 396 —308.. E kifakaddsokrol Simonyi ast tartjs  (vo.
Beothy, Képes m. ivod. tort, L® 7441 hogy Bojthi Antal Lintiism
alatt irta Révai, Lehetséges: temy nzonban, hogy nem Bijthi

V) W oaatinn o fedeitertoie; confYeteton, azen, ez, bdtoriodom, el fvdam
nrebel vipir rogows,

N Wavetkesile toldftntndnr, emifttetiding supee, dimdae,  Sdtiriodidm,
el fedndin ragonien.

%, Aw 1730, drickoeds 21, lap emdiel-hod frd jogesetst ds it 1901
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vegette az thes igak szabdlyos haszndlatdvak a gondolatira, —
17846-ban mizolia le Béesben magannk a Beesi kodexet, ') ivt hosan
magyardzatokal, s ax volt 4 terve, hogy ue Antiquitates 2 85 3,
kotetekent kindja, melynek elst kolete 1799 -hen kégirathan készen
volt.”) — B ba figvelombe veszszuk, hogy Virdg Kazinesynak 1803,
olitdber 25-dn ezt 1ga, hogy ¢ évai Miklds Janos ia azt birdeti,
hogy mdr inde a° 20 ex amplivs annis dolgogss Grammati-
kiagat®) . . . ¢l fogjuk hinni, hogy Bévai 1778-ta0l, 86t tanuld ko-
vkl dllandean foplalkozott regi magyar konyvekkel, resi ma-
gyar emlekekkel.

1) Bévai nyelvészeti nésctef,

VI Az eddig elmondottakkal ket dolgot skartam bebino-
ayitanit e Azok o nyelvmiivelesi (stilisztikai, syvntuktikai) oo
désck, melyeket Révai vitatott, figyszolvan az 1770—1800), kizti
magyur irodalom napi kérdésel voltak: 3) A XVIIL ssdzal mai-
godili felehem irdinkban ertis a torteneti ermek. B korban a
multre. nem esak Réval hivatkozik, hnnem hivathoznak mis
woink 18, Nyelvi kordesskben is nemesak Réval vitatja, hogy
régen ex meg a7 o hasandlat helveselbb volt, hanem masok s,
En tehdt teljesen hibds tanitdsnak tarfom azt, o mely Hévai

Y Vi erre Nyelvemléktdr [ kot X—X1L 1L

i Vi Alazates segedolom-lidrds 12,1 — Ex p mdsodik és: hermsdil
kitol késirotban o 3 N, Mbseum kézivattdedban  van, jelzete 49929
tuarl. Lat. Je de 2920 Quurt, Taibe 455 czimo egyerih o Sevedolomltrds
ben kdeiht cefmmel, A kit kibel tartuling: bevezetds u kadexedl, Lolyes
irasardl, kowirdl, frdjardl, kindasdrdl, maga oy Mestumentnmi  spéves,
Jogyeetek, sedjegysdh (toredek, esak ap a-n lexddld szaval vannak msgl,

Mo Laed a b dapon levi jegyms — A grommstike kéirate w AN,
Miizenmbnn 2220 Quart, Latos; jelzot nlagl: o bolle vald Cnmpendinm
a0t Lul, Sdbe jolzet alatt, — A Jedmivntot Hévod ki aliortn adod (vd Al
artos segedelom kérds 10 L), nyemtatdshan esak két Kétet jelent meg:
olfiaudr 1808 ban, & okkor terve gz volt, hogy iobudegyile kitet kel résgidl
fog Ellapi, mwisedik lenyomstben  1806-ban, ennek cxfme:’ « Rlaborstior
grammaiior Dvogaries. A] genvingm  patein sernsonds  Indalesd fdaliiar
expcte affimivigue lingvarvm adwinieviis logvplotaties illvsteats. Tribve
volvminilws coioprehensn, Stvdio, et opera Joannis Nicola: Hévai, Velvinen
primvo, Pestind 1806, Velvmen secvidvyme 1.9, — A svolvmon tertivios
most Jelont mog n M. T, Akadémian kiltsdgdn,
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torteneti kifejlodésében német hatdet 14t (vo. Nyr. XXXIL 204.),
hibdsnak tartom azenban azt o tamtist is, a mely azt dlliga,
hogy «Béeabil hoztn le nekunk Revai nz O nyelvészeted az
g tudomdnyt, mely Bées nélkiil talin sobn meg sem is lott
volnse (vo. Bdndezi, Révai M. és munkdi 51.). Béesben 1770

1750 komt Gotsched nyelvtanuit haszndltik*) Gotsched hatdsd-
nak fzonban nyoma sines Heévaiban, Gotsched nyomdba a nemet
nyelvtan terén Adelung lépett, Adelungril szt akarja kimufatni
Bindesi Jores! (vi. Revai 3L és munpkdi 282—283, 309, 41,
988, 495, 401, & nyomdokain haladva Bubinyi Mozes (v, Byr.
NXXIL =i, 8 kov. L) hogy Bevainak nyelvindomanyara nagy
hutdszal volt, Nem szdmitya azt, hogy se Gotsched, se Adelung
nem dllitotta o régi német nyelvet kovetenddé példdnl, meg idi-
rendileg s kimutathata, hogy a nyelvész Reévai és a nyelvess
Adelong ozt aliz van valomi esszelfgrés. Heval ugyanis J806-
bin kindett o Blnbeentior  seemmaticn hengariens miive 1057

LOGEL Tagiin Adelung 1781 -ben megjelent aTTher den Urspring
der Sproches ez dolgozativdl =zal**) s azt mondja: ... «dd ip-
sum, quad de lingnm Germapier  stroctari drgi, mutabionibus
necessariis, posse ad alias etinm linguas omnes applicari. Sie
loeutue oit Magnus Adelnngns. Kgo vero, antequam Ade-
lungum legissem....sponte mea perueni ad hane
pationem, natuee ddactum secubnss o IMa Hévai Adelung
1751-ben megjelent ertekezésérsl ast mondja 1506-ban, hogy O
Adelunghoz hasenli madon gondolkozott a nyelv szerkezeteril,
mieliitt Adelungot olvasta volua, eblil kevetkesik, hogy Revai
Adelungot késtn, mondjuk 1800 koril olvaste. Konnyil azonban
kimutatni Adelung elvi jelentdsdgll nyelveszeti tanitasathal is,
hogy Reévai nem allott hatdsa alatt, Ismervetes dolog, hogy Ade-
lung Kristof Jinos (1732—1800.) a régi nyelvet n német irodalmi
avely fejlesztéee keérdesében megvetette, a vogi saavak folélesz-
téget karboztatta (vo, Uber den Deutsehen Styl LY 51, a nep

#1 Bleyor dakah baritom kosh o velem, hogy Adelung Goteelod ot
1700 tagin szorftolta ki Béesben. [th jegrmome meg, hogy Dévai 178 évi
értokezdsiben o nyelvinnl lifejeadaakben van némel hatits, v6, pl, 3dd 2 =
maitwort =th,
#% ) evanerrdl részletesen «Lingea origos czhnen'a most megjelent
1. ki, &K lapidn.
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nyelvét lenéste (vo. H. Paul, Geschichte der germ. Philoiogie®,
§ 46, B, Raumer, Gesehichte der germanisehen Philologie, Mun-
clien 1870, 210241, L), s es, tudjuk, nagyon ssépen kovetke-
zik abbal a felfogisbdl, a melyet Adelung a unyelv eredetéril
vallott (vo. Uber den Ursprung der Sprache wnd den Ban der
Worter, basonders der Deutsehen, Tin Versuch, Leipzig 1781
Adelung ast maondta, hogy o nyelv emberi alkofmdny olyan ér-
tolemben, hogy o nyelvfeltaldldk bizonvos dltalines torvényel
sgerint o tdrgyak dltal kindott bangokat utanoztik. Az utdinezds
flirésze o wdssalliangzad (haupthot), moedositd értelmet pedig a
magdnbangzo (hulfslant) ad. Az gy kelothezett egrtagn szielem
w o gyokér, a mely kitfele: igei (v, Dellriek,
Finleitung* 135., A nyely aluknld koraban az ember lelkében
esak homalyos fogalmak eltek ; a mfivelides magival hozta, hogy
& homdlyos erzeln fogalmak (dunkle, sinnliche begriffe) szdma
kevesbedett, ellanben o vildgosnk, ertelmisk swima nagyobhodaott,
A viltozdssal megsziint wp embernek az a tehetsige, hogy tudjon
nyelvet alkoini. Az etymologidnak midrmost ax a felodata, bogy
kilutassa azokat ar alaptorvenyeket, a melyek szerint a nyely-
feltaldldk tudnttalanul a oyvelvet megnlkottil. 1z alaptorvenvek
minden  egyes nyelvee  epyformdil, .[g} mutatéa ki Adelung,
hogy sz + hangot o ovelvlellaldddh a ressketés jelilésére fog-
lnltdk o, az T-ot pedig o huznmossig, gvaborisdg jelolesére®)
gl — Adelung a nyelv ecredetées] vallott o felfogdsdbol kovet-
kezik, hogy minél régiblb idibe megyink vissza, anndl tobb
erzéki, g kevesebl értelmi fopnlmad taldlunk. A mivelddes exélin
pedig wz erzekibil az dvtelmiby wvald ddmenet. B filozofind es
nyelvilonoling felfopias mellett Adelung teljosen hovetkerstesen
jart el mikor & nemet irodalmi nyelv alapjaul — Gotsehed
nyoman — & mivell német kirdk, mép pedig Sadgzovesis fol-
shbb kireinek nyvelvel ajanlotta, s helvesivdsa alapjinl, melyonek
alnpatve  vsehreibe wie du sprichsts volt (vo. Umstindliches
Lehrgeb: der Deutschen Sprache. Leipzig 1782 I 7100, exzek-
nek g kiviknek p kiejtéset fogndia el

Revai elete vége felé, tehat akkor, mikor nyelviszeti naze-

é5 novimiist

*) Vi, hogy Adelung a magy. f-ni-t 8 ndm. deben gpdval opynck vette
ax o elapjin.
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tel mir kiplalmBak voltak, ismerte meg Adelung néreteit {vi.
E. 1060) 0 nyelv eredetérol, tudia, hogy mit tart Adelung arrél.
hogy mennyiben szabad az ironpk az irodalmi nyelv alakotdsiba
Liefolyni (vé. B. 942, 9430 — hiszen egy ilvem Adelung-féle
atilizztikai miivet 4t 15 dolgosott a mi viszonyainknak megiele-
ltien,") de a nyelvészell alaptanokban nem wallotta a csale Ade-
lnngnak és hivoinek tulajdonithate alaptanokak Bévai pl. helyes-
wasi elveill az etymologiat fogadja el, Adelung Ssdszorsadg fel-
abbl kieeinek o kiejtéset, Bevai oA' ki avolt szavakiml 68 szo-
kotésekkel vald élésv-rdl est irju: «Sokakat elhagyatott ve-
link . ... a" wi gondolatlnedgonk . . . . Beokdsban vagynak még
nzok igen felesen Hazfinknak némelly wvidékeiben, s kivalthép-
pen Frdelvben Feltaliltatoak temérdek (6 szammal regl jelesehb
. Az illyen szavakat meltd szorgalmatos
eli kevesnunks: ... Nagvon fontos, hogy e aravak
ap Adelung «Uher den Deutschen Style ez miive dtdolgozi-
gaban forduloak eld (vo. M, Dedkadg [LL 1370, olyan helyven,
a hol Adelung nzt mondja, hogy o regi szavakat keriilni kell,
mert wzok o rér barbarsiae maradvdnyal, sszitdrba 19 esalk asert
kell felvenni, hogy s régl ivék olvasdsa kosben a sgobir ilyen-
kor 15 semlségunkre logven.®) Hoval Adelung er irdsdf dtdolgoata
a maga felfopisinak megfeleléen. 5 csakngyan ki s tudunk
mutatni szavikat, o melyeket Reval elevenitett fel (vo. Kam
Lev. NIII. 387, T.* 37.) Dyen pl n ferem szd (vh, Kezinezy
For. Munkdji 181 V1L kot. Glossarium, Szily NyUBz.). [lye-
nek: meg wimber, fortalom (vo, Sgily NyUSe) Még o grammatika
alapfogalmaiban se hatott Adelung Révaia. lgas agyan, hogy
Adelung szerint is, meg Liévai szerint is a nyelv fitorvenyei:
consuetudo (sprachgebraveh), analogia (anulogiel, etymologia (ety-
mologie), euphonia (wobllant)h") de ne feledjuk, bogy e fGtor-
venyek hozos forrdsa a humanista, zsidd nyelviani hatdsa alatd

tedinlkiben .
ST

1 Vo, 14 L

4 ¥i. hogy basonld midon  gondolkozodt o rigl dmavakedl Makd
Phi: Kgy mngyar szotirnak kisaftérire inléed véleminyeks ez itolgorati.
ban 4. L (1792).

8 Qonsuetude, snslogis, stymolosin Quintilisnusbs] valo (76, Kassal,
Szdkanyy 1. (UG, suphonie kdedbl jarult e 0 senbalyolhos {vo. Helbriel,
Hinleitung® M), Ugynter a pigy torvimy Versegley, Prolud, T L
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allo latin nyelvtanirodnlom, melynek vegsd lorvdss Varro es
Cuuintilianus, Réval ennek a wsidd hatis alatt allo latin nyelvtan-
irodalomnak o tanitvinye. A z8id0 mammatika liatdaa alatlt let
a XVL szdzadban  dltalinos fonitdssd, hogy mioa gyikeérszd, o
mely egytagu, s ezzel adva volt a rag és a képzi elmalete, vnlu-
mint az, hogy a nyelvben minden tulajdonkeppen Gsszetatel
A waidd prammatika alapjan terjedt ol, hogy az igék szemely-
ragjni nevmdsi eredetiiek (vi. Delbrick, Einleitung® 24.). Ebbol
a zaidd hatds alatt 416 lntin nvelviunivodalombiél tannita Bévai
is, hogy a nvelvhen minden ragosis és képzes tulajdonképpen
smoosszetetel, 8 ennélfogva a kepwil is meg a ragok is orede-
tileg dndllo sanvak voltak, ng igei és Lirtokos sgernélyragnk pe-
dig névmdisok,® Az ige rdix-a u jelentt wid jelen idejenck egyes
hormedik sgemélye, melynek rgozdsi sorrendje ép esért es:
3, 2, 1L szemaly (vor Al 11T, 165, T 555, 568, 6200, A gyd-
kérazavakat egytagiaknnk tortotba (vo. Ao 199, 289, 243, 323,
324, E. 621, o melyek lelietnek igék is, meg nevszdk is, Mind
ez o tanitids megvan & mi XVIL-XVIIL szdzadi nyelviani iro-
dalmunkban is. Erdlist Sylvester az igel szemdlyrngokat nev-
misokbol szdrmaztatin, Molndr Albert az iget 5., 2, 1. sze-
mély szerint ragozza, Tsétsi meg a magyar gyokérszavakeol ast
mondja, bhogy tébbnyire mind egylugonk (1. Kassai, Szdkinyv
I, 22.), Megvan mindez Adelungban is, esakhogy a mi Révaink
e tanokat nem Adelungtdl tanulta. Még a grammatika herende-
sbscben sem koveli Adelungot, Lanem sz akkori latin nyelvian-
irodalmat. Révai szervint o nyelvian részei: «) Orthoepin: Recht-
lesung, helyes olvasis, &) Prosodia: Tonmessung, hangmérseklés,
) Orthographia: Rechtsehreibung, helyesirds, o) Etymologia:
Wortforsehungy, sziviespalds, ¢) Syntaxis: Wortfugung, oszve-
helyhestetés, **) Hezel szemben Adelung a nvelviant két [Greszre
osztja: @) Orthologie: Reehtsprechung, &) Orthopraphie - Hecht-

s Pélilanl felhoeam o kovetkesOket: Réval sserint w od, -w
v Jile-bdl (A 107), b, -Bb (kownduyold, awebbl: babdl (E, 915, 88y, -0
(sEabadit) a tar. dtmek-bal (A B60, b, 7580, wx -and (irand, ssend) a
ném. afdung-bil (B T60) 6 -t (e, endlf) wn ef !l deg b8l (B B53) sth, letd.
=*) Ag 1778-ban megjolont «Oitiprifine-ban Révai o prosodis-t «lang-
makkornsige-nak, o slymologin-t espdszfrmaztatise-nal, 8 syutaxis-t easd
kotdss-nok nevoni.

il
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sehreibong. Az orthologie részei: 1. Etymologie : Ursprung und
Bildung  der Werter, 2. Flexion, 3. Compasition, 4. Syutax
ivo. Umstiindl. Lelrgebimde der d, Spr. Leipzig 1782, L 117,
1150, B & felosztds szerint tdrgyslin is w nyely jelonasgeit,
Hogy o nyebvess Héval nem all aonyelvise Adelung hatdsa
alatt, bizonyitin vézil az is, hogy azt,  ni Hévai nyelviudomd-
nyaban a legfontosabl, §. i hogy Révoei o végd nyelvet fogadja el
telintelynek, szintén a latin nyelvtanirokbal, elsd sorban Varrd-
bal erthetd meg. A mint ngvanis Béval a vem nyelvemlékel,
nyomtiatott kinyvek nyelvével foglalkozott, ldtta, hooy itt toljesen
kivetkezetes a tdrgyas és az ikes vagowmdis; kivethezetos a szen-
verdd 1go hasgndlote, valamint a birtokos tohbsédgdnek o birtokon
vale megjelalése. Tudta tovabbd, hogy o rég nyely segitségével
a-szivak, o kepzdk, n ragok: eredetet jobban meg lebet fejteni
ivi, pl. & mulehotia, helhezie, ilesie, ath.), mindezek a meg-
fluvelésel hozedjarnltak ahbog a felfogisdlioz, hogy o nyely rom-
ld=, hogy a régi nyely jobb, tokéletesebl, 8 e felfopdeit igazoltn
Varroval, nzsal o ovelvtanessal, o ki a Bévai idejebeli nyelv-
tidomany végst forrdsn. B régi latin irdban ugyanis azt faldlta,
hogy a nyelv egyik fitorvénye, a consuetudo, u scommunis
linguie msuss (vo. K. 24, nevanigy Kassai, Székonyy Lo 106.)
idiivel megromlik, vagy a minf Varrdbol idés Révai: «Consue-
tudo loquendi in motu est: itaque solet fievi ex meliore deteriors
(vio, B, 28—35, 941, T a répl iconsuetudos a mapgvarban
megromlott, ezért vissza kell dllitani. A visszadllitds esak agy
torténhotik meg, ho a régl nyvelvhes fordulunk, mert it még
aranylag elég romlatlan, bar a regl nyelvben, nyvelvemlekekben
is vannak hibdk wvagy kettos alakok. A mai nyelvre tehdt 4ll
ax, a mit Quintilianus mondott a latinra, hogy & L «gramma-
tice et latine loqui non semper idem ests (vi. Kaz. Lev. XY, 6.).
A magvar nyelvet sem elégséges ax anyabejjel elsajétitununk, hanem
ineg kell tanulnunk nyelvtandt is*); «nescimus Hungariess, mondja
Révai egvelemi okiatizdt bevezetd bessédében (vo. Prolvsio L. b},

*1 VG hogy basonld seallemben seiliuk pdlunk Bojthi A, Karmén
Téweef &5 wdsok, Maera o moesgalom lobhot német eredeti, Adelong
oldtt Gotsohed iz ent sirgotte; Griwm o német nyelv oyelvtani tanitisit
illanexte,
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mert o nyvelvian nélkal vald magyar besgéd nem melté a ma-
gyarnl tudds nevere. Ez n nyelvtan nzonban esak akkor fog-
Inlja magdban a helyes magyar uyelvet, ho a hibatian, helyes,
tehdt vegi nyelven alapuld seonsuetudev-ra van épitve.

En tehat a tivteneti érzélben nevelkedett Hovaiban Varro
hatdsiat ldtom wkkor, mikor nyelvmitveld kévdésekben a vépi
nyelvet, & réesi kovetkesetes nyelvszalidst fogadin el dontd bivo-
nak. 5 it aztan & regi nvelv, esetleg a regisegoel megegveno
nepnyely vizEodlutibnn olvan kavetkezotes, hoioy jogenl miond-
hatta magirel: «Glreiem fregio® Sem o magynr, sem 1
némwed ovelvindomanyban Béval halils elotts 1d6kbal nines nyel-
vesz, n ki o régi nyelvet nyelvtani kerdésekben ugy fogta volns
fel, mint 6. 5 &p azeért a nyelvész Révairdl vem szabad dgy
besséluink, hogy O @ nyelvész Adelung hive, hogy a németd
romanticismus nellkdl vem lett volon ax o mi volt, Adelung-
pak vannak magyar kovetdi, dyenek Verseghy, Kassal Jozsel
(win Brtkinyve I, 62, Ceuczor és Fosarasi (vo. ssdtdrak L. 21
lapjat) és misok. Révait azonban nem sezabad ideszamitanunk.

VIL Az a kerdés mdérmost, vajjon Révaingk az o mod-
srere, malylyel § a nyelviani kérdeseket tdrgyalin, neveslietd-e
nyelvtorténeti modszernek vagy sem. A mikor ugyanis Revni
ax ehes dgekrdl ir, akkor as s dgéket vépip vizsgalja az
dltaln ismert 6sszes pyelvemlékekben, nyomtatott kimyvekben,
s igy jub arr a2 ersdményre, hogy az ifex igék haszndlataban
a romlds o XVIL szdead kozepe tijan indult meg;**) ugyanigy
jar el, mikor nz -z, -z hangon végeddd igék ason alakjait vizsgaljn,

*} Az pgder holy fgy hangzik: « Vi cet tenti laboris pretinm inter
oum ¥ Non exseripsi el dicunt, do opapyre ad papyrim, Non perii
apud, vt parurl polest Philezophis, Thoologin, o slis, presintibos o
eimill gemers exemplis o millonnis. Gleviem fregl. Singuluri, rara,
oon cdhae gndite protull, gine exemply, fmproba labore; ex Ijadds lingue
nostre adytis presos eri momenti maximi, WHe, v mild blandior, vel
apid oxteros ereseet gentis nostrm plorie Figetur teodem efipm vags
Graunpstica nogtes. Lo inlensipnem leboris adifcio. Viginti annoe sa
daui ol -alsi: Noctos in o dies connertis sthe lisd Paintoer Mikilylies 1805
jul, 134n et levaldt s Méesel Viktor s Révad Miklde lovelai Paininer Mildls
how, Budapest 1895, 1101 L — Vi mde o 26, ol is,

*=| Vo, 11 885%; JCorrumpd ewpit ford eifes modinm soenli proxims
ebnpad, eulpabili nostromon dnenrine: L Simenyd, Nye XXXIVL 306,
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a malveknek § kezdetfi ragjuk van (vo. helhesde, ilexie), s jut
arra o helves eredminyre, hogy exeket Tinddi idejéig j-vel mond-
tak Li (vih A, 298 s kov. L. Az -it kepzbrdl, vagy uz -ink
ragral 15 nagyon szépen bizonyitja, hogy egykor -J¢, -ajt, -ojt,
illetve -enlk, -emb, -dmil volt (vo. A 892, 18558—141, 276—2346.%
Ha azonban valamely ragnak, képziinek pusztén hangalakjirol
van eed, aokszor nem vizsgdlia a Dhangalakot, 8 mi szon nyelv-
tndominy tamitdsiban leli magyardzatit, n melynek hive volt.
fgy pl. az -l -l igeképzd régibb alokjit nem emliti, a fokképail
-b-t a nyelvemlékekben végig nem liséri. Révai dltaliban ko-
vetkezetesen esal akkor jar el. ha nyelvmitivelési, vagy pedig ety-
mologiai kérdésekrd]l van szd; o finomabb hangtani, hangfejld-
dési dolgokat megfigveletlenil hagyja.

Meg kell felelnunk teliit arra, hogy Révai modszere nyely-
torténeti madezer-e.

Az oelsd kerdés, a melyre meg kell felelnunk: mit neve-
gunk vyelvtirténeti modszernek? Vannak, a kik ngy gondolkoz-
nak, hogy valamely nyelviudos nyelviorténeti modszerének a
megitélésehes a tibbi kozt sziikséges ismermunk a nyelvtorteneti
médsger kovetkest 1. n. sprobakoveits (vi. Herm. Paunl alapjdn
Nyr, XXXIIL 6003

a) Minthogy n nyvelvhasonlitis nem mas, mint nyelvior-
ténet, tudnunk kell, hogy az illett tuddss hogyan gondolkozik
nyelvhaszonlitdsrdl :

h) Tsmernonk kell ax illets tnddos felfomisit n nyelv ere-
detéral a5 Gsi, tirtenet eltitli fejlidoséril.

E ket n. n. spribakéi-vel kimnyen végezhetunk, s igen
konnyii lesz beldinunk, hogy e ket pontban felzoralt dolgoknak
valgjiban semmi kozik s nyelviorténeti médszerhes. Lissuk
azonban elibb Révai felfugdsit! Reval Sajnovies hatasa alatt lett
figvelmessé a finnugor rokensdigra (v, 1783, értelezés), s kestbb
Gyarmathi Sdmuel 1799-ben megjelent v« Affinitas lingva hivnga-
rieenr ez miive gybzte meg arrdl, Tiogy o magyarnak leghozelebbi
rokonni a finnugor nyelvek (vo. E. 31, Nyr. XXXIL 143, Ku-
binyi M., 8 Révai espkugyan analtgiik alapjdn sok helyes meg-
felelést allapitott meg n finnougor hang- és alaktan terén (vi.
Nyl XV. 248286, Ssinnyei J.: Héval magyar-ugor nyelvhason-
litdsa). A kortdrsak is Reévairal szt tartottdk, hogy hive a finn-

v
TR BT b HYELY- ed wmEbro, KOupnin. 3%, B0, 4 e E




a4 MELICH JANOS.

ugor rokonsdgnak (vé. Kax Lev, XIIL 27L4) A miker azonban
aet dllitjuk, hogy Léval a finougor rokonsdmuak a hive, nem
kell felednunk, bogy Révai koraban jelennek meg a « Linguarim
tating orbis veenbularie comparativas-hoz (vo, Pallus mifivat 1756+

Hi-ben) hasonli miivek, ne felodjik, hogy & korbun az embereknel
az a nezetik, hogyv a fold *.-ulumumlj,'i nyelve egvetlen egy nyolv:
bil szdrmazott, Llévai is ennek o tanitdsnnk o hive. Bbbél az
o5 nyelvbol tobb nyely szarmazott. Egy ilyen sadrmazeknyelv
a zsidd, s lednyai: a kéld, a szir, sz arab, A mogvar nyvelv egy
ilyen sziarmazek-nyelvhil eredt, még podig a zsidé nyelv anyjidnak
it testvérétil.!) Ugyanebbil a torzsbil valok a finnugor népek
is.") — Minthogy pedig valamennyi nyelv egy nyelvbél eredt,
s nz Osnyelvhez n zaidd és rokenal dllanak n legkézolebl, Ra-
vai is azt furtotba, hogy a sidé nyelvtanban levd slvelkel
iszogyoker, ragopis, képzés — Geszetétell minden nvely, tebdt a
magyir  nyelv 15 megfejtheti, Megeugedeott dolognak tartotta
Hevai azt is, hogy az egységes ervedet alapjin a magyar nvely
egy-egy képaljet, ragjat abbol o nyelvbil fejtse meg, n melybiil
& jelentés alapjdn megfejtheti; pl. Réval ag -and-of {irand, ol-
vasand| a0 ném. alind-ungbdl, az -it-at (pealandit) o tor, #tmek-
hil magyardzza.”) Hogy az egy nyelvbil vald eradat Lehizo-
nyitisa lehetetlen dolog, mindenki tudja: de hogy az emberi elme
ma g0 mondott le aredl, hogy megprobdlkozzék annak kimutatdsd-
val, hogy valamennyi nyelv egvbil eredt, arra idézem awokat o
komoly és tudos értekezéseket, kinyveket, o melyeket olyan komoly
tuddsok, mint Moller Henrik (az indogermén és hamito-semita
nyelvrokonsagrol), Wiklund K. B, es Sehinidt Jézsef (az indogermén
es o linmugor rokonsfgrdl, tovibba Trombetti kényvérsl), Gomboes
Zoltdn (n nyelvnek egyeégérdl) csak n legijabb iddben is irtak.
e mindezcknek a kérdéseknek a nyelvtorteneti modszerhes semmi
koznk, sit o nyelvtorténet terén minden nyelybolesalet inkabb drt,
mint haszndl (vi. K. Weehssler, Giebl es Lunutgesetze? 55. L)

" Widetor dlln mili oata esee do wntre soniore, quam sit Hobren
da von corte earnm sororui, fcis non vim, #odl simoill tnmen, ad quarnmn
numernim of Hebreq mistor rolored debets — {rja 1 47.

% Vo. E 47 oTam de Fennicia gentibng {lid tenes: sas quidenm
de endem, qua nos, esse stirpo firime .,

Y Ugynuer nz ely van devdnyesitve CruesorFogarasi szébirdlan is.
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¢) Nem- tartom helyvesnek, ha valuki o nyelvtorteneti mod-
geer oprobakiveis koze soroljn, hogy hogyan gondolkozik egy-
ey nyelvtudis a nvelvajitderdl, vagy mi a felfogisa a nvely-
ajitd torekvésekril. Hogy a nyelv torténetébe bele leliet, wiit
coy-epy tudomdnynak miinyelve megalkotdsingl bele kell avat-
koni, azt ma senki se vonja kétseghe. Révai is kovetelte, hogy
egy-egy tudomdnydg seavait magyarokkal kell helyettesiteni, s e
tekintetben & is csindlt szoosszetételeked, szavakat (vo. Nyld
XXXV, 194 Viezota Gy, Hévai, Verseghy és o tiszti szofdenk,
tovabha Banoezi, Révar M. 71. L. A sudfuragdst, a széesonki-
tast agonban ehtélte, & példaképul n régi nyelyet dllitotta, o
melybdl minden tudomsanyigra, minden minyelyre (igy pl. a
jogiva vi, M. Dedksdg I 97 biven lehet adatokat meribeni.
5 ha valaki cizzel smemben hivatkomnek a dip ssdra (vo. Suzily,
BylUSz, A. 54 1), mint a melyvet Révai vont el o tiipledl-hal,
pnnak ast felelhetjiik, hogy Révai eat olyan egytagn gyokér-
gzdnalk tartotte, n mely régen megvolt o magvarban, esak
kiveszett (vi, pl. hasonléan a lak szit A, 323, Bezily, Nyelvij,
Hzit.).* Ezt tehit mint régisépet fel kell elevemitoni, Révai tehdt
ith se kivelett el n snjat felfogdsa szerint — szocsonkitdst.
A exdfaragast, szocsonkitist Réval elitelte, s e tekintetben
nagyon lasonlifott az & felfogisdhor a Szarvas Gabor felfo-
gasa. Tudjuk, Szarvas Gdbor a nyelvujitds szdfaragdsait kérlel-
hetlental dldoste; de azért A magvar igeidfke (Pest, 18720 ex
munkdje, melvben a régi nyelvben levld jgeidiinlakok visszudlli-
thsdt surgette **) nyelvtorténetl modszerrel készilt munka.

Az én noézetem seerint o nyelvtorbéneti midezernck két
lenyeges eleme van; az egyik a chronologiai sorrend, Bdrmely
nyelvtani kérdésher szdljunk, legyen az hangtani, alaktani, mon-
dattani, vizsgaldddsunk egyik fontos, mondhatnam legelsi resze
aw idorvendi lewd résp. A mikor Simonyi «Az ikes igeragoszis
torténetés-t irta, szért jutott Eévaival egy eredményre, t. L
arva, hopy oaw ikes raposdsnak klasszikus korn kivilbeldl 1660-

=) 1gy tett Sdndor L ds, vi Beyet, Phil. Kozl 1908 £ 51, |

*o) Hearvas tolu) sbbon iz hasonlitott Hévailog, hogy ilyen gram-
matikal dolyot u rigl vyelv slepjdn akort viesesillitani. Uary bidom, hogy
Hunfalvy Pilen kival senki s kdvette; Bzarvas magn is hamar letett az
fmitasdrdl (1. Simony:, Ung. Spe. 1853
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ig tartotts (vo. Nyr. XXXIV. 396.), mert vizsgdlodasaban az
egyik fontos rész, a mely nélkil nem haladhatott elére, az idd-
vendi leird rész voll. A NySe.-f, az Okl Sz.-t nyelviorténetipk-
nek lartjul, pedig .eaekben ag egyedili réez ny iddrendi résu.
B mert ily lénveges eleme a nyelvtorténeti modszernek ax ido-
rendi rész, azért irla jogosan Bimonyi legujabl miiveiben is,
hogy Révai modszere, [ejtegetései nyelvitrténetiek (vi. Deothy-
fele Képes m. irod. t. L' 750, Magvar Nyelv® 37, 193, és «Die
ung. Sprache, 13, 127. L).

Az iddrendi leird rédsz utan kovetkesik a nyelviovténeti mod-
szer masodik fontos része. Bz a mdsodik rész az, @ melybil ne-
kimk meg kell ismernunk, hogyan gondolkozik nz illetd nyelviadas
ag iddrendi egymdsutinban felsoroll nvelviények epyvmashoz valo
viszonyardl. Ha en pl. egybedlhtom a kovetkezd adatokat: wvoy-
mewe s vigyonk @ vagguek | isemue - ekenk : Gpiink | angelewt @ angyal-
kot : angyalokat | ojt + —ét =it (pl seabadit) stb., egybedllitdsom
iddvendi, leicd, Ha mdrmost es alakokat egymisbiol letteknel,
grovil o kedgi viszony alapjin egymashol sedrmazotfakuak fo-
gom fel, akkor felfopfisom. magyardzatom (orténefive valt. Az a
kérdés marmost, volt-e Dévainak s kilombozd korok nyelvi
tenyeirdl tirténeti folfopdsa. Hogy vissgdloddsaiban o nyelvtor-
taneti modszer elst részémek: sz iddrendinek megfelelt. bizo-
nyitja az eAntigquitatess és az oEloboratior grammatica hvo-
garicas szamtalan czikke. Hogy Révainak aw idirendileg egymds
ntdn felsorolt nyelviényekrdl torténeti felfogdza volt, azt nagyon
konuyen bizonyithatjuk idrikké szép és tanunlsdgos, s egyszersmind
legjobb miivébil, az «Antiquitates.-biol. Révai idejeben ugyanis
a Halotti Beszedr$il sokan, igy a tdbbek kézt Cornides Ddniel,
Dugonics A., a Debr. Gram, ir6i, Verseghy Ferencz azt hirdettek,
hogy a Hal. Beszédet idegen, meép pedig tot cmber ivia. B noge-
taket ageal tdmogattdk, hogy o Hal. Deszéd 4 betlilinek a
XVIL szdzad misodik felében érvényes hangértekével olvnava
ldegenszeril, hogy magyar ember nem mondana milostban-t, tov-
Bap-t, halolwec-el, preulnee-et, muganee-et, folonec-et. Mdar Pray
vitattn 1773-ban (vo. A. 341, 342, hopy a Hal. Deszéed irdja
magyar embey. Bindor Istvin iz 1795-ben agt ivta (Jaed 20, 21,
lapon), hogy a Hal. Beszédet magyar ember irta. Révainak is
#z volt o nézete, hopy & H. B. irdja magyar ember volt. E ne-
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zele ismertetésében kilom kell megemlékesnem 1783. évi érte-
kezéserdl. Ebben ezt mondja: «A" felette régieknél meg tobbekben
is igen feles az elvétés, kivalt a' tatd betlikben, o’ melylyek
majd igen mind egyre oszve vagynak keverve. I taldm olyly
sikoson vagy naért is eshetetf, hopy mds idegen nemszet taldl-
patva irta szt sokszor, a' mit eliitte as irdsra nem szokott Ma-
myvar el mondott. Nem is hilietd, hogy ugy ejtefte volna o' reg
Magyar o' szit, olyly darabosan, olyly vadon, a' mint az esik,
ha azt betficil bellive ngy olvassuk, a' mint vagvon irvas (15
lapl. Ebbil azt kivetkeztette Bandesi (vo. Révai bl 88.), s utdna
Simonyl (vo. Bedthy Keépes m. ired, tort. I), hogy Révai elo-
gz0r azt tanitotta, hogy n Halotti Beszédet nem magyar em-
ber irtn. A Halotti Beszédher ivt s az 1783, értekesésben taldl-
hiato muagyardzatok agzonban (vo. pl. midestben, hazoa, halalnee
sth.) mindenkit meggydzhetnek arrél, hogy Révai szerint as
lsi latin betiik vetésére tanito papok voltak idegenek, s ezek-
til tanmlték a magyarck astdn a maginhangzék helytelen jeli-
lesét, ngyannyira, hogy ilyen rossz bhelyesirdssal 6k maguk is
irfak. Hiszen Revai nem a Hal. Beszédben levé ssavakat tar-
totta latin  betitkkel legrégebben leivt magynr ssavaknek, mert
b sokat foglalkozott oldevelekben, XI. szizadi torvenyeinkben
levi magyar ssavalkal is (vé pl. joceerdech-rol AL 70, jobbdgy-
rol B 119, Révai o maganhangzok jelolésében semmi szabilyt
nem latott, et w szabalytalanstgot azonban magyar ird is, a ki
i helvesivdst megtanulta, elkovethette. Anndl vildgosabb azon-
Lan, & mit LBévai a Hal, Beszéd irGjarcl sz Antiguitatesben
mond. Bendkivill elmemezditd, s disgére vilnék ma is birmely
nyelvésznek az & réss, s mint Révai bizonyitja (vo. A. Ol 5
kov. 1y hogy a Hal. Beszédet magyar ember iwta. DBizonyi-
tasiinals ez a velgje:

ok régi ird mfivében o mai annyiszor, masodszor,
harmadszor, ntolszor belyetl annyiszer-t, masodsser-t,
barmadssert, utolszer-t olvasunk, sot a mai el beszedben is
ax egyedili alak: bdromeserd, nyolozszeri. Bz azt bizonyitja,
hogy itt szer az eredeti. Kz anulogia utjdn kimmtafjn Hévai,
hogy o régiségben azért van kazdageegd vavos, magassegd
varas, dragalatuseg) latiok sth, mert egykor o —sdyg, sdy
képztinek is esuk —sdp alakja volt (vo. A, 97.), Bokszor olvasunk
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a rogiseghen firw enwel-t, emiodwelt, teyeduwelt, 8 ha n
nép beszedjot figveljik, Szaldban és Vasban ilyeneket hallunk :
Eapiavel, kandivel, kéevel. Kozonséees az il}:un beszed Heves-
ben a paldczokndl, valumint Nograd egy részében. Itt 6s Hont
megyinek Eszterpom megyevel hatdros rvésgében hallani ilyene-
]iu.t is: hdaromsszer, hatszer, nyolczsser, harmadszer sth.
(wiv, A D90 L0

Marmost a regi wak, o kiknel a fent slfsorolt alakol eli-
fordulnak, pl. Komjdthy, Sylvester, Tinodi, Geleji Katona és
misok, vagy o paliczok nem szuletett magyarok-o? A nyelvil-
ben levd régl alakokat nem rosszaknak, hanem regl ildhal
megiraotteknek kel felfognunk. A remiseg mellett kalombon
a velem, nekem, bennem 1z sa0l. A réom frrjk tehit nem bae-
wpiltek && irtak rosspol, mikor o felsorolt alunkokat imsmutl—
til, banem a maguk koranak uyelvszokdsdt kovettek. Toy tett
a Hul. Beszéd irija is; 6 15 & maga kora nyelvezokdsa szerint
irt.  Azzal médrmost, hogy Réval a rég nyelvernlékeket gy
fogta fel, hogy awck a maguk koranal uyt:]?s:'mkﬂsa alapjin 1;-
]ye%en vannak magvarual irva, egyszersmind ag amlékakhén levii,
maitol eltérd alalvaltozatokat is egymashol letteknek magyardzta
Hevainak tehdt volt tortémeti fellomisn a nvelvi tf-.mrei:rﬂll. ﬁé\'ai
pl. nagyon jol tudta, hagy a mai ﬁamferm..l wriik, ssabadst, G
wok, vdrnol sth. egykor hatalm-nak, wromb-nak, szabaddt-, r:.'f

ile

bfui:'}'ﬁ:nak_ irnd-ok-nak, wvdrnd-ok-nak sth., hangzott. A vdltozds
uk!.i.t. 15 megjelolte, mikor nzt mondta, hogyv a regi alakokbal a
maink euphonidval lettek. A rigiek tehdt nem besséltel: spepEn
mikor mramb-ob, frucol-ot sth, mondiak, s mivel ezel nem Fur:ﬁ:
pen hanged alakok, Révai nem is kivetelip, hogy ejtésik vissmu-
:i,}litmsaﬁk. o Bz igazin az arehaismus, ‘s est én mem merem
vieszahoznis, trja egyik levelében (vo. Kaz. Lev. IV. 41, lll"i’ﬂ.ll-
errdl o tdrgyrol Magy. Dedksdg I1. 31.) -

. Revai tehat a hangek valtozdsit — liven agon iskols
t:?mt.si.s:i,hoz, melynek elveit vallottn — az enphonidval magva-
raztn (vo. K. 27, 38, sth.). Ha ez nem volt elégaéges. aliﬁur
osetleg knlombozi nyelvekbél vett analogidkra is hi‘ﬁ&kﬁﬂﬂi-t- {1.-6;
N_yK. ]_{"r'. 245286, XXXV. 199, é= A. sok helyén igy, ]]I:
vize, wimagyie v-jere vi. A, 200, E. 110.). A hangok valtozd-
gt azonban Révai elst sorban alaktani, ntg_rmulmgiu..i suempont-
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bil figyelte meg; ha ilyen szempontot nem talilt, akkor a regi-
seonek vagy o nepnyelvoek a miiveltek nyelvében®) lévi elith
helyesirdsa, illetve bangalaku szét inkdbl hibis iwasunak, hildis
ejtéstinck magyardzta (vo. A, 190, 102, 297 T, 194, régiség-
beli kettts helves alukokra Fo 32 Altaldban viltozdst csak
akkor ismert el, hn alaktani, stilisztikal szempontbdl o valtonds
men volt okolhatd; ha e szempontok egyike sem volt a ker-
deses szoban (vo. pl. per, sdotta sth.), philor viltozdsokat, kild-
nhgen o maginhangzok teren, a legritkdbb gaethen vett fel (vi
pl. mend-ril A. 147, ve. ... successu ternparis in ¢ tansiuisses ).
Revainok tehdt, mint o korabeli myelvindomdnynak, nem volt
foralma o hangvialtopisok fojlidéses folyamatirél. Nem fizyelte
meg az 616 nyelvben (irott nyelv— népuyely) levi viltosdsokat,
biir o népnyelvet sem 6, se az iskoln; a melyhez tartogott, nem
vatette meg. Hiszen HRévai a népnyelv teren sckat megfligyelt,
miiveiben sokszor idéz a maito]l eltérd hangalukokat (vo. i-ges-
vil. & e i-zbardl, volno, frmo, dldano sth. A, és E. sok belyén),
mwert elve az volt, hogy o nyelytan megirisdhoz «hodiernn lin-
oust] pernoseendn est, (uum altissime extenditur: antiqua vero,
quam ultissime repeti poteste (. 56,0 Ceakhogy (it & népnyelv
elsth sorhan mint régisegmegirzd  érdekelte; bha népnyely
eovezett a regiseggel, akkov ezt an egyesest a nepnyely javidra
irta. Ha mem egvezett, akkor a népnyely heszndlatiban, hang-
alakjaban hildt Jatott. Még lexikilis tekintetben is ugy fogia
fol n népnyelvet, mint rogiségmeporeot. Pedig lexikdlis tekintet-
ben a népnyelv dltaldnos érdekifdese targya volt & XVL szd-
sad német szitdrivéinnk (vo. Kluge Fr.: Das sehweizerische
Idiotikon, Beilage znr Allg. Zeitung 1907, okt. 4, Nr. 1785 8 4
XVIIL szizad mésodik feléhen meg kilonosen. Adelung ellenzése
daczdrs Herder azt ajdnlotta, hogy a népnyelvhbil lehet felvenni
spavakat az irodabmi nyelvhe (vo. Paul, Geschichte der germ. Phil.
57: Révai ismerte Herder miiveit, 1. E. 292.). 5 nalunk 18 Laxikilis
szemponthiol megvan ekkor az érdeklides a népnyely irant, Tanu ra
Baréti Bzabé Divid Kisded szotira és « A’ magyarsig virdgis-ban val
Toldaléka, Veszelszki Antal «Fa- és filspereskinyves (Pesth 1795,
A végén oA’ kozonséges Magyar Fa és -Fii-szeres szozatoknuk

* B meghiilombostetéere: miyaltak nyelve &8 népugely vo. I, 36
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Tartomdnyos neveis), Mériafi Istvan oKiz magyar  frizeold-
gyigjne, Marton Jozsel 1799-Den tdjszopylijtes szempontjabol
tett tonulmanyotia (vé, Uj ném. mapgy. é8 magy. ném, lex,
Possony 1800, IL kot. X, XI. L), Makd Pl és midsok,

VIIL A népnyely, az élinvely tanulminyozdsanal emlitese
vezessen At benninket annak a kérdésnek a megvitatisihos,
vajjon n mal nyelvtdrténeti mddszer, nyelviorténein  [elfogis
ngyanaz-e, & mi a Révai nyelvtérteneti madazere, nyelviirténeti
felfogdan. Mi ugvanis az eléibbi sorokban azt dllapifottok meg,
hogy Revainak volt a nyelvrdl, a régl nyelvi jelenséeekedl tor-
teneti felfogdsa, hogy fejtegeteseinel modszere nvelviorténeti.

A felelet mepadisingl emiékezetiinkbe kell idézniink o
nyelvtudomany torténetéhdl nehany tant az @8 nvelvedl, o nép-
wyelyrdl

A zsido nyvelvtan hatdsa alatt 4ll0 humanista latin nyelv-
tndomany a hangok viltozésat a lagtibbszir czzel a szdval in-
tezte el: euphonin. Sokal magyarizott exzel Bopp is, Grimm is.
Korszakos miikodeat fejtett a banpviltozisok magvardzisa teren
Humbaldt, () mondta ki, hogy a hangok viltozdsiban az euphonia
nem ok, sokkal inkabb kell kntatnid o hangol termeszetét, egymasra
vald hatdsit, n hangsilytol vald fggéset, O mondta ki, hogy & nyely
nem Epyov, hanem svipysiz (vo. Wechssler E, Giebt s Lantgesctze ?
12, 36, Humboldt hatise alatt kiiszoholi ki Potl az euplonidt,
s lesy lnssan-lassan a nyelviudominy legfontosabb feladata: a szi
kitled alakjat ert valtozdsoknak a vizsgilata. fg:;' lesemek a hang-
viltozdasol hangtorvényekké, majd, miutdn a hangtan onalld
tndominyfiggd wilt, hangsalyozsdk kivételnélkiiliségiiket. S o2 a
vizsgilati teriilet azzal adva van, hogy a nyelv eleven tevékenysag.
8 minthogy & nyelv eleven tevékenyseg, a nyelvtudominynak az
eli nyeiv, n népnyely tanulmdnyozdsa elsd rendl feladativi less.
«A letiint korok nyelvérd] szdld adatok is esak annyiban értékesek,
s mennyiben egy ily eleven tevékenysog képét driztek megs (vo,
Petz Gedeon, Nyelvindemany 1. 2. Egvedul az ¢éli nyelven
tett megfigveléseink segitsegével drthetjitk meg a végi nvelvet, meg
pedig azon ax alapon, lhogy iz +<emberi természet alapsajitsi-
gai ugyanasok maradtak, miota ax ember egvaltaldban nyelvre
képes dllapothan vans (va. Wundt nyvoman Pets, Nyelvtudomany
L 30 8 esakis e kettinek: az elé nyelvnek es a nyelvemle-
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keknek tanulmanyozasa alapjin lehet helyes fopalmat alkotnunk
a nyelv természetérol, fejlédéseril (vo. Meillet egyik miivenek
birdlatét Schmidt Henriktsl, NyE. XXXV, 101.). fgy less a régi
logikni alapon Alld nyelvtudominybol hangtannal (termeszct-
tndoményi ress) és léloktannal dolgozd tudomany.

Nos hat Bévai nem tudts azt, hogy a nyelv eleven teve-
kenyaég, & hogy a rém nyelvemlekek adatai is ez eleven teve-
kenység balvany emlekel. % nem akarom mentsémil felhomni,
hogy est akkor, mikor n maga német nyelvtandt  kiadte
(I—1IV. kot., 18291837, az elst kitet mdsodik kiaddsban),
mngn Grimm se tudtn. Grimm  forténeti felfogdsa: a mai és a
nyelvemlékekben rank maradt nyelvi tények oksigi mugyardzats
ge emyezik o mai tirténeti felfogdssal, de azért senkinek se ju-
tott tagadni, hogy Grimm felfogisp nem torténeti. A tirténeti
felfomisban, miként = torténetirds terén, vannak fokouatok.
A mai genetikus torténetivd nem tagadja meg o torténetird nevet
A pmgrr-mt.ikua tirténetiratol, s nem az egvszert idirendi kro-
nikdstal. Ilyenféle fokozati kulombséget latok Reévai nyelviorté-
netl felfosdsghan. 5 miként Gyarmathivak orik éedeme, hogy
G az elab, & ki nlaktani osszehasonlidsokat tett.*) azonképpen
firik érdeme marad Reévainak, hogy 6 az elsé, a ki nyelvi je-
lenséack magvarizatiban nagy fokéletessépoel alkalmazta a tor-
téneti modszert. 5 ezgel tényleg megelizte Grimmet. Megeldzte
azonban Boppot is abban (vo. Wechssler E., (iiebt es Lautgesetze?
33.), hiopy kivvetkezetesen kevesstulvitte ast az elvet, hogy minden
nyelvben, tehdt a magyarban is minden képzés, minden ragosds
Hempntete]l utian helethezett. Hat az elméletet, n mely sverint a
nyvelvhen fmlajdonkép romlis, kopds sth. van (vo. Cortivsrol,
Weehsslerneél 38, n zsidd grammatika hatésa alatt tudfdl ma-
sok is, de Révaiig, illetve Boppig teljes kovetkezetesseggel cxt
nz elmeletet senki koressztil nem vitte, Pedig ma ennek nz el
méletnek egyvetemes orvényessége alatt is inog a falaj (vé, Lit.
Centr. Bi. 1906 ; 2100,

Egv-eny tudomanydg torténete az illetd tudomany-aghan
vald elvi tevedések okozatos eléadiza, Jeléljuk meg e torténet-

) «Dhar Vatoy ler erammmtischen Sprochvergletelhung ist, - coiGyar
by, vou die Gubelentx, Die Sprachwissensebnfi? 26,
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ben kinek-kinek a maga helyét, tehdt a Bévaiét is. BRevai fel-
tetlennl  kiérdemelte ax utokortdl, lLogy unevét o haldla ufdni
masodik szdzadban is & nyelviudomdny torténetében nzok kout
emlitsuk, a kik nyelvi tenyekre na torféneti modszert legeif-
spiic legkiterjedtebben alkalmaztdk, s & kiknek a chronologial
sorvendben targvalt nyelvi jelenséoekrdl torténeti felfogisuk volt.
El kell ismernunk azonban azt is, Logy Révai tirténeti fel-
fogdsa a nyelvrél nem egy 65 ngyanaz, & mi o mai kor nyvely-
torténeti felfogdan.
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