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Szldv jovevényszavaink. L

ELOSZO.

Csak nehezen és j6 késin szintam el magamat, hogy
Muricr Jixos nagy mivének eddig megjelent részeihez hoszd-
suoljak, Jobban szerettem volna, ha vegig pavartalanul kifejti
dlldspontjét es ha legaldbb meg a 1L kotet megjelenését meg-
virhattam volna a «Sgldv jovevenyszavaink hangtande-t (1. Melich
programmijit Szldv jivevényszavaink 1:1:26), mert dmbdr M.
gy tunteti 6l a dolgot, mintha sz elizetes kerdesekkel vegop-
hetnénk & saliv nyelvek hangtandnak beliatobb ismerete nélkil
is sot munkdjinak eddig megjelent részeiben tobhszir egvencaen
annak tanijelét adjs, hogy maga még nem is foglalkozotl be-
hatéhban o hangtani kévdésekkel, mégis a linomahb résnletel
megvitatdzandl gvakran el nem kerulhett a hangtani mozzanatok
mérlegelese. M. azonban meg annyit igér programmjiban, hogy
beletelbietik 10 esztendd is, mig igéretét teljesen heviltja, az én
Lallpntizom pedig taldn mar eddig is felreertesekre adott okot,
o1 kellett tehat magamat, ha nebég szivvel is, hatdroznom, hogy
a szerstinek sok igen fontos kérdesrd] taplalt véleményenek isme-
rete nelkiill iz hozzd fogjak munkdjinak hirdlntib.

Ebben az 1. értekezésemben a killinlenyomatban [903-ban
megjelent 1. kitet 1, részével kivinok foglalkozni, a melynek
alegime iz Gholgir nyelvemlékek szikészlete és a magyar nyelv
szliv jovevényszavaio. Minthogy ennek fartalmédrol részpletes jelen-
tést igértem aw Arehio fiir Slavisehe Plilologie ezimit  folyoirab
szfimirs, new tartom szikségesnek, hogy esd itt is lepésrdl-
lépésre kiserjem; elegendd, azt hiszem, lia sz elsd, bevesetd folé-
bl esak egy par, akir p szerzé mddsmerers jellemzs, akir oz
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egess hérdesre kivdldan fontos, részletet emelek ki és esak a
miésodik felét (B5—181. L) kovetem hiven.

Szivétnek.

Lgyre azt reméltem, hogy errdl a szordl pem kell magam-
nak irnem, rdjon M, majd wmiaga is nagy botlasdra és helyre-
igazitin; elegendbnek véltem, hn esnk ujjnl mimutatol, de —
eealadtam : ne 1905-ben megjelent I, kit 2. rész vegén talal-
hatd «Sajtt és egeéb erfelemeavard hibdlo  lajstromdban higha
kevessith a szdvétmel azot, Kilomben is minthn ogyenesen koriilng
a szerzd Az alkalmat, hogy ujra asad tirgvaldsdba boesddathonucl:,
mert az I kit 2, rvész vége fole o 400, 1, [= NyK. 35 (1905
B4 ipy keedi mindossze ket mondatbal dllo fojtegatoset: sedvdtnel.

levhizi oton elterjedt kifejezésnek tartom, de mivel nem epy-
izi term. techpicus, eredete mepirdsdtdl ¢ helyen
eldllok. Hogy M. nem olvasta volna Hgyelmestetésemet, awl
kizdrtnak tactom, hiszen egy egvencsen neki szdnt ezikk végen
olvashatd, 1. a Perelni ezikkemet a Nyro 81, kotetében [1909.,
n mely M.-mek uvgvanebban s kotetben ugyanaz alatl a ez
alatt megjelent fejtegeteseibt] indul ki; hogy o figyelmestetis
alég nyomatekos is volt, hogy sondolkoddba ejlbette volna szer-
ztinket, annak hitelail ide iktatom azokat o szavakat, o melyekkel
ceikkemet befejestem: oM. dllitdsanal tehat semmi alapja sines,
az esnk olvan konnyedén odavetett otlet, és a per-szapora ablia
u bokretdba vald, a bol egyebek kouzt n Mad-gvokérbii magya-
visott kaloda (I Nyr. 25:397. es 442, L) meg a szerb vijate-hol
magvardzott olih vijiese (I Nyr, 29 147, és 196, 1) diszlenek
g8 a hova majd annak idejeben a ssoedtnel gydnyorisdges ma-
oyavdazatatf (1. Ny, Kokl 32:48) is ods foocom illesstenis i L.
a2,

De nézaiil, mit is mond M, a szdectrel szirdll Az Ossze-
fuggést nem erintd roviditesekkel okeskoddsa igy hangeik: A m.
srivdtnek egy suliv nyelvi sedtnil (végibly ®gedtpniln, v. 6. Asbéth,
NyK. XXX, 219.) dtvétele. Ha wronban valaki ast biszi, hogy
ez n 80 az obelgdr nvelvbol vald, nagyot esnlddik. Az dholodr
nyelvemlehekben nagyvon gyakrun keral eld ez a sz, de scha
mas alokjs mint cwkroasnnes (owrkrose oloxe) ninesen. 5 kulon
is ki kell emelnem, hogy a megfelels belyeken a magyar nyely-
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emlékekben mindig ssovétnek 41l De sedtnniks oszovetneko jelen-
tesben nem is bolgér alak, mert dbolgdrul esak svéstnniks,
lehetne, ez agonban a mi emlékeinkben mindig sgyertya-
tnetde-val van forditvae Az dholg. erwkrsnmes (ehikan ctandess
aiball: decurio, consiliaring meg nem lehet az dtvett alak, mert
hisy ennek jelentése otunfesoss. 10. 8 ko L
Mindenek elitt egy elst pillanatra taldn meglepd &8 neliezen
erthett helvhes kivinok epy kis folviligositdst adpi. M. ast
o ju Do seetwmibn: sszovétneln jelentésben nem is dholgir
alal.s A nemszakértit taldn zavarba hozzn, hogy egy szé bizonyos
sjelentéshens nem lehet dholgir — iplako. M.-et e mondat sajit-
sagos sporkesghéscre ey kifejerésre nem jutotf gondolat vezstte,
ax a pondolat, hogy igenis vannak njabbkori egyhdsi seliv for-
risaink, a melvekben a chwkrannes tandesos szd esakugy mint
a  foltebetl *.;r:a?rmri.ih, cepnvitnels  seeen Lezdbdilk; hogy est
valaki fejere ne olvashassa, kilin hangsilyozza, hogy sEOVEt:
neket jelentd *svituniky ged az Obolgirban hangtani lt'!]il:'tf.',ﬂl.!}'l-
sbg, on cobolgirul esak seddtbniln lehetnes. M. véleménye tehit,
epeszen Tividen gaszeforlalva, nz, hogy volt a szldv nyelvekben
egy Fsvétinikn szo, & melybil a magyar sziwidtnek lett, de a
magyar sz0 nem kerilhotett & bolgir nyelvbil, mert ebben egy
sapdtnifcn-nalk esakis svédtnnikn felelhetne meg. Barmilyen saor-
nyiiseges oz as dllitds, hidba forgatjuk M. ssavait ide is, oda is,
s azokbsl ki nem olvashatd; szornyiiséges podig ez ag dllitds
azért, mert agt mutatia, hogy M. a legeslegfontosabl szldv hang-
tani torvenyt sem ismeri annyira, hogy egyes esefre alkalmagni
tudnd. laaz, hogy a 62, lapon maga is érinti, mikor nzt mur‘m_ju,
hogy «Az Osszlav ¢, 47 helyen a bolg. wrr, A allo, de észre
pem veszi, hogy o sectenila, seiban nines dolgunk tisszlav i-vel,
hanem vovid hangaos i-n alapulo pevel, a mely elGth az Gholgar
¢ valtozatlan marad, a mit M. akdr a szintén idézets chtth -
WER-shictpniin otandesoss sz6bol is megtanulbatta, ha uvgyan
addir nem fudia: volomint sbeats atandess-hal az Obolgdrban
snratihn lett, szaknsatott gy lett volna swétn ovilige-bal ngyan-
azzal a kipzessel *srétiwiky eszovetneks. Azon leliet vitatkozni,
hogy 8 bolgir nyelvhen megvolt-e valaba a svitn grdbal oz 4
képzés, de azt mondani, hogy a kepzes ipemis megvan, de
secdtpnibnonek hangzik, az mdr a seldv nyelvészet abe-jének n
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nemismerésere vall. Minthogy nemszlavistik elttt tdrgvalom a
kerdést, kénytelen vagyok, bdrmennvire restelem is o doleot,
ebibiil an abe-bbl egy kis cléaddst tartani ¢ helyon. Az 6holgdr
seditimiln ngyertyatartos szoban n keped, illetileg képzibokor
szaknsztott ugvanaz, akdr a *eviteniks  eszivotneks, akir a
#lrdtepiln tondcsose szoban, de nem a képzdbokor élén allo
b okoztn az Obolgdar alakot annyira jellemzd # kelotkerésat,
hiszen a seidtemikn, 820 nem szirmazik kozvetetlemil a sworn
wviliig, vildgossige szobol, banem az abbil képezett mér is s-vel
hangad svédta wgyertyds-liol, n mely ®swétin, ill. *spégie-bal lett.
Ha az dbolgdr sodétemils valamennyi seliv nyelvben tokrozad-
nék, azt tapasstalngk, hogy a bolgir # helven minden szliv
nyelvhen mis hang ballatszik, de nines mit sajnilnunk, bogy
ez & kepzes nem taldlhatd meg mindeniitt, teljesen ugyanaszt o
szolgdlatot teszi nekimk a tiszé dssmevetése is, hisz az # amugy
sem &Y -wntkn képziibokor howsdjirulisa hivetkestében kelat-
kezett, hanem megvolt mir o sedita gvertya szoban, a melynek
w tobbi szlav nyelvekben ime ezek a spavak folelnek meg: or,
aeidn, selov. sveda, horv. wzb. seijeda, il sveds, soida, 1ot svicea,
taeh arice, Temgy, fioieca, lauz. szb, swdea. Mikor telidt M. azt
mondjn, hogy *aedtpndle-bol esakis *seddtnaikn leligtett volng as
abolgdarban, nemesak hogy nem vette ésare, hogy a par sorral
alidlib  idezett dbolgir stedtnndls otandesoss  szobiam  esoddlatos
madon nem valtozott a te S-v6, de azt sem vette szimbu, hogy
ey 0l sedstuniknenek egvetleneiry sgliv nvelvben sem felelhetne
meg crétnik, a4 magyar gsoedtnel sz0 mugyarnzata tehat oegy splav
nyelvi sectnibe regibl svetpnile-bil e szerint merd képtelenses
volna es legfaljebh annak bizonyitékdul szolgalbatnue, hogy M.
nemesak n bolgar nyely Langtuni fejlidésst nem ismeri, hanem
a tobbi sulitv nyelvekét sem. M. elég dvatos volt, hogy meg nem
nevezte nut o szliv nyelvet, & melybil hat a szovitnel ssavank
kerulhetett volna, bn nem lehet biolgir, kézdbh pedig, az 1. kotet
2. résy végén, & mint hallottuk, ceredete megirdsitaly  egveliiee
(ne helyens) weldllte; én tirelmesen megvirom, mig majd faldn
u FL kolethen, a mely tartalmn o sszlavy Jovevenyszavaink abe
sorrendbens lesz, rater a kérdesre, nekem egvellve a szdvétnek
spd ignzin esnk ezovéinekul szolgilt, a melylvel kicsil mog
akartam vildgitani azt a készoliseret, 0 melvlvel a szerzo mun-
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kiija e részenek a megitasahor fogott, a melyen viros fonilkent
vigig hizodik az a folyton ismeételt 4llitds, hogy ez meg €2 snem

lehet bolgdrs.

Hol érintkertek a magyarok a bolgarokkal?

Filreirtések elkeriilése végett elire kell boesatanom, L.mg;v
ha bolgirokrél, n magyar nyelvre hatoth bolgdr nyelvril beszelek,
s bolgdr sz6t mindig a mal értcl:f-.ufthen vesgom, #zap spldav
nepet, szldv nyelvat rtek rojfa. Nem tagadom, }luﬁ‘j’ nh'hmlx
van valami visszdsshg, hogy olyan népet, a mely magat alighu
neverhette belparnak, nyelvet bizonyesan nem rievente bolgal'ir-
nik, exzel o késbbb kialakult terminussal illetunk, L-{t" 'uf}-eh*esz
letemre ¢4 minthogy a nyelvbol meritett hizmsjpi’r.ekf:rklhalI11'|dulol~:
ki, egvszeriibl, félreértésekre heveshlie okot add kifejezdst nem
wildlok. Torténeti forrdsokban természetesen eseket a I'hl."ljgi:hfl:}-
fate hifba fomuk keresni, ha koralbelnl birtosnnk ?'ﬂi“”t-_'_uk_‘
hogy bolgdroknak nem peveriek gk, o8 in!. HE]’[-E!:‘II.IIUIJ{L:.
sines, hogy mikép nevestélk magukal. Az suvetlen hiztos kllfhil‘.l {i
pont tehat az o kitséotelen ténmy, hogy # mgg?rnmk.milf Igenis
Kkellett ilven bolgires selavokkal msr jé korin erinthazniek, merd
v nvelyben olvan szldv alakokat talilunk, a melyek
g : lc: semmilyen mis sldv nyely-
rizeda B8

1 ]'.L'I.H}:_',}'H.‘.I."
misok, mint bolgirok nem lehetne
bl ki pem  wsgyardziintd o MAEVAT mirktodioe, pest, .
mesqye sravak; 1. Asnorn A gahic szdk 0w, 'H.:ljn'llf'l"flﬁ.]'t 18, 11105{}
teliif bolgarokkal erintkestek a magyarok, az Bihiasen létsiy-
telen: # i vitn térges lehet, esakis ag, hogy mikor F.*I:Inﬂi?ﬁtﬁ:li
velik, n honfoglalds elitt vagy ubin, es lhel, walnhol &z fislhu:m—
ban vagy utkdzben, vagy pedig o mai Lagziban, Ha f"’e,*sl' "-‘ﬂljl:}.‘iti-
Hak @ neve boledr, ba a német Ofen annak egyszert [Ol_‘dlt-ﬁﬁﬂ-
(Pestnelk régente o Duna jobb partjin levo telepet nevestél), h_u
tehat n Fest név €5 8 pest §a0 mronosak, @ varos flne\‘u&:uﬁe i8
bolgdros saldvoktol eredbet és aw it talalt bolgaros nyelven
beszeli kxldvoknak emléke lehet. :

Es volt az én okoskoddsom. M. nem tagadhatjn biolgir
hatdst, de e hatds helyére és korira nezve elter thilemn. A magyar
ovelvhe kernlt spliv szavak kozt tobb réteget hl’uliﬁmhnz’sﬁ meg,
v ritesck kost. folytatja, kétségtelen, hogy van Dolgdr is, s @
bolgdr eredett sgavak a Cymuzn és Murkon nyelvéhez hasenlo
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bolgar nyelvidrdshal valok (Aswdrmle. 81, L Valamivel késibl
nzt a sajatsdgos kijelentest teszi, liogy va feresst a gorbg szer-
tartist egyhiaz kifejereseibil vald . .. mi a keresztény bolgdrokkal
erintleztink honfoglaldsunk elétt: o Vita Methodii-bin
sz0 van arrdl, hogy szent Meruonot egy aldunai magvar ur rend-
kivil nydjasan fogudts s tdvozdsakor kerte, hogy emlékezsék
rila im#ibane. 85, 1, M. wnem fejtegeti kozmelebbrdl, hogy en
erinikesés alatt mit ért, a magyarok delfelé irdnyuld badi kalan-
dok kozt tortént futd, ellenséges osszecenpdsokat-e, vogy Aalin
& Duna torkolatindl valé békés szomszédos forgalmnt: smaz
természotesen nem magyardznd meg a bolgdr nyelynek a maEyar
nyelvre gyakorolt baldsdt, ex mert foltevésen alapulna és By
nigy nehezséghe utkarnék, abba a kétsegtelen ténybe, hogy o
wagyarok nyelvéire a bolgar nyelvnek nem a keleti, hanem a
nyugati nyelvjirasa hatott. A Vita Methodiiiza pedig jobh lett
volon nem g hivatkosni, mert milyen kapesolat lehet Muon
hite kozt, hogy «mi o keresztény bolgdrokkal érintkeztink hon-
foglalisunk elttts» és a legendiban emlitott esemiény kizt, 0 hol
bolgarokedl egydltaliban szé sincs, legfsljebb poy holegdr ember-
i, hia ngyanis Mermop bolgir volt és nem gporog, 4 bogy ren.
desen biseik; mi kéze van egy bolgir embernek ooy ¥ omagyar
uri-ral valé futé taldlkozfsinak o magyaroknak es bol-
giroknak a honfoglalds elott valé oérintkezéséliez?n T is
M. konyvének sok csodis részletének eopvike, n melyvekkel ng
embier igazin nem tudja, hogy mit kezdjen. De ne veszitsik el
tivelmunket és haladjunk tovibb; négzilk, mikep magvarazza
M. Pest nevének a lkelethesését. Ha jol értem M.:et, mert bizony
nem mindig konnyil dolog M.-et megérteni, Pest virosanak nevit
bolgaros sxldvnak tartja, csakigy mint én, a mint ex miive
L kétetének ugyan nem clsd, itt tirgyalds alatt jevd, de imenis
misadik részebal kitfinilk, o hol ezt mondja: «Fest neve kétsan-
telenul  bolgr sz6, Amowvaos vildeosan mondja, hogy lakdi
Taxsony idejében jétt bolmir telepesek. T:9:87. De o viiros
neve az O véleménye ezerint nem bizonyit semvmit sem itt taldlt
bolgirok mellett, mort Axoxysrs nzt meséli hogy Taksony
vezer idejeben «Bular foldrdl jovenek némely nugy nemes urak,
az izmaelitik nagy soliasigdival, kiknek... a vesdr Mugreay.
orszag killimbézi helyein adott foldeket, s azon kiviil azon
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virat, melyet Pestmek nevesnek, orokre atengede. Mi'nt.imgly
pedig sez ag adat hiteles lehet. . Pest virosdnak neve ex&ltttr%
" boluar izmaelitaktol seAirmazhatiks L T:1 -4 -8 magyarok
termeazetesen idejovetelikkor nem taldlhattak bolgiros |I|.T.rm11.rl;-.n
beszalé szlivokat! «Hogy Bular foldon, mondja M., tulajdonkep
a Volpn melletti Bulgiriat kell-e értenink, az a dol%un neuf
villtoztut semmit sem, mert még a X, ssdzadban n Bldv n;u_el*.'ul
bolgirok kozt iz voltak mobamedinok.» I :ﬂl:ﬂ?. g ermel g
kipyosimasaggal censzik d4b egy nagy nehtzseren, de azb teljesen
clfeleiti még csnk meg iz emliteni. hogy még ﬁl‘iﬂ!ﬂ"'{hn.‘-l&? e
meslré.jn sem allitja ey sedval sem, hogy e Buler folded] joth
pmberek, n kik Axoxysvs szemében bizonyosan nem voltak
szlivok, neveztel el Pestet Pestnek, hisz Taksony ké_nz_vlémt
enged a4 nekik, o melynek neve mir is lehotett, sht.vnlnsmnﬁ!e‘gl
volt is: evirat, melyet Pestnel mevezneks, vagyis Anoxvmus
soavaival s enstrom, guod dieitor Pest.

Bgyébirant M. sem tagadjn, hogy voltnk ba!gﬁfmﬁ MJ.Lgyar-
orazitgon, de ezeket az orszdg keleti részében iferfm, urflalybrjm
o8 thszomezédsggiban, es ottletiket igen eredeti mmhm.hmnln}wtv
gatja: «Nébdny helynivbil, mondja, a milyen a krasss-, ‘mhzi:r—,
aladfehérmenyei Preszdka, bibarmegyei Hﬂ;u:ﬁ, lms:aterczur:aszurl—
megyei Jid, Kerléa (v. 0, Kascu: Nosner Wirter nnd Wendun-
uun. 77, 830, Guatui havasok, Verzu hf.“r{}"._ Hesa, n&ker_.u Az a
megryvbztidesen, hogy bolgdr nyelvil lnkossag a honfoglalis idf.']é—
hen csakis Bedélyben és o vele hatdros megyékben volts, L& L
Tehit a Freszake, Rogoz, Jid, Kerlds, Buesa helynevek meg a
Gryalui havasok és o Ferew chegye smd ulegenﬂ:‘ik: hl?]ﬁ}’f be-
hi.zmwilasik. hogy bolgarok laktak az orazie ‘Imlﬁt: {-e_rsﬂehen.
mi]mrh a magvarok bejotiek, sit azt is megtudjuk T.:'im]c~ h.t:rgy
sez n bolgar lakossdg keleti bolgir n:rulvl_pirﬂ,s;t Ihes;cﬂlt. ext thzu-
nvitia 8 Preszaka-beli a, ezt o Grypalu-beli a, of ].IEI.}’E.'.tt "‘_.i‘. i
Az ember alig hisa u sgemének, mikor - ezeket % knlomos dol-
gokat igy szépen sorjdban elolvassa es eaodalkozisa még eeal
novekezik, mikor a jegvretbél megtudjn, hogy M, sejti, hogy
honman fenvegeti e konnvedén folépuly elmeletet o l[--gn&gj_.fui.sh
vnnzr-:lele'm,. Mikép is bizonyithatndk a Preszika, Hr:g;u.:r-. i,
Gryalu, Veren nzt, hogy ilven vagy Dl:{:il‘l.hﬂ]qz‘il‘ﬂkﬂt ’r.alalltztli &
lionfoglalé magyarok ax Gj bhazdban, mikor nzok eovidl-egvig
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kr’inkn]eti.": — olah szavak. Hogy ezek a kiszkeletli oldh szavak
az egy Gyalu (lletdleg oléh deal ul) szot kivéve igenis hulgﬁl:
eredetiiek, egy eseppet sem fokozza bizonyitd evepiket, hisz ludva-
levd dolog, logy o bolgdr nyelv igen m'ﬁﬁenl hatott az olil
nyelvre, ha pedig egy-egy bolgir sz2d fitmont az oldh nvelvbe
aw olih magn s erre kervesztelhetett egy helyséoet és a hili'tcn&[i
kutatdsnuk igazin elemeibez tartozik, hogy an ember mis bisio-
nyitekok hijin ne kevessen ott belgirokat, & hol oldh kigsis
npve koskeletll olah <24, ha ez a kizkeletll olih sx6 nutolsd
s!nr}.um mindjirt bolgar eredetii is. No de bitea van meg Keries
85 Bucsa, & melyekre nem lehet rafogni, hogy oldl .-:zuvztl.i
hatha ezek megmenthetik M. elméletét. Neju ]uiﬁ-.n M.-nelk HD‘.P:
mere vetod, hogy az idézett helvnevelrdl o helven nem szol
biivebben, hisz a helynevekkel egy kialin ku'wt.lm;]. & negvedik-
ben, kivin foglulkosni, o melynek czune lesz oSeldv jovevény-
H?;n‘mliui: s szlay eredettl helyneveink kapesolatas, kilim I.ueg..ite
ifnriht] a Jegyzetben «Resgletesen | majd o helynevelnéle: de
{_r:lu kémytelenck vagyvunk addig is, miz ez a ulu.-ghrpu’r.n’:seklwn
bizonyosin nagyon gasdag kitet majd évek mulva 1ﬁe;gje]mnik,
ey belynevekkel foglalkoznt s médr most is taldleatoi, hoay
mi 15 birbatta ra Moot ara, hogy egy-euy bhelynévhil rul:,';;:
El—!“:‘?ztf“ kildnos kivethertetast vanjon le. "u h'n'."i'r.-x nitvien bizn-
vydra i legnagyobl szlavista sem ismerbet fol valami boledros
vagy akir esuk egviltaliban saldv vomist, nagyvon helyén vald
vnllt tehdt, hogy M. zarjelien egv kis |1T,m1:t.n:1,ﬁst mIl;IrLL. hogw
milyen nyomon baladt, wikor ebben a uwévben bolggr elemet
vell foltalilhatni: o Kerliz (v. 6. Kisem: Noster ‘rTF['ir{cr il
Wendungen 77, 8300 Az elsd idéset, a o770 L. & Kerlés elitt
:'L!lc‘r Jidra vonatkozik és esnk annyiban érdekes; mert belila
kitlinik, hogy Kisem tudin, a mit M. nem tudott, hooy u :';Irrf.
kozkeletii olah szd (srum. und slav. jed heisst -II:[{:II; b hiogy
i ..Irrlﬁlif belynévhil tehat nem lehet lLolgar lakossasot lcik:r:n'ctl{r';ﬂ-
ta_ai.n}; n 83. Loom pedig azh olvassuk Kiseunel: kirjolés (— - )
J‘J.}'I'l_f'lt.'!ﬂ, magy. RKerles (mhid. kireleis! altehristlicher Bittruf
Eu {::utr. H;Jm lElrhurme-n, gr. Kyrie eleeson! vgl. die mmperat.
« N Muriahilf, TIste g
{ Vergleichendes W 'r'ar'!:r.::ur-;'. f:;:?ll :\-'Ej;::"I:"sét-?..-s-::f.;::"h -y
bid i : el s e ieee]-
Jrimktseh-luzemburgizeher Mundart, L Avch, . .'i.-'ep_ £ mielib
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Landesk. 30 kot. 1 f. 5—273. L) annak tdmogatdsira, hogy a
aziban levi helyeég neve — nemet, megfeleld nemet veyetk-
neveket s emlit f6l: o Vol auch den westmitteld. ¥. N. Kirieleis,
val. P. N. Bechthold Kyricleyson (Weistiimer 3, 119), zspz.
Cyrlisos A Kascure valo hivatkosds tehdat nem volt valami sze-
remisés, annyi bizomyos, hepy sokkal kinnyebb less M.-nek
Kirieleisnn-1 német forrdsban megtalilni, mint bolgdrban ; ugyan-
esak meggyitlik tebdt wmajd o baja, baoa IV. kotethen komolyan
hozzalat annak igazolisihoz, a mwit itl olyan kbunyeden oili-
vetett, Hitra van meg az egy Bucsa nev, Valdsdigos szerencse,
hogy M. egy folydirathdl idezi azt a bolgar szob, a mely o Bucse
név bolghe voltit hivatva volna bebizonyitani, no meg rdaddsul

agt 1s; hogy Dinesin — bolgdrok laktak, mikor iiseink  bejottel
ehlie az orsaigha, mert Duverxois nagy bolgdr-ovoss szdtiariban
alaposan félreertette o suob es pulvkakakast esindlt nz erdds

hegyeaneabil. fgv tehat megtudjuk, hogy a belgar buce jarntlan
ardiive]l bortott esiiesot vagy vilgyet jelent. Hogy szonban Bursn
helység nevében yalaban belgir fude rejlik-g, az azert terme-
szetesen meg kordutsem bizonyes, hise a Csuese szomszédsigi-
ban fekvd bilarmepyei oldh Buesan kivil van Zalamegyeben is
Buesa kozeieg — vajjon ott is bolgarok laktak-e valoha ? Fs auutdn
wiert epen bolgirok, miert nem inkibb szerbek, hisz maga M.
suinkis Bulgdrin espakuyugiil reszebll, Vidin éz Vraen vidékéril,
mutatjn ki o buée szof; hasonlo nevii bolgdr helynevet pedig
coyiltaliban nem ismer, szerh terileten pediz  Budje-val vilto-
kozo Hude helynev iz pkdrhiny van!

Hogy tebft Lolgdy lakossig volt Erdélyben €3 a hatdres
megyékben, nzt az ilezett Lelynovekliil és szavalbol senki ki
nem olvashata, o ki olvasni tud. Do Menek srerencsire mind-
erekie wined is swikséee, neki eleg a legaprobb jel is, O hisz
legendanak, kronikdnak, «Kean Dolgir fojodelems  gyonyoriise-
pesen osszehazasul az olih nevii Jud foluval, & melynek oleg-
régibl eléfordulisa 158344, es & Kyvie elecgon-hal lett német
Kerldicsel, meg az ougyanesen a vidékens fekvll Kuajdntival
(Kajin termeszetesen — Kean) ds — otény oz, hogy © terille-
teken a X. szhzad végén és n XL elején bolgir nyelvil keresztény
nép lakott, a mely Bulgiridval osszekittetesben alltte L 57, L

A Lbvetkezd lapon a szerz( ujea emlegeti o Pressifo helyv-

12a



{2 ASBOTH OsSZHAR.

nevet és most sem veszi észre, hogy ex kizkeletii oldh szo, sot
a székely mardzsa szibal is szeretnd azt a vallomist kiesikarni,
hogy Erdélyben valamikor keleti nyelvjdrdson heszéld holgirok
laktak, Ambir mint jcazsigos bird elire 1= figvelmeztoti, hogy
pem koteles vallani (#A marizee lehet oldh kozvetites ise L]
és mindezelet o teljeren alaptalan okoskoddsokat azzal fejeri
e, hogy ez & mi kutatdsninkhoz végtelenil fontose, A mi pedig
elai sorban fontos ezekher - kutatasokhoz, nz ovatossig es —
egy jo ol szotir, arrdl teljesen megfeledkesik. Hja az ovatos-
sig! Ha nz csak liz mértékben meglett volnm, nem dllithatta
volna M., hopy nemesnk n bolgir nyely hatott erisen a magyarra,
lianem viszont a magyar i8 s bolgdrrn: «Szamtalan régi szavank
van nekink s nem esupin & bolgar nyelvemlekekben és nyelv-
jirdsokban ., 0 81, L Micsoda? magyar sz0.a holgarban, sszém-
talan régi szavunk ... a Lolgir nyelvemlékekben és nyelvjdrdsok-
han?s Az embert ¢ seavak olvasasn egészen folvillanyozza és
kivdnesian lesi ¢ nagy monddsnak wz igazolasil, de reftenetes
i esaléddsn, mikor nvomban vi excket olvassa: e(v. 6. az [350
tdjarol vald kozépbolgdir sperkesstesit T'rojensta prica-t, a hol
it — magnas, dominus, weseg = orssdgls. Tehdd osak cbben a
savaros forrishan taldlunk eszdminlans magyar szob 62 0 ogzam-
talane az annmyi ming kettd2!*) Hogy a Trojensha prid
fiw osszes bolpar forpgsok kozt teljesen magaban dil hogy ebben
a horvat forrdshil szelgai médon bolgirra dtilietett elbeszélés-
ben olyan dolgok olvashaték, a melyel miis tiseta bolodr foreis-
ban egyvensesen hallatlanok es lehetetlenek, azt valubogy M. s
sejti. «lgng, mondja a 83 1, hogy e nyelvemlék eredete ho-
milyos, az is igaz, hogy e kiejtés sohasem volt holgarfoldi az
idegen nevekben, de ténvleg megvan és ¢ tenynyel ie szimaolni
kello, a %1, lapon pedig egyvenesen elotusitip o Projanska prica
tnmmsdetetelct s o Ezelk utdn kimondhatom azt, hogy » bolgdr
uyelvtarténetben (n Trej. pride adatait ith figyelmen kival kell
Lagynunk) . ..», st egy megjegyzese egyenesen ast oo oyanit

*y & i M.-melo vszfiminlans oy Jipedrknek vobnigo wenlgesl sAucl
dinige wordge Worte wourden ans dein Magyarischen ibsrmonunen: rusag
toich (orssfyl, orove Boljpron (arpe Coxst, JmEony Greschichte do Hadg.
1876, a8l L I
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kelti, mintha munka kighen jonak latta volna a Trojonsla prida
tuzetesebb jellemzesét o forrisok kdzil tordlni, mevt meltin
vondolkodabn ejteite ez a furesa nyelvemlek.®) A midta
Prajunska prica-t kogelobbrél ismerjik, . Coxenek 1892-bon
a Shornik Minist-ban megjelent ceikhkof, st remelhettak, hogy
vege less a ok doreségnek, nomit o benne eliforduld wrn 820
kapesan nemet, magyar és tudom is én mag milyen nemzaetisegi
tuddsnl artak (L Stdaaxoy Keitiden proglol o wlgros 2o praishead
na prabslgarité 59, 61, 79, és 166, 1), de legkeveshbé varhatiuk
volna o forrasnak ilyen yisszis folbaszndlasat egy embertal, &
ki & bolmir nyelvemlékeket mégis isme i némileg 65 a kit mdir
Migrosiennil az EtWhehan olvashato figyelmeztetés is (1Das
Wert is spiit aufgenommens**) visezatarthatott volng elhamar-
kodott kivetkeztetésektil. Hogy a magyar nyelv kozvetetlenul
nem liatote s bolgdr nyelvre, mert nem hatolt, azt egeszen
konnyen megertjuk, ha filteszszuk, hogy az az erds batis, a
mely wiszont a magynr nyelvet ketsegteleniil & bolgdir nyely
résgerl érte, olvan n mai értelemben vett holgar nyelven beszeli
azlivoktol eredt, a kik mér akkor s kilinvaltak Balkdin-
felszigetre vonult torzerokonaiktdl, agyhogy bha az & nyelvikre
hatott is w magyar nyelv, ennek a mei bolgir nyelvben seratmi
pyoma sem eszlelhetd, mert ez & nyelv amazoketal teljesen el-
szigetelten fejlidift tovdbb mds idegen, alilhb a gorog és olih,
Lkesobb o torok latds alatt. Hogy ezel a bolgdros szldvok mmi
hnednkban crintkestel-e n magverokkal, vagy & maeyarok egy
régiblb lake helyen, ax e keérdes spempontjahil teljesen kizdmbos,
eauk egy lelietéseg van kizdrva: a magyarok es holgarok stri
irinthezése nem mehetett véghe a bolgirok mai hazdjiban, mert
kulomben a magyar hatds oyoems glie mosddhatott velna el

teljosom.

*y A 83 L ngvenis erre vonathowdleg art alvassuk) sriazlolerebhen
ligd & Tarrdsok korts, de w forrisck kizt o Trgande prida-t dpen iz ke
hogy megeml{ti 70, L7 8% a.

=+ [ egyehiriut Mikiosononk mdy ent megrroTitd meghatiro-
phubt is cenk fgy tudnhm aldivad, baossl dgy rtjiik, hogy a sz bole
Eeralt eey srauylng lésdn, 3807 kiral, ixt boly ir forprteba (nem mi-
githn 0 balgar nyelsbell, w mely kildho o= panlioy hemuseg o mis
bolgir forrdsakling merden ismereblon idogrnszeristgaktdl,

Bl
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Pélreertések elkerilése végett ki kell jelentenem, hiogy azzal,
hogy M. bizonyitdedt, kalonosen, a mennyiben a helynevekre s a
mugyar nyelviek a bolgir nyelvre valé hatdsira hivathozik, tel-
Jesen elhibizottnak tartom, korintsem akarom agt mondani, hogy
Erdélyben nem lehetett bolgdr lakossig. ¥m M.-chel e tekintet-
ben ugy vagyok, mint Musgicsival voltam, mikor azt vitatta,
hogy a sslav jovevenyszavaink nagyobb resze mar Oroszorvszdg-
ban kerult a nyelvionkbe, azért idésem azokat n szavikat, s
melyek Moskicsimak voltak ugyan ssdnva, de muotatis mutandis
Mericnre is riillenek: 0 egy nehéz problema megolddsihon
alyan kinnyedén fogott hogea, bogy meg art sem sikerilt neki,
ba mindjirt akarata ellenere is, bebizonyitani, hogy az & fl-
fogdsn nem lebet helyess, I NyK. 30 : 36, . Mondanom sem kell,
hogy e spavakat pem akarom Munion egész miivare alkalmazni,
hanem fisetin esak arvw a konnyelmfiségre, a melvlyel szliv
eredetii oldh helynevekhiil azt kovethesteti, hogy oit bolgirok
laktak walaha. Erdélvben lakott ssliv lakossigot egeas  bintos-
sggal csak olyan helynévbil lehet kiolvasni, a wely nem egy-
uttal az oldh nyelv kozismert szava, sit még itt sem drt az
tvatossig, mort az oldh vindor nép, elhozhatott régibb, deélibb
hazdjabol egv-egy szilifoldién meghedvelt tiszta szldv hielynevet
is ¢s Krdelyben arra keresztelliette 0 lakohelvét, A ki eat a
lebettiséget nem meri kereken tagadni, az még olyim esetekben
is voppant (vatos less, L a nyilvanvald szldv név sz oldh nyelv-
ben mint kozsso ismeretlen ; szoval itt o legnehezebb problemak
egyvikevel allunk szemben, n melvhez nem illik avatatlan készel
hozeinyulni: ex csaknem egésy emberi életre vald nagy nehos
filardat,

Valaki talin esodalkozhatnél azon, hogy M. a ki tagadia,
hogy u bolgdr nyelv a honfoglalds utin hatott volna a magyar
nyelvee, azt vitatja, hogy Erdélyben ¢ 8 szomssédos megvek-
ben volt bolgdr lakossdg, én meg, a ki épen moestani hazinkban
képzelem n holgar hatas vegbemenetelét, nem akarok M.-nek
hitslt adni. Elfiszor 18 én nem tagadom, hogy lehettek ax emli-
tett teriileten bolgdrok, esak azt dllitom, hogy M. ezt be nem
bizomyitotta, mert bizenyitékai nem tudomanyosak, Mdsrésst nem
szabnd elhallgatnom, hogy Memcn, igas egészen hibds alapon,
azt dllitia, hogy a szoban levé bolgdrok a keleti uyelvjdrdson

a2

SULAV TOVEVIENYSEAVAING. 15

beszéltek, pedig o magyar nyelvre ketsegtelenul a nyngati bolgdr
nyelvjaras hatott. Tehdt M. dlldspontjit azok a bolgirok nem
gvengitendl : «llyen nyelvjirashol, mint Kspérn is mondja, nem
keriilhettek a mi szavainks, 1. 5 L Szivesen elismerem, hogy
M.-nek annyiban is igiza lelhef, hogy Erdélyben és sromszéd-
shgdban a bolgar lnkossdg. ba ugvan volt ott bolgar lnkossdg, a
i épen nem lehetetlen, sot elad pillanatra is nagyon "Fﬂ-llflﬂﬁi]]ﬁ'
nek litszik, de a mit tudomdnyesin meg senki be nem bizo-
nvitott, keleti nyelvjdrison heszélt, de ezt nem lehet hirom, ha
n;.mﬂjé.rt szliy eradetf nliah szival bebizonyitani, mert E‘?:flli
4 szavak, a melyek megvannak a romdniai olahok nyelveben is,
alig keriiltek épen Frdélyben vagy epenséggel a vele ammlszf::ios
miegvékben nz olih nyelvbe, arokbdl mdst kovetkeztetnl nem
gzabind, minthogy az olfhok valumikor valaliol a bolgaroklkal
siirlin eérintheztek, mikor és hol, az résghen Osszefugg egy mdsik
nehés kerdessel, azzal ugyanis, hogy az oldh nép hol alakult
meg éa honnan kerilt mai lakibelyeire.

Szlovének Nyitra és Pozsony megyeében,

Bolgdrokat, a mint lattnk, M. csak orszigunk keleti vosze-
lien, leginkahl Frdélyben, ismer el, ez a bolgir lakossdg u:aunh:ltn
keleti bolgar nyelvidrist besgélt, szliv jovevenyszavaink pedig
uyugati bolgdr nyelvidris hatdsdrn vallanal; o bolgir hatds, a
melvet kitlomben M. sem tagad, sit tetemesnok tart, megaviai-
dese szerint s honfogialds eldtti korazakba esik. Az i hazdban mds
eriis szliv hitds érte nyelvimket: «A milyen kétségtelen, mondja
M., u bolgar, épp oly kétsdgtelen régi véteg a hazal szloven-
horyat is,« 81. L

A kulombizd szlév nyelvekben egyes szavak, sit egész 826-
esoportok gyakean annvira egvernck, bogy meg most is vullom
azt, i mit (4 évvel ezeldtt hirdettem, hogy 1soha sem fog nekunk
sikoriilng éles hatdrt vonni a killimbizid saldv nyelveknek a
magyir nvelvekre gvakorolt hatdsai®) kozte, |, A szliv szok a
m. ny.-ben 1% 1., azaz mi mindig csak egves szavaken, uagy
rithin egyes sxicsoportolea fogjuk kimutathatni, hogy ebbél vagy
abbidl o saldv nvelvbdl kellett Lerillniok és esak dltalinos

*) shatdeats sajidhilin
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valésginiiségel szerint fogjule azutin megalinpithaini, hogy ezelikel
egyitt kerulbettek dt taldn miis jelentésbeli rokonsdgnal fogva
kogel dllo szaval, meg ritkabban for nekunk sikerilni a seliy
szavak foldrajei elterjedése alapjan egy-eoy szlav eredelli magyar
sgiomalk forvisat kizelebbril meghatdrozni., Fpen ebben az utolso
pontban  kultmbizik folfogdsem élesen Mo-éfal &8 dpem epért
nem erthetel egyet an elsd résznck ap eredményevel, mert meg-
pvizddesem sserint o selay szavak foldrajel elterjedése, ha csak
mines =20 egy Lkestibb idegen hiatds alatt kelethesett termino-
fogidral, mint pl. a keresztény terminplogidral, nem elég bistos
alap o kialembaat retegek kimutatisdra, o mely kimutatas pedig
ith M. fhezeljn: «Ez elsd reszben e retegek megletelénck a bizo-
nyitisn a egélom.s S, 1 Solkal biztosabbnak, termeésseteselil-
nel tartotiaim volug, o w rétegek megkialombidatotésat elat sorban
hangtani mozzanalokra fektette volna, és ho mar shhen az elst
hevezell részben a hangzdk guanlildsdval is foglalkozott volow,
a rovid &5 hossau hangeéknok a killonféle szliv nyvelvekben oae-
lelbett elesstdsival; exzel cpyattal egy nogy hézragot patolt volna,
# melyet o részletek megheszélésendl folyton fajdalmasan ereaunk,
Minthegy M. est clmulasztotta, egyelfve meg kell sgy olyan tig
korrel elégednunk, a seszloven-horvato-tal, a melyben egy-egy
szonek gyakran 2—3-fele kigjtese is lehetseges, ngy hogy nem
tudjuls, bogy yalilan egy egvsémes nyely, illetbler nvelvidrds
hatdadrdl vin-é it szd, vagy valésdgos mozatknyelved], a melynel
hol ezt n daraboeskajit jo eldszedni, hol amazt. M. ¢ helyett
o beyezetd réssben inkdbb annak n kimutatisare torelszik, hogy
& szlovenek Magyarorszdgon régebbien nugyobl teriletet foglaltak
el, mint ma. «Nébany helynévi bizonyiték, mondja o 36. 1, o
mellett tanaskodik, hogy Nyitra-, Dozsonvmegvében tényleg volt
szlovén, tehit délszliv lakossdag ise. Léttuk mdr, hogy M.-nek
ket smo (e és orszdg ) eszdmtalan vegi ssavunke, ne akadjunk
tehidt awon fol, hogy onchdny belynévi Ligonyiléko agy
belynévvé zsugorodik ossxe a kovetkezd lupon, mert talin M.-nek
sineg az ellen kifogiss, bo Fard-rel nem szolok, nem naérl, mivel
otrencsenmegyeiv; tehdt nem oNyitra-, Pozsonymegyeir, hanem
mert M. esak foltefelesen tekinti bizonyitéknak vagy taldn fol-
tételosen sem, mit tudom én, hisz olyan szerényen biggyeszii oda
a belezdés végére: oUgyonilyen szempont ald esik a trenesin-
154
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megyel fleva iz, ha jelentése Apyagfalvas, és olyannyira hile-
tetlenmek latszik, hogy valaki még ebbsl is selovén lakosokat
tndna kimagyarizni. Tehdf mondjuk ki bétran, sgy nyitra-
megyei falueska, Lawncsar, & melynek 1900-ban 2458, ecsaknem
kivatel nélkal 6t lakosn wvalt, azt bizonyifjs, +bhogy Nyifra-,
Pozsonymegyihen tényleg voll szlovén, tehdl délssldy lakossig
jgv, Erre én esak azt mondbatom: legyen a hite szering, mert
az csak nyilvinvalo, hogy ott mér nem lehet kozinseges tudo-
minyos bizonvitdsrel szé, mikor valaki azt dllitja, hogy egyetlen-
egy aprd falueska nevébldl mindjdrt két megyvére szold szlovén
lakossagra merithetunk kétségtelen ttmutatdst olyun vidéken,
a hol eddig ilyvesmirdl nem is dlmodtonk. Azzal o kérdessel
tehdt nem fogok foglalkozni, vajjon «Nyitra-, Pozsonymegyében
tényleg volt sxloven lakossfiz iee, azt végezze el M. & magn
tudominyos lelkiismeretivel, én solkal kisebb, cgészen kis, apro
kérdéssel aknrok egy peresig foglalkozni, azzal a kérdéssel, hogy
egészen bizonyos-e; hogy Lancsiron «ténylege szlovén volt o
lakossdg, Nezzik, hogy bizonyitja ext M. «Nyitramegyében van
epy filn, neve Lanesir (1262-ben Kuerencher = (Gerencsér volt &
neve, Tacixyr, Nyitram. Kézl. VIIL évf. 16, szém), & mely annyit
jelent, mint Fuzekas-falvae, Mivel mdrmost a fazekast esakis
szlovionill es szerb-horvdabal hividk lewcar-nnk, kivetkezik, hopy
e helynév nem lebet totoo 57, L Ehbien esak egy kerdeést sue-
rotnék filzni: [smerjuk-e a Lanesdr név  keletkezésének korvit,
kirulményeit aumyivn, hogy #d olyan merész éa elsd pillapatro
ngyanesak evoltetettnek Litszd foltevést épithetink ? ITatha nem
ppear szloven telep volt ot vagy keriilt odn, hanem egyetlenegy
Lonéar nevil szloven vagy () horvit-szerh ember, tegyuk egy
afagikase, és ez adott n helynek nevet, & minthogy épen M.
hite swerint ecy egész screg helység szemelytil kapla npevel?
Az tagadhatatlan, hogy ep o helynevek magynrdzats egészen
sajiteigos nehiezségekkel van osszekapesolva, a kutatd nem lehet
elég Gvatos, ha helynévihél, még howsd egészen elszigetelt hely-
uévhil akar dltalinos kovetkeztetést vonni; hogy M. szemmel
tartotta-e ebben az esethen ezt a saikséges Ovatossdgot, annnk
megitélesét o nyvelveszekre es forteneszekre bizom, en talan el-
fogult vagyvok, talin tulsdgosan ovatos.

En elegenddnel talditam, bogy M. okosknddsaibiol egy rink
ul

AEAL. FLT: A RYELY. #8 BIEPTOL, Boufnon, 1x. edr. 5 et
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negve kulonosen érdekes pontot kiragadjak, abba a kérdeshe,
vajjou Cyrill és Methed, illetoleg timtvanyainak irataibon talilni-c
olvan kifejezéseket, & melyeket # szlovén nyelvbil lehet leg-
kimnvebhen kimegyarizni, & melvek febsit talidn area vallhat-
nak, hogy miikodeésuk terilete részben szlovén wvoliy it nem
boesithozom, mert ovakodnom kell, hogy a reszletherdések el
ne tériteenek attol a fGladatomtdl, n melyet i elsd sorban ki-
tiztem magomnak; ax Arehiv L alav. Philol. cximd folvéirad
pedamira tervezett hirdlatban azekuak is szorithatol majd helvet,
mert oth esupa salovistahoz sadlva, elég less egy-epy odavelott
megjeayzes Moo dllitdsainak megdintesers:

Gazofilanciom es Komarom.

Miclott o smobun levi elsi peésy  fOtmtdlmdra dttérek, ki-
ragadol még ket reszletel o tarko-barks bevesetl fejtegetésel-
bil, o melyek alkalinasak éles vildgitdst vetni a szersl mod-
sporere. Kezdem a guzailaneiommmal.

Hiid dgng hogy ennek n gazeflanciomnak nines spmmi kize
a sgliv Jovevénvsgavainkhor amuogy dlialdban véve, de mir
Memcanek szldv jovevenvszavailioz igenis wan Lowe, mert ha
kevesve-heresnénk, sem talalhatndnk egvhinnyven alkalmasabl
példdat annak kimntatdsdea, hogy M. milyen sajifsigos wlukon
vezet benniinket. Halljuk csuk: «A Minech.-k forditdja, mondja
a 15. 1; nem tudja visszaadni a lat. gezophylacivm-ot, mert
mindig meghagria & latin szot. Mivel a forditék o megfelelt
halveket szefrény-nyel (85 dumipd-val), Efnoryr meg Liddi-val for-
ditjn, mi ¢ forditatlonol Dingyott kifejesdsckbil  kivetkestetjik
azt, lomy o forditd o sseliény, [dida seavakal nem ismeite.
Bzegeny mineheni sodex forditdjn! Mit is kellett volna neked
tenned, hogy ne keveradjel M. elott abbo o ogyaniba, hogy nem
ismerted anyanyelved mindennapos kifejercseit P Ha leforditod
 gazaplelacian-of mondjuk sseldnp-nvel s M.ooead  fogia, bogy
nem ismered & ldéde szob, ha lidd-val forditod, akkor ia haj,
mert alkor nem ismered a fzelidny sxof, meg oa Lawra szob:
mégis esak okosan tetied, logy szépen meghagytad o latin
gazaphylacivm-ot, gy majd csak akad széles ¢ bazdban mél-
thnyos ember, a ki agt mondja:; A mincheni codex forditdjn
egy gordg terminns techinleust; o melvet o latin fordite s exin-

136

.

BELAY JOVEVENYSEAVAINE. 19

tetlenil]l bagyott, le nem forditott, mert ugy éveste, hogy ex nem
kizonséges szekrény vagy ldda, vagy kamra. M. mindenfélere
gondol, esnk erre nem, s mi pedig. azt hiszem, az elsti gon-
dolat, n mely egeszseges ember ngvdaban tdmadbat; M. képes
volang rafooni o biblia latin forditdjdra, bogy meég a — nuntivg
sxOL sem ismerte, mert ime a gorog Fyyshes-t nem forditja le,
banem meghagvia angelus-nuk! Hit ilyen aton-madon, 1gaz, a
leghulonosebl eredményekre lehet jutni, esak az o kérdés, van-e
kiszonet benne. De logy M-nek halviny sejtelme sines, hogy
milyen veszedelmes utakon jér, azt hadd bizenyitsa egy Ossze-
folald itélet, a melynek cleje még ngyanannak a lapnak a vogen
olvahatd : «Nem idézek tobh példdt; ezélom esnk az volt, hogy
hebizenyitsem, hogy a forditatlanul hagyott kifejezések az illetd
nyelvemlék szikinesére s a fordite nyelvjdrdsira dontd fontos-
sfigiiaks, Nekem a nyelviudomany és a jozanesz neveben Dan-
gosan tiltakoznom kell ez elmélet ellen, dmbdr annak alkalma-
shsito) ey cseppet sem félek, mert mit dirthat az én dllds-
pontomnak, ba M. ki is mutatja, hogy Cyrill nyelviben, uzna
elst sorban Szuloniki nyelvében, ez vagy sz a kifejeses nem élt,
mikor én azt soha sem dllitottam, hogy a magyarok Cyrill hiblin-
forditsabal forditottak a szentivdst, vagy Szaloniki videkdril
spedték a bolpir szavakat: o milyen bizonyos, hogy & magyar
nvelvben a szekreny, loda, Lamra sgavak megvollak ugynnakkor,
mikor az egvik vagy misik bibliafordite helyettik mds kifejecest
haszndlt, olyannyira nevelssges Cyrill  bibliaforditdsira,  zaz
Sealoniki bolgir nyelvjdvisdra olyan mdadon hivatkozni, a mint
azt M. teszi, mikor a napnal iz vildgosabb, hogy a magynr
nvelvbe kernlt bolgdr szavak bizonyosan nem ebbdl a forrdsbol
eridtelk.

De nézziink egy szlav pelddt, hogy M. eljdrdsa meg vild-
gosabl legyen eléttink, M. egy helyen azt mondja: «Nines més
hatra, mint e nyelvi tenyek elott Leismerni, hogy Pannonidban
¢s Movavidban a Cymiis és Mermoptdl magukkal hozmott bolgar
nyelvidrds nem volt e teruleteken besgélt nyelv, hmmm @ teru-
leteken mds szliv nyelvii népek laktak.v 34, 1 Fin azt hiszem,
nem akad elfogulatlan olvast, a ki ezt pem ugy érti, hogy M.
ezzel azt akarja mondani, hogy Pannonidban s Morividban
nem laktak bolgdrok, hanem mds szlivok (= mds szliv nyelvit
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népeks), aligha jut valaki s a condolatra, hogy M. esmzel azt
akarte volna wondani, hogy itt csak mds, de meégis bolgir
nyelvjiriat besnéltek. Mérget is mernek v venni, hogy M,
muga sem gondolt ilyesmire, de a mi nyvomban erre kovothesik,
annak mégis csnk igy van értelme, tehdt — nines ertelme
vA hogy w nyelvemlékek székineséhil, falvtatjn M., megjeloltuk
a helyvi Lifejeréscket, ugyanigy kimutathat] wk ez dllilds iparsigit
¢ teritletek helyneveibil s Tgy pl. ba igaz nw dllitis, hogy
Komaron vhrosa neve a seliv Kemdrno-bol valo s annyit jelent,
mint «Szinyogoss, akkor ez nem lehet a CyriLn és Murmnn-fele
abolgdr nyelv saava, A Cvmin ¢s Mergop-féle nyelvben o osuu-
nyogs-nak nem BanaEk, hanem avkiiigs volt a neve (v, 0. Mdté
NXI. 24, és Joord Yur Entst. L 655 8 a Cyminy ¢s MerHon-
féle evangeliumforditdsokban esakis ex fordul elb. T ugyatl,
hogy # keaaph i bolgirban megvan, st Komarsvs bolgar hely
is van., de Cvnion és Mernop e sgdt nem ismertél, mert a lajr-
régibh, tolink sadrmazo forditdsokban nem fordul eld, e 34 5
k 1. Tehdt a bolgir ember s szinyogot még ma is rendesen
komarnak nevezi, Komurovo helynéy is talilhato Bulgiriabnn,
de 1 Szalonikibiol spdrmazi szl apostelok nem ismertik e szof,
mert ogy helyen musica-pak mintegy sleayeesken-nek (v, .
micha slogys) forditjak a gorog wdveod szot. Ebbil pedig kivet-
kezik, hogy — mno igazan nem tudom, hogy ebbil mi kovet-
hezik, ezt M. leoven oly szives és mondja el meég egyezer egeszen
vilagosan, mert ugy, & mint most elmondia, nines ember fia, o
ki mecértens. Mert ha ast mondandm, hogy ebbil ng kGvafe
kezik, hogy Komdrobin olyan bolgdrok laktak, a Lik ugy
mint ma is o bolgdrok legmagyobl reésze a szunyogol komar-
nak hittdk, de mégis més nyelvjfrdson beszéltek, mint Szaloniki-
ban, M. talin megharagezik vam és uzb talalja mondani, hogy
esiifot tizik belole, pedig mit tehetek, mikor nem vagyok elég
okas e lépten-nyomon ismétlids titokzatos Lijelentések meg-
erigsere,

Mi pedig dtterhetiink immir ennek az elsd vésanck
fitirgvarn, o melynek targyalfsit hiven vegig fogom Eizdrni
spvetlenepy oft targyalt szd kibagydsa nelkul. A bevesetd ress
ignziin olvan farka, a benne {aldlhaté botldsok megmagyari-
gisn nemszlavistak elott gyakran olyan korilményes lett volni,
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hogy attél tartottom, hogy kifirnsztom nz olvasol, mielitt nbhoz
a tdrgyhos elérkesem, a melyet a szerai maga ebben a részben
tulajdonképeni foladatanak jelolt ki

A réfegek kimuniatasa.

Ha valaki emlékssik arem, hooy a szerzi azt mondta, hogy
JEz lss részlen n rétegek meglételének a bizonyitdsa a ertlom
g1, 1. 65 most mér azt vivja, hogy valoban az egyes rélegel,
ha mindjdrt esak nagy vondsakban vald rajaat talialjn M. Lonyve-
ben, hogy hangtani kritérinmok, foga lomesoportok és vegre egyes
cpnvak osszeloglaldsival a szerzé kimutatja, hogy ime igenis van
egy szlovén, van egy horvit-szerb, egy tat, talan egy rutén réteg,
o melyelnek kérvonalai o doleg természeténdl fogva nem jeldl-
hettk meg élesen, de a melyek léteacse wmegis biztosan kimutat-
hato, akkor nagyot esalodik. M. meég az dllitolag igen ertis « hazai
arlovén-liorvite réteg jellemzd vonusalf sem gviijti sehol sem
egybe, pedig errdl azt kell hinnink, hogy egyenesen vetekedik
a bolgar rétegeel: «A milyen keétségtelen a bolgdr, epp oly két-
septelen régi réteg a hazai pelovin-horvit iss, mondja a sserad
4 91, 1. egy par lappal, mielitt a rotegek kerdéstmnek n rész-
letes tirgyaldsiba fog, megis ennel egy negativ  szemponthol
indul ki és e szerint U ndla a folivds nem az, hogy & riterek
Limutatdsao, hanem: Kozkeloti wagyer szavek, o melyek  wem
Lehetnek bolgar eredetiicl, B negativ mozzanaton kvl o most
kivetkesd npra fojezetecskék még csak kiilsd kidllitAzukban mu-
tntnuk valami kézos vonist, esaknem mindegyik vegen egy IR
térképecskét talilunk, a mely ryilvin o nemszakertok  szamira
késgzilt, M. tdrgyaldsa, mi tlivés-tagadds, rendesen roppant unal-
mas, elmondja p. o, mindjirt az elsd exikkevskoben, lLogy nz
ablak szi elofordul Apost. esel. XX, ' es idézi o helyet a Jord.
codexhisl, o vulgatdbol, a girog biblidbol és tobb szliv kégsirat-
bol, eltifordul a szo 11, Kor. XL 33. és ajra rink zodnl a sok
idéwet, eldfordul aw ablel még Diniel VI. 10., Jochel TL. 9,
Safori. 11. 14, Jerem: IX. 2l., Badkiel XL. 16., Ezsai. LX. B.
Nem esoda, ha n nemszakerts e sziraz fejtegeteschet nem nlvassi
végig, hanem nzt hiszi, hitha elég, ba megnézi o sz tdrgya-
lisa végén talilhatdo térképecskét, a melyet i gzersd bizonyosall
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nem is mellékelt volna, ha alban unem foglalhatta dssge ldt-
Im‘.tmn epesy bivgyalisdnal ae eredményet. Szegény ember; ha
sejterie, tennyi hamisitis - vejlik e epzemre vald képecskékben:
M. tanitdsa szerint a bolgir szavak, a melvek az & megpyiing-
dese szerint i4 spep szammal yannak meg 0 magye m'e.lu-.-Luau
w honfogluldas el it keraltek a nyelvunkbe, hogy .llﬂ.i,. Its-:’::
nem mondja meg, de azt talin sabad mér az 6 érdekében is
{'ﬂlte:mem.‘lmg}' o magynrok seoknt nem vettek ol nomal Bals
ghridban. Fe megis mit ldatunk a terkepeken? Csaknem  kivérel
nelkill 8 mai bolgir sz6 van bele mjzolva a térképbe, valonint
u tibhi szldv oyelveknek moindig cank a mai nyelvhasznilata
van filtintetve, ee a bolgdr sz0 mindig olyan helyre vin irva,
i mai Bulgdridba, a hol természetesen nem buthntott sem mo,
sem 1000 es tobb évvel exelttt a mi nyolviinkre, foy o térkepol
valdsacos esafol fxuek a jambor olvasdval és r-;.:és;en nyilviin.
vale — Lamisitvinyok BEp kivelel nelkill minden YOS
térlkéf:r:m wrol, errdl telut csak itt-ott teszek majd meg L".Iil]]-T-I—é!-‘-t
a hol killinosen kivi ez eljirisnek visssissdon. Maoulk -
pyalt szavokat, melyekrd] M, gzt dllitja, hﬂgf it i huf;;];n;y:; ?{E:F'L:IH
sobw sem voltak megs, 1. 85, 1, abhan a sorrendben tdrgynlom,
a melyben M. fejtegeti, és konnyeblb ellenlivzés végett folvi-
szimmnl litom el _

. Ablak.

Mindjart az elsi sz0 tdrgynlisindgl ki fog tinni, hogv
milyen dridsi a tdvolsdg hettink kr}:at..r':g;,rhn;;y lkilesonis mu;:v—
ertéaril ulig lehet swd. Awnért kisérletet som  teszek Mienicn
meggytizésere, én tisztan csak tobbi nvelvésstarswim slstt ki-
vajmom folfogdsomat kifejteni és igazolni, er pedig talin sike-
riilni fog nekem, bdrmennyive bonyolult iz o kévdes épen it
# hol a baladd miivelsdéssel alakban ez nevhen olvan Eriﬁﬁi'!'t;
és néha olyan gyorsan és gyakean valtozd tdargyrol ‘:!L!l sud,

M. abbél indul ki, hogy az ablakusk volt egy  kigasldy
neve: okuo 68 hogy o mellett egy kis terileten wgy oblok ki-
fejezéa kelethezett, «Ha mi mar most, fejent be fcaﬁé;mtérseit, 0z
afrftufc geagrafiai olterjedéset neszilk; akkor sem lehet n sz6 s
mint ‘hm’v.. azlovén wagy pedig tot ervedeti. Bolgdr ﬂrf:udet[{
semmiesetre sem lelot, merl az ablek-ot csak néhdny saliv Hép
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neveste a7 obls orotunduss sz eblokt searmazékdvul. Mivel
tehdt ma es a multban a szlév obdel o szerb-bolgic-oroszban
gohasem volt moeg, kovetkezik, hogy o magy. ablak csukis olyan
nyelyBol vald, a hol a sz ma is, a multhan is jiratos volt.o
88, 1. Bz okoskodds végsd akkordja borsusztéan sérhi o filemet:
o magy. aldak cenkis olyan nyelvhdl vald, 4 bol a szd ma s,
o multban is jérates volto Hogy beszélbet nyelvész igy? hogy
besgelliel killondsen olyan swo tarpyalasindl 1zv, o mely szinte
ritkényazeriti ng cobert annak folismereseve és elismeresera, hogy
i targvak vevei viltoghntuak, hegy egy régi mev elveszhet.
A sgerzd miivensk tobb helyén, igaz, ugy heszel, mintha ervdl
sejtelme sem volnu, minthn ezt kevelen tagadnd, de ilyon merev
allasponiot mindig esak nkleor foglal el, ha be akarjn Bixonyi-
tani, hogy egy sz2d nem lehet lolgdr, mihelyt 6z 0 merev dllis-
pont esak egy kiesiked is zavarna, ugy elillan, minthp nem is
ugyaniz faz ember szolang horzank, Nem todon, sikeriilt-e
M,-nek, o ki clyan bitran kovetkesteti az oldh Preszitka hely-
nevhil, hogy Brdélyben es szomazédsipgiban kelets nyelvjarason
beszelth holgir lakossig volt, valahiol egy bolgir préséka szot ful-
kutatni, & melybol az oldh sz6 eredbetedt, de pet tmdom, lLogy
M.-nek médr volt bitorséga magyar szot olyan szldy szobol ma-
gyarieni, & mely valamenny i mzhav nyelyhil eltling volna,
ugy bogy M.-nek ast nagy nebezen fal koellett o halottakbol
thmasztania s & magyar szey oangulus, vieuss szt egy fiilltets,
de sehol meg nyomniban sem kimutathato szlay  *stegn sxdbal
magyarizza, L Nyr. 31 496500, Hogy ez a magyurdzut helyes-¢,
nem-e, teljesen kizombis, teny uz, hogy meg M. hite azcrint
som mamisk o epliv nyelvek, 1 melyekben szé ki nem vesz, a
hol & XX. sedzad nyelvkinese hiven fedi akdr u X. safzd nyelv-
kinesét, ugy hogy csak be kell allitani u fotoprafild  gépet
(termeészetesen jobbnt, mint 1 M.-et, mert az nagyon rossl £5
nz emlier n mai nyelvkineset féltuntett térkepril laolvas-
hatin konvelmesen s regmult iddk torténetét! Tehdt nekem
sehiogy sem tetszik M.-nek az nz dllitdsa, hogy 8 magyar ahilalt
¢sakis olyan szbiv wyelvbol vald lehet, n hol a meglelalt szliy
oblok «ma 6. .. jaratoss, ellenben keszsegesen elismerem, hogy
ha o szliv oblok a seerb-bolgdr-oroszban sohasem vold
megs, & magyar ablak igenis nem lebet se szerb. se orosz, se
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holgar. A szerh és orosz nyelv engem exittal kbazvetetlenil nem
erdekel, de nat o nyelvésst meégis csak szevetném létni, o ki
nem nekem, banem  akdrmilven szlavistinuk he tudng szl
bizonyitani, liogy az ablak neve a bolgirban nem lelietett soha
sem oblokn. M.-nek; jgaz, roppant kis veleménye vion mindenyil,
a mi a szemmel lathats, fillel hallhatés adatokon talmegy é=
uzert itb ds kijelenti, hogy svitatni e sz0 megléitelét nz aholeir
nyelvben tizatin clméleteken alapuld jitek, a melvnek semmi
pozitiv alapja nines. 87, 1., de elvégre nem &t kiviinom -
gybani, azt igenis mugam is lehetetlensépnek tartom. mert ax
dllispontunk annyira kilomhoss, de epyebivint o kerdes e
vitutdsdt nem fartom sem o jitéknake, sem valami niron nehte-
tek. Az én erds meggyiaidesem, hogy & seldv nyelvekben nem-
caak ax okno kifejexés volt valaha dltalénos, hanem we ol
féle is. M. megemliti, hogy az oblokns s26 obit »rotundugebil
sprmazott, de elballgatia, vagy eszre new votte, bogy as shin =
oblofn-tele képaés olyan rithe a szlav nyelvekben, hogy tobl
mint merézzség kollene annak foltevesére, logy nemcsa;l; By,
banem mindjart Ldrom*) szlav nyelyben kiilén képatidot volna
egy erotunduse-t jelentd melléknévbal ogy ilyen régies keépzessel
sa0, a mely vélotlentil mind 4 hirom nyelvhen mindir cablaks
jelentést oltott. Yagy a szerzd talin ol akarpn velunk hitetni,
hogy a o, o hazai szlovén és & horvid vidlamikor oly szoros
egyseget alkotott, hogy kizosen megalkottik a tobbi sxliv nyel-
veliben lsmevetlen oblol szob9 Leménylem, hogy ezt nem &lﬂ‘[l‘jﬂ..
mert ez megis esuk némi nehézségekbe ttkisnk, M. higba sxi-
badkozik 1w etisptdn eslméletelen wlapuld jitéks ecllen, merd an-
dmitds, bu agt biszi, bogy o mindig és mindeniitt szorosan a
tenyekre épit. Hat nem elmélet az, ha valaki szt dllita, hogy
egy szo sohii meg nem velt, meg nenmt lehetett By n*-.*{*hhe;:.
lehet azt egyaltalaban elméleti fejtegetés nelkiil nem hr-ini:arm\-'i-
tani, de okos ember létére még csak ki is mondani? Nem
clmélet-e az, ha ast mondom, hogy az oblok szd szliv képees,

”.En késankarvs esak hirom nyelvot emlitek, awbir M. u 87, |
még & kisorosshdl is amiit abdol alnkot, do minthogy ext n 85, | opy
s:z.urﬁcn lsikkaseljn ds a tirkipbe sem rajzolin  lale, ﬂ-_;v tesmel, r_u:ir;tl-m
egere sem voltem volna w WHsoross ablolk-ot. -
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de olyan kipzes, a melyvet mog a sslovémeknek s esak egy
egeszen elemyessd his része ismer &8 ismert, a mely megvan a
horyiat nyvelvhen, de meg nines é8 sohu meg sem lehetett a
gromszed szerbilbien, 1 melyet a totoknok csak egv résxe ismer, de
a mdsik résge nem ismeri €5 nyilvin M. szerint nem is ismerte
soha, csakugy a mint a vele olyan szovos volionsigban levd eseh
nem ismeri é8 nem ismerte. it ez bizony sbisztin elméleteken
alapuld jiteks, de olyan jaték, a mely o tények logikdjaba itkonik
i azirk ageszedoes credményra nem veret. Mi esoddlatos is volnu
nbban, hogy ket meglevd kifejezes kozil az eredetileg, utgy
litszik, minden oynilist jelentd ofna (v, 6. a bellle lett magyar
abna prd jelentéset !l és oaz evedelilegr czakis kerek allakob
jelentth oblokw*) kozil esak nz egyik maradt meg, még pedig
epen ag dllaldvosabl jelentésli? Hogy am oblohn a bolgir nyelv-
ben megvolt valumikor, azt jozan ¢szezel nem is lehet tagadni,
A ki oart taeadjn, azzal egyalinliban bajos a szlav nyelvek feilti-
désérol, régi és mai életérd] vitatkozni, Hogy nem mutathatd ki
biodgdr forrdshol, ag legfillebl azt mutatlntod, hogy nagvon kordn
alveszett, de minthogy 3 bolmir spavak muolijiedl alie is tudunk
vilamit, ha esak véletlenal a sz bele nem kerilt a szaloniki
nvelvjardsra forditett spyhizi iradalomba, még exb som Allib
hatjuk. Annyi bizonyos, hogy folotte meglepd az a tagadhatatlan
temy, hogy a régi specialis ook elnevezes seliol sem tudott az
okmo vagy mds altaldnosabb jelentdsti név mellett megdllani, el-
veszett nyomtalanul, kivive — n magyarok kozeleben:
o hazai selovéneknél, w tétel és hovvdtok egy reszénél és o
ruténeknil. Hit én ebben hajlandd vagyol ast litni, bhegy az
oblok szd, a mely kétedgtelentl megvolt valamikor az Osszes szliv
nyelvekben, vagy mert o kerek ablakok eitfintelk. wagy mert
ey kifejezés elegendinek litszott, wagy mert 1degen befolyds
ervényesill, lassanként eltiinederott és hogy esakis a magyarok
kizelabon maradt meg, mert a magvar nyelyben rég meghono-
sodott és egységesn ablak kifejenés tdmogatta a szliv nyelvek
gy reoibb korszakdnmak ezt az emlekét. Meglelet, hogy M. eblien
obisztin elméleteken alapuld jatéke-of ldf, de az & Kedvedrt a

= A tot pvelvben, tgy libszilk, mdép most ig helvlyel-Koseol et
jelent], L. Sesuria Dialaktolozie GE 1,
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tudomduy le nem wondbat arval o kiserleted], hogy o foltins
Jjelensegek melyebl mepertesire tovekedjok.

Hogy esak némi sejtelmet Yelteok nx olvasdban, mennyire
sgorithut ki idegen hutis is egy ey vegen mesvolt szt a minek
figyelembe  vételenel Menel alig talaljuk halviny nyomat is,
Mungdnak egy folitte érdekes es tanulsdgos nagy értekezeséil
tdések gy helyet, w mely épen abluked]l s&6l: «Hoehst Lol
reiches wird von der Insel Veglin ebenfalls iber die Fenster
beriehted, In Vebnik baben die Hinser bente promEsien (Sg. popedtee
aus it findstrn), chenerdige nur eine oder gar keine posedtried,
Havser mit Stockwerken Tiaben natiivlieh meby golelie Fenster,
aber sufl der Stirnseite wnd im Frilgeschosse noch okno: 1o ji
ponestyien na Kolo, Solele ronde Fenster hesassen friber die
alten Hiinger (sture kuée su imivali okno namesto poneestein Die
neuen, von den Italienern entlelinten Fenster verdriingten anch
die Waorte fur einzelne Bestundteile der nlten Fenstérs, 1. Zur
Geschichte d. volisiimlichens Hawses bei den Siidalarins 105, 1
megjel. Mitteil. d. Anthrop. Ges. in Wien XXXV, és X XXVL L.

Most pedig, minthogy eligstr bukkanunk ra [
képeoskére, hadd magoljom ast o font adavetett itéletemet, by
o szerzd fotografilo gope, a melylyel o wostani nyelvkineset
folvesal, nigyon rossz, A rutén oblk hidgnyaik o képen, o dalmdt
tengerparton csak frdestra-t litni, egy alakot, a melvet o szerzi
8 dziveghdl szerencsesen Lifelejtett, a szovenben ellenben awt
olvassul : wa sajit megligvelésem ny, hogy sz egész Vinodolon
le Zdrdig, Rognzdiz puneitra a népies kifejozese, 1 87. 1, mikor
pedig n 88, L vegyéb kifejeséseks-et (asaz obno és oblok-on kiviil
haszniltukat) allil ossze. horvat ponistra-t emlit, & melvet ssinten
hisba keresink a terkepen. A szersd Doszniaba és Suerbidba
aiene-t rajrol, 0 melynek ebben a jelentéshon vald huszndlutdrel
Vor szitdrn nem tud semmit sem, okvo-t ir hele Bulmirinbu is,
meg pedig egyedil és o sziveghen sem emliti egy drva ssdval
sem, liogy @ bolgdr az ablakel orszfgezerte prozerecnak hijja, a
mi o Belgrad alatt lathato prezoe-hog kipest Liesinyitd.*) Hogy

*1 A szerh prozor wmintogy  eitlibos, va, pozor odalitis: Sgyvelem;
ehzor koriltekintés: swomlo: o amerh prozar, bolg. grozerce awirt drdekes,
mert bizonyitia, hogy nemessk idegen szavak lolejluthetik el o tirgyak
vépl neveit; hanem fdjonnan kelotkasatiok fa!
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M. auyaga mennyire meghizhatatlan, azt legfényesebben épen oz
w bolgir olne mulatja, a mely sziveghen és térkepen egyardnt
ax sublake egyetlen Doluir nevéal rzerepel, pedig o szersl ap
et mindissze egyetlenegy belyen taldltn ebbez hasonlo
Jelentésben. Az idézett hely sszerint okmo-nak ik nyugati
Bulgdridban, a Timok os Isgker folyo kozt waz egvetlen nyildst
a gunyhdbun, a mely ajtiul és ablnkul is ezolgaly, vagyis bol-
garuly ofad edinstvenctn oiverstie v dzbatn, kocto slnzi § o
vealn 1 g progorvecs, M. oighi, csak wtal erre a helyre, de
termeszetesen nem  idegi, wikor aet akavje velink elbitetni,
logy w Dolgdr az ablakot olue-nuk hijje, ebbil a helybsl pedig
ag vildglik ki, o mit kilomben amogy i= mindenki tud, a ki
ismeri o bolgir wyelvet, hogy az ablak neve & bolgArban -
presaree

No de er mind semmi ahhor képest, & mi, hogy vissza-
terjunk n hoeveszorh nvelvhez, o Duna és Bedava kozt olvashata,
A sgivegben [onbt még valuhogy ipazolhatd a pengyer irds:
isglavin-lory. pengyer (Bjellost, Helkovieh Greaneie, mert off
ar ember mag dmithatja moedt aezal, hoey M. tudjs, hogy 4
regibli forrdsok cey resze olaszos helvesirdssal & dss bangot m-,
illatéleg uy-vel jelal. de ogv a seavak mai olterjedését oltintets
térkepen a pengger — cgvencsen botwiny ! Maginuk o torokbil
alvett pened2er sun olterjedeserd]l o spergiinek fopalma sines, nredl
tehat nem sudlok.

2. Asstal.

Egéss kis értekescst kellene irnom, ba a seldv stoln eredeti
jelenteseril, jelentésfejiodéseril. elterjedésérdl epeszen tisnta képet
akarnek adni és u mellett meg mindazt a furesasigot is tekin-
tetbe akarndam venni, a melyek M.onél az asstel czimszd alatt
olvashatok, azért csak a legsankségesebbekre fogek ssorithozni.
Kezdem a legvegén és csak a kép kikerekitésére térel vissan es
térok ki mds dolgolra is. M, izy fejezi be sajdtsdgos esikkees-
kéjet: o«Ha e hossan fejtegetés ntén megrajzolom an asztal —
szliv stol peografiai térképét, az fog kiderilni, hogy az asztal
lehet ovess, sgerb-horv., hasai-szloven-tot-eseh-lengyel eredetii,
esak éppen bolgir nem, mert bt sohasem hividk az asstal-t
atol-nak, honem trapeza-nak, maese-nak, mig a stel it széket
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jetentett.s 94, 1L Hab ebbdl, megeallom, egy arva szt sem ertel,

A bolgarokkal M, elmeélete szerint a magyarok a bonfoglalds

eldtt érintkeztek, akkor cpy rakds szdl is vettek at télik, uazm
asziel szob nzonbnn nem vebetlél o t0lak, omert it sohasem
hivtak az ssetolt stolnak, hanem trapeza-nak, wese-nek, mig a
stal itk seéker jelentetton Honnan tudjs est M.? Néssuk csak
sorjabian: 1. n givdg eredelll fropeze a régi egvhasi iratokban
fordul eld, tehit azt hizonyitja, bogy Szalonikiban o IX, szd-
gadban talin gy bivtdk az asstalt: 2, sn hagdonkon lavili bolgdr
nep nyelvében az eszfal-nak moomeszs a neve, a mi torok eredetd
gzdv, n, 0, Tehdt ma wmasa-nak hijjik az asetalt, ez a sz26 podig
M. eujit kulin nyelvindoménya szevint nem a latin wease-Til
epesgen szabilyosan fejlodott olah ¢, hanem oszmanli torok,
tehat legjobb esethen a XIV. seazadban kerulbetett o bolgdr
nyvelvbe; B oo stol itt szeket jelentettie Micrl o jelentetts, micrt
nem jalent? Hisa maga M. nzt dilitja, hogy va legregiblb sper-
kesgtésil Obole. nvelvemlékekben stols nem keral eld, a fiata-
Iabibak kosiil is esukis o Cod, Supr.-ben van stelwrdl szd, de
ern thronus' jelentesiie, B0 1 Tekdt, hogy a stoln a holgirbnn
mit jelentetts, ‘azt nem tudjnk. Hogy o steln szdnalk a kiloem-
bizd szlév nyelvekben, =80 wéhn epy 88 ppgyanabban n azldv
nyelvben is majd eszéks, majd ousztale jelentése van, 8z su0-
rosan Gsswefipg o régibb, primitivebl allapolokkal, o melyekben
tenyleg ery es ugvanax a targy egyavint szolmalhotott szekol
mep asztalul is. Hmr legdjabb nagpy milvének nomrés megjelent
1. kétetében azt mondjn: oDie kleinen niedricen dreifiissigen
Tische, die gueleich als Stul] dienen, sind noch houte bei den
Sudslaven allgemein verbreilet, wenigstens habe ieh nis anders
gereszery IHe Tndogermanen 11697, bebatdbban szil erril o
kérdésedl Munno & mar embtelt, rink négve is flotte érdekes
nagy tanulminyviban, a melyben kalon fejezet foplalkezik oz
asztal alokjaival &z elnevegdeeivel, 1. VL Der Tisch bei den Sud-
shven @0 b XEXEVL: 115-—120. Murko annyira tanulsdgos fej-
tegetéseiben egyebek kizt szt mondja: «lis gehen nlso noch
hente bei den Kroaten und Serben die Bedentungen Tiseh nnd
Stubl doreheinanders, u. o, 1200 1. Az & szoros kaposolat, &
mely valamikor szék és asatal kozt fonndllt, még szépen tikro-
zidik a horv.-szb. nyelvben, a hol a stol, illetéleg a leldle
| 4f

SELAY TOVEVENYEXAVAINK. A
rendes hangtani fejlédés kovetheztében kelethezott 13, a hol
hasznalatos, rendesen asstalt jelent, ambdr oszeks jelentese is ol
még, n heltle szdrmazott stolica meg rendesen széket jelent
{epy kis horvit teruletrdl ismerjik asstel jelentéset is: wein
iibertragbarer kleiner Msstische, 1, Mueko 119, L) ldegen fogal-
mal visgink be azokba a kezdetleges viszonyokba, n melyekben
a4 stoln sz0 a hezos seldvedgban elt, de nem bdanom, tegyuk fol,
hogy # oezéke jelentése eredeti és az waszlals jelemtés osak
ebhal fojlidott. Még akkor sem volna kizdrva, hogy egészen ter-
mészetes fejlidés utjin kaphatta volna a bolgirban a sfeln w20
ax ensutale jelentést, a mint a lansiezi szorb nyelvet kiveve az
osznki szlay nyelvekben valnmennyiben, ax oroszban, lengyel-
hen, cseh-totban, vagy o déli szliv nyelvek egy lis résmében.™)
Mir az észali szlav nyelvek sem mutatuak egységes fejliideést,
hisz u szorb stol szeket jelent, ha azonban az cszaki szlay n;,.felvueli
enszlali jelentésivel épenséggel a deli szlav nyelvek egy szo-
rosan meghatdrolt teriletén taldlkozunk idjra, wmdr epensegzel
nem gondolhatunk arra, hogy az sasztaly jelentes mindenutt,
a hol talalbato, kestibbi kogis fejltédésen nlapulbatna, az casztale
jelentés espkis amért jelentkezbetik n sszéke jelentes mellott ith
is, ott is, sem most, sem hajdan Ossze nem figgl teriileten,
mert a staofn szoban benne volt az «asstals fogalom esivdjn, merd
stoln eredeti jelentésebil mindenutt kinnyen fejlodhetett Gjen
meg tjra az oaszialy jelentés, tebdt o — bolgdrban is. Igen
dm, de nem fejliditt] Honnan fudje ext M.Y Hizzy v ceal nztb
tudjn, hogy Szalonikibun, ebben u gorog-bolgir varoshan &
IX. szdzadban a gordg trapess kiszoritottn az eredeti bolgdr ki-
fejezést, hogy o stoln akkor mit jelentett Bualonikiban, nrrdl
sojtelme sem lehot, mert vem fordul el a rég egvhizi forrisolk-
bun, A t6bbi Bulgridrdl még ennyif sem tuel, legreoibb forrdsa,
# melyben o stoln szit taldlla 1840-biil valo, mert az 1350
*| Menxo o liorvit-sgerh seiedl axt mondga: eS8l ste als mgdlerner
Tigch st bauptedchlich i den sordwestliclhen, dem ILl'lnII1||I1J|I|:I-:-1l3'!lr:'lJ
Kulturkreicon angohorizen Gelisten bokannt ... Sbeonus stod iat Loufe in
der serhokroatischen Literaturaprache, n die s hanptsichlich durdd die
Kroaten eimgefihet wirdn, allgemein dbliel und war wohl woch friher in
vertchiedenen Gogonden imehr bukinnt, als ich npeliweisen kann, doch
Filiel moch Vok Kanariié als erste Bedentong Stalilane o 1100 L
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koriil irt Trojanshe prica tanusdgd! itt egészen okosan fgvel-
men kiviil bagyja (vilt fgyelmen kivil kell hagynunlke, 93, 1),
azh esak akkor fogadjo el, n mikor olvan régi mugvar ssavak
atvételet kell Dizonyitania, o melyeked]l sem az 616 nvelv, sem
sepimi neven nevegendi mas bolpdr forrds nem tud semmit
sem. De fogadjuk el, bogy a stoln 520, @ mely Bulgdridban ma
vezéket jelent, régebben sem jutott el ehben az orszaghun  az
wpsztale jelentéshes, mivel az eredeti fejlatlonehh aszial-szak-fele
tirgy mellett a fejlettebb hultura teriletén nyvomban két idegen
swohion fizdidott egy nyilvan idegenbdl kapott targy kapesan a
spocialis vasztale jelentes, az oldbbal atvett masa-hoz 65 a gorog-
biil dtveld traprza-hor, & melyekher meg késdbh hoszdjaralt o
tirokbol dtkerilt sofra is. De remenylem, M. nem keresi a
mugyirok és bolgarok erintkezéset o mai Bulgfriaban, éu pedig
meg is mondom, hogy hol keresem, a mai Magyarorszigban,
hol az oléh es gorog hatis hijdn az asstal-seék-féle kezdotloges
bolgar stole csnkugy olthetett inkdbb  onsstals jelentést. mint
ulidr o horvitokndl, vagy a legtohl éssaki szliv uvelvhen, The
hogy valaki olyan balea lehet, hooy az nsztal moai ssliv nevei-
biil meg akarjn dllnpitani, hogy az asztol szavunk 1000 & tibl
évvel ezelitt melyik seldv nyelvbol keriilhetett és melyikbol nem
Lerillietett, azt nz ember el sem hinné, ha M, m-il;‘t;mann e
nem «Ha megrajeolom az asztel = stol geografiai
terképet, nz fog kiderulni, hogy ... csuk eppen bolgir nem lchet,

mert itt sobasem hividk az aszial-t stoi-nak, Linem trapeza-

nak, masa-nak, mig a stol it espékets  jelentett, Minthogy o
térkeprdl egészen nyilvdnvalo, hogy régi nevek elvessnek o
hogy ebben az esethben foltling madon vesstek el (v. o. liola,
masd, trapeza, & szloven miza, a szb. astal), engedje meg nekem
M., hogy foltehessem, hogy a stol sasztals vzd nemesak n szerhek
eay részénol elveszet! volna, hanem nz egésr szerh terileten es
hogy & magynrhdl dtvett astal szoritotta volna ki az eoean tori-
leten. Hu esd nekem kegyesen megengedi, olvant olvasok ki a
ttfl'li.flipli‘ri'ﬁl, & min maga is mulatni fog. M. Belgréd 66 astal-t
ir, Beerbidba is, Belgridtol déire, esak astal-t jegvrett be, ehbol
a font kert @8 remenylem megkupott engedelemmel en maost
ma’gr‘ azt olvasom ki M. téerképeérol: A magyar asztal nem lohet
szerh, mert az asztalt szerbul astalnnk bijjik, ez pedig 1 ma-

=

macndim
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gvarhaol dfvelt sx0! Hogy lehet egy keésdhlh kiveszett seabal ast
kovetkegtetnn, bogy ex eldbb, mikor meg mepvolt, nem  hatol-
hatott-e egy masik nyelvbe, kinel és minek sajzolta tebibt o
maprslt azokat o térkepeeskiket, a melveklhiol semmit, de semmit
sem lehet kiolvisni, mert nem tekintve dgon pontathin voltukat,
rendesen egsakis A sravak moal elterjodeset es mui Jelemtesét
tintetik fol.

Attérek w kirivabb furesasdgokea. M. solia sem indul ki a
pezsgh clethil, a nyelv eletevel, szerkesetivel egyiitaliban nem
is torddik, az O Obja egésxen muis, egésyen spjdtsdoos. Hoopst
furkeszi, melyik selav nyelvbol szarmazhatik o magvar asziod sz
¢ A dbolg. evangalinm-, seoltdr- és egvel forditasokbans, 1L 8O L,
kerewi a Intin ememsns megfelolbjét, «Er idézetekbil az deril
ki, hogy o magy. asstel = L tiseh, mensa, obolg trapeea, trepesa,
tripeza; %o pénsvalté-nsztnl, recheubank, abaeus, dbolg J'fsurn[rﬂ
90. 1. Ehbez nzutan azia meglepd kovetheztetost Hizi: oA magy.
nvelv a minga dsztal szavat esak olyann nyelvlidl vehette, a lol
noogtoln delentése:  olizeh, mensa; rvechen-lmnk, abacus volbo
T. o. Nyon nyelvet szerenesésen moeg is talal: A latin-betils
horvit (dalmaezini) népt Wiblin-forditdsok kozul a Zdrail és a
Bernurdin-féle lestionarinmol kivetel nelkal swl-nak Torditjik
iy aretnl-t mindkét jelentésbens, %2 L, do nem vessi o ésere,
hogy er o taldlkogds mindéssze ablan dll, bogy a lubin mensa
srnat akkor iz asztal, illetdleg stol gedval forditjp o horvdal meg
a magyar iz, mikor pénavalte-asztalrol s van szo: nummaliorum
mdngas !

Még Rulduisebb, o mit o Lolgdr seol-vol kiant. A mai Dolgir
nyelvben a stol sszékets jelent, ezl jelenti egyvebek Lkost na
[840-ben megjelent Bylee-féle Diblin-forditishan is, a melybél M.
erre adatot iy idéz. De a stol egeszen mdst is jelent ennel a
szerzinel ; oByles-nél a stol  gyertyatartd, eandelabrum® jelen-
téali iz B30 1, Honnon tudin ezt M.? Byleebd] magabol nem,
hisy ott n sz0 széket jelent, a mint kidomben is o bolgir nyelvben,

tags M. idez rd peldat: Mdrk XI 15: Munch. kio: agtalocat
[ zekei:et:]_{‘T,,'lf!u.-fu_'-.]u ford, : frapdegtd i cwtolovete, Hebol méas

helyen sem taliltn ¢s nem iy taldlhatta M. azt o mdsik jelen-

tesét, akar bolgdr szotdrban nézte a stel szof, akir nemet-

bolgar vagy franezia-bolgir szotarban keveste, hogy mikép hija
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a bolgdr a egyertyatartote. De valahonnan mégis esak tndta!
Hit o hol — a Mincheni codexben az 8ll, hogy a° gerti
tartora, ott Byleenél az dll, hogy ne stélatn!! Bz esak elegendd
bizonyitek, Csak egyet felejtett el M., elfelejtette n bolgdroknak
agt a 10 tandesob adui, hogy bn meg akarjak o Iiylec-féle for-
ditdst igazdn érteni, szerezzék meg a4 m. tud. akademian ki-
addsiban megjelent Muneheni codexet, mert kiilimben okvaiet-
lenil abba & vegzetes hibdba fognuk esnoi, hogy a atel szot itt
ig «szeko-nek fogjdk érteni, a mi vgyan nem volna nagy baj,
mert tegyitk epyszeril paraszt hdzban o gyertydnak a széken iz
még egésden jo belye volno, mindeneselre jobb, mintha ovéka
vagy wigyy ald tennék, de egy lizonyes. & Minchoni ¢ neélkul
a bolgdrok soha meg nem tudjak, hogy a stol szavuk — gyertya-
tartdo-t 15 jelent|

Ax oldh nyelvedl is egészen sajdtsigos fogalma van M.-nek.
Miutfin szepen elsikkasztobta tble n fosgvokeres masi sit, a
wmely atment a bolgdar nyelvbe i3 68 dehogy is etoril eredetiis,
igy folytatjn: engyanesak masd az oldbban is az ,asztal’, & hol
pedig meg kellene lenni a stol = tiseh-nek, ha a bolgdrban mep-
lett volna,« 9. 1. Ha & sfol sz0 n bolgarban  easutale-t jelen-
tene, meg kellene annak lennie az olihban is! Ugyan miért ?
Hat liol van az megivva, hogy az oldhnak milven bolgar szot
kell dtvennie es miért kellett volna aw olihnak o stol 2ot épen
allior dbvennie, ha wasgtale-t jelentett volna, mideh nem kellett
p. 0. it wszeko-eb jelentd stol-t dtvennic? mert hisz nem veite
at, n wszelo neve az olihban szintén régl (acwun < lat. seam-
mum 4 ¥) Mar litom, M. kenytelen lesz az eddyg esak nogy hotetre
es nem tudom, hdny alrésszre tervezett nagy munkijit meg-
szerezni egy otddikkel, a melyben Gsazefltgrésben kifujtl u nvelvek
életérd], egymdsra vald hotdsdrol nézeteit, mwert igy megeshetik
vele, hogy mi tobbiek botldst vagy bogarat keresink ablan, o
mi taldn egy nagy, kiforrt, de elittunk, fijdalom, teljesen isme-
retlen rendszernek epy-egy linczazeme,

*) A ek melleft tijeedlizokban seqund d3 zeand alakokot is Lali-
hink, o molyokhez kizal Al ge fsstrorombn seond, ez asanban mir nem
sdlel, hanend oax bale jelont! | Poscantv Btym, Wh, b, e Spr. 1905,

L5

BELAY JOVEVENYSEZAVAINK, 33

3. Derek,

M. helyesen Latja, hogy g magyvar derdl aed seldy eredetl
en vhogy e alapnyelvi szliy drdbs nem lehet magyar evedetiio,
Uh. L, de megravarja éles ldtdsit az a kornlmeny, hogy & szo
esak egy par sszly nyelvben maradt meyg, ugyvhogy nem  fudjs
a tenyillashdl n helves kiwvelkestetéat levonni. De ldssuk elissir
magit n kivethestotést: oA kisor, ceeh-tof, szlovén &8 horvdt
nyelven kival ninesen szlav nyelv, a hol o dedin elékeriilne.
Hasutalan keresndh a szit nez orosz (magy és fehéror), bolpdr,
sgerb, lengyel nyelviorténeti multjaban vigy o mai nyelvjarisok-
bnn, nem faldlnok meg, Kllitani azt, bogy 0 sz o 1IN, szduad
ati veszett ki a bolgirsaghal, wx orosshal, szerbbil, helvtelen
volog, mert g s20 mal geogeafinl elterjedese azt tanusitia, hogy
a-mennyire poaitiv o alapon vizsgdlodbatunk, s seo csali a selivady
egy vészeben volt mes, Allitini telit, hogy a bolgdrban velt a
tortinelmi korban dede alak, elmeleti jiték, o melynelk semmi
pozitiy alspin oines. 97, s ko L Hegy a terkepbe mindjict o
kisorosy adatot sem irja bels a melylyel pedig az adatok ki-
mutatisit kexdte, az semini, hisz ezen a térképen hidnyzik o
legestegfontosabl alak, aw az alak, o melvbd] M. o magyar szof
elst sorban kimpgyarazhatonak veli, n okaj-horvat (recte szlovin)
drefiln Nooode komoly olvaso e tévkepeket vgysem fogin nesni.
Magaban a targyalisban itt-ott olyan hang esendul meyg, mintha
woszerst o ®dedhn deol kdzds spliv sednak tarvtand, besgdl oag
alapnyelvi seliv drékno-rol, 95, 1, bivathozik a litvin draikas
szorn, a mely wazt bizonyitia, bogy a eseh ik, . driek Bs-
rokonsigon alapuldé seliv szds w. oo tehdt mintha nemcsak
kiozos =eliv, hanem épenségeel litvin-szliv szot mutatnn be,
olyan szét, a mely megvolt, még mielitt a szlivok a balti népsk-
b6 kitlomvaltak, De e helves Blfogds esak addig érvénvesil, a
mig vissze kell utasitania a szldv *dréks szonak idegenbiil valo
magvarizitit, mihelyt azonban valaki ehbil az egvetlen lehet-
shges kivetkestetést le akarja vonni, hogy a szd megvoll valashn
ag dsszes szliv nvelvekben, megvolt terméssetesen o bolgarban
18, még pediz *dréibn alakban, a melynek & magyar dedk (v 0.
Guary Cod. dregninl dorek kitlinden megfelelne, elborul M.
elmeje, elutazit minden elméletet, még a legjozanabl alapra
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apitét is, es a betlihor ragaszkodva azt jolenti ki, hogy «n smd
mai geografiai elterjedése nzt tanusitia, hogy a mennyire pozitiv
alapon vizsgalodhatunk, a sz0 csak w ezldvsdg egy ré:zméheu valf
megs. Es a szldv e26 mai clterjedéséve vald e elnssions hivat-
kozds ufdn még kilon is visssnutasitja o bolgirt: edllitani tehat
If:ugj.* & bolgirban volt a torténclmi korban drdis alak, ﬂlméieti
jiték, & melynek semmi pozitiv alapja nines..

. Dézga.

Hogy a déda dltaldnosan ismert suldv sgo volt, azt M.,
ambdr épen ez u eaikk a botldsok eresz sorowata, olvan fonvesen
bebizonyitotta, hogy teljesen megelégadivetom az iﬁv hizum:iiﬁﬁi-
val, viligosan meg i= mondjn, hogy sex Gsszedallitdshiol ]i'ltllﬂ-'-.l?.ﬂi
hogy csakis o bolgir és n szerb nyelvben nines Mg o .-sz:'uu.l
99. 1., ez pedig, ha o sz6 eredeti, & mint hogy anpak vallja M.
f'H (e szliv sz0 lsi rokonsagon wlapuld SKII'IH.IIHH.L L}, esak nem
jelenthet mdst, minthogy n szénak valamilor mes Lellefd fonnie
w szerb és bolgdr nyelvben is, mert n tobli szliv nyelvek esak
nem nlkottak soha sem olvan nyelvegysigot, o meh‘isen egy S50
keletkezett volna az odsspes tobbi seliv u}-u]vci;hunlszemha;u, i
tilik elktilonitett szerbbel o= bolgaral @ csak nem képaeli M.,
hogy a déli ssliv nyelvek egy része o szlovén-horvit, o déli
szldv nyelvek mdsik részithl, a szerh-bolmirtal, elzzakadva .H-
tobbi szldy nyelvekkel egy suorns egyséuet alkotott volna valn-
mi]:_:m'. De a mit M. egyik kezével ad, azt o mdsikkal nyomban
ei. 18 vesai: oHa an desslév Jfizia, fejeri Le kulonis i'vjte.-:geu:-aﬁil:,
kozszldv sz0 iz lehetett valamikor, a nyelvemléhek  kovdlan
I'hsiunthfu:lu sem n bolgdr, =em a szerb nyelv nem ifsmerte, az is
ehet, hopy solim sem ir ismerte, Meddi dolor tohat ;
dézsdt o bolgarhol sgdrmaztatnia 100, 8 k. l.ur!“:]ltlgitl'.”;.ltiei.tju ]i?:jg;
le.riv 80 n déde, oa nyelvemlékek korabin n boledr nem ismertpy,
Hat est M. honnun tudja? Hise 6 magi mondja: oAx dboledr
nyclvemlékekben, valimint uz altalam ololvasott egyhiiei mnje-
kelibem nincsen szd sem sscaphinm-ral, sem pndig. sauletrom -
vil. Sok folyadékmertéknek és folvadéktarténak a neve van lg
az dltalam  Lassndll nyelvemlékeklien, de  dizza-v6], .m-jfr.:'hr:'u]
st—hFrJ sinesen §26.0 Y0, 1. Tz egészen mds, mint a mit M. exilke
végen Allif, dézsirdl egyiltaliban nines is s20 o boladr nvelv-
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emlékekben, honnan iudja tehdt M., hogy vn nyelvemlékok kord-
bt # bolgir nem ismerte a dide sz6t? De azonkivil soha sem
sunbad arrél megfeledkezniink, hogy olyan bolgdr nyelvrdl, ille-
tileg nyelvisrisral vagy nyelvkizisségril van itt mindig szd, o
melynek snyelvemlekeir egyaltaliban ninesenek is — M. plmélete
szerint 2 honfoglalis ¢lGtt valahol, de bizonyosan nem & mai
Bulggridban, a magyarokkal hizamos ideig erintkerd bolzdrok,
wr én véleményem szerint Magyarorssdgon a honfoglalds idején
taldlt bolgar lakossig nyelvéril. Azutdn, ba a bolgir nyely a
nvelvemlékek koriban nem ismerte a défa smot g wnz 18 lehot,
hogy soha sem is ismertes, akkor termeszetesen az ig lehet,
hogy ismerte, mikép szabad tehdt o dizse szdt nzok kozé a
szavak Logé illitani, oa melyek cgyszeriien azért nem lehetnek
bolgfirok, mert a holgdr nyelvhen sohn sem voltak meg.s 85. 1

Fzzel el volua a dolog intézve, hn nem drdekelne ben-
niinket M. munkijn dltaldnos nyelvészeti szempontbil s, ha
nem tartandm kotelességemmek, hogy rdmutassak arra, milyen
keszultséamel fogott M. egy rendkivil bonyolult kévdés meg-
olddsahoz: azért megvildgitom meg egy kiesiket azokat a bot-
lisokat, # melvel ext a csikket kulonosen elektelenitik.

M., a mint hallottuk, azt dllitja, hogy #a szerb nyelvben
nines meg a szds, ex helyes, de ennek a bizonyitdse [ényesen
mutatja, mennyire nom ismeri 8 szerh nyelvet; G- ugvanis igy
folvtatja: «Vuk szotiraban nines meg o 520, Piranesics €5 Derra-
suotdrban kizélt defa magyar evedetli; a szerbben; ha o s20
eredeti volna, dijefgenok kellene lenunie.s 99, 1 Debogy kellene
lennie, a defa 15 egiazen tisuta Osrégi szerb alal lebotne
ahlban a nyelvjarisban, a melyet o mi srerbjeink és Srerbia
lnkossfrinak nagyobb résge beszel, a szerb irodalmi nyelvben
65 a Branesics-Derra-féle szotivban akkor is esak deda volna e
sz mlakjn, b & szob Ak egész srerbség ismernd és B oa doli
nyvelvitrisban wegvolna is a vart dijede alak és bn o szorbek
soha o mngyarokkal nem is érintheztek volua; ent M. alir a
wiorali akadémin nngy seotdedbiol is megtanulbatte volna, ha
mér olvan fogyvatékosan ismerte n szerh nyelvet, hisz ott vild-
gosan meg van mondva a dize ezikkben: oA régibb alakja difa
volt, naert & déli tdiszolasban dijiza-nak, o keletiben ddfu-nak
kellene lennie; de esak ® nyugati Hijszdldsban  ismeretes,
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A Branesies-Derra-féle szotérban kizolt deda telidt csnkis apart
mondhats omagyar eredetiio -nek, mert o szd kulomben  jame-
retlen, o szerzdk tebdit nyilvdn esak olvan helyril ismerik, a hal
& amzerbek erfisen érintheznel magyarakkal, de alakjingl fogva a
.I{‘.itl."t.ﬁ legpontosabban meglelelhetne tiesaliy "r:l’J-:'ar-rmI!:. Do
igenis nem felelhet emnek mes 1y g szlovém «édn, a melyet M.
emlit 6s hogy esh Gare nem vetbe, srea vall, hogy & srloven
nyelvet e esak nagyon foluletesen ismopi: euy kinbs szl Kiligu
i szlovénlon olyan « hangenl hangzanél, ulmua.h'vt Pleterinil;
seotardban e-vel jelol. A nsfujer szloy, dnshm—rﬁ]l nem srolok
annak jelentése is mds, p-janek sz negetit nem ismerem, no JIlE.-f:
& hatdros Stajerorszdgban a magyar hodds is mir erdaen r'urr-;:
hetd. Valaki taldn esoddlkorik azon. hogy azt nierem ﬁ.ilwmlli.
jrlngj.‘ & estajeri deshuo mist jelent, wint g Pleteranik szitardliol
idézetl didu, hisz ot taliljuk mind 0 kettd mellptt o o Kaihielo
ﬁslr.t}t: ax dm, esak hogy a desha mellett az all, hogy «Kibel
situlas, azaz a oKubels jtt olyasminel ertends, mil-:t- i tnlh;
wsitulas, mzaz «vizmers vederv-nok, mig n dédi mellott dll
nlKubele-t Pleteranik egosren mis ertelemben hiasznilja mesr 18
mondjn, hogy milyenhen - edéfu 1, der Kitbel (zlpsti 1p<1}50dn i
muslol; — 9. der Bienenkorl, C; — 4. die Mulde, die Matter-
truke, €., — 1% nam Désen, Mil [enw, hogv Wnek hiﬂ,‘hn,
mouf‘Ilu mey Pleterinik olyan vildgosan, hogy ;'ni]wn Iihel-re
kell !t.t gondolni, mert gy Tatszik, M. még-nz]uvé.n'ﬂl sem  tud
ﬁ.un}'[t. !Jngj‘ egy kimnyit mondatrészeesket meg todjon hiztosan
erbeni, igy lett alibdl, hogy wRubel (kilénosen 'L"i"l._]-'['I[I.]:'C vala
edeny ) Y. 0.8 német Butterdige-léla kifejesdst — goy VL -
képulth edénye! Milyen kiilonosen bangeil, hiv o2 ntin unr'wm is
suldv, hanem német eredetii difa utdn, » melynak jelentise
ugﬂ?zer] més, mint 4 magyar sz66, elolvissulk 8 IEI}': aljrinln, Livet-
‘klﬁ.’dﬂ r_unlat mir szinte nevelsiges kijelentést: «A magy. oz
Jelentéaét és hangalakjit veve alapnl, a4 mij szavunilr ceikia
Lor?.-gzluvén eredetli lehet.w Hit midrt nem lehetne p, o, t6t9
l:a{ﬁ‘zj Jelentése miatt nem? Higz M. gzerint  ot. déZa; dézsa
Bﬂ.lffir. défka : dégaicakas! Az alak azonosoak ldtseik, o feJuntEE:
1nfd|g na;‘_ﬂ.razﬁrﬂen ik n magyar dezee ‘jelentésdhez.l sokkal
kulnm‘.;l::;.ﬂml:;; trizfzvfﬂf déia-é, a m&lr.f anl'l_‘r’im. mist jelent.

BY egeszen takaros iz dardzsfészlet akarok
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bemutatnl, a melybe M. egéssen ok nélkil nyult. M. ugvanis
ant mondjn: oA litv, defe alak #ja miatt nem lebiet dsrokonsdgi
gred, mert indogerm. gh, szliv # mellett a litvinban csakis =
dlibatno 106, 5 Mindenki, & ki ismeri az indogermin nyel-
veket es tudja, hogy ellenkexbleg az tdg. § és dh-nek a litvan-
ban mindig ¢ felel meg, kellben [(ogjn M.-nek ezfa nagvképi
é5 hozzid még teljesen foldsleges kijelentését méltinyolhatni,

5. Dorong,

vd magy. dorvong eredetére, mondja M., fontos tudnunk,
Liogy ninesen régibb adatunk a XVL szazadndl.s 101, I Remény-
lem, M. ssives lesz pekimbk ezt majd maskor megmrgyardznd,
hogy ez miért fontos, kilomben is ngy tudom, hogy az Okl
szotirnak az a resze, a melyben a tovibbképeett Dorongos
tobbszor ki van mutatva a0 XV, ssgzadbil, aklor mbr megjelont,
mikor M. e ezikke =sajtd nld  keritlt, de ez mellékis, hisg
magn o szonnk sy alakja, a melynek masedik tagjdban egy a
seliv nyelvekben rendesen korvan elvessett nasalis utdhang mog
tikrozodik, a mellett szil. hogy legregibh  szldv  jovevény-
seavaink koziil wvalo, De M. nemesak o dorong ss0 régiségét
beesitli le, Lanem egyenesen agt dllitia, lLogy a wegleleld sz
sem az Obolgarban, sem wz djbelgdrban eld nem fordul. A draos
sr0, o melvnek doreng szavunk kitunden megfelelne, megvan
ugvan egy regi nyelvemlekben, az Eucbologium Sinaitieumbian,
inz lmel, sin-rdl azonban, mondja M., tudjuk, lhogy egves
reswit hazdnkban a IX. ssdzudban forditottik, drags  ssaviesl
meg Jaeid Lizonyitotta (Aveh. VIL 1281 hogy e kifgjeres panno-
nismus. e 103, L In hajlandd volnek épen oz ellenkezdjét all-
tani, bogy Jaoid, lia ugyan be akart valamit bizenyitani, inkibb
uzt hizonyitotta be, hogy a drgen — tisztn «bulgarismuss, abban
iz értelemben, bogy csnk Dolgdridlion kertill o sed axn egyhis
iratokba. J. ugyanis an idesett belyen ast mondja; »merkwindig
s drggy 484 statt des somst in glagol. wie eyrill wevangel.
Toxten iblichen drpkolnmi (iibrigens setzt Bav. kniga dafiir auch
ein anderes Wort, niimlich £redn)e, ng Bucheloginm ismertelése
vegen pedig o kovetkezll sredmeényhez jut: « Wik baben es somil
mit einem sehr reichhaltizen Liturgiarium aus den ersten Jahr
hunderten  der slavischen Kirchenlitevatur zun  thun, welehes
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wahrecheinlich erst in Bulgarien (in Macedonien) in dieser Falle
nach den griechischen Vorbildern abgefasst worden ist. Der
ersten (pannonischen) Periode dev literaviselien Thiitigkeit inner-
halb der slavischen Kirche wage ieh ein ao ausfalirliches, vielos
enthehrliche enthaltende Buech noch rieht zuzumuiben, wohl abey
der nichstfolzenden bulgnriseh-macedonizchen (dem X. Jahrhiie,
i. h. 133, 1. Igen szerenesétlen gondolat voll tehit M.-tdl, hogy
Jagié épen ez ismertetéséve hivathouott, mikor n dragn bolmiv
voltat akartn tagadni, neki inkdbb arra kellett volona hivatkosnia,
hogy Vosomix kutatdsni utdn Jagid is elismerte, hogy ae Euch.
gin.-ban régibb, Cyrill es Method miikodése helyere vallo resg-
letek nyomdat taldlni: «Somit filhrt sin grosser Theil der bei
den liturmisehen Handlungen nach dem grisehisch-orientalisehen
Ritns zur Anwendung kommenden Gebete auf ein Denkmal nis
ungere nachweisbar dlteste (uelle zuruck, das mit glagolitiselier
Selrift peschrichen ist wnd ungeselitet seiner sodslavischen
{macedonischen?) Provenienz in seiner jetgigen Gestalt, doeh
auch sichere Beziehungen su den iiltesten Feiten, da noch die
glavische Liturgie in Mahren und Pannonien lebte, wahrton Jacis
Zur Entstehungsgesch. d. kirchelap. Spr. 1158 De meg Jaid
alapvetd milvebil is esak nzt lehet kiolvasni, hogy a dragn ki-
fejezéat fzenis nem tartjn pannonismusnak, hanem késsblb fol-
vett elemnek, anért meg sem emliti, itk is vildgosan a drvhols
pzit emliti a szaban levd fogalom legregibb, mar Pannonidbin
az egvhdzi irodalomba fGlvett kifejenéseiil. Az 54, fejerethen
gaszedllitin ugyanis a2 egy fogalomen hasznilt kifejezésclet o5
a mit degrégibbnek tart, a czoport dléve dllitja, ith a GG, esoport
ekkép bangzik: drebols: &rrde, fueln, posocls, 1. h, 11: 64, 1
Ez a szacsoport hangosan szél o mellett, hogy ha Jagié vala-
mely itt emlitett kifejezést pannonismusnak nézett, nz esak »
drekoln lehetne, o melyet legregibhnek tart, hisz o fejesst élén
viligosan mondja: «Aunsdrucksvoller sind die Varianten fiir den-
selben griechischen Ausdruek, die in der Wahl gans versehiedener
Waorter bestehen. Auch lbier mussen wir uns firs erste anf dic
begeichnendsten Ausdrieke beschranken, Der znerst genannbs
gilt als der den dltesten Denkmalern sukomwmende.v A dragn
prot J. meg sem emliti s mdr exzel is, hallgatva bér, ast hizo-
nyitje, hogy jgenis nem tartja az egyvhazi nyelvbe mir Pannonid-
156
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Lan fiz olt beszelt szliv nyvelvhol herult kifejezésnek, De hagyjuk
opt 65 haladpunk tovdibl. Miotdn M. ilven fényesen kimutatts,
hogy Jagié mit nem bizonyitott, igy folytatje: i Bolgiar awer-
kosptésit nyvelvenmlékekben azonban semmi nyomn a4 szonak, s
mint l4tni fogjuk, o mai bolgirban sines meg. 103, 1. és a
kiivetkesd lapon Gjra kezdi: oHasztalan kerestik a bolgdrban is.
Migrosien Fiym. Whe-ja szerint ugyan voloa bolg drag sud, de
ent semmifele bolgir szotdr vagy tajssigylijfemény nem jsmeri.o
Hogy M. nem ismerte n bioledr szat, hogy nem bukkant rd vélet-
leniil is, nzon legfeljebl esoddalkorni lehet, de hogy egyemesen
kereste i sz0t 68 nem taldlta meg, hogy ehasztalane kereste,
an elittem olvan talilds mesa, o melvet megfejteni nem vagvok
képes. Hisz M., ha sok bibliaforditisait felretove valamely bolgir
szt szctdrban keresett, bizonyosan elsi sorban a Duverxors-féle
ugyan nagyon is fogyatekos, de rege hben egyetlen nagyobh bolgir
sgotirhor fordult,® tehat bizonvosan moest is & drags, I]h‘ti]]@
Apark szot ott kereste, hiszen bolgdr forrdsai kozt is o bibiliak
utén elsé sorban Duvenxos szotirat emhitiz oMis bolgdir for-
pdsaim w Duversors-féle szotdr moellett. ..o 77, 1, Mdr pedig e
azatdrban ott talilhatta volnan o maga helyén és a keresett
jelentésben a suob:

Apsrn ¢ naasn, meces (ep. nox. drad)!

M.-nek, Ggy latszik, nagyon sietds lebetett a dolga, hogy nem
tudta a szot megtalalni. Nem tudom, ismeri-e M. Conmv, mzifial
egyotomi tandr értekezéseit, mindenesetre jo volna, ha ismerné, hit
Canev ossgedllitott o bolgir népies nyelvy tanulmdnyorisica egy
programmot (Fragritma 2 irudrane ndgarsiits narodnt goveri 1900,
kiil. Teny. o Shornik minist. XV és XVIL kotetebdl) és ot
epvebele kint, a 12, L, az & alatt o gyiijtokttl arra is kivin
feleletet, hogy o ap&es szit mikép ajtik és poldakep kisjtess-
nek mindjdrt ket vdlfajat is emliti: duvrg, drag, meg is mondja
emismen vVilkzosan, Dhogy ez & AFHITR sdoronge-ot jelent, mikor
melléje a prrt il Duvernois ppsnrs 2. alatt] magy arizntot teszi,

) (hpmov nagy seétira aklor iy oem velt feljes [uteled kitato
peak 190&ben jelend mpg) éa fpy Melich meg dn i ek legdjubbon hase:
pilhatluk, amibdr 1. kdtete, s melviben o mi sppvunk két helven is két
viltozadlipn talilhatd, weir 1845-ben jelént meg.
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Cowev egy masik értekezéselion (Wran  dsterijate e badigerski
eeik, % Ly Bl leny, a Bhornik mine XIN, Lkobol) a Szaloniki
mellett levt Beucho Talubol egy erdekes alakot emlit, & melyben
él még a ragl nasalis hang, hoa eldurvelva s (ossalis voenlis
helvett voealis + nesulis consonans): drangd = ARMCRTR (3 -1k
a hitul hopedndtt artienlus!, No de est AL még alkor nom
ismerhette, mert esale [90E-han jelent meg, de ismerte, azt
tudom, Oprak Macedonisehe Studien comil 1896-ban  megjelent
kilnyvét, ott is megtalilbattn volna w. szil, meg poedip ugyanesak
Bealomlkd kirnvékersl: om, ¢ fur alh & .. dreg.. .0 24 L
Tebat jgenis megvan a szo o bolgivban, nem s volt nehég
arrdl tudomdst sgeresni, de van spy rakis mds sudé s nemcsak
a suivegben egvedill emlitett é5 a térképle belemjaoll sapa és
fofaga, hunem vian pret, peadia, keivak s fadom is én még hiny
kifejesés, ney hopy nem i csodilkozhalnank valami nagyvon, ha
mindjart el is veszett volna a sok kozil a drggn mébsa.

6. Garat.

A masyar gerat szot, 1 mely eredetileg & mnlomipar epy
terminuesa, Moo kaj-horvat grot-bal mpgyordzzn. [in Lijlanda
vagyol eat o mogyardsatol elfogadnl és abitrni, hogy e szd a
lengyel, oross; bolgdr és5 sgerh nyvelvben Ismervetlen volt, b
mennyire crdlkadik is o sserat. hogy kimutassa, hogy neki —
nines igaza. ML ugyan's inkdabb bajlik abboz o f6lfogishos, hogy
a srliv grot eredefi szlav swo és nem nemethol divett. Ha oex
fgae, wreszen sajatsdgos, elittern teljasen erthetetlen, képreséns]
fogvn en elterjedése madjdndl Togva nem lehetne mis, mint
kiizis szlav sz &5 akkor alig térbetnénl ki oz elél o folteveés
eltil, hogy # sz megvolt olivetetlenul o talli salav ny.:lwiﬂmh
14, No de, a8 mint mir mondlam, M.-nek nem sikerult engem
ercdl megeyviizni, hogy neki — nines jgasn, drémmel konstatdl-
hatom tehdt, hogy végre-valahira taldltunk egy sazot, & melyril
magam 15 hiszem, hogy aligha lehet bolgdr eredefil, felidb a
garat szd o kimuotatands srétegelnels elso nyom!
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7. Gerlicze.*

E cxikk megiteléset nyngodian rilnzhatuim  akdr nem-
srakértire 15, ha mindjart wem is nyelvéss, de a kep teljessege
kedveart hozzd hell ey pir mégjeoyrest Hanonm,

Mez M. eloaddasdhol kétségtelennl is kitlinik, bogy ith kozos
selav szoval van dolgunk, 6 maga efeszliy Fgrelions-rol beszél
a 100, 1., es bogy a szo megvolt a bolgir nyelvben, talin meg
meg is van, de M. addig esiivi-csavarju o dolgot, mig ki nem
mutatja, hopy a szé nemesal hogy nines meg a4 bolgdrban,
bunem abban sobn sem is volt, fGeyvhogy o magyar gerlieze a
tndomany nagyobb diesoségere belekerul azoknal a szavaknak
a lnjstromila. «a melyek egyszerfien nzért nem lehetnek bol-
girok, mert n bolgir nyelvben sohasem voltnk mess, 1. 35, L
Az obelgir dagrnlidist é gralicidts spavaklkal nem fogunk sokat
bajlodni, dmbdar konnytt volng ezekbil is epy régibh gralics-t
kihdmozni, mral is, hogy a Usalt. sin-ra hivatkogzunk, a mely-
ben er gridice egvenesen eld is fordul, M. kedveart seivesen le-
mondunk, miker ¢ aredl olvan hntdrozoitan tudjn vagy legalabb
allitja, hogy «n sz0 az obolg. szovegbe bazdnkban, n linzal szldv-
sig nyelvebi] kertlte, 100 . De aren talin =zabad hivatkornunk,
hogy o gerliczét & bolgirban meég ma s guelea-nak hijpik 2 L¥*)
Halljuk M.-et: o3, Az ujabb bolgir forditdasokban a geriice-nek
gmriiéka (Hyleel, grigorica (bolg. nép, ford.) o neve; grolica-vol
azonban o szétirak eériies jelenteshen mitsem twdnak., Miklosica
sem idén bolg, gridica alakot (Denksehr. XXVIL 275, Slav. Elem.),
Etym. Whe-jaban vun ugyan greolice, de a jelentese nines meg-
adva, A mai bolgirban a gralica nem. géritec-t, hanem torok-
bategséget jelent (v. 6. Duversoms), nug a givlicére u mal
holgirbun geslovien,  griaurica,  guraricd, arighlivd, arsiBrica,

) A axdval fuglalkostam wmie ogy » hnsonld sanvak ogess caoport.
it dtolels oross uyelven irt drtekezésbon 1, Rflelen st vida trptetent |
Lttt o s parsfoeh seimateovandach  (kilénleny. & Shornik state] po
..,-|||,1-jﬂ-|-|..|.1'|:14]ﬁ||_|ju Il kdteténdli 1015 L

w) A ghelica a grilice egészen szabilyos meglelolfio, frnl mdg yl
i gyakean ¥Iot frosk fiyen saavakban okkor s, mikor nem ax ¢ olin,
bpnem elot e bangsik egy tompa Linmrgsis elawm,
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qurguried, BB, gaclidhe kifejezéael o jaratosake, I LOW. 1,
Hat ez rodr meégis egy kiesit sok! Miker Mixroziom ket érteke-
zescben, o melyekben meglehetosen mostohdn binik a bolgir
nyelvvel, a melylyel kiilomben i3 j6 késon foglalkonott esal egy
kivait behatobban, nem idezi a belgdr grelice alakol, ez st
bizonyitia, hogy o gerliczét nem hijik o bolgdrok grplise-nak,
mikor 0 keéstibh megjelent szofejid szdtdraban ¢ gerlice nevoi
kowt fdlemliti, Melich nagy meglepetésinkrs rifogin Mizvo-
stomra, hogv o bolgdr grwlica seét igenis [dlveszi a gerlicze
novel. kiizd, de minthogy nem mondjs meg meég ogyezer, hogy
még mindig a gerlieze neveirt] van sed, a Miklosichtol idézett
greliva nem gerliezét jelent, hanem — torokbetegsépet
g8 o ralovetkerd bekezdésben ismétli, Logy wn Pealt, Sin.-beli
grodice sz6 nem leliet se bolg., se komépbolg, se pedig Ojbolg
arh, itt o grelica = torokbetegrége, Hit ex a ténvdllisnak olvan
eiferditése, u melynek megbélyegzésére nem taldlok Hirtelenalion
kifejezdst, mert Mimnosicn nyilvan csak aeért nem mondja, hogy
g bolgar grolice; o maelyet & ismer, gerliczét jelent, mert ax
epasy deszefiggéshil és a mellette idézett egyéb bolgdr ger-
liczenevekbdl a napndl is vildgosahb, hogy u bolgér grafica
suit igenis a wperlipzer jelentéshen taldltn, bangeik pedig ag illetd
hely ekkép: +2 gerdla: asl. groliea turteltaube, arandicistn;
feagrnlididin, nsle geltéa. b gendica - daneben petgndica, grslnbion
[ sajtdliba ¢ b, guegueica. 50 grelive, 6 hedlice po pardiica,
gavliea. Wlr. forfpda, ortyde. v. gorliln, gerlica, gorle. tichonr,
I, 42. — magy. gerliczen, | EtWh 63, L elst hasdb utolsd
7 sor. Veglep halomrn donti M. okoskoddasat, a mit s nepnyely
noey ismerliije és buzgd svijtije, a bolgir nyelveszel legkivalohb
képyiseliije, Minené egyvetemi tandr nekem Hpdfiabal 1904 iuiie-
czing 4-iken kelt leveléhen ir: Garlice se upofrébjava desto v
enndenio na oTurtelanbes, azaz o Gwelice sxdt gyakran lase-
ndljdk a «Turteltanbes jelentésben. In dzonkivitl rimutattam a
font idézett oross értekezésembien arran, hogy van Grrelica hely-
uév is Dobrudzsiban, a bolgdr hatir tspomssédsdgiban, o mely
bizonyosum nem torokbetegségtil kapta a nevel, hanem gy,
mint & bosznini Grlicn, valdszintileg a gerlicze nevérdl. Azita
sikerilt nekem a Gurov nagy szotirdt is megszereznem, a melyhil
azt tudjuk meg, hogy n grafica annyl, mint Ptica grofaviea, azaz
131
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efierlicse madars és hogy a torokbetegséget jelentth gra'lies mds
o viseli hangsalyat!

hﬂjﬂ;; de magf M. is szinte kézzel fogta mér ezt Jf bu}ﬁﬁl‘
gerlicret, o Rylee-féle bibliaforditisban ugyanis egy hehﬂe’ képe-
sott kiesinyitot taldlt, a grrliéha-t: oA mai biolgiy fﬁrdltﬁﬁt.'lik'l
ban, mintbfnntﬂbh lattul, gamelicha (Hylech, ARrgorica {h:rrlg, nept
ford.) olvashatoos 110, 1 A ki tudjn, ¢és Meron tmi;:j., hug:;r
gefichkae mindennapos kicsinyitikepaés enrlica-bol,*) a ki t-llif-{jﬂ,
;55 M. ezt is tudjn, hogy a kisoross a perliczet ynr_—iimv &8 ,uulri.u-Jfff-
nak hijja, hogy n régi eseh nvelvben gyakori a *}rrriimrltllml
epaszen spnbalyosan fojliidott hedlice toszd, mig nlm. i ftrri'iu.’-lu
kiesiryitth jarja helyette a csehben is meg a tﬂt‘-la_ﬂu is, 1'ﬁt,|_ﬂ
tehiib it s, hogy eltiint a tisno os esakis belile ke%mzﬂtt. !u(-‘m-
nvité marndt meg, az cgy bolgar grrlicha-hol jozan észsmel 1 fist
n:“.m kovetkeztethet, mint azt, hogy a belgarban ng‘ megvii
még me is a gurlica sgerliczes gEd Vagy ukveleﬂrrn}ll me;:ml?
valnmikor; de M. irtdzik o kovetkoztetéstol, az neki welmeletl
jiteko, 8 inkdbb & legnagyobh keptelensegeket Allitja, de a llzén:r'nlli-
4] eey tapodint sem tivowik, mir o mennyire & tényeket 1:slnmrlf
M. nﬁla.xy bilosen nzt mondja: oNem wn & kordés; lE:].'I.[!LEiE’L_.-:E.’:ﬁ—L‘.
vy bolg. gwrlica, grelica alak, mert liss Ill}'i..%t. whir a H‘L.]:.:I"-‘:'
fole gmrlicha-biol is Ki loket kavetleztelni, de a tényt kell venniink,
5 B az, hogy it nem bijak a gerbect y"l-?'ff(‘:l-ﬂﬁk.o_l“}. 1.
Da bizeny bijik, M. egisy okoskoddsa tehit hﬂlmlnm. diL .

Iie M. enmyvi hotlissal be nem éri, megszersl meg kettn!}'i:ﬂl.
aHa tekintethe éeszsxhh, hogy o m. gérlicinek gerle (v. ﬂ..}rl_r.l.ﬁ':'--
qille, gelle) mellékalakja is van. ¢ hogy o grnliva-nik .ﬂf!t'l]il-'-." ]
‘:ix]mrli,lnlwn van grie mellébalakin, meg inkdlbh meghizonyoso-
dunk, hogy a mi gerld-nk, gerlicdmk seloven ermletr-f} HE.T HL‘Tr. |5
Tehat & paloczokndl gerlicse-hibl elvont gerle (L M=z, es l\jf'r.
49 ¢ 540, a melyrdl Sz o Nyelvijitds Seatdriban azt mondja,
hogy egy |835-ben megjelent grotirban mdar benne van, vogy
talin & gili. o melyet Vondswawry mir 1830-bnn  haszndl iz

Auroraban megjelent egy verscben, 1 Nyr. 33 ¢+ 339, balomra

#y 1hvanekt pition miadie: pridlas kelwrice bphdes . feerfest i fae, o fetnitos

Rt A Sap A B
e Foeslie: fastowithe stb, sthe Lo lavéstija ni semindre v Bofijn 1005

ga7. b éa v Npelvtudominy 1. 300 1L
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donti a sok-sok regi gerlice tanubizonysdzdt, ngvhozy egy tudds,
a ki arra villalkozott, hogy epen a szloven nyelvnek a magvar
nyelvre tett hatisdt tesai a legveszletesebll kutafisok targvivi,
abbdél latju csak {mazin a iterlied aelovin eredetenek fénves igazo-
hisdf! 2 De meég ez sem elég, kovethexik nyomban erre més egy
hoangtani akadily, n mely miatt a sz nem lehet bolgdr: « Tdmo-
gat e hitinkben & szo bangalak is. A wm. géelice, gérle-beli
& ejfes konnyith bang, = arra mutat, hogy a szliv dtads nyely-
ben p sonans volt, telut grlice o sz0. Részletecen a hangtani
rizzhen fogok beszdmolni az dholg, consonans - ri - consonuns
hangtani megfeleléseird]l e ftortencti fejltidésérol: itt esal amt
emelem ki, hogy egy *gralica-biol (wlepnlak =gwriice, v. 8. or.
gorlica, lengy, gavlica) u magyarban nem vialik girlice, ez cenk
griica-hol valo lehet.s Ezzel uz ellenvetéssel szerenesérikre nem
kell foplalkosnunk, mert a szerzd kot evval kesGbb a sajtohibdk
kozt elassicns rovidsdéerel halomen dontotte cgésy allitdadit o Ty
oholg. *gralica-t grliva-nak kell olvasnie 1:2:404 = NyK.
35 ¢ 163, Minthogy maga d ssersd épen ast dllitotta, hegy o
magy. gerlicze grlica-bol magyardzandd, ez az akaddly is meg-
gzunik, 6s nines mds hitra, mint hogy vegves  ereelmekkel el
olvassuk e caikk utolsd mondntdt: «A jelentés, n liangtan és a
pao geomrafial elterjedese {eliat elsd sorban szlovén eriedet mollett
bizonyit.s A njelentési? gerlicét jelent w bolgar gwrlica s
meg i horvit-szerh grlica is! A changhone? — o magyar gerlicse
M. szerint grlica-bol lett, gy hangzott wolun M. helyreigazito
sgaval szerint sz obolgar elak 1= gy bangzik o horvit-szerh
gz 18! A szd epeografinl elterjedéses? — n sni kizde szliv suo
é5 olyan alak, a melybdl & magvar sz nehésség nélkil meg-
magyaraghatd, hallbato o ezlovénen kivil a horvit-szerbhen meg
& bolgirban is: n most tavol esd bolgar pedig M. hite szerint
15 valnha erisen hatott a wmagyar nyelvre, szomszédos volt vele!

8. Kakas ¢ a népnyelvi kakat.

Ez voltakép ket szo os valaki folvethetné szt o kérdést,
nem kellene a statisatiba kedveert két smim ald fogni. Ez azon-
ban folosleges, mert kisul, hogy M. azokat, a kik o czikkeklen
esupa olyan ssavak tirgyaldsat virjilk, n melyek oa bolgir nyelv-
ben sohazem voltuk megn, vagyvis o folirnt szerint olozkeletil
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magvar sanvak, a0 melvek nem lehetoek boloir  eredetiiolks,
L 85 L. kiesit megteafdltatjn, mert a falaz jgag koskeletl magvar
gwd, de voltukép nem eredl s20l, oa m, belar mondja, lehed
eseh-tor, fohel esetlep bolodr fdtvetel dse, 1150 L, kérege ezithal
fgnzan nugyon sgerény, arme ker, bogy nz alig ismert baket ig-
szot ne iktassul o boledar eredetll szavalk koué, ezl n smivesseved
padig konnyen mogtehetjitk neki, hisz eredl o s2drdl meég ast
semn tudjuk. hogy egviliuldban seldy crededli-o,

e minthogy bennunket mépis esak inkabl érdekel n koz-
keletli Aualas szo, szabad legven egy megjesyzést tennem arra
ar #llitasea, hooy oa m. bekas lelied eseb-tof, Tebet esetleg
bolgar dtvétel ise, Kn agy vigyok meggyieidve, logy n o «oseh-
fiots kokes okakas: gyér nyomai olah pasztoroktol erednek, n
kiknek nyvelvébdl o 16t nyelvhe més allattenyésatésre s phsatori
oletre vouathozo kifejezceel i3 sedrmaztpk, sz pedig, hogy az
ohili vocos kakast jelent, lsmeretes teny, de nagvon is kérdéses,
hogy sznbad-e ebliol azt kovetkestetnink, hogy o Lolgar ayely-
Ben w kokos sz6 valaba kakast jelentstt, mikor az dliolg. bokads,
i horv.-szb.-szlov. kokod, 2 mai bolg. kokesia mindig esak tynkot
Jelent es n déli seliv nyelvek ez osszebangzo tanusdgibiosn esat-
lankozik a lengvel ¢(lokosz) és lanzics szerb (hokofj-é is, mig
misresit pp oldl cocdg mells g eovjelentésli albin Joldéd lep,
bogy o kérdest még bonvolultabbe tegye. Sedval én vem merek
meg ebhen a kerdesben itéini. de ba & mogyar sso szlavy eredetil,
nklor mds, mint bolgdr, alig lehet.

Attérek 4 kakat-ra és [Blpanasslom mindensk elfitt azt o
fubitlotességet, o melylyvel M. épen ext a szét tirvgyadjs, o mely
voltaképen a fontosabbilk, hisz a lakes bdtran el is maradhatott
volna ebbél a sorozathol és a térkeéprdl is, ha ignz. a mit M.
mond, hogy «esetleg bolgir ditvétels! De a kabat, szaz n kakas-
fuep smlay neveinek osszedllitisa, az esetleg igen tanulsdgos
lehetett volnn és talan vildgot vetstt volnn o magyar bekat ere-
detere, meglehet egymagn meg is ezdlolta volna M. egesz magya-
rhzatit. Mert mit tudunk voltakép o m. faket szordl, azt sem
M. foluletes firgyaldsibol, hanem a MTss-bdl, hidt mindissze
annyit, hogy kakat = kabas-soég, ex pedig ilinezon foged hagtott
szeg, melyet az eke-gerendelyben levd lyukak egyikébe dllita-
nak. hogy a talviga tengelyének a pgerendelyre huzott lineza
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vissza ne estszezéky 65 hogy a Hegyaljdn a kikaet helyett kokatka-t
mondanak, & Székelyfildon pedig Fatakszeg-et. A kozde jelentes
jogot ad nekiink arra, hogy o szevteszort szavakban egy régi
orsafgszerte husandlt Kifejezésnek nyomait lassuk. Micért veszett
el ez a kifejezés. miert maradt meg esak itt-ott povmastol annyirae
tdvol esd helveken egy-egy hirmonddja? En azt hiszem, azért,
mert hatalméba keritette — a népetvmologia, A fakat-bol, mert
hizonyos szegnek a neve, kakafszeq lett (vo, a saékelvfildl dotak-
szeq-et 65 0 Papa vidékérol kozdlt lulacedy-et Nyr., a6 ; 877, abhil
pedig & népetymologia hatisa dltal kakazszéy leth, a mely
kifojezés szakasztott ugynnuabban a jelentishen jelenik meg, de
jival nmagvobb teriileten {Bibalkii, l:"-tmm:rn- m,, Kis-Kau-Halas,
Hevesm., Csépn, Bzekelyfold), De spabadee dvatos kutatinak elibil
art kovetheztetnie, hogy maga a lekat valaba annyit jelentetd,
mint & szlovén fokol, nzaw kakast? Kiloniosen miker a kelot
szora egyotlenegy seldy nyvelvbil még cenk tavolrdl n magyar
kakatéhoz hasonlitd nyelvhnsznalatot sem tudunk dllitdsunk ti-
mozitdsdra folbommi? Magdrdl a saliv kokot régi elterjodeserdl
semt tudunk semmi biztosat, de elterjedesa mindenesetre nagyobb
volt valamikor, mint ma, mert a szlovén lanzicai szerb és lengvel
nyelven kivul nagyon jél fsmerte n eseh nyelv is, a melyhil
azita kiveszett, nzt tebit, hogy n kalat shéteégtelenul nem
Lolgdr dtvétels, 1 115, 1., még akkor sem mondbatndle olyvan
biitean, miint M., ha az bizonyos volna, Logy a balad eredetileg
nem szeget, hanem kakast jelentotf, no de et meg fpenségrel
nem mondhatjuk esak nemi bizonyossaggal is. Hogy o Aekat
helyneveinkben olyan régi (v. 6. 1403-hal Kakat), az semmit sem
viiltoztat ezen, mert a helynéy Kakat-rol még aunyit sem tudunk,
mint az eddig targyalt kakat-rél, nem tudjuk ugyanis, hopy
eredetileg mit jelentett, hidba is dllitjn M. a helynevele tdrgya-
lasa kozt, 1:9:115, hogy erészletesen Szliv jovevinyszavaink
I I, 115.4, hisz e helyen épen esak hogy emlitette a helynevet
ex hizonyitds nélkiil dllitotta, hogy azonos a kokasszeget jelentd
kakat-tal. A kakat szd tirgyaldsa tehdt legtaljebl ast bizonyitjs,
hogy & szerzé nem tudja, mi minden szikséges egy sz0 meg-
fejtésdhes, :

(55
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4, Kapeza. 10. Kapta.

M. o szavakot abe-és sorrendben tivgvaljn és gy a sua-
vakat gvakran, ha még olyan sgorosan osszetartosnak is egy-
mdassal, kegvetlenil szettept. Nem sok szakismeret kell ahhosg,
hogy az ember dtlissa, mennyive természetellenes es alkalmatlan
g szavak ilven elrendezése, mikor elyi kévdésel cldéntézéril van
gz0, mikor a hulombost seliv nyelvek hatisit viligosan észre-
vehetlh ez egymastel megkulomboztetl orétegeks-ben  kivinjuk
bemutatni. No de n szerzi onként lemondott egy észszeriibb
beosztAstol, én pedig Liven kiovetem az O néhn egészen killings
utjain, Iz alkalommal mégis bator lesgek annyiban eltérni az
i vaskalopos sorvendjetdl, hogy eldbb térgyalom o Fepglo agot,
a melybil o magyar kapta lett, es esak azutin a kopyto-hol lett
kopgines kicsimyitGt, i melybsl a magyar kapeza szdrmazik ; erve
waginak a srerzinek nx eljirasn is batorit, a ki e ket szot
egymasttin tdrgyaljn, dmbdr o szent ABC ugy kivinta volna,
hogy kiebe ikiasss a bopeodupal eatkhket,

A magvar kapto szo valalia lopatat is jelentett, de ebben
a jelentesben eelavoltmak tekinthetie, ez n kepta  kétséotelentl
iy hopgie, illetdleg késdbh {0bh szliv nyelvben belile fejlidott
kapito-bol safrmazott, Maga M. elismeri, hogy «A saldv fopyto
olvan sz0, & mely minden szliv nyelvben eléfordale, 119, 1,
¢s aldblb gy folvbetja: wEzek sserint tehat o magy. [6-kapta-t
lehetne gzdrmaztatni epy dbolg. Lopyto-biol.e De ez egiszen helyes
¢s megdonthetetlen Lijelentéshez nvomban hozziteszi: s Azonban
tekintetbe kell vennunk, hogy & m, lapta csakis olyan nyelvhil
vado lebet, a hol o fopwte — kaptafa, schusterleisten is.s Ezt
semmivel sem igavolhatd dllitdst mdr az elotte vald lapon is
olvastuk («Aw & saliy nyely, o melybil mi kapta szuvunkaot
vettitk, kell, hogy mindkét jeleutésben birjn & szite), de ez caak
agt mutatjin, hogy M. logikdjn nem valami éles, maga nz dllitds
silvban ex dltal semmit sem nyer. Bllene két igen nyomés ellen-
vetest lehet [olhosni, Bliszor 15 ol lelietoe képaelnl, hogy a
magyarek o kapte szit olopatas jelentéssel régebben a holgdrok-
il Laptak, M. elmelete szerint meg a honfoglalds elith, és hogy
kestblb mas sziav nyvelvbil dtvették ujra szakasstott ugyanazt &
Foputy szit o «kuptafns jelentésfel milszinnk. Aw dfvevés madja
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es nz atvevtk kore exuttal coeszen miis lehetelt s az eredmeny
wrert mégls ugyanaz: o czipészséeel d2i mesteremhberck ezilk
kopélitl o miised lnssankent fovdahib terjedt volnn, mug ki nem
sroritotta o omisik jelentésben hasenalt foped-t. Tehat M. alli-
tasanak, hogy e szinak okvetetlentil mind a két jolentesben egy
iddben es egy nvelvbil kellett szdrmaznia, ellentmond & jézan
gag. De sokkal sulvesalib az nz ellenvetés, a melv wagukhal a
ezlav nyelvekbiil olvashatd ki. A szlav nyelvekben meée ma is
unnyira el van terjedve 8 fuppto-kopizn mind a két Jelentése
ihorvit-saloven: eseh-tof, lengvel es a M.-tdl nem emlitett lanzicsi
sgerh Is), hogy mdsra, mint kozos szlav jelentésfeilodésre gon-
dolnonl =em lehet, codszon helyesen mondja tchit Beoaaxn a
horvit alademin nugy ssotdrinak tudds szerkesztije, ¢ ssonak
knptala-jelentesertl : wCsak sedtarakbon mutathate ki w0 mi idénlk-
ben Hoguzaban baszoiljak, de ez o jelentés kérségteleniil os-
szlav, mert n esel és lengyel nyelvhen iy taldllnbdo, 1 a kopito
spot. Mir magabnn véve ellenkezik o pyelvtudomidny minden
elvevel az nx allitds, hogy o mugyar kepre esak olyan szldv
uyelvhil ezarmarbatik, o melyben o kopyto még ma is megvan
mind a ket jelentesben, de a okaptafao jelentésenek a szliiv
nyelvekben aszlelhetd elterjedesenck a madin ezt egyonesen |-
telensbgae avabpn, a magyar lapte szo tortenete meg epenseggel
nevetatges szint ad neki. Mert nem upvanaz o M. koveteli a
szlay nyelvektdl, hogy vildgert el ne vesuitsék a kapyto-nak eovik
jelentését, kilémben & kenytelen lesz ket a versenyhél kizdrni,
a ki maga allitja, hogy n magyar kapte egyik jelentését bizony
olveszitete ! Mit szolana M. abhoz ba esy tulbuzeo tanitvinya,
# ki az 6 logikar iskoldjaba jart. azt a tetelt dllitand fol:
A magvar kapta ma esnkis kaptafit jelent, tehat esakis olyvan
szldv nyelvbil szdrmazhatik, 0 melvben o kopyto-kopite esakis
kaptafit jelent, minthogy nzonban ilyven szliv nyely nines —
# magyar szo nem lohet szlav! Hat ex M. tamitdsdinak egészen
melto gyumolese volna. De ha a kepylo a kaptafinak kizde
salév neve volt, miert nem hijak o bolgarok is tgpy, ha kozis
név volt, ha a borvitok is anmak hijak, miért wem hijjik a
legkozelebbi rokonai es szomszédiai, a szerbek is ngy? Hit
gemmi sem konnyebl, mint erre mesfelelni: A Eaptafa mester-
soghes tartozd miiazd, o mesterembersk kivében pedig a tdrok
14
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hatas a sgerh és boledr nyelvben roppant unagy, a regi bopito
helyébe a torok lalib (ejtsd -p-vel) léepett (holgdr lLalnp szerb
kalup), hisz M. meg olyan terileten ie taldlts, a hol kalomben
ismerik meg a kaptafn rég ssldv nevét s, a éa-nvelvjarasban
(oo Noviban falep és Fopito-t hallottames, 1240, L),

Hrek utdn legfoljebb egy mpaolved pillantist vethetnénk
még a térkepeeskere, a mely a ma baszndlt és legjobly esetben
n RIVL smazad ota o bolgar nyelvbe kerult osamanli torok szdval
akarja axt bebizonyitani, logy n bepgle o belgarban a lion-
foplalis elétt @8 olvan helyen, a hol ossmanli tordk nem is volt,
nem jelenthetett kaptafdl is, mondom egy o térképecshére vetett
pillantiszal bucsut is vehotnenk e szotdl, ha M. az utolsd pil-
Bopadban nmem gorditene elenk egy igasin nagy akoddlyt, a
melytil sem o Fapte oldpatae, semn a kaptafit jelentd bapia nem
lehetne semmikép sem holgar. D ezen az nkadilyon én szlavista
lotemre mée csak walahooy dat fogok vergidni, de o kik sporosan
a magyar nyelv tortenetevel, n magvar nyelv hangtani fejli-
désével foglulkoznak, sutbe doblintjnk egése tudomdanyukat es
ijra kexdhetik a tanalist. A boledr fopitn az -0 viseli A hiang-
atlyt, pedig mondja M. vagy dmuldsunkra, «az ¢ kiesését mi
cank ugy erthetjiinh meg, hn o sz20 az o o-n van  hangsulvoxyae,
120. . Tehat ha egy seldv Lopgie, illetdleg kopite, mondjuk
*hopite alalkot Gltétt volnn o moegyarbun még w honfoglalist
megelizll 1W6ben, mert hiszen M. eble az iddbe leszi o bolgdir
bhiddst, akhor abliol legfoljebls *bapite lehietett, de semmikép sem
fapde, mert o hangsnlves elsi szdtagea kovetkezd sudtaghan el
nem vesshetett o mogynrban ax §, mivelhogy ox ax i — w
bolgdrban hingsalyes volt! Mo ezon igazdn nines mib vitat-
koznom, est nyugodtan ribizhatom a szorosan vett magyar nyel-
veszekre. De ha benpem esak eoy esepp bajlandosag volea olyan
térlepeeshiek rajzoldsdrn, o milveneckkel M. gardagitotta a magyar
uvelvindomdnyt, nagyon egyszerilen eliithetném ax egész dolgof,
rajrodnék egy férkénet, 0 melyven Budapest kienyékén o magyar
kapta ékeskednék; a holgir nyelvterulotre pediz n legnagyobb
hidegvérrel belerajzolnim a Fopito alakot, csak area dgyelnék,
hogy o nyvelvterilel deloyugati részebe kerdljon, arra n videékre,
a melven a bolgirok minden (ol wint kéttagf szét o végstol
sgamitott harmadik helyen hongsulveznak (v, 6. Coxey Bum
4
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istorijata na bwlg. esik, 35. k. 1.). Hidba tiltakoznék M. ez ellen,
higba hivatkoznék arra, hogy ez n hangsulyozis nem lehef ere-
deti, hogy a kopite az eredeti bolgir hangsulyozas, hogy ezt
bizonyitja akdr az oldhba dtment copita is. Hat sxo sines rola,
hogy ez a hangsilyosis o régibb, az credeti, de hit n horvit-
kaj-nyelvjirdsban, a melybil M, o magyar seit szdrmastatja,
talan nem fopite # régh, eredeti, nem ez hangsilyozis még
moest is o rendes é3 taldn epyetlenil jsmert? Fgessen mis o
&to-nyelvjaras, abban igez, sz ujublb kipite bhanghordoxis sz
elterjedtebb, de ki annak & megmondhatija, bogy még a sto-
nyelvjurdsban i3 ez a hangsalyozis van-e olyan régi, mint &
seliy szonak a magyvar nyelvbe vald kerviilese, ki nz a meressz
szlavista, a ki axt merne dllitani, es ki nz a melyseges tndasn
nyelvisz, o ki est nem liogy bLe tudnd bizonyitani, de meg csak
nemileg valiszintve tudnd tenni? M.-uek rendkivili tdjékozat-
lansfight mutatjia, hogy n ekaj-uyelvi bopitos-ral gy heszél,
mintha ez egy mindnyvdajunk elott jol ismert alak voloa, ugy
hogy annak szukséget sem Iitjn, hogy ennek eldforduldsat iga-
zoljn is; azzal elégszilk meg, hogy a eszerb-horv, Fpitoo-ra hivat-
kogzél, 1. 119 1, pedig ez egészen mis nyelvjirdshop, a Alo-
nyelvidrishoz, mas teriilethes tartozik es tekintetbe sem jom,
mikor a kaj-nyelvjardsrol beszelunk, legfoljebb annyiban jolet
tekintetbe, Logy u sto-nyelvjards bangealyorasa is lnssan-lassan
hiat a kaj-nyelvjdrdsra, de ez & batds olyannyira Gj idobe esik,
hogy erriil sz0 sem lehef, mikor s magyar hapta eredetéril
besgeliinle, arrél a bapta-rdl, o mely o wagyar nyelvhen  taddn
régibb nem, ‘mint a kaj-uyelvjdrdshan, hunem mint magdban a
sto-nyelvjirdaban is a régibb, eredetibb fopito-bol lett Lépato.
Nekunk magyaroknak kosvetetlendl nines kozink ebhex n Lonyo-
lult kérdeshes, a magvar kapra szlav fopyte-, illetileg kopito-bil
szdrmazhintott, akdrmilyen volt annak hangsulvozdsa, M. ext aa
egean kérdést meglehetisen konnyelmtien vetette [0l os a hang-
tuni résgben kell majd annak elvilnia, milyen mélyen hatolt
be & szldv hangsulylyal Gsszefuged Lkérdesel tombkelegéhe, de
annyi mir mest is nyilvanvald, hogy o keérdesek, a nyelvi jelen-
ségek mélyebb tortenetl oldadn joformin pem is erdekli, keper,
nemesak térképei, kétségheejtden lupusak, egy ceepp torténehi
érzék sem domboritjn arokat, pedig milyen hangosan kiveteli
11
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magi o firténeti tivlatol, hiszen szerencsétlen térképer heveze-
tosetil emeket s szmavakat irpa: oA reszletes bizonyitds sordn, a
mellekelt rajzokon litnl fogjuk, hogy esakis ax it kifejtett nézet
all positiv vizspdlati alapon, minden egyél dllitds elméleti s
Lujaval van p historiai ismeret alapossdginak.s 85, L. Nos két
annyird egymisnali ellenmondd fogalmat, mint a milyenek oa
mellékelt rajeoks és oa historial ismerets, hamarjdban taldlni
is nehézn, De térpunk &t o kepeen sséra.

A fapesa ged tokéletesen weglelel epy snldy opytuee szinak,
n mely ax épen targvalt lopyio-nak szabilyos kicsinyittje. Ha
a lepyto szo mindenfélo dllat patdjit jelentette ®) st mdr a
kozog szlivsdghan fabol farngott emberlabutdnzatot, «haptafis-t
is, nem csodialkozbatunk azon, hogy a beléle képezett Lopyibed
nemesak palfcskdt, bavem emberi Mbrovaldt, mintegy «ldbacs-
kiv-t jelemtett, tobat olyan jelentést dltoth, o melybil o magyar
bapeza jelentése konnyen fejlédhetett, az a Fapeze, n mely re-
gente még nem jelentette azt, hogy ldbra gangyolt rengy. M. is
emliti, hogy a régibh nyelvben a kepesa «a czipinek egy nemet
is jelentattes, 116. 1., de nem drt, ha ideiktatom an OklSz. tanuol-
siigos adatait iz, 8 melvelire M. még nem hivatkozhaioit:

iR apen: soecns, Mulmentom caleei, pedale, tibiale; goekar
{ilzsehuh, msssockel NySz 1539: Fel nadrg, Nemez bapeha.
1544 fapezanak valo pozto nyrysettil. IUg gapot kitot fhepeat
uettem hoxzu zarvot. 1581 Egy giapotbol keoteoth fapeza terdigh
walo, 158 1 Boecornm turetcornm vulgo eopeza nuneupitorum. s

Ar a jelentés, a melyben a moagyar kapesa itb és Nyba.
adataiban elbttink megjelenik, kitinden illik a sgliv =26 jelen-
tésehezs, és ba 3. nem bdnt volnw olvan mostobdn a régl oross
furrdsokban talalbatd, annyirn tanulsdgos adatokkal, méar az G
cléadisdhs] is egészen vilagosan kitiint volna, hogy itf is konos
suliv seoval és jelentésiejlodéssel van dolgunk, mert wzt esak
nem hiszi ol senki sem, hogy a kopyte-bol a szldvsignak egy-
mastol legtavolabb esd pontjain késobb a kilinvilds utdn egy-

w 1., M. adptail o 110, 1. é& B horvit akadédmia sebtdrdlhan o fopeto
fneslatirosisits & bolghrban osidlkot s jelenthet, . Deversols de CRERDY
spothrat, mes Minapmoy német-balgic sedvibras Wawe alath
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ardnt o kopyteee kiesinvitd képzGdott volna es mindeniitl axl
uz egészen specialis, a tiszd jelentéséblil épenséggel nem okve-
tellenill kivetkerd jelentést dltitte volnn, o mely egyebek Lzt
i fapere sgavonknak is répgl jelentese. A tGbbi nyelvelbil, «
horvithil, szlovénbil, morvanrsedgl ceehbl, lengyvellibl follhozhato
anyagra nezve epyvszeriien M. dsszedllitisdrn utalok, esak 2 len-
gyelbiil emlitek mér egy érdelkes adatot, o boppra-bol mis madon
képezett kiesinyitiit, o dopytlo-t, a melyet 2 Booeh-Arkossy-file
saitar 1oy magyards: Hifehen, kleiner Huf: kleiner Sehulideisten,
de a mely dorva gyapjohdl késziilt kapesat s jelent (eshurpethi
z grubej webnyo), kulombien pedig elsf sorban i régh oress ada-
tokkal kivinol forlallosni. M. ugran emlifi Oket: oL 826 as
orosy emlékekben is megyan, esakhogy tibb jolentésben, it o
bgpiteee = 1. enlesamenti genus; 2. nbl sapka; 8. 4 himzésnek
sgy nemes, |16, 1, de mikor ezeknek dontd szavak voloa, mert
hisz egvenesen alkalmasak o deli szliv és egveb ndatekkal egye-
temben o sx6 kizds saldv voltdt belizenyitand, egyszeriien agyon-
hallgatin 65 — a mai oross nyelvre hivathozik: oItt esal ael
kell megjegyveznom, hogy az or. kopyfee, Ksor, fopiles szab jolen-
tése miatt (= kis pate sth. Dary, Preuecaowssi| as Atadok sords
bal ki kellett sdrpomoe 1170 1 Minthe esak trefat akarna vellink
fieni: a répl oress lorvdsokban meovan o Lopidees-Fapuioe sz
seakasztott abbun o jelentésben, o melvet b végl mngyny dapeza
mutat, mégis M-nek ax orosz kopyfee-t ejelentédze miatte ld
kellott wirnin. No newsiik esak egyszer ennek a jelenteset! Hleg,
ha o M-t6l elst Lelyen idézett, legojabb forvisbdl kifrom o
adatokat, a szintén idézett Vostokov-féle switdrrn es Miklosich
Lexieon palwslovenicumdrn nem lesz szikeépiink. A rém orosz
nyelv szotdrdban (Srezsevsris Materialy dlja slovarja drevne-
russkago jazvka) ezelet olvassuk: kopytoee — o hibbeli egy
neme (V.): — Ult pyapjat fonva kapesdk kitésive Nesztor
Thesdos. lete (X1 =a] 15. Dolgostak . . ., kapeza bt kitve v, 0. O
Ma mezitlib é5 holnap fapeze meg ezipd, X1V, s-bell Prologus. *)
Hogy lehet epek ubin nzt mondani, hogy eag ovoss topyles sedt

l Kopytrnee — rod abuvl (V.0 Sjadjede, prjadsi vilon ne srple-
tomije koputiessen. Nest, Zit, Theod. 18, Déluchatn dalo.. bapytuea plotnici
f i b Doesr bosn, a szeobra bepytea 1 kaligys Prol XIV. w0 fove 17 (Vo).
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jelentése mintt az Atadok sordbal ki kellett zdrmoms?! A mai
oroszt igen, hisz azt jiformin kizdrja mdr [oldrajzi helyzete,
de nzt az orpsz fopyiee szot, o melynek olyan érdekes torténete
van, egyviltaldban kizarni nemesak nz dtadok sordbél, hanem a
mint a szgerzd tenyler tesel meg a sed bortémetének pontosabh
megillapitdsandl is, az sehogy sem jdrja, mert épen a tivol
es orosz szonak a végl 1d6ben a borvat széval a jelentésben
vald foltiing tolilkomdse,*) a legnyomasabb ol arra, hogy kozds
szliv jelentésfejlidest tegyink fol. Ha pedig a jelentesfejlidés
nem Iehetett mds, mint kizos seldv, ha a ma akkora terileten
szotszirt szlay — kapezik egészen vildgos nyemok gyandnt szol-
galnak, n melyeket ha kivetink, eljntunk a ssldvok dshazijiba,
akkor lehetetlen a magyar kapezi-rdl nzt dllitani, 4 mivel M.
ext o ezikket befgjesi, hogy ebolgir azért nem lehet, mert otf
i kapezd-nak egeszen mis neve wan és vyolts. 117, 1. Hat az
oroszban sines mar meg a kopyles szinak a okapezas jelentése,
wégis megvolt, bonnan tudja tehdt M., hogy a bolgirban «egészen
mas neve van és volte? mikor asl még o legkivialdbh  bolgir
nvelvess som tudhatja. Hogy meri M., a ki ogy ldtszik, én ram
ezélozva emlegeti amugy lobdtrdl en historial ismeret alapos-
sigAe-t, L 83, 1, ast dllitani, Logy bolgirban wn kepezi-nak
eoszen mAs neve van s volle, mikor annak sem a mai, sem
a végi bolgar novef nem ismern, A régl nevel nem ismerd, « mert,
a mint magn mondja, az ébolg. emlékekben «hapezds-rdl ninesen
ggdu, 116, 1. Hogy mikép hittdk a bolgirek a kapezit a magyar-
holgar érintkezés idejében oft, a hel M. o muagyar-bolgar arint-
kezégt keresi, vaoy akdr oftt, a hol #n keresem, aszt nem is tud-
hatjn sem ¢, sem senki ember fin & vildgon, nines mds hétra,
ahhox a megvetett relmeleti jitéko-hoz kell folyamodnunk, a
mely pegitadgdvel a szliv nyvelvek osszessepebil meglehetls biz-
tossdpgnl kovethextethetjik, hogy ez vogy az o szi, en vagy au
az alaok okvetetlenil megvolt a kizos szlav nyelvben, valamikor
tehdt meg Lellett annak lennie a bolgdr nyelvben is. Tehdt azt
ne mondjn M., bogy a honfoglalds elott egy tile meg nem jelilt

SyA kienomd Kopto-kepite kicsinyitdje eradetlleg spintén kospemil
volt: ve fopythee mn Foputes, lungy. fopyee; horvit npiinend Foples -
siilil iy pléribib ‘}m}u:n'-h{'ll kelotkezett aluk.
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helyen, o hol 6 a magyar-bolgdr érinthezest foltessi (a nélkil,
hogy ésgrevenné, hogy voltakép itt jo maga is elmeleti jatékot
fizll, a bolgirban +a kapezdnal egészen mdés neve mlt.ul, et
ha ezt mondja, kinevetik tudésok és Inikusok egvarint., Azt
pedig, hogy egészen wmiis neve van, nzt szintén csak gy monid-
hatja, ba tudja, milyen o mai bolgdr neve, de nem tudja, mert
vildgos, hogy nemo szaliad o kapesat egessen modern  jelentésd.
ben vennunk. nem szabad azt libra gongvil wi.-sznnldm-uhlmk
venni, esakis abban o régi jelentésében szabad a kapesd-t ven-
nink, a mely olvan remekiil illik o régi orosz forrdsok Fepytnee
Eiz.lt".’-‘ﬂ'l'lﬂﬁ és fobh elb szldv nyelvnek a mai nyelv hasznilatdlios
15, mir pudig ennek nem felel meg o bolgar waved, a melvet
M. jonak ldtott belerajzolni a térképhe, hanem lagfiljelib o .'n::up
s20, & melyel szépen elsikkaszt, mive a térkép rajzolasdra kevil
a sor, mir pedig maga mondja a ssdveghen egy  helyen, hogy
amaz & nemet o Fussfetzene-nek, ex pedig a uSt.rum]'rf-u-i‘ﬂ-ﬂi fel:.-ll
meg, 117. L Ha tehdt az an régi viselet, a végi kiwmos saliv
kopytuee skapezan megvan meég FEnlgdridban és a sz0 nem veszett
el talin azert, mert kiveszett magn o tdrev, a melyet Jelolt,
akkor nem a bolgdr wavej foglalta el a helér:i.t, hanem a7 naz—.
manli torok dorap, ez pedig természetesen nem lehet olvan
régi a bolgar nyelvben, mint o bolgir nyelviek a magyarrn ;nfﬁ
hatdsa, és képtelenség azt mondani, hogy @ .i'rup:'z&‘ﬂm nem
lebet bolgir, mert a bolgdrok wvalamikor o XIV. safizad ulén
dtvették annak jelzésére a tirdk corad szét.

11, Eapotnyak.

o Ezzel o szoval a szersl csak gy mellékesen foglalkonik
térkepet sem mellékel, még a stylus pongyolaskiza is elﬁru],ia,,*]ln
hogy nem sokat tortidik vele. Egyebirint elfugml.hutqﬁ az az Alli-
tdea, hogy a 820 az orszig kulombizé videkein kilombins szldv
nyelvekb6l szdrmazik, és nem lehotetlen, hogy a kapotngak alak
szemben mids alakokkal (régi Tapatnol, regi-.c'm i ﬁ-:apufrmik;-

" ) .l".i:?:il1 hogy meeirfulald axlivv uzb ':i{,"l‘r'h:!]l.ihl'-i]l & -":'I‘}frf.lfr}-."frrr.-r'ro
:n' ELlﬂt_.ﬂ. Emﬂh}ﬂ! szfivonzik, 8 molyb8l a Joputhee sknperus is, bgy fejesi
¢ eUgyanahbdl o salby szobd), 5 melvbdl o P e i

: : ¥hil o lapta 8 8 Fapez
vald a frapotiyal ise 18], L, piT c8 0 rapeza eredt,
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a horvat-szerb Adpitiak mésa, legfoljebh azt mondhatta volna
még, hogy 8 sz0 ogészen biztos megitélését megneheziti az a
kirillmény, hogy lLelejdtszik a magyar szo alakulisdba a nép-
otymologin is (a kopitiak-kal szemben a magyarban  apotuydi
vagy lkopotnpak®) alaket vérndnk, a mit M. meg sem emlit),
M. @ tobbi szlav nyelvekbdl kovethezteti, bogy az illetd nivény-
nek o neve az egyhdsi szlév nyelvben valésziniileg *kopyteniis
volt. & mai balgirbol nem ismeri n szob, de magyon jozanul
itél, mikor azt mondja: «lehet, hogy elifordul, lehet hogy nems,
122, L: tgy hogy oOrommel konstatilbatom, hogy ebben az
egyetlen exikkben, a hol nz eltérti képzes — horv.-szb. kopitadk
spemben a tobbi nyelvekben tukrozddd *hepyteniks alakkal
konnyiive tette neki n nagylelkiiséget, a szerzd fol tud emel-
kedni egy magasabl dlldspontra, & melytdl killimben annyira
irtozik, esak egy aprd kis baleset éri még itt is: a bolgdr nyelv-
hen megvan ugyanis az asarum eunropeum egy ide tartozd neve,
de oz nem *hopitnikn, 1 mint M. hajlandé foltenni, hanem —
kopitajak (1. Gerov szGtdrat heputwjak a.)! M, tehat egészen
ujra whatja a kapotnyak czikket.

14, Kelepeze.

Minthogy M. itt Jamiénak eoy az egyhdzi szliv nyelv kelet-
kezesertl irt nagy értekezésében odnvetett sejtésébdl indul ki
Jagié e fontos, de sok tekintetben inkdbb esak kezdd, tapo-
gaténd, mintsem befejesett kutatisok eredményeit koslé mun-
kajabol idézni akarok egyet-mdst, & m1 a kapesolatot 1 megs
viligitia, & melyben J. errél szdl; a mit benne kilonosen fon-
tosnak tartok, art a szedésben kilin is ki fogom emelni. J. annak
folemlitese utdn, hogy az egyhdzi saliv nyelv nem tianteti 6l
érintetleniil Cyrill ég Method nyelvet, hanem hogy a miikodésik

%) A NySs. gy ehhes hasonld alaket idds, de kiridjellol:  afmpate-
aydk? Coms Jan, 25s, Micdcsv-Thers baritom szives volt nekem evre
vonatkozding o kovetkest drtesitést kuldeni: oA régibb irodalombon pem
akndinm kopotnydira, de nx djabbale soriban Peller Jhusef, Magyarorsuigi
arvosi novények 1543 haszndlia o kapotnydh nevet, sdt meg Hazslitiszky
is hopotpydiot it Magyarlon edényes novinyed 157 % bon: A fobbi {rd mind
Jrapatngiiol hasrmdls Huzalinagky iddsett mfivitben a 218, 1 talilhato sz
emlitett alnlk,
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terileten beszélt szliv nyelvek bizonyos Lielyi szinezetet adhatott
neki, igy folytatim : «Zir Btitze dieser Ansicht wird es gut thun,
nicht blos in lautlicher Hingicht, sondern aueh im Lexikon eot-
was mehr Gewicht auf die Parallelen aus dem bihmisch-slova-
kischen vod sidrussischen Sprachiselintz gu legen, als es lisher
geschah, wo man hanptsiehlicl nur | Paunenismen® suclite. Ik
fublle es allerdings lebbaft, dass wir uns bei solehen Zusnmmen-
stellungen auf recht unsicherem Boden bewegen., Na-
mentlich der Wortsehatz des Bulparisehen ist uns
noch viel zu wenig bekannt, Immerhin michte ich hier
aufl elnige sclehe Kleinigheiten aufmerksam  maclien. . AT
Lintstehungsg. d. ksl Spr. L2600 Eg anprésdgoks kost emliti J.
ey & m felepead-vel is bizonyes kapesolathan allo szliv szot,
még pedig emigy: «Ein anderes Wort in den Parcomien fiic
moypls lautet waenins: die Parallele dozn lebt noeb hedte im
slovakischen Llepee (Falleds, u, o, Végre pedig J. clejet . vessi
annak az ellenvetésnek, bogy ilyen helyi hutis nyomal veszélyes-
tethetnék az egyhdzi seliv nyelv ketsegtelenil déli seliv holzdy)
eredetének foltevésat: alel konunte aber zur Abwebr aagen, dass
gerade dann, wenn einige Slovenismen (z. B, Reneral, Blava-
cismen (z. B, waensnws), Hussismen (z B EoVankie) in den
iltesten Texten nicht nachweisbar sind, der von ihmen sich
fernhaltende alleriilteste Text um so deutlicher seinen sidslavi-
schen lexicalisehen Ursprung aufreeht hiilts, w. o, Ha az utébhi
kijelentesre szabad valumi sulyt vetniink, g legfiljebl azt jelent-
hetné, hogy minthogy o keppen 520w legrégibl forrdsolthan
ismeretlen, esak késiibb, twlin mér nem s a szliv aposialak
miikidese teriletén kerult az egyhdzi szliv forrisokba, de erre
nem vetel salyt, ellenben nem hinllgathntom el axt, hogy M.-nek
kotelessége lett volna J. dllitdedt gondosan megvizsodlni, meg-
vizagilni, vajjon a t6t Heper valiban annyin elszigetell sazd o
salay nyelvekben, hogy helble olvan fontos kovetheztotést leliet
levonni, o milyet Jagié is, Meliel is lavant. A helyett M, vakon
hitt Jonak es aven szoritkbzott, hogy dlbtdsat egy igen gvenge
okkal tdmogassa. T. mint latbuk, nem fejti ki Divehben, hogy
miért tekinti egy bolgir redactios kiziratnuk Elepren szuvit tof
hatdsnak, csak ast mondjn: «Die Parallele dazu lebt noel hente
im slovakischen kepee (Talleln Ambir nem menthetd [ I:
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attol n szemrehanydstol, hogy kicsit kinmyedén vetette oda ezt
an allitdst, megis M.-et kell feleliisgégre vonnom, mikor t‘.:?.’r: 1y
irja kortil: oMivel marmost o szliv nyelvek kozul csakis a
titbnn van Lepie — tendicula, kelepeze jelentésd sxd ..o 1230 L
Tehit M. azt hiszi, hogy ilyenféle s2d csak o tothan van meg
6s hogy az egyhézi szidv forrasokban fol-foltiing  flepben 'i:fH
klephen esakis a tot nyelvhbiil hatolhattak a Eﬂrrriﬂnk!m, Ii!e rc-n_nul
toviabl iz megy: chhiez mindjart azt az dlhtist fiizi @ o tanitds
Lelyessege mellett fel Tehet mégz hozni, logy a lepbes olyan
lileppti®) seldv igével fugp dssze, o melynek jelentése clﬂ,urlpr.:rr.-1
esukni, rekesztemin, n. o, Az igének e jelentése M, kutatdsai
sperint foleg olvan egyhazi szldv kézirntokban talilhato, «a
melyeknek ax eredet, a mdsolds szempontjabol hazdnkkal I\'ﬂ}.ﬂ--
rru:l]:r oeszefugeése vane, u. o. Ho M. exzel faldn azt nkars n‘i-
vasoival elhitetni; hogy nz igének ¢ jelentése nem lehet 'l:(ﬁ%g‘m'
vagy hogy benme épenséggel valami specialis tot v_ﬂmi:-& rejlik,
akkor ez igen, de igen nagy botlds volna, ha pedig nem est
aliarta, oklkor — igawin nem tudom, hogy wmit akart voltakep
vele. oA szldvy nvelvek kiowil esakis o tetban van J'El'.t:jlﬂi,"=
tendienla, kelepeze jelentésii szoe, mondja M. Hz egészen ugy
Liangzik, mintha a tot szo egeszen elszigetelve dllann, lw.rh_g
épensegrel new mondbaté elszigeteltnek, mds szliv nyelvben -
taldlunk hasonin kifejezést, nem iz egvet. Kezdjik a .Hi-’.}ﬁl"r'l?ﬂ
llepee-czol, mivel tokélotesen ugyanagt az alukot tinteti fol,
ugvhogy szinte erbszaklal kivdnkozik tollunk hegyére: beper =I
ghlepee das Selmappmesser. Melich (Jaod tudom, hogy Tlf'ﬂl-_'
talin szt mondja, hogy «Schnappmessers éa «Falles nem egy
dolog, neki talin new, de a saldvnak lebet, hogy igen, u?resuhﬂr
omszeesukos ne epyik s, o wdsik i= és o Kiepuati-bél i:.':tt
Lbemati aeliudere. esulnin ioehes illik oz egyik olyan jol, ming
i Il.'I\I:'E.h'ih. Erdekes az s, liogy egy 1681-ben nyomiatott oross
biblidban a kelepeze nem Fepuon illetdleg klepnea, Liawem alilepen

oy Napgyon idonds, hogy Moo lapon kétszer s hibdsan irjm o
St 1t f.'}r'!aﬂ!}l-!li1i-ul pinblie o saorad w4z egysROr J-'.ijt-g,'-“-m_Ll l{ﬂ!H-‘l'-'r“r
sdutil Eeeahl spay weeg new drietly volna &8s |;1E||,f{l'|:{*llj|.]£ olvasia """I'”:'."
a Slorest Kitloebien '.'.'fclrrjr.!ff.l..'.i kaletkuzatt (moristozp | it 'J.‘l!r'l_lu-'}, a al-tal
r-.l_ryul]ll'll hasznhit Mlopati o salivedgban egéezin loleteilen ulale!
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(M. idezeteben o¢ slilepey a sz0 genitivusban fordul el6), o mint
a szlovenben is klepee meg sklepee ngyanazt jelenti — a s 17
kottinek ilyen kapesolatokban a mi «isszes igekatink felel e,
A lengyelben megint mis igekotiis kepx@.—:t..tnlﬁluuk, nmely
kulémben tokéletesen megfelel akdr a tot, akdr a szloven lnf'-pt
zgesnek, de a mely jelenteseben sgorosabban szit a tot gzihioe,
. L. okiepice dliatok fogdsdra szolgild vasesapot jelent: esidlo
elagne, gelnza do lowienin awiersuto, 1. lrakkoi akadémia
S::.ti.lt!i.nit-: Az o- igekith azt jelenti, hogy akorils, olidepice mintegy
shorulesukdns. Azt hiszem, mwdr az eddig folbozott adatok i
elegendden bizonyitjak, bogy Jaewé kiesit elbamarkodva dllitotta
hogy az egyhdwi szhiv klepnes-nek totnak kel lennie, I‘rf]-:l.lu[lﬁ‘af
meg épenseggel hinnyelmiseg volt J.-ot vakon kivetni, mert 6t
o magyar sz0 1y inthetle, hogy ebbe a akelepezes-be bele ne
menjen. Vagy M. igazdn nem vette volna esure, mikor azt dlli-
totta, hogy «a m. kelepeze... nem lehet bolgdr, hanem csak
tot eredetidt szd», 124, L., hogy a t6t s2dbol, annak mai alalija-
bol o mngyar szd aligha magvarazhato ki, hogy a magynr szo
nem klepee-hil, hanem egy nénemtl kepuea, i.]mt.:”}leg fl'f-;‘pc:r,—hﬁl
sefrmazik, ilyen pedig a totban nincs, De van &m az epyhizi
saldv nyelvernlékekben, a mint M. maga kimutata, st van
ennck, & mint épen littuk, egy igekotés sklepea viltozata s
Minthogy -bea, illetileg -ca-val a suliv nyelvekben ndnemil i-tovii
saavikbil szoktak liesinyitdk kepzédni, o Mepnca ey ninem
Kepb fonévbol szarmazhatott. Ha ezt sikerilne valamely szliv
n;,-‘elvhen megfelell jelentéssel folfedesniink, a kérdés egyszerre
viligos lenne eldttiink, A sxd tényleg meg is van az orosz nvelv-
hc:n : klepn f. seine kleine Falle (fiir Hasen, Fichse ete.)i! Mih‘ﬁn
killinds viligitdst vetnek mindesek az elvitdzhatatlin ténvek
M.-nek szavahih etisegére, a ki nzt dllitjn, hogy: «A saldy n}re]:rek
a kelepezit, n totot lessdmitva, nem hijjiak klepnen, iepseja-nuk,
hanem egészen mis szdval elueks, 194, 1, s n::ilynnusze,f_;em"eﬁ
az erre a téves dllitdsra kovetkezd, a killombozs sy nyelvel-
h_iil osszevilogatott szdjegyzék, és milven novetséies w’:m:e BE A
terkép, n melyet a kelepeze szliv neveirdl n;.rr:rmhﬁn uténa rajzol.
Maga az orosz haszndl egy rakds kifejezést, M. caak egwtl-ien-
egyeb e%ﬂh’t — az elavult stupica-t: a bolzgarnak is &i’:iﬁnf&ln
elnevezése van, M. egyetlenegyet sem emlit, hanem a
176
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abirs -- Gbolgdr nevét rajzolja bele a wkelepezéo-mek ma
hasznélt szlav neveit foltuntetd terképbe!

Hallottuk mar, hogy M. nz egyhiei szliv emlékekben eld-
fordult idepuen, klepnea tot voltdt azgal is akarta tAmogatni,
hogy a *kdepuati-bil leth klengti velnndere, csuknio igot, a mely-
nek aoristos egy, 3. su klepe (v, 6. zaklenati: zaklepe) €8 o
melyvet M, esodalatos modon kovetkezstesen Hepgti-nak irv, gya-
niba keverte, mintha taldn nem volna tiszta bolgdr, mintha
taldn abban is valami ot hatds volna keresends. Mdr pedig
egészen kétséptelen, hogy Klep- gyikér és s vele szabdlyosnn
viiltakozo Kop alaknlat®) as dsszes szlév nyelvekben a wesukdss
fogalmit jelolte és hogy a bolgarban killéndsen eleven még most
ie ennek n régi nyelvallapotnak az emléke. A bolgdr a szem-
héjat még ma is egy Gsrégi szoval Mepka-nak hijja**) cesukos-
nak v. o, & német Augenlid kifejezést, o mely basonld fol-
fopdson alapon, | Krver-udl a Lid ezikket, vagy o kapamak
sesnknis igebil vald tordk kapal (goz bapapi ) hifejezest, a mely
dtment a szerbbe is: kapak «fedél: ablaktdbla; szemhajs, A bolgdr
eplka-nak tikéletesen megfelel evedetre es képresre neézve a
salavén hlepka (PLErERSNIR sxOtira szerint) 2. és 3. jelentdse:
8, das Sehlaghiusel, dor Vogelsehlag; 3. die Sehliesse (z. B, am

*} A Col, Mar-ban olvashatd zaklepme aoristos belyén egy szerb
vedactits ovsngelinmban zaklepi-t olvasunk, L Jaaid Cod. Mar 2082133
M.oa 1935 L egy ob. zablep® eolpustrioms flinovet ldés Vixonin nyely-
bunhbdl, Vondrdk ugysnabban & sorban zeklopn alakot is omlit Ggyan:
filibsin o jelenbéaber,

#*) Sol pnyagot taldlnd Mikvoston ssdfeitd szitirdban o kildmben
nagyon ia zavaros Weps ezikkben. Iin ares sgovithozom, hogy egy pir
pajtbhibirs  hivinm il szakthrsadm fgyelmét: 1o b, Glpla maellett
snugentid, nieht sugenwimpers h, olvasandd: eacgonlid wit sugen-
wimpors; 9. a (régi) cseh kleper aviespa b, Mepee; 3. o 1. oklepen L. oldepiae
olvasandd {ollepos exy, gow). Az utolsd kil sejtdhiba megdllapitiza nugyon
fontos, mert egy esah *ilepre o nvelv hangfejlddése seerint takeleteson
megfolelhetne & nénomd Mepbeg-nak, o mely 8 wmagyar belapezdhen is tik-
riwailik, é8 egy lengvel ‘oilepea thmogatnd egy ilyem nénemfl kipzés
altalinosabl elterjediését, o melyet igae hénytelensk vagyunk oltenud, de
valdbian mbshounnn mint egyhisi seifv nyelvemlékekbdl ki nem mutst-
Liatunk, Mar ebbal iz lithats, hogy Mikrosion oxilike cank a legnagyobb

&vatossiresl hosznalhatd a mi kiedéatinkhen,
137



£l ASHUOTH 0SRNAR.

Mantell, & mely megint kozelebb vezet ax orosz Klept egyvhizi
saliy kleppen magynr kelepeze jelentéséhes és ékesen hizonyitju,
bogy mennyire kimnyen és termeszetesen fejlbdhetett on o jelens
tés abbil a desubnis nlapfogalombal. A mit a balgar Blepla-nalk
hi, annak a horvit-szerh nyelvben cgyvebek kost aadlapmice a
neve (1. Mikl. Lex. pal. zalloptti clandere ige a.), mis a salovén-
ben u zalloprica annyi, mint 1. die Elappe, Ventil: 2. die
Schachtel, die Buchse; 3. eine Art Fangnotz (Elappnetz) fur
Sehmetterlinge !

A bolgarban, igaz, & mi MHep- gvokerimkbol szdrmuanott igre
nines mar, de anndl siriibben talilkozunk w vele folvton vélta-
kozd Mop- alakkal: a bolgdr azt, hogy «becsuktn a szeméts,
ugy mondja, hogy sallap ofite, azt, hogy ebecsukom a sseme-
mete, zaklopram ofité & magit a kelepezet egyebek kout
Flopka-nak is hija, valamint a szerb is. o mir6l igaz, Melich
nem tud semmit sem. A szerlben a Eopka mellett &fode s
buszndlatos, & mely azért érdekes, mert -ia képzd elitt a oep
ngy eltiinl, mint az Gholgar fza)-Menati (aor. zalblepe) fuében:
hogy a p-nek az n-hez vald hasonuldsa es erre kovetkezs el-
tinese epészen kozonseges jelenseg a sxlav nvelvelilen, ezt
bizonyitja sz Obolgar zallenpti-nak moesfelelt szlovén zakliniti
oversehliessens is, o melynek gynkoritd parja zablipati.

ditszya lebetne nj meg o] anyagot annak kimutatasdra
folhozni, hogy it egy valaha nagyon elterjedt ¢s sok képuzéshen
meg mast is eli gvokervel van dolgunk, a melybsl épen nem
nehoz n omagyar kelepeze alapjinl szolgilé klepnea fejlideset meg-
erteni. Hogy pedig ez o Wepnea leh et bolgir is és hogy epen
nem kényszerit benniinket semmi sem annak foltevesers, hogy
tot eredetiinek kell lennie, nzt akir Meuion modszerivel, akdr
eqy wmasikkal, azt hisrem helyesebbiel, kinnyii bebizonyitani.
Keadjitk a M.-féléval. Hogy n magyar kelepeze, mondand M., to
eredebli, nz ki van zirva, mert a tothan cuak Mepeo alak van,
ebbél pedig a magyarban nem lelt volna kefepese. Azt foltennunk,
hogy valaba n totban is megvolt eoy ndnemil Elepes (8 mit én,
Aspirr Oszrir, epimn nem tortok lehetetlennels) selméleti JhtEk,
t melynek semmi ypozitiv alapjn nines, L 95, 1., vigy ameddd
dologe, L 101, L., a mint tetssik, mert oa tenyt Lell vennunks,
L0, LA tény pedig =z, hogy a tothan Mepwea; illstiles

Ii%

SELAY TOVEVENYSRAVAINE. Gl

fdepea alok nines meg, és hozeitchetjok, M. szellemében wsohase
volt mege, 1. 85, |, mert & mi egv nyelvben ma nines meg,
nz — termeéezétesen soha nem is lehetett benne; Mepbea csakis
epyhizl szliv nyclvemlékekben talilbats, ezeknek a nyelve pedig
ni}égm méms nagyoblesst bolgir, o magyvar Aelepeze fehidd
esakis — bolgir lebet. Rorvilbelul gy bizonyitand be Mo ast,
hogv a mug}'a.r szomak bolgdrmak kell lennie, en pedig & kivet-
ki:?:drﬁ okokliél mondom, hogy Tehet holgir, mert én a fudominy
semmi esghorével nem tartom apt kimutathaténak, hogy eat a
szot épen ebbitl vagy nhbal a salav nyelvbil kellett dtvennunk,
annyire nines & szoban semmi hangtani ismertetd jel, o melyet
hiztos nyvomként kovethetnenk. De atterek okaim kifejtesere. Az
orosz nyelvben n kelepezét Klepn-nek lajjak, a 16le olynn messze
esh tothan Mepeernek. A mugyar Relepeze szét nem lebet o bim-
nemit . Hepee, illetéleg egy ob, Mepren-b6l kimagyardzni, de
igenis az egvhazi szliv forrasokban szintén kimutathatd ndnemt
EHepneashdl, a mely végisege mellett az is szol, hogy ex orosz
Flept, ndnemil szo, o melvnel Blepeen egészen szabdlyosan kepe-
zett kiesinyifdje. Az egyvhazi seldv forrasokban talalbuto Mr;uml'it
lehet bolgir szo, mert a klep- gyokér, a mely benne rejlik, meg
ma 6 ¢l a bolgdr nyelvben (v. 0. a klepha szot]) és mert nz
nivancsul kelepezet jelentt mar bolgar fepka szo szakasztobt
neyanannak a gvokérnek esak gy vilfajit rejhi magdban -II.rr:y.-
flep = g, #35(w's adies) s epeszen ugvanazt az alapjelen-
test foglalin wagiaban, mint 4 deprea e

15, Kirdly.

14 & nehéz kérdések egész sovozata eldtt dllunk. A ‘]\'éi“
désbe valé bevezetdil]l szolgdlhat az, a mivel M. is kexdi: nNines
szldv uyelv, mondja M,, a melvben firaly szavunknak megfelels
sz0 ne .éim;- v, . alapnlok @ ¥korljn, *ioris, or. lprole, kisorosz
braln s, lengy. hrol, esel brdl, to hralf, hagai selov. krdo, osatr.-
selov. keily, szorb kral, kral, szerb lrali, frdlje, borv. fral,
éa-liorv.: krdlj, Lralje, bolg kral Cankof, gram. 15 140, o8 3
egésare Denkschr., XXVIIL 23, Arch. I 407, XV. 488 Vonni.
Altk, pr. 461+, 124 2 k. 1. De smégige onomi kirdly szivank-

boluar eredetlis, Eliszor ssemmiféle ébolg. nyely

=i
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emlékben kralp 820 eld) nem forduls, 125, 1., misodszor a Diolgir
fejedelmelk a IX-—XIIT. saizadban nem hivattak magukat Erals-ok-
nake, u. 0, harmedszor «a bolgdrok, nem levén néluk Frals, &
se0val csak azokat az idegen uralkoddkat illették és neveztek, a
kik magukat kirdly-oknuk, fralr-oknak nevezteks, 126, 1., nogyad-
szer ot mai helgar népdalokban sem fordul et a vkralps, hanem
pugztin earne, w. 0. Ag otodik, hangtani okra késibb térek rd,
8 negy elsd pont utdn M. maga igy foglaljn Gssze addiy fil-
hozott okait: «Eddig & kirdly sz6 bolgdr eredetél azért tugadiam,
mert & bolgdrsdg sajit fejedelmeit, kirdlynit sohasem noveste
hralu-oknak, Tdegen, magulat birily-olinak nevezd fejedelmeket
neveztek Ok is krealp-okoak (vo o, Starine 111 156, & kiv, Ly
de az § dllami intézményeik kizt e név nem volt meg, mint
meltisignév. A viszony ugvannz, o mi az oroszban is van: it
is megvan a koroln szd, de an orosz meltosdg- vagy fejedelmi
ezimek kozb niness, u. o. M. tdrgyalisdban annyi az ellen-
mondds, hogy & ki nem ismeri 0 ténveket, alig fog benne el
igazodhatni. Maga Caxsor nyelviandbol két helyet idez, a melyhen
a holgdr Aral kirdly jelentésben fordul eld, de ezzel szemben a
4. ponthan azt dllitia, hogy +a magyar holgar nepdalokban sem
fordul elii a kraln, hanem pusstin o carss 65 ez allitis igazo-
lisira egy 1865-ben wegjelent horvit folygirathan Lkinolt
dalra hivathosik, wrra pedig, & mit Dovinwors holgdr szotirinak
1587 é= 1880 Kozt megjelent vészében taldlt, rd& sem hederit,
A 3. pontban azt mondja, hogy a boledrok esak azokat nz ural-
kodokat neveztel lreln-oknak, «a kil muagukat kirdly-olnak,
kralt-oknak nevezteks, Ha eat helyesen déitem, ez agl jelenti,
hogy a bolgdr krels sz mas szlév nvelvbi] ftvett sz némely
szldy nép uralkodajit lrafn-nak hitta, a bolgdrok ezt ag f{i::'gf:ll.l
kivdlyt, o ki maga s frele-nak nevezte magif, megtartva iz
idegen nevet, szintén kraln-nak hitta. Ceak eovel elfelejtett AL
eliher & magiban véve talin egeszen helyes okoskodashoz hozeg-
tenni, axt ugyanis, hogy a bolgirok ezt az idegenbiil lapott

Bzdt mantdn mis, nem szldv vagy magyar kirdly eluevezésére is

alkilmaztik, gy szntin M. elbiaddsa nnnyira zavaros lett, liogy a

legfuresdbl: kovetkestetéseket lehetne bolble Tevonni, Ki lehetne

belble aat is olvasni, houy poerose Livily s brale-nak lutta

magat valamikor, mert hisz Caskor errol is hasznilin wg eovil
=
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idézett helven, 140, |, eet o kifejescst, sit hogy — Priamus,
Troja kivdlya is, est o czimot viselte, mert M. & Trojonsha prida-ra
is hivathozil; a hol egvebek kost azt olvessuk: [ préjemuin
fralp, azaz vet Prinmus vexe, 1 Starine T 158, A Trajansla
prica-ra kilomben kir volt hivathoznia, mert egy ezo, a mely
ezak a Trojangka prica-ban fordal €16, nem  tekinthetd  bolgie-
nak, 5 a holgdr Cowev errtl a fraln szordl olvan kapesolatban
beszél, o melybd] nem lehet mast kovetkeztetni, mint azt, hogy
0 fraly szib egvilinldban nem fartja népies bolgir szinak, Mint-
liggy azonban nem azon fordul meg o kérdes, ma népies ki-
fojezés-e a bolgir lrals, azon semy, hogy a ssalonikibeli Cyrill
és Method nyelvében megvolt-e & 826, hanem csakis as o kerdes
érdekel benninket, hogy o bolgarok valaba regebben, meg mielttt
i Balkan-félszigetre jottok, talan épenséggel olyan bolgiarok, =
kiknek utddei soha n Balkdn-félszigetre nem is keritltek, ismer-
hatteli-e 2 szét, ettil nyugodtan folytathatjuk kutatdsunkat.
M. igaz, annyim meg van elégedve a folhozott negy elst okkal,
liogy egy otodik, elsd pillanatea igen erdsnek latszo hangtani
olot, & melyril kesthb szilok majd, semmibe sem vesz (+5. Utolsd
pontul hangtani érvet is hozhatnék a  fivaly bolgir eredete
ellen, de ez keveset nyomna az 1., 2., 4., 4. alatt kifejtett ervek
melletts, 126, 1L} és hozzilit mir annak mesdllapatasdhon, hogy
it honnan kernlt a magyar Firaly sz0. Azt a fejtegelést, a mely
most kovethezik, azt hiszem, nemesak o nyelvész, hanem minden
tiswtn esull torténctivd is ceak fejestvdlva  olvashatj Biinduld
pontjn ex: «Az bizovyos, hogy a magvarok fejedelmei nem
Lostak maguklkal Lirdlye exmtiket, banem itk a hazdban ox
1000, év tigan vették fols 127, L Hat erre esak azt mond-
hatem, hogy M. vagy valoban nem Iitja tisztan o tenyeket, vagy
erGszakosan cstiri-csnvarin, mert semmi kogunk albhoz, hogy o
omagyarok fejedelmeis mikor vettek fil & kerdly ezimet, tisztin
esak aral lehot sz6, hogy a magyar nép wikor vette fol a
kirdly swot, ez pedig termeszetesen nines Sz.-lstvin korondzdsi-
how kotve: esak nem kort Sz-lstvin o papital kovondt, o saldvok-
tol pedig aan 1000, ev tijine 1) meltosagiboz — nevet!? Ha
a magyarok qj hawijukban olyan szliv lakosokat taldktak, a kik
a kivalyt. mondjuk p. o, 6 nemet kivdidyvl, Tealp-nak neveztel,
dtvohette n magyar o 26t joval elobl i3, mint waz 1000, év
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tajdne, Igpaw, ha ez a mi hazdnkban tictént, akkor «Ez a koril-
mény ujbal a bolgir eredet ellen szole, a mint M. folvtatjn, de
esakis ha a magvar-bolgdr erintkezést a honfoglalis elétti idébe
teszaznk, nem pedig, ha & magyarok bolgdr lakossdgot talditak
Magyararszgdgon, a mit én kétséotelennek tartok. « Hazdnk lerii-
letén azouban a honfoglalds idején nem voltak lraln-ok.n Meg-
engedem, de M. mar megint osszezavar két egymdstol élesen
kalonvalssztando dolgot: krale-ok, kirdlvok akkor nem wvoltak
shazink tertileténs, o0t o mint M. vitadju, miis szlév teriilelen
som, igen A, de & sz 0 taldn csnk megvell, megvelt, o mint
# oezlav szd snjitsdigos és egeészen szabdlyos alakvaltomisa, st
meég 4 hangsulyozds s a tohangad quantitisdnak tokéletesen a
tobbi hasonl szavalnak megfelelt fejlideése is mutatja, w2 Gsszes
spliv nyelvekben, Tls est a szit bigonyosan haszualtal s
még pediz épen azzal vagy ecsaknem azal a lurtalommal, a
melylyel keslibb n nemzeti kivdlysdgot alapito szldvoknal taldljuk,
mert kulimben hogy jutettak volna késthb a horvitok és meg
joval késibl a esehek is arra n gondolatra, hogy épen kraln-
nak neveszék korondzott fejedelmiiket. M. minderrdl, Ggy litsxik,
todni sem skar, O mds, de egészen mds aton vell a kerdest
meghozelithetinel. O 8 lroln sz ivott filjegyreseit hutatjm es
kivvetkesd oredmenyhez jut: «A eselieknél o X, szizadban brals,
krdaly, frdl-oll vannalk, a horvatelndl o XL szieadlan szgintén
fordlj-ok an dllamfSk emmei, & uevanigy a szerbelinéls Es nyoum-
ban e mondut ulin nagy meglepetesiinkee ast ija: oA sz
tehdt[? a magyarba csak olyan teriletrdl jolietett, o hol asz
dllam feje szintén braln volts és aubb, nagvobl meglepete-
sinkre folytatja: «5 ez nézetem szerint mégis esak horvit-
seloven-ceeh lehetett w X, spdzad végéne, meglepetésink foko-
gdsira vegre; oA bizouyitis szempontjabél a X1I—XV. sadzadi
wilatok keseick, crvtekesek caakoa X— X1 exdzad elejiek.s Kerdjiik
ezen ax ubalsd dllitdson. B szerint horvitolrsl, seerbekedl szo
ban tekintetbe sem Jibetnének, esak a csebek maradndinak meg,
a kiknel M.-nek sikeralt mar o X, szasadban frdlj-olkat taldln.
Mikep mondhatjn tehdt M., hogy az o teriilet, 0 melyrdl a kirdly
sravunk johetett, ccsnkis horvit-szlovém-cach lohetotts, mikor ez
Iegfiljeblb. esch lehetne? No de milkep lelst egyiltnlaban a frels
182
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szé elsti irott foljegyzesetti], illetileg a legregibb megirzott
irott foljegvzésetsl, tehat egv puszta véletlensegtdl figgive tenni
annak a kévdésnek nz eldontését, hogy a magyar sz6 a esehbiol,
horvithal vagy akdrmilven mds seliv nyelvhol eredt? Ha a
sglav nepek kirvoskorul, a esebek, horvitok, lengyelek, részben
élibly, Tégzben utdbbh épen azt a nevet haspnaljak nemzeti
kivdlyail elnevezésére, n mely a kozos szliv névbil hajtott (hery.
krdlf, s, fralj, 1. kred), nem fekszik-e kizel az n folteves, hogy
ez a név mir elibb is, b talin idegen kirdlyokrol is haszndlvi
is, hasonid jelentessel hasmmdlathan volt a sxliv nyelvekben, hogy
n magvarok fehat nkarmilyen ezidvy neptil vehették okt ha esak
az illeth nep seava olyan alaka volt, hogy & magyarban beltle
Eivdly lehetett, De M. épen ast tagadja, hogy o bolgdr Fraln-bil
a mugyarban frddy lebetett volna. Hiaba mutattam volna tehit
arra rd, hogy noszd a Magvarorszagon lakd bolgirek unyelvében
kitseptelennl meglehetett, minthogy a szo vegig vonul a iy
nyelvekhen, még pedig o lnosiczi szerh alakot kiveve olynn val-
tomstokban, n melyek késihbi kelethesdsot vagy dtyételét teljesen
kizdrik. Ceak az gyanus eldttem, hogy M. olyan gyenge okok
folsorolisa utdn azt wondjn, bogy az arn ok, o mely egyimaga
végkép eldontené o kérdést, t. i, n hanglani megfelelés lehetet-
lensége, meég az addig fdlsorolt okoknal is gyengebb. M. szorol-
smorn ilven sajitsdgos moden fogalmavza czt az  ellenvetest:
+5. Utolss pontul hangtani érvet is hozhatnek a kiraly bolgir
eredeta ellen (bolg. rovid a = esel-tét-szerb-horv. hosszn o, Arch.
V. 577, Leswiew: Quantitit 21. v, 6. aldbb), Jde ez keveset
nyomna iz 1., 2, 3, 4. alatt kifejtett éxvek melletto 126 L
it én, tszinten megvallom, sehogy sem ertem, hogy miért
vola olvan kénnyii stlvu ez az ellenvetes, ha ugyan igazi ellen-
vetés, mert ha o bolgir ecnak nem felelhiet meg a magyarban
i én nagy appiratussal épen nzt igvekeztem hehizonyitani,
hogy neki mindig is az felel meg, L Néskoljko gamédunij 31 —&7

lavéstijn YIL:4:276. kk. — akkor a Firdly semmikép sem lehet
bolgdr eredetfi és o mellett a négy elsé pehelykonnyiisegii ellen-
vetes még emlitést sem érdemel. De bl-nek nagy okia volt
annyira sgercnykedni ezzel gllonvetesssl, mert az o tébel,
hagy magyar ¢ esalis hossza szliv d-nak felelhet meg, semmikep
.r,e:ﬁ bizonyithato be, egészen kétssptelen, hogy & seldy nyilt

ARAD. BT A STRLY- (8 S2erTOl, EORFRin, Tx. EOT, B e L



£y ASROTH OBEKAT,

a-nnk, ha newm volf is hosszi®) a magyarbon a régl dtvételek-
ben egészen rendesen o felel meg, nem pedig az o fele hangso
ajakgombilyitéssel ejtett magyar @, a mely annyira eltér téle
hangssinezetben. M. magn kétséglelennek tartja, hogy a magvar
brit-bardd szliv eredetti, |. Jovevényss. [:2:230, és orilkadik,
hogy wet szlovén-horvit eredetiinek mutssss ki, w oo 223, 1,
de alig talilt szlovén-horvdt tdjazdlast vigy mas szldvy  nvelvat,
a melyben a beat a-jo hossza volng, No de o badt targvaldsa
joval kesibb jelent meg, bl o addig M. taldin megviltostatta
véleményét, azért sokkal fanuledgosablb, b arra hivatkozunk,
a mi a Nyelviudomdnyi Kozlemények ugvanabban a fizetében
litott napviligot, ertem az olil s26 tdrgyaldsdt. Valosdgos ironia,
hogy ugyanannak a kozleménynek o esattandja, utolss bekesdage
tikéletesen halomen domti azt, o mit M. a birdly sad tirgyaldsa
kozben a 421. L a bolgar o és magyar o visgonvardl mondott :
0 Az oldh -szaban lové hosszistoot azenban lli‘-l'l:.l tudom  meo-
wagyardzni. A szo jJelentése alapjin esakis szerb-horv.- bolmir
eredeti lehet, dmde w bolgdr nyvely vem ismer quantitdsheli
kilémbségeket, o szerb-horvitban meg rovid az a. A megnyujtis-
bol nem azt kovetkestetem, hogy a bolgir o nz dtadaskor Mg
hosszn mll, hanem 8 nynjtasnak o mwagyarban  kellett meg-
torténnie. Utjat-médiat azonban nem tudom. Ny, 387448
e e még semmi, mire ez a nyilathozat a Iilonlenyomatha

kertlt, az utoled mondat « [tml ~-miiljit azonban nem  tudoms
*) Aaty hogy op boloarben ik mdy voltsl hosssd lbgadk wmikir

A milgyar nyelvee hotott, mdg sojtiskdy son wernden A1t anngira
bowdlyos még ex o kécdés (v, @ Pana, Arcll ©oslov. PPhll, 17 If'r-i:_ a
Mumrrd, Osthile, 47.). Ax kozismart dolnpg, gy eredotileg wwinden szliv
a hoesgd ovelt, de hossal volt sl mis J|.'|.!|_5:?,-'-. is, o uu=!'r='-].m+-|: Ay
ban wvald Aikrézdss dpen nom srisitene e oy dly i ;'uilu-l.'u"-'ni. v
eredetileg hoszzd hongedlh o bolgdrban ' mép  hossgiek  lohottek volna &
bolgbr-magyar érmthonds horszakiban. A% o kivil wée canlk i lielvén
taldlonk kdvotkosetesen hosszi hangzit a megvarhnim o rzi |'1I.‘,'-{-h-]u1l.l1m1|.
de annak miég W mal bolghehen is egéssen sajitsigos tormdazete vono,
H.‘E'-'iflil'l'-ll kottis hangzdt talilni Lelvdban, Egdszben vive ezek n kérdésel:,
birmonuyire kozel drintik o seliv ovelvelnek u magyvar nyelvee gyuko-
rolt legrigibll hotdsat, wde nemn theoyallatdl Lizbos
widnyre Jubhatndnk, poirid itt mge mnnki, sok munks, o moely ae Gsszes
peliy myolvele hangsdfvortsaval foglallord tuddsokvn vir

I=4

|1||,l_;:.' s

iy, ey orei-
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eltfint ¢s helyébe ez kerilt +s tobh bolgdr evedetii szavunkban
is az a megnyaltel ! Jov. T:1: 1564

Az eddigiekbiil nyilvdnvals, hogy én egészen mdskep kép-
zelem a livdly szo folvételéd, mint Mumern. Eldssir nem vétetem
fol eaz 1000, év tdjdne Sz.-Istvdnnal, hanem elibb a magyar
néppel, Maga a magyar nép édeskeveset torbdott azzal, hogy
i esehelngl a X, epdzadban krele, Nedli, Bedl-ok vannak, a
horvatoknal w X1 ssdzadban szintén fralj-ok az dllamiik ezimeir,
mér t. i. a rvégi okiratokban, folivatokban, hanem dtvetto a szit
az 0j haziban talalt szlivoktol. a kik kétségtelennl valamennyien
Fraln-olknak hittdk a kivilyokat még mielitt magnknak korond-
zott fejedelmitk lett volna, hizzen M. idézeteibiil is kitlinik, hogy
a szliv hrain szo joval récibh mugukudl a horval, eseh, szerb
kirdlyoknal, mert ha jol ldtom. M. osstozkodik a meg mindig
nigyon elterjedt balvéleményben, hogy a szliv szo Nagy Kdroly
nevébil Karl-bal lett, M, ezf, ignz, nem mondja meg vildgosan,
de o féhelyen, a 123, L elsh és misodik aoraban, az Arvehiv T
slav. Phil-bal csakis olyan helyeket idén (I 407. és XV. 48R),
a melyeken ez n f6lfogis érvenyesiil, ¢s exek utdn pedig Voxneix
nvelvtanira hivatkozik. Minthogy ez a sok fekintetben kitling
nyelvinn legkéstibh, 1900-ban, jelent meg, csakis ebbil irom ki
az illett helyvet annnk folttintetésére, hogy BM.-nek mi lehet az
allaspontja és egyuttal annak kKimutatdsdra is, hogy nx a nehesen
érthetd balvelemény milyen szivosan tartja magit meg tudo-
manyos miivekben s Yoxoprin st mendja: slkral’n, Dohm.
kedl, polun, kral, russ. koroln, ans Karl, dem Namen Karl des
Grossen, wie sehon Dobrovsky angenommen hate Altksl, Gram., 46,
A magyar sz0 bolgdr eredete termeszetesen a spliv szdnnk ilyen
kelethezése mellott sem valnn lohetetlenség, mibelyt a mi hasink-
ban belgirek is laktak; de minthogy w *korl'n alapra vissza-
mutaté szlav szavak, a sworh nyelvet kivéve, az Osspes szliv
nvelvekben szaknsztott ugvanazt az alakob mutatjak, a melyet a
spldv hangtorvények szerint vdmunk kell. lehetetlen foltennimk,
hingy @ szo esak o VILL, szfizad vege felé jutolt volna hele az
akkor mdr szétesort szlivok nyelvébe, mert egy fori's-féla sno
cenki egy joval kordbbi kerszakban, kozos fejlodes kovetkeztében,
Glthet a délazliv nyelvekben és a esoh-totban froln alakot, csak
egy régibb korsznkban érthetd a lengyel kedl &8 orosz hordls

155 h*



[ ABBATH (BZEAR.

gen, horoljd keletkezése, a mely a legszebb osszhiangban dll ag
osazes végi ilven alaku szavak fejlidesevel. Nevetseges, ha M.
i galiv fraln keresztlevelet epenséggel a X. és XL szdzadban
lidrtydra vagy kire*) vt emlékekben kervesi, mikor magn ast
hiszi, hogy Nagy Kiroly nevébél kelethezett s mikor mésok igen
nyomos okokkal kimutattdk, hogy meég enmél is régibb a new.
M. kinyve utin Loresrz roviden eés hatdrozottin igy formuldsta
eul az egyetlenill loehetsdges dlldspontot: «Bet dieser Gelegen-
heit machte ich noel nuf einen reehit alten Irrthum hinweisen,
der immer noch ohne Widersprueh en finden von  hewem
vorgetragen wird: ich meine die Herleitung des Wortes *horijn
alonigs ans dem Namen Karl's des Grossen. Ist es schon an
gich recht unwabrschieinlich, dass dies uber alle slavisehen
Hprachen verbreifete Wort, das man getrost als Musterbeispicl
fiir die Behandlung des urslov. or hinstellen kann, ein so spiites
Lebmwort ist, so wird diese Annohme oanz unmoglich, wenn
wur Feit Karl's des Grossen die Metathetis sehon vollzogen war,
Uned dasz dies der Fall wir, zeigen dia oben angefiihrten wen-
digehen Personennamen.s Arveh, £ gl Pho 27 [19057: 475, De mir
joval M. konyvenele megjelensse elidt dsszedllitottn Fowrrosaroy
a su0 helves megitéleséher seikseges anvagot es I is vonta
beldle a kivethezményeket: «Zicht man in Betracht, dass das
Wort kardls, bihm. krdl w5 w. aof Grond seiner Betonungs-
verhiiltnisse #le ein gemeinslavischer Ansdeack in der Form
korl aufzufessen ist, wird man sich wenig geneigt fililen, die
Entlebnune des Wortes von dem Nomen Karla des Grossen
abznleiten, obschon die Dntlehnune ans  dem  Germaniselien
sugegeben werden muss, Die ols. [olv. oberlunsitz, serh.| Form
fral sshe such ieh als Entlebung aus dem Bohmischen anos

Arch. & 1880 577.%*) Ezek seerint tehdl Dbolgdr lehetne a

I A horvat fedd) axdt epy 110HRBG] valo Jedldlivathal aowtatin b,
de hiogy » horvitoknnk wmir 85 fta voltak kirdlval & hogy elsd kicd-
lynkut bizonyosan azdrt nevestik dpen keftl-nok, mert a sz0 mir azeldtt
is hegonld  jelentdsben megvolt s byvelvbin, ted emlitdsre mélidnak
soln bartjn,

40 ML fsmoorte Poprosarov oezikldl, deciak snuak imagoldsarn iddz,
Hogy o bolghr rivid wovil sdoinben’ o csph-tibszerb-horv-bin - hosssn a
ally 1196, 1,

(Bl
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magyar sz¢ meg akkor is, ha a holgdr-magyar erinthezes tenyleg,
o mint M. folteszi. o honfoglalds eldtt vuld idébe teendd, mert
hogy i bolgdrban is megvolt, vagy nem binom, meglehetett a
raln sz a legrégilb idében, az ketségtelen, hogy késtbb egészen
mas kornyezetben, mas politikai dllumalakunlatok nyomdsa alatt
elveszhetett, abbol azt kovetkestetni, hogy soba sem volt meg
benne wz a #z6, a mely az osszes szliv nyelvekben kimutathata,
alvan onkényes cljirds, minthn valali azért, mert a kesem el-
vessett, agt nllitand, hogy soha sem volt, Awt dllitani, hogy a
szonak bolgdr eredetfinek kell lennie, ép olyan hadarsig volna,
mint azt allitani, logy vem lehet bolgar; hangtanilag a
magyar Firdly sz0 ép olyan jol lehetne horvat-szloven-szerb-
ceeli-tot, mint bolgir. M. epészen onkényesen jir el, mikor hol
a szerbet, hiol a esloveént kibagyja és o mikor a tolot meg sem
embiti, & bolgirt pedig teljesen kizdrja.

Fs a terkép? Térkepet M. eguttal nem is mer rajzolni,
mert & bolgdr fraln szot elvigre még sem hagyhatta volna el
a terkeprol és ugy latewik, nttol fell, hogy o laikus, mert hisa
ezck a térkepek egytil-egyig esokis arva vannak livatva batni,
fonn talilna azon akadni, azen meg n szonak az ocsszes saliv
nyelvekben valé ellerjedesen. De meg nem dllhatta, hogy u ter-
keépet, a mely tudvalevi dolog szinten ek o oszavak mal, rduk
nagvoblare teljesen kozombuos ellerjedését tuntetik fol, egy kis
megjegyeessel ne helyettesilse, o melynek egeszen olyan dilettans
ize van, mint osszes térkepeinek. Azt mondjn ugyanis caikke
véaén: «Ha a szo eredeiénél tisgtdn csak a mui nyelvek tanusdg-
tételére hivatkozunk, akkor n bolgart szintén ki kell zdrnunk
Az dtadok sorabel. A szliv fraln seondl ugyanis hoesszn o van
a szerb-horvat-szlovan-eseh-totban, ellenben rovid a van n bolgdr-
ban.s No Ldt igy wdrjs ki @ bolgart — nem binom, a XX, spi-
sudbun bizenyira nem vettik dt & sz0t se a bolgdrtol, sem
mdstol, kialomben iz az ezen sz alapon az ablakon kidobott
bolgdr mevetve vissza fog nz ajton keresztul joomi, Lo 15d. L
ny olih enilk vepen.
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14, Konkoly.

A magvar bondoly egy ssliv kneean-nak felel meg, ennek
pedig a bolgarban ivodalmi helyesivds szerint ugvanesak ksnsan
felolne meg, de minthogy uz & mai kigjtése semmiben sem
kilombizik a régi ugynevezett seridss, a mai nvelvben ol nem
tiint & masanak, a4 KAKeaw 3 Whieaw ds tokéletesen ngyanuzt
jelenti: sz irodalmi nyelv alapjdul szolgdlo északkeleti tijezalisok
kicjtése smerint kekol-nnk o Cosev-tdl centralisoknak neveeett
tigszdlasokban Fakel-nak hangsik. Kimntathatlo a bolgdrban mind
a kettd és nz iz vildgos, hogy & sz szeltiben el van terjedye,
M. mégis mindenféle foghssal azt suti ki, hegy a =20 nem lehat
bolgdr es kilon ezimszdnak vilasitva codss csikket szentel neki
abban a fejezetben, a melyrdl azt mondja: «Ebben u fejezet-
ben nehdny kozkeletll s regi szavankat akarom  bemutatni, a
melyak egyvsseriien pzert nem lehetnek bolgirok, mert a bolgdr
nyelvhen sohasem voltak meg» 855, 1. Megis a konkoly s20
targyalisat nzzal kezdi: «Kétsegtelen dolog, hogy a bolg. nyelv-
jirfsok egy réseében a kowhely-nal bukdle a neve.s 127. 1. De
ennck iz bizonyitd erejét gyengiteni igyekszik, mikor a bolgir
nyelyben valo annyirn fogyatekos jartassdgs mellett nzt meri
allitani, hogy ez sn bolgir nyelv egy kis részében jamios sz
. 0. é8 hogy enem fordul eld u szd ma sem u mtezedimia
bolgdr nyelvjdrdsokbune. 128, 1. Hit M. mindezeket honnan
tudja? Fn szivesen lemondok az egesz bolgdrsigban jératos
gl (knklical kiesinyitire vale hivatkosdsrdl, dmbair létses-
telen, hogy ha o kghols s26, u mint M. térképérsl is leolvas-
hatd, kozie szldv sz volt és megfelelii még wa is uz Gsszes
suldv nyelvekben eélnek még M. allitdsa szerint is, a bolgir
nyelvet sem veve ki, az a wsmwanna ceakis egy rveégibb whKoan
helyet foglalhatta el. de & nélkul is ki lehet mutatni, bogy
kakols hil mdsa vagy 61 még ma is a bolghr nyelvterilet igen
nagy részében, vagy okvetetlentl élt régebben, él még o macze-
doniai bolgdr nyelviirdsokban is. Kezdjiik az utobbin, mert az
elsit mdr bizonyitani sem kell, ba kitfinik, hogy nemesak a mai
Bulgdridban ismerik a szét, hanem a maczeddniai bolgir nyely-
jirasokban is. Mirov a Shornik Minist. IX. kitetében megjelent
gorag-bolgdr tunulminyaiban (Grocko-bulgarsti studii) ismetli
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Muinosier nyvoman, hogy & bolgdr sz0 an njgirig nvelvbe hatolt;
Miklosich a bolefirbol esak a ldesinyitd bwiiica-t smerte akkor,
Matov azonban emliti, hiogy Velesy (— Koprili, Szkoplje-Uszkiib-
til délve) kornyelken o tbésedl is ismerik Fedol alakban, dmbdir
w kiesingyith, keklica, ott is gynkoribib.*)

Murien megtalalin e Hyime-féle bolgir evangéliumforditis-
ban es Migvosien IMetion-jdbans 4 gwkean alakot, o Velessben
sritlefett Marov sailofoldjérd], Macszedonidliol, emlit egy tokéle-
tesen mepfelald fadoln-t (Gb. menok Velesgben a felel meg,
1, Conev Knm istor. 59. s k) Gunov szotériban smiess alakot
jegyes fol, Mirapixov nemet-bolgir seotdrdban Unkeant alatt egy
exgel axonos Poitie-t taldlunk Fkalole-kekols-bol a ket egymisra
kivethesd hangzd kiegvenlitese kivethertében GREhah—KhERAL
lett v. 6. ob. reamss «palambe mai bolg guled, Gb. neTonmRAs
selmerilte mai b potsasd . Kell-e meg ennél tibh  bizonyiték,
hogy a sz0 meég most is o gyakrabban hasznalt, tovibbkepzett
kndliva mellett tobb helyen él, még pedig épenaséggel nem  kis
teriileten, n mint ept nemesak o kolonféle helyeken valo emli-
tése, hanem a szonak kilonféle, de azért kozos eredetre vissza-
vezethetd alakvaltozatai is mutatjdk. Ezek wtan bdtran szemilkbe
néghetiink most mar M, vepsd kovethoztetéseinek, a melyek
prnttal technikai okok mintt a ferkép ntdn dllanak, a férkép
utdn, a melyen nagyobb hitelessep kedveért a bolgir alakok
kazul épen o legfontosabb, a wakeawn hidnyzik! oAz egesz fejte-
geteshdl, mondja M., mdir most azt vonom le, hogy s magy.
fonkely-nak Cyrinn és Mernon nyelvébes semmi kize.e 18300 1
Hal eal készségesen aliirom, ecsak a rdldvethesfi okhatdroxd
mondatot (smert 18t o hoskoly-nak pliveln, szizarije 8 neéver)
egy masikkal belvettesitem : wmert a magyar nyelvnek egydltald-
ban kogvetetlenul nines semmi koze Cyrill és Method, illetileg
Braloniki nyelvéheze, o Valoszindi, folytatja M., hogy a m. konkoly-
nak mis bolgdr nyelvjirashos sines semmi kiwe, mert itt o szd

*F labangdhay 705 oltow — FwuEANmg, cbpi. kyrex), B Besemmo Rill0a, His
timeers whemmms, Kal, L4091 A seaglolos sirjelok kit #ll6 rész Mixio-
giou értekesdudbd]l vald (vo i, Matow 33, L) A asliv asdnak se djgirogben
valy plterjedésérdl de nlukjnird] néxd G Mever Newgro Stud, II: 81 15
frdekes e Fpiraseldl iddeott edyeds) «Art Unkrenl fm Getreides.
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knklion, knkal 8 nagyon szarvinyos elterjedestt a pléveln helyeit. s
Itt is, valamint a terkepen sz nelkil elsikknsztia & Lnholn
alakot, v melyet pedig, nem tagadow ebbeli érdemél, nemcaak
egy szotarban taldlt, hanem egy bibliaforditasban is folfedesett, a
sgerencsésen eltlintetett bubolp-nak tokélotesen megleleld maeze-
doniai fekol-t, valamint a knkol-bil assimilatio kovetkeztehen
kelotkezett kndnl alakot nem ismeri, ey exzel azones bl
alakot idéz ngyan, de nem érti*) a5 a helyett, hogy djabhb bizo-
nyitekot litna benne egy kasoan letezdsera, ennek tagndasira
busanidjn, igy hat terméssetesen halomes dol minden. De i
most Kovetkezik, ay meég ebben a kalonos kinyvhen s rithitja
i pirjab: o Végil az is nyom valamit a bolgdr eredet, ellen, hogy
8 fombkoly 520 niues meg az olibbav (ol neghing, Cih, L 17T
Tebat mert az oldalinuk bitoradgn volt megtartani egy Gsreci
latinbol szfirmazo seavat (1. Pesoanto Etym. Wtb. d. rum, Spr.),
& bolgdrnak nem lelietett wamkoan szava! Hisy akleor akidr aet
lehetne az olah szdbol kovetkvztetni, hogy o lolgdarnak By =
altalaban nem volt szava o konkolyri, mevt kilomben okvetot-
leniil dtvette volna wx olil, T0s L weg ilyen dolog iz wnvom
valamit a bolgir eredet ellens, hogy meri M. a magyar Joresst
szot bolgdrnak tartaui, hisz sz olil crace-nnk nevesi o keresztit )
Hyen gorongyos utakon Jut végre noszerrdé g vegst  mondalig,
a melyvben kijelenti, hogy «A m, Fowkoly eredetore aga legvali-
8z100bL magyardzat, » mely dundntili eredetiingk tarfn & suite,
Nekem egyelire ¢ semmivel sem bizonyitott kijelentéshes nines
kozim, én elvegeztem a foladatomat azznl, hogy bebizonyitottim,
hogy a sz0 megvan & bolgar nyelvhen és hogy M. annyiva nem
smerd a bolgir nyelvet, hogy o imkoak s20 nem létezeset egvebek
kozt egy épen Lelole lett fnbal alaklal akarin bebizonyitani.

"} Duvensoms o gEidah alok melld balyes- sejidasol oda tosgi dot,
hisigy [ERIRL helyett?), Hu ngyvinis Gmkonn-bal aasimilubio kivetlai-
bben Kdkma 11 whicha kelatkeiile o httlyett mogint egvos helyolien,
hol ozak n hnn::.a_.l.ﬁig.'::s ="k, & Bangailvialan % ollenbon & RERAn AL
Whitdd Jelontkesile v. & Minetid Ostb, 161, |

(R
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15. 16. Lanceretess.

Fz n két sz6, mint rokonartelmi szd kernlf iissze_; fL J"e.!f.eﬁz
grl 18 lanezot jelentett valamikor. A wefess r-z-?.:'mu?i mdsih nsa.lk
an é=gaki szldv nyelvekben taliljuk, oft is esaloa tot |.=1velv gomox
nyelvidrdsiban olyan alakban (retdz), o melyhil nebézseg nalkil
lﬁogmag}'suruizlmtjnk A magynr szot. )

A ldnes sz0, igaz, esak o déli szlav nyelvekben t;tl:ﬂ.l:m.t.ﬂ
fo mtén lane nyilvan vagy magyar, vagy fj]?.}]i. de u krfrd;s:
vegleges megolddsit megnebeziti az ku.rulmma;;, hogy Iw :rz{::‘.;:ﬁl
nyelvekben egy bivebl, tovabblepezett () u]uknt”m]ﬁ.!u‘m, Ad 1,.:,...
rr;ig o ket tokeletesen egyjelentesi azﬁesulmrh kiindunld ]“J'L'tut_]ﬂ.ﬁ:
vpvmishor vald vissonye nines tisgtasve, r:l ]]1.11;._"_'_;:“1' bm! ﬂ'.ffu
m;mi'.qi:rdl, lemalablb o szliv nvelvekben tEl.-ith:Lh.! adatok alapjan,
nem mondbatunk semmi biztosat. Hogy mennyire lmng.'nlu_lt B
kerdes, nz kivilaglik abbiol, hogy DBuopmasi, o hnrrﬁt: nl:nd‘m;m
nugy szotaranak tudds szerkesstoje, nem I.I:Lr-l wmagEn |.nasqe’1;
5uu{teui, minthegy agt @ szlav szot, a n:tn:i-lyhul M. n Js.llng}jir ;;u
magyarizza — magyer eredetiinek mnmlJ:llrljmtmnm iy mru__rbl
kodik: «Van egy lsszlay Tawpeugh v. lanneuln alak, v oo, uﬂx} -
banneign, lawcsenhs, or, Toseny, kisor legeug, | nuf:rrr-h: o, fanaaed,
. hméu,:h. giit litv. lewengas; de o mi seavank ullir.z!m nEm i
magvar Lives-bil vald, valumiot o bolg lowse(t 1]]3:&1&1.'. hrnr;;.
kinor. lune €8 olih lant.s Nagyon {Gltins, hogy a .Im%'"mt: R?er C
ben csak a XVIL szézad dtw izmervetes |r-r?-]'|:.f.r'l a0, lu_lth:}u “.E
is, hogy Brunoszrexeez es J:mprEssicn new Ilr.|u]¢ 1 .*.?mL :rm-':zﬁ
ok, hanem fanez- il lwses-nak, pedig hm. ij!klt:lna:.t-e.nm-ﬁﬂ ]
Jumbressieh is a végi -sie képaid szavak m:lulmutu::':sat -m,:z-f.::se

sgoktak irni: ezt ina pooo., hogy funées, "”r.“lw:' j.l.l:l.'i.t-:ql.'-‘_!-. T{r-l-:a.
andneez atho o sth, pussta ez-vel et 1|uu1'nml}1.'us uﬁla. '-’.:'ul|:i's."-! u?-v;
talalhiatd. oJ. borvat indexéd veglg nextem es Iu\frc:'-fﬂll’:' lriiwltu;a
mée kétazer® tuliltam, 162 gez-es irds mellett.®¥) Nogvon kulonos,

itk ithin fordnl eld, muori n
r - . W T or
*} Sloer: aturnnd @S0 BEYES SERIMDAY ritki b
- reudesen  sivores-ral ven
fp gy BELLO3ETENRCE-
itr

sseraptlye sorephon seolofl megjelonng, Febii
eral sxd) deonx idegeohd] kerilt mercz stultus file, mert o' oz
nél tut hre: sharess és adnes ssinegs nem  favosnal Je, 0
nom képeie elem, a kil poindenestil ddegon, | kb A e
1Tl e aaihan all
wey A kbvetkesefpy -#fz-er iris mellett  FElE0ik o kg

1
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hogy M., mintin belvesen olmondia, hogy o szerbseg esak ERY
kis része ismeri a szib, még pedig esakis o mi sgomszedsigunk-
ban @i : esto-terulet (szerhi; Linae (Vuon megjegval, hogy csak
«u vojvodstvur jératos)s, 135. L, nvomban rd agt mondjn ;
«A bolgirban o szerbséepel érvinthesd teriileten egy  adathan
lanee is elifordul (Duviesorsi, de ez szerh evedetit szds, Hisz
Yok tanusign szerint o bolgarral hataros szerbség nem is ismert
i bdnae suét! Coxmv egyenesen tagadjn, liogy u bolgdirban volria
egy ilven sz0, «das Wort ist niebt bulgnrischs, irja nekem, Grnoy
nagy szétaraban nem is laldljuk, Duversoss is esak egy Béos-
ben kindott kalenddariomban taldlta egyazer, de enneck a kalen-
diziomnak a nyelve nem ment ilegen befolyvastol: «Im Létostrug
gibt es viele Ausdrucke, die dem Serb. oder dem Bohm, entl.
sinds, mondji rola Coxev. €. killmben szintén szerbuel tartja,
de mesterséges ton sdtvett, n népnyelv elétt ismeretlon kifejenis-
nek. M. egészen onkényesen bélvegai ext n tisztén az irodalom-
ban egvszer oliforduld bolear laweset wn sgerbeggoel  dvint-
kezo teriletens eld kifejenéssé, de ha mir annak mondia és a
szerh myelvbil dtvettnek jelentette ki, evt a térkiphe rajnold,
nagyon kétes ertekil ndatokkal is kiserlette igazolni: gy ke-
ralt Boszmidba 6 Belgrad ald egy hangsulyiban is hibds s
mindenképen gyanus linae es Bolgaria észak-nyugati részéhe
egy Bécasben, valosginiileg idegen hatds alatt, pey  kalendd-
riomba it lanes ?

Ha o magyar szirol meg nzt sem tudjnk., egvaltalaban
szlfv ervadetii-e, elesiki természetesen nemesak M. allitdsa, hogy
0 magyvar szo szlov.-horvit eredetiinek bizonyuls, hanem meddé
annak merlegolése 15, hogy nem lebet-e vsetleg bolgdr eredetii ;
ezert, de nem azerl, mivel a magyar ¢ bolgdr a-nak meg nem
felelhetne, a mint M. itt ujra dllifia,*) v. 0. a Jardly crikkot,
hogy anndl tobb vieszavonnia valijn legyen an oldh 26 tirgya-
lasa kozben, a hol, n mint m&gr hallottuk, azt fogjuk olvasni,
bogy tobb bolgir eredeti szavunkban is uz a megnyulte, 154, |,

garaer asinug g-Jéval, u mely jolzi, hogy & sed feenyelviirishal  vald:
BrutoseTesroz s gy frju.
o - Ky . -
) #A m. hosszh o killomben sem magyarizhatd mes egv nyalvhil
& moly u quantitdsheali lnilémbadrekat newm ismerts 135, 1. .
192
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17. Kutya.

Ea o szegeny szoo eltévedt, mert o beliisorrend ssermi
. fonkoly es liwez kozott volna helye, esvszer il csoporlositds-
nial pedip nem lett voloa szabad ezt o oszot o wmegre 08 ragys
aeGE6] elsgakitani, dd egwiltaliban  miért kellett a szerzdoelk
annyi garral annyi ayvitott ajtot betdrnie, mikor 6 egyszerlien
hivitkozhatott volna aren, hogy én bebizouyitottam mar, bogy
fitga, gatya, parittya, megye, ragye nem  lehetnek  boelgivok,
mert a bolgirban ty helyven #i-%, gy belyen Zd-t taldlunk (v. 0.
wmeegpe 68 mesgye, ragye 68 rozsdel) LA szlde szal oo . wy-ben
16. 1. Ennek még egy mis jotekeny halisa is lett valna, M. az
olvasiban nem keltette voloa ast a mindenképen téves hitet,
hogy én minden szliv jovevenyszavunkat a bolgarbol magya-
rézom, 68 azt a meg téveselil hitet, mintha talin M. moutatta
volun ki elfiazar, fhogy a jovevenyssaval kost edtvételi ritegake
killombontethetéh meg, v. 6. 179, L ax utolsé mondatot. M.-nek
amugy is meg kétszer lesz alkalma e ssavakrol spdlani, o bang-
tani részben és az osszes szldv jovevenyvszavak betlrendes fol-
sorolisingl, otf megmendbatja nelunk ma)d azt is, hogy a kitya
mi= nyelvbiol valf-e, mint n nyvelvemlekekben szintén talilbats,
a szerh fida-nak sokkal jobban megfeleld futtya, é8 megmondju
pekink nyilvin azt is, hogy a megfeleld bolgir kasta szonak o
magyarban valoban *lamita, *kadte felelne-e meg, wagy hogy
ert talin — sajtolibinak szabad tokintenunk ®!

I5. Medenaze,

Az epvetlen nyomds ok, o mely miatt o magyar medencze
szot mem lehetne egészen simdn egy bolgdr szobiol kimagyardzni,
az, hogy a bolgir sz0 elsd tagjaban valamikor olyan ¢ hang
hanggott, a melynek n magyarban rendesen hosszu é felel meg,
a tobbi mind fires szészaporitis. Mert ha M. azt mondja, hogy
wA m. medenczi-nek megfeleld jolentésit és hangtestli szot hidba
keresiink a bolgirban; a forditdsok is, & mai elterjedése is n
agomal azt vallottdk, hogy a medemeze nem bolgir eredetils,
1. 139, 1., akkor ehhez sok sz6 fér. Tgaz, hogy a magyar medeneze
valamikor nalunk mosdé-edinyt is jelentett és hogy ent a bolgir
ma nem igy nevezi, Lanem cpy torokhol vett legen-t hasandl
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annak nevénl csakugy, mint a szexb (legen, leajen, lijen)®) de
hogy a bolgirban még mo. tebdat tobb mint 1000 evvel késibh,

mint mikor M, a magyvar-bolgdr erinthezest foltessi, van olvan
sz0, n mely mégr bamulatosan koxel dll a magvar szdhoz mini
sjelentési-hen, mind dbangtesto-ben, neb sernmilyon ealivés-esava-
viespl nem lehet eltagadni. A mdd vréze szabiol képaett miden,
meidna, medno ovezhil valos melloknésbiol egy fney  hnjlotl,
mely ma rexedenyt, rezbstot jelent: alakja exy kicsit eltér uoyan
attol a medpnica tdl, a melynek a magyar medeneze megfelelbetne,
mert nem ninemti, banem himuvewd o holgie sz fmednid),
de minthogy o himnemil -wff és nonemd -reco vesl szavak &
tiobbesben egyardnt -mici-he vegzodnek es minthogy a tobbi szliv
nyelvel arrn vallanak, hogy az illetd finev régonte nonemil volf,
épen nem lehetetlen, hogy o mddnidh ek egy 0jabh, o régi
wddbric-madiica helyet kisgorito elvonds esy kétféle mddon
erthetd mcdnici tobbeshil. Hisz a bolgir nyelvhen u tobbes alak
maskor is dtulakitotts az egyes szamu alukot, a régi zujec helyvét
igy foglalta el ax egessen kilonos sajek, mert a zajed, illetileg a
vépibb zajeci a bolgar hangtirvényvek szevint ép olvan jol lehe-
tett volna egy sajek, mint egy zajre tobbese. Egy ilyen holgdr
¥médnica [dltevesive jogosit a selav nyvelvel osszhangzo tanu-
sy kisor. wodaiefn Waschbiocken: 1. miednica Wasehbecken,
Heeken ; Barbierlecken; é-es. médinice (o régibl -ca n csehben
mindig ce-vé vili] odas (Hessbeeken, Hund-Fussbecken « Brandl
Gloss. v. 0. Gumaver Slovnik stavocesky ; tot medenica «mosdo-
tale, horv. medenica pelvis, pollubrum, de jogesit & rég olih
medelntfe o Beckens is, 0 mely egészen szabilvosan megfelel Uy
bolgar *midénica-nuk, o mint mindenki megpydabdhetik Troeix
Bom. Elementarb-jabdl, 55, 1., vagy meg jobhan annak Stadien
2. vom, Phil. eximt kitling ertehezesebol, 16, es 18, [ Az az oldl
sz6 Jelentesére ew regl hassmalatare epészen sijitsioos  vildoos-
r:agnt_ veb n belile képezott medelnicer tisgtséguéy odupifer; qui
prineipi infundit aquam ad lavandas manus, 1. Exern Geschichte
d. Moldau u, Wal, 109., 112, (est Miklosieh die slav. EI im
Bom. cz. ertekezesebdl idencm), Minthogy ax dbolgarbun méds

..*I Csnk filredriésen alapul, ha M. azt hiszi, hogy o szorh tepsiban
{itepsiye ) mosakodik, L 18Y, 1, B.oas

(4153
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ardzos bl médens és midinn mellékney kepsfidik, 1. Mermosy Ttudes
sur Vétym, et le voeabulaire du vieux slave %37, L. a mellek-
névhil képezett fonév lehetott *midnaica is, *médinica is, amaz
taldn él meg a mednici tobhiesben, a mely nagyon is lshet, hogy
nem o most haszndlt midnibnebil keletkegett, hanem egy ettil
kitart ninemi Fmidnicn-bdl, cmext megiriztek a vert oldh em-
lékek medelnite alakban szakasztott abban a jelentésben, a mely-
hen & médnnica-midinied sed csnknem az dsezes szliv nyelvek-
ben most vagy régebben kimutathats és a mely egyatial a regi
magvar emlekekbil is ismeretes.

A bolgar nyelvet o magvar sz6 magyardzatinil olyan czimen
kizdrni, o melyven M. nzt tesui, az egyenesen vaskalapossdg; erre
am egyvetlen komoly ok esakis gz elsli szotaghan a holgdrban
hangzott ¢ lehet, dontd oknak en ezt sem tartom, mivel én ugy
vagyok meggylizidve, hogy a ketségtelenul bolgdr eredeth mpztof
grimak régibl *westaha-hal Kellett lennie, 1. Nyr. 32 ; 2064—268
és Neskoliko Yaméd. 64, ¢s hogy hasonlé médon *mddencze-hitl
in lebetett volua medencze, de ext nem akarom M.-chel szemben
vitatni, esak ismetlem, hogy & nem fogta meg a dolgot az igazi
vepin é: sokat beszél epészen folosleges delgokral es joformdn
semmit sem arrdl, a mi egvedil dintheti el n kérdést. Hogy
mennyire foluletesen banik a hangtani kerdéseklkel, n melyek
fojtegetése nelkul itt nives boldogulds, mutatjn az a phr RO A
melvlvel a tit nyelvet kizdrjn a versenybdl: wa tithél nem valo
sz, mert itE F u bang e elftte, (390 1 Igas, hozsdteszi még
azd iz, hogy omuisrészt a szopak pagyohb o jelentéskires, de ez
imen konnyii cllenvetés volna, mert a oréafazéls jelentést 6
esakiz exy billinforditdsbol veszd, nem ag elethol, a hangtani ok
emlitése pedig egvenesen meslobbent attol sz embertil, o ki a
retess sa0h 7 lappal elébb a gomormepyei refss-bil magyardsta
i koztothan a sgo refuz), mert ngranabban a gomormegyel tot-
shgban, mely akkor jo volt neki egy magyar sz6 magyardzatira,
ilyen esetelben tissta és nem jesult hang hallatssik. tehdt d
gg nem d!!

19. Megye és mesgye.
Cenk az egész konyv pongvoln szerkesztésen mulik, hooy

skiizkeletd mapyar szavak, n melyek nem lehelnel bolgaroks
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folirds alatt (1. 85. L) egyebek kost a o Megye es mesqyes ezim-
sz0kat is olvassule, hisz a mesgpe M. szevint is wesakis holgire
lehet, Nekiink felidt a mesgyd-lies it semmi koedink, n ezimben
meg épen nines mit keresnie, nomepyd-vel pedip gyorsan véges-
hetunk, hisz azt mar rég tudjuk, hogy nem lehet boledr, én is
nem egyszer rimutattam area & torténeti hdttérre, o mely mogott
sejthetd, hogy tz olyan fontos inlézmény, mint a megye horviit-
grerh nevet visel, 1 p. oo, A seliv g2k am. wy-ben, 16,k M. &
torteneti hatteret, ignz, cltoljn egy kiesit; mig én inkdbb o szer-
hekhien kizeledd horvatolea sondoltam, 6 Inkabb a szlovenok-
hiem szitd teriletre gondol, «hazai selovén-horvét eredetiinek
tartpa n sedt, L 141 L, o mi dsezefige egy epészen sujitsdgos
elméletével, 8 melyet reménylem, valamikor kalin ki fog fej-
teni; & mire szutin én is behatéan ki fogom fejteni nezelemet.
Itt kér volon ilyen finomabl réssletekkel foglalkoznunk, hiszen
maga M. kényvének e részében rendesen megelipazik azzal, by
4 maga modja szerint kimutatja, bogy ez vagy a7 a szd nem
Lbolpdr. A megyi-vel tehidt vegeztunk volns, a wesqyé-hez pedig
amigy sines kozonk. Igen dm, de M, gondoskodik rdla, hogv
konyvenek meg olyan részeit se olvassuk fimnakadds nélkil, a
melyek voltakép nem is tartoznak hele. llven meglopetést szerez
nekink itf o mespye 820 ldrgyaldsindl, a mely nélkal pompdsan
ellehetnénk, de a melyet szd nélkil nem hagyvhatunk, ha mar
egvsger megvan. M. folbapzndljn ugyanis ext az nlkalmat, logy
eay teljesen féves clméletét kifejtse. M, esakis féliz megértett
tenyekbdl kiindulya, igy keadi: eAz dbolg. wmefda: confininm
-ji-toyit ftinév, hungaani lehat mesda-nak bangzik, s a magyar
lijejtés ezt hiten visszatitkroxioo 140. . Ebb6l esuk annyi igaz,
hogy a bolgir weddn vogi *media-n alapul, hogy a mezde ennél-
fogva eredetileg weddu-nak bangzott, de hogy nz el nem vitat-
hatd mesda kiejtes mikor keletheozett és mir o legrégibb ididhen
vidékek szerint meunyire elterjedt, azt a sgonak az ercdete nem
dontheti el, az azonban viligos, mint n nap, hogy u magyar
csakis mesda nlakot &5 nem meFdi-t hallott 65 vett at. M. eut
tagadja és roppant gyenge okkal tdmogatin nat o nézetét, hogy
a bolgir sz0, a melvet atvettunl, meg me#dfe-nak hangzott:
nKitlinik ez ejtes abbdl, folytatja a font idézett okoskoddst,
bogy az dbolg. memaa genitivosa aekaa. Bz esak ast mutakja,
1
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hogy M.mek fogalma sines s seliv nyelvek életéril: meddy-
nek esak azért hangzik s genitives, mert volalin medda-nak
hangzott & nominativos, ba o nominativasban solia sem hangzott
volnw jés o, wliker o genitivus noy kepsbditt volua, mint p. o
pravida igazsaghdl, a melynek gen-s pravedy. A mig & wedda
d-vel hangzott, hizonvosan genitivesa is wesde-nek hangzott, =
mikor késibb mezda-lol megde lett, o penitivasban is s régl
medde-Til wedde letl, meddy 85 pem, a minf M. faldn viria
volng Fpeddy, mert o beszeld pem n oyvelvien szerint ragoznott
tiszta és jés tivii smavaknt, hanem o végi, ha mindjart
mar el is tiint hangtani nlapon kelethezott ala-
Eokant sziamtalanszoer megtartotta, a  mint erve
a szliv nyelvek tirténetébil ezepsudmra hozhatunk fil példdit
Mesde tehidt wilagert gom bizenyita, bogy # medde szdl egy
bimonyos korssakben igy vagy ooy ejtettel, az tisetan esak azb
Bizonyitjs, hogy new ejtettek mindig tisuta d-vel. Egeszen
helytelen teliit az a kivetkentetés, a melyet M. o mefde geni-
tivasbdl levon: oAz dtadd bolgie nyelvideisbon febidd o 820
meida-nak hangzotl, s n m. mesgye-heli gy nem a magyarban
valt az ¢ hatisa alatt elobb od-bol gy-veor Dobogy is nem, ezt mdr
mi mégis csak jobban tudbintjuk, mint & vilig Gsszes selavistdd,
b mindjdet nem is sejtentk, hogy az oholgdr medde wedia-hol
kelethezett és hogy genitivasa mesde. Tudbatta volna est M. s,
mert ( maga idegett ugyanazon a lapon egy 1430-lban kelf fil-
jegyzast, o mely doy oszel: emesde, nfio nomine mege.o®) Ha a
bolgdr szo, o mely a mai mesgye szavunkban él, valban medda-
nak hangzott es ha a mngynr szo keadeitol fogva gy-vel hangzott,
Ugy mint A megye spavunk, miert igik amazt d-vel, 2 mi nem
volt a gy hang jeizbje, emest pedig g-vel? és midrt irjak az
illitolag kezdettd] fogva gp-vel ejtett mesgpe s20t a régi idiben
kivvethezatosen d-vel jnz OklSu-ban 21-szer, az elsd gy-és irds
LA9G-bol valo! — Mixdor o wmesgyocske Delyén meég ozt irjs,
hogy mesdecke XyBz? és miert nem wjak a menye gxdt solia

*) I epy orose upolven sp L9020y vige fole megielont drtukeni-
somben ezt aprora kifujtettem, | Naskolike Zamddanij 0 —11 L = laviestija
VIT :d 20t %k, de Monel mddin lett volun fdveddsdt fegaldbb w1905
b tmpgjolont mdsadik réarben a hibide lojstromibban Rifgasituni,
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sem d-vel, hanem mindig gevel, illetéleg pu-vel (az OklBz.-ban
ey rikds megemegye tvids talalhntd, kozbe csnk kétszer taldlunk
Megeag helyett cgy 65 ugyvanazon a helyen Medyag irdist, a mely
agonban vern bizonyit semamit, mert ith sem tiselo o, hinem dy
jelel o gy hangot)? Miert nem jak o kéb szdban s dllitdlag
azonog hangot meégr akkor sem egvardant, ha egvmds mellet
emlegetik, mint o M.-tdl is emlitett és fiint idézett helven, vagy
mint ax OklBz-ban g megre exikkben 142671456 alatt olvmeahnto
mondathan : Per viom teeminum wlgo Mezde alin nomine Megys
voeatum ? Ha n NySz, idezete pontos, a messde alak meég n
AVIL. szdzadban sem veszett ki egészen nz iradnlmi nyelvbil:
Sok pyermekek ng élet gnesde kivén, ottan mindgyirt nz életre
vald hé-jivetelekkor meg-balnak (Mad: BHal. 65), é mint tijszo
meg ma is ¢l Haromszék virmegvében ! Hol marad, kérdi eso-
dalkozva nz olvaso, nz annyira foldicsert ohistoriai ismeret ala-
vossagar, . 850 L, ha w szersl olvan elméletekot allit fil, a
melyek o magyar nyelviirténet lLbzismert tényeibe iithornek?
Az olvasd nyugodt lehet, ezt az elmeletet nem kell olyan evdsen
thmadni, osszeesik az magitol, mint a kdrtyavdr. Hisz ugyanaz
a M, a kia [40. lapon azt allitja, hogy a b. mesda, mert
fiedid-bol keletkezett és mert genitivusa régebben mezde volt,
miiskép mint d nem hangozhatott, az a 145, lapon mind errfil,
tenyril 6s elméletrdl, melysegesen hallgat, mikor a *rudie-hal
lett bolgdr redda-val szemben a magyarban rorsdi-t 65 nem
Frozsgydt talil, pedig & redda sd-je csakigy kelethezett di-hil,
e Bz0 genitivusa esakiigy bangzil ragde nok, minden kdrialmeny
hajszdlnyira ngysnaz és meg ha o magyar nyelvtortenet nem
bizenyitand is olyan ékesen, hogy a bolgir mesast bizony
mezadd-nak hallottdk a magvarok és eleinte a mesgye helyott
mezsda-t kesthb, jo sokdig pedig messdét mondtuk, akkor is
viillulkozndm aren, hogy fényesen bebizonvitom, hogy de bizony
olyan bolgdr ejtés hutott n roagyar nyelvre, a melyben a di-hill
lett il elvesztette mdr a jés hangedsdt (radda = rezsdal ), valu-
mint elvesztette a f-biil lett st js jesitését, mert nem mondjuk
wet, hogy *westyohe, hanem  wostolie (< anadtehal, 1 mit a
basonlo midon kelethezett bolgir pedts misn, s pest ¢ Pest) is
hizonyit.
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20, 21, Moly, ragya, rozsda.

Eunek a esaknem nevelséges esoportositisnak mdr is annyi
haszndt veltitk (hisz igy ezdfolts le a ressdn sz6 & mesque w26
fejtegotaset, mikor az olvasinak meg alenk emlékezetében volt),
hogy nem akarjuk megholygntni. M. azért hdazasitotta desze a
molyt meg o rozsdit, mert o biblighan egy helyen egyidt taldlta,
G pediz kotatdsaind] mindig o bibliabol indul ki meg is orult
ennek a lelelnek, 1gy legalabb sikerult neki a ragya-rozsda-t a
vele rokon megue mesgye szopir tdszomszédsdmiba honi, n mi
az & ezelszeriitlen betlirendes esoportositdsinal nem ment volna
olyan simibn,

Fogjuk meg elbbb a moly-t és hogy en gyorsabban menjen,
kezdjik mindjart a terkepen: «Az ide mellekelt térkép, mondja
& sgerzt, mutatin. hogy & mely-t a holgdrban mu nem hijik
molp-nak, hanem moleenck, s ebbil a magyar maly képaése
minft nem vals, régen sem hittik molp-nak, mert régi snovegek-
ben tulfa 6l [gy tehat bar a wol kozszliv szo, mivel a holedr-
han sem ma. sem a multban nem hittik mefn-nak o otineast,
hanem tulja- vagy molec-nek, & w. moly nem is lehet bolgir
eredetii, o 144, 1. Bizonyosan a nemszlavistn is fejesdvalva fogjn
olvasni ext ny okoskodist &5 esodillinevi fogin néxni ast o tér-
képet, a melyril neki kotelesséwe azt leclvasni, hogy u maoly szo
nem lehet biolgdr: o merre ecsak néz, csuph olyan moly-féle
dllatoeska ropkod: v, mels, L wel. eseh-d6t wmol, szlov.-horv.-
sub. molf; bizonyosnn paraszteszevel is folevi, hogy a bolgdr
malee nem lehet mas, mint «moln kozgszliy szoe-hol vald tovibh-
keépgés, mert hisz a szerh mol) is. = mire dtrepil Boszuiahal
Bzerbidba, olyasvalamivé vedlik df, meit szh, mealjae ég 1, moles,
net sejti & nemszlavista is, azonos képzés, Tehat nyilvinvald,
hogy moly volt a holgdrban is. o molee [kiesinyith, n mely Lt
méasa # srerb molfac-nak | esak kestibb szorithatta ki, njabb képzes.
Bamulatos. hogy ez s nemsslavista mennyire helyesebben itél,
wint M., a ki pedig szereti magit szlavistinak vallani, M. azt
mondjn, s bolgicbon o molyt orégen sem hittdk molb-nak, mert
a regi swovegekben felje dllv Fzen jgazdn mar esak kaczagni
lehet: A wmoln M. dllitden szervint is okizsszliv sz60, & bolgarban
mit kiesinyitéit haszndlnak belvette, molec-nek hijjik, sit annak
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hittak — mér 1840-ben is, de ez 2 molec nem lehet talan esak
kesGbb a bolgir nyelv fejitdesén belil mole-bil képezett kicsi-
nyith, mert a moly neve régebben — tulfa volt! Azt hiszem,

ilyen alapon egviltalibnn nem lehet a nyelvek életerGl vitat-
kozni, azért egyszerfien szembehelyezem M. allitdsdval & magam
allitdsdt, aldr elméleti jitéknak tartja azt, akdér nem, hogy a
bolgdrban igenis meg kellett valamikor annank a o kizszldve molp:
nak lennje, ezért tehdt bitran tarthatnok a magyar saot bolgir-
nuk. Hogy valoban bolgdr-e, az mir episzen mas kerdés, w
melyre én meg a legszerényebl vélemenyt sem merem koczkdz-
tatni, sot dszintén megvallom, hogy foltinik nekem a magyar
grdban a virt o helvett (vo o0 Db = bab, fls = aly, podmoly
padmaly gth., stb benne bangsd o, & mely, ha falin magyar
hangtani viszonyokbdl ki nem magyardzhato, arra vallana, hogy
womoly szd nem tartozott o szldv jovevenyszavak legresibh, bholgdr
eredetil rétegelies. De ha a magyar nyelvisz taldn ezt a nehés-
geget el is tudnd baritani, megmaradna még wmindig az a tény,
hogy & merre esak nézink, minden szliv nyelvben olyan neve
van # moly-nak, hogy belle o magyarban akdr késibb is maly
lehetett volna, & moly tehdt az épen nem ritka szavak kozé ta-
tozik, a melyek hatart vetnek a mult titkaiba vald nagvon ix
moly behatoldsunknak, hidbn — a nyelvész sem hallja, hogy o
fi mikép nd!

Attérek 0 ragga-rossda seopérra, 4 melylvel, ha minden
rendben volng, nem is kellene foglalkoznem, olvantiviva elss
pillanatra viligos, hogy o viszony Mt ugyanolyan, mint o megye-
mesgye pirndl: a rezsda bolgir eredetil és nem is lehet mds, o
ragye pedig az én véleménvem sgorint horvit-szerb, M. véle-
ménye sgerint keriilhetelt egy olyan szloven tajszoldshél is, =
hol minden 7 belyén gw ballutseik, o bol tehdl u szlovén -
erja helyett gy-es alak jarja. Igen dm, ecsakhogy & kit szd tir-
gvalisn két lapot foglal o], ket lapon pedig nagvon sok furesa-
sigol el lobet mondani, és a sgersth il is elt az slkalommal,
Hogy olyamidl is esik itt sz6, a mi épen nem tartozik a dologea,
wrrol en nem tebetek, a szersi essejardaden annyira jellemzd az
egesz. fejtegetés, hopy nem terhetek ki eléle. M. o Fagya-rozada
sud tdrgyaldsa kizben sziksését latjia annal, hagey wz Gholgdr
érove jelentésért] is elmeltkedjék. A szliv érpen kétseotelennl o
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legérdekésebl szliv seavak egyike. a szd eredetileg valami fdr-
gecske-félét jalentett, de e mellett az dltaldncs jelentés melleth
kotin jelentherik cgy specialis is: n szd mdr a kizis szliveig-
bon egy teti-fajtat is jelent, & coceus polonicus-t, o melybiél mér
akkor voros festéket keészitettek; enuek emlékénl az osazes szliv
nyvelvekben cgy beldle képezett melléknéy vivoset, pirosat jelent,
¢s a wi ennél is érdekesebb, egy pdar nyelvhen még ma is a
janius vagy julins (vagy mind a kettd) nemzeti elnevezése nrrn
emlékeztet bennunket, hogy valamikor e bhonapokban gyiijtotték
a festél készitbséve haspndlt tetlibet, B mellett azonban sobs
semn veszett ol a szo eredeti jelentése, cllenkezileg épen a spe-
cialis jelentés halt ki a viltozott viszonyok alatt. Az Gbolgir
érnen saob gwmigd vermis, lletoleg o7z tines-val szokds forditani,
de a seo igazl jelentése esakis o Lapesolathol tinik ki, mintha
p. o, egy bolgdr foyedshdl folyt 1073<ban irt oresz szerkesstesil
egyhizi szliv nyelvemlékben azt olvassuk: ely drbes ob driee,
tako Ze mudia pogubith semn zlodéicie, en mint g sz o fdban,
ugy teszi tomlre n gonosz asszony o férfite. A mai bolgir éerve
és szdrmazekait (Gunov ferejal alatt sorolja 6l a haszndlt ala-
Lokal) Genov és Dorveenots ds (Lo derved alatt) as orosz deris,
dorgjale geavallial mogyardezdk, ext pedig a seéfirak a némed
o Wurmoe-mal forditjak, de a sok példabdl megint kulinféle
arnyeklatot lebet kiolvasni, ezek kozul csnk egvet emlitek: Vadko
drbve 41 e deveeje daogo jedé Duv. (v, 6. Gerov-ndl a ceak-
nem awonos mondatet dermjed al) ominden fnak mepvan a maga
penin (hogars, féroel, hogy egyee. A szerb ery szot Vi gy
migyarizza o o L. Wurm. 2. Helawurme, de jelenthet 4 sa0 min-
fdenféle knlkuezot, férgeeskét, a mint ez o horvit akadémia nagy
anbtardbol kitfinik; korilbelul ngyanaz all a szlovén ére-re oin
dor Frde, im Holz, im Flaisel, tm Obst nsw. sieh vofindender
Insectenlarves: & cseh dere o Wurm, Mude, junge Bienenbrute,
u tat derr oférveg, pondre, molys; a lengyel ezerw o Made, Warms,
exerw drzewny «Holiwurimo, ezerw Zxiny o Kommwurme; a dzorb
defre o Wurm, Made.w Ha most méar akir o régi egyhazi szldy
lorcasok, akar as éld saldv oyelvel dsszelungzd vallomésdd
tartjul szem elbtt, nem szabad cpy elittonk homdlyos Dely
misgynrazatingl masbol, mint az emliteit alapjelentéshitl kitndulni
és esale ba n hely igy semmilyven értelmnet nem ad, keveshetunk
20 G
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mds, kielegtd magvardzatot, a mely azonban, ha egvetlenegy
szliy nvelv haszndalataval sem erisithotd, merd follevés ward.
M. ‘& legrégibb bibliaforditdshan a Maté ev-bun (VI 19, ds 20
kétszer tubilin o freen 4 ielio hapeselatot és aAmbar ennek leg-
kozelebb fekvi, 80t egyetlen lehetseges forditdsa +foreg é= romsdas
es ex toliéletesen meg is felel a gordg wads wai Bo@swceenak,
erbszakot tesz a vilgos temyveken és azt dllitja, hogy (elja itt
molyol jelent, & érven pedig — vozsiddt, és hogy a gorighen
hizonyosan valamikor Bgdacs wal a7z volt a sorrend, valamint o
latinban is azt elvassuk, hogy aerugn et fines. Neld nem sz o
dontéh, hogy mit jelent wx elittink nz Osszes szliv nyelvekhiol
jol ismert érees régi és uj forvdsokban egyarint sedz mep sadiz
egiezen  vildgos  kapesolathan, i erliszakos 'rrm,l_,ryul-:'i.z:mi,-t. e
alupitja, hogy az el szliv nyelvekben alig tukrozodt teija
egy halyen (Luk. XTE 330 valoban melvt jelont es nem vessi
eszre, hogy a wmolys és sromsdas jelentés ¢ szé nlapjelentiss-
bl kiinnyen kimagyardzhato,®) mig o éenen szondl mis jolentés-
nek még nyomn sem fedezhietd fal, mint a font emlitett. De M.
erert mem jin zavarbn, <Az dbolg-ban, ast mondja, a éreen
vermis, de 0 drpen =ororsdas jelentes s kimagvarizhats v, o.
obelg. drnvlernt = veres, Int. rubigo — rozsdn 65 ag dbolg iméda,
a mely avirise szint jelentl szoval fige osszed). 145, 1 Tehit
n spldv ruzede evoesdas eredete szerint valnmi vordsséget jelent,
ey drren oférege-hil (0 eoceus polonieus-bol) valaha voras fes-
teket esindltal — a érowlens melléknév azért jelont svordsn-ot —
ergo: a érevs — rogsdat jelent! Quod erat demonstrandom.
Az ilyen teljesen filosleges és a spoban levd kérdést emy
tapodtat sem elbbbre vive hozzavetések helyett M. okesabban
tette volna, ha egy kiesit vildgosabban fejti ki, hiogy n magvar
ragya voltakép mikep olthetett olvan alakot, » mely mégsem
igen érthetd, ha ergya alakbil indulunk ki, a melybol, ha jol
értem, o szergi valamikor ével mulva meg fogja nekink a regyi-t
magyarfzni. B helyett azonban egv taldlos mesevel végzi czikket :

*) A e ereloli jelentéss propa corraptio, a helile swirmmed teliti
ozt jelant logy dwsselzoy corrmmpere d5 0 gbidg aie sat Feries domilo
lat. timea ef erosio {sicl a britt bibliatdtsasie snivogdbon] corruppit lielyén
8 Aographos-ev, ezt olvassak: drven ¢ e Bl
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«lde vald jelenség, mikor a m, orgeaug-bol a4 delszlav nyelvek
rusag-ot czinflnak (v. 0. Orsova = Rusava Lipszky, Repert., ldsd
részletesen a hangtanban) sthos A szerzé még ast sem drulja
al, n szliv nyelvekhen keletkezett taldn egy *regye nlak, vagy
a hangatvetés taldn n magyarban ment wvégbe?? Bzdval anoyi
folosloges szdszaporitds utdn az egyotlen valébun fontos, érdekes
és uj kérdesre nem ad feleletet, banem éveken at abban a ret-
tegésben tart, hatha ebbdl megint valami egészen kilonos dolog
gl ki,

29, Olasz, olah.

Ha M. nem rakott volna ossze tarks moraikotl, hanem
dszzefonlald képet adott volna aredl, hogy mi mindent houztak
tisztabn mdr O elitte, es esak kiegésaitette volna ezt a képet,
uz olasz-oldh szopdrt is abban nz elbzetes dttekintésben intéz-
listte volua el, vagy legaldbb is crinthette volna a wmar ismert
dolgok kowst, elmondhatta volne, hogy ssemben a bolgdr egyes-
s eladmebol lett olih szdval Asbith sz olass’ (vég olaszi)
szot o horvt tobbesspdmi elise-bol magyarizta, Njésk-zamed.
A48, L Tewest, YIL (1902 49493, Nem tagadom mindazondlial,
hogv M, e ezikkben, dmbdr a betiirendes elhelyezeséndl fogva
és ar elopmeények elhallgatisn wintt hidnyzik benne a kelld
perapectiva, sok hassnos anvagot hordott oseze, de cpen azx lsd,
fontosably resse, a mely az olasz-rol szol, olyan slivzavaros, oy
abiil ugyan senki ki nem okosodik, a ki nem volt mdr elobb
is tiggtibon o kérdéssel. A magyar oless ugyanis egy olassb
jelentd wlah szonak egészen remdesen képezett vlasi tobbes nomi-
nativusabal kelethesett, de ext az alakot M. eleinte meg sem
gmliti a tobb mint hérom nyomtatott lapot megtoltd targya-
lasdban, ngyhogy a figyelmes olvaso méltdn kerdezheti, mi jogon
rijaolja bele a térkepbe, ha nines meg sehol. Es bia es a vlasi
gy van ide belerajzolva, hogy ©f Varazed megyébe, a n Mura-
kozbe, si pedig Zala megye keleti sarkdbn kertl, hogy az lsten
szerelmecrt lelet erve azt mondani, hogy «Az ide mellékelt térkép
vildgosan bizonyitja, bogy a m. olasz szd nyugatedl, & szloven-
bl kernlt bele nyelvimklies? 150. 1. Miért nem a horvathdl,
hisz # szerzi hatdrorottan mondja, bogy n horvitolndl is vlek.
nak hittdk valamikor az olaszokat és hogy Zdgrablion még ma
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is wlaflka wlica-nak hinak egy utezdt, a hovd a tatdrdilis atin
olaszok telepediek le, 149, k. 1. Izen dm, uHakhug_'r. a szerzd ith
és mishol a be nem avatoftnk dmitdsdra jitsaik a uaﬁlcm'-nu
HZfiﬂj..I, mert o zagrabi vladle ulica thrgvaldsit ugy kexdi: B pu.ut-
nil jegyzem meg, hogy a mai kaj-hory. nyelvj:-‘i,r:isban, & mely-
nek neve egykor szlovén volt, szintén elah volt an
" r:r]smz:rt 149, 1. Hit igen, lin tudomanyos terminusként o sszlovens
Bz0 neki kaj-horvitot is jelenthet, akkor nines semmi kifogasom
uz ellen, hogy a magyar olesz sz «a szlovénbéls keralt, hiss
:—le. ﬂ,]:]im-,_ es erve vall u térkeép 1s, esupin csak annnk az J.smtt
]EEE.: a mid én 15 mondtam, hogy a masvar w28 8 horvidoktol
lceriilt howzdnk, de tudominyos fn_iteg&tééaklmu nem vidnmi kiva-
lllljﬁDH a terminusoknnk olyan idibél vilasztani, mikor a borvit
kaj-nyelvjarast szlovénnek hittak, a sslovént pedig még nem
hitbak sxlovennek! M. letdrgvalin ezutin az olih szt iF:; ter-
képet ad erriil is, a mely fényesen mutatja, hogy ilyen té]‘]if‘lJ-
ril semmit sem lehet megludni, mert a LﬂIL,L:‘.'JcL]" r;!a::a'f & saerint
akdr a horvit-szerbbil iz keralhetett m]nu.' a melvhil pedis
hangtani okokndl fogva igenis nem kerilhetett, a m: ki is tiinrl:
volni, ha wifil-nak irks voloa é3 nem vledi-nak ert az n-l:lhnf
?'f_likm' ezen is tulestunk, mesludjnk végre, hogy a vlak 1'Emiw;
tihibese vlasi volt és hogy ebbdl vald a mam-m; wlass, (Jsa]:h:rw.;r
az olvasd; a ki eddig sehogy sem tudia meglertmi, hogy ;u‘ar::r‘—
nak vlahi*) tobbeseblil mikép lehet ofusz-t esindlni, ::.i 8. @
tdrgyalis hatodik lapjan, esakogy mellékesen értesil un‘dJ‘ "
fontos kiorohmenyrol, hogy s viak sz0 régi tobbese wlasi volt, s
killomben is, ha yéletleniil nem szlavista, a kithedes ]_]JEL["EI;IL':-
kiva less, mert mit is mond a szerzd & hélven ? «A m. ssoban
levih sz o tébbessadmi vlusi, vagy Viesko, rlaski-bol MU FY T -
haté ¢ szering o 20t nem n nom. alakban vettik &t .!.5',1_ 1,
Tehdt n mugyar olasz sz-¢ nem minden kétséget kizdré modon
a wlobbesszamio wlesi-bol vald, a melyrél azt sem mondja mes
M., hogy hdnyaddn i= vagyunk vele, sét a me‘tg;nei:. igf;zi iI:-'t':‘-

i I| A livzai szlovénben dx analogis liatiss Lovethoitobon nx o voei
tr A :l .“'J[ elveszett, claf-nak o tibbose tehat wali és M. az olasy dxb (oj-
l'l:T'-:“'-I**'-'L”JI-l cankis ent az dj alaket emliti, n molyhil o magyer sz kinla:
kulisat lehotetlen megértoni, L
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meszetét egy ugyetlen kifejezése alkalmas teljes homalyba hiori-
tani, mert ott kullog a mondat végeén az a tilokzatos kijelentes,
hogy se szerint a ezét nem o nom. alakban vettink dtas Hat a
plagi talin nem nominativasz?! Az Wizony, a vleh-nak egészen
szabidilyos regi tobbes nominativasa, a mely a srerbeknel, o kiknél
a elak igaz oldbt és nem olaszt jelent, tehdt mds romin nép
jeluésire sgolgdl, még ma is kivetel nelkual vidsi-nak bangzik.
De hisz M. azt mondja, hogy & magyar sz on tobbesszdmi vlasi
vagy Viesko, vlaski-bl magyardzhatos. Hogyhogy? A magyar
mikep huldszhatta ki a Vlasho «Olaszorszdge es tlaski  colasz,
italieniseho-bil épen csak ap sz-et, a nelkil, hogy az ilietd sza-
vakat magukat atvette volna, hisz ilyen hianghaldszatrel meg M.
sem beszali eddig, pedig sok-sok furesasigot taldltunk mar konyve-
ben. No meg, ba akér a nemsglavista is utdna nez és csak egy
Kiesit éles a szeme, azt sutheti ki, hogy az n Viasho és viaski,
a melyekliol M. ki akagjn vele az olagz seuvunkban bangeé sz-4
halasstatni, erre teljesen alkalmatlanck, mert a wlaski, = ming
M. adataibdl is, de killomben is Konnyen mogallapithatd Lot
az olasz pedig oszlovenbole vale. A Flusko o Olaszorszdg, ighw,
AL idézetei szerint lehetne elvegre hazal szloven 15, de cenk —
n papiroson, mert o hagzal szloven forrisel, s mint a nem-
ulavists is cezrevehette mir, magyar helyesivast hasznilnak, =
hazai suloven Flasks tehit nem is bangzik sz-szel, hanem g-sel !
B sserint a szlovén Vleske-ra gondalni sem szabad, hanem csakis
a esell sz-szel ejtett Viesko-ra, ¢s Movel mdr magiban veve i
eleg furesn dllitdsn most tiinik ki ek igazi favesasdgiban, e
szerint o wagyar eszlovénbil keviilty olesz sxd 828 vagy egy.
nern fudni milven nyelvii, mert egyaltaliban nem jaazelt otibhes-
srmie wlasi-bol vald, vagy a magyarok azt o ot vlaski, vagy 4
gseh Flasko-hol halisstak kil

Nem tartom soklkai sikeriiltebbnek azt a resst sem, &
melyben M. az olasz-ohil sz6 ezdetéril szol. M. ugvanis, miutdn
sy pir tapaszialati, meglehetosen tarka tényre tdmuszkodva és
a kérdes hangphysiologiai reszet egeszen melldeve st allapg-
fotta meg, hogy ed v r - vocalis eliitt s-nak  hangrik nébdiny
ezerb-horvat szobany, 154, 1, egy par sorral alibb igy foly-
tatja: oAzt biszem, ide tartomik nz [Maszld : Pladiszlav esote is;
i m. olisz-heli o tehat szlav nyelvjirisi sajatsag. .. & hinlgiir-
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ban ez w sajitedg nincs megs Ehlen mindenféle ossze-vissza
van hdanyva. ElGszor o szevall emlit egyetlenegy adatot, n melyben
s finmei horvithane - helyén or- all, neutén olvan adato-
kat emlit, mint a milyen o borvdtovszdgi Prbover helyén dllo
migyar Orhae, vegre a horvit szerh révid a-val ajtett Flidisiap-
bol egyaltaliban ki sem magyarazhatt Dldsshs noves hivatkosik
es ugy tese, mintha most mdr ezzel s oless sz0 ol kezdete
olyan kétsigtelenil horvit-szerh sujiitsagnak volna kimutatva,
hogy nemesaka —szloven eredatll sz g2 kezdetensk Mgy
razatarn alkalmas, hanem hogy ezen aw ingatag alapon nagvobhat
16 merhetiink : «Az olih s26 credetibl whukjn wadih volt, « mint
& moldvai csfngok ma iy wondjak: obbil o valih-bdl lott agz
olusz hatdsa alatt elgfin! |54 1. Hit én azl hiszem, logy oz
uiih 520, a melvet M. is velem cpyetemben bolgar evedetfinek
tart, magdbol a bolgarbol is wegmagynrazhuto kevéshbe erisznkos
méden, Igaz, M. azt mondja, bogy o bolgir Kiejtéshbdl o sz6
elején Allo vl csoportonk si-li valo valasit ki nom lehet magya-
vazni (vn bolgdrban ez a sajatsic nines moege), die ennek  be-
bizonyitdsira mindassze areg hivatkoxik, hogy Cankor n ssistovi
nyelvidrason folépilt gvakorlaii nyelvtana errdl nem tesz emli-
test, a mi bizonyitdsnak ugyvancsak siralmas bizonyitds, hisg
horvat-szerh nvelvtunt, Cankof volpdr nyelvtandndl joval tudo-
manyosabbat, ismer-e, o melyben a Lorvii-szerh nyely m M.-ol
is esak mindossze ey adattal Lizonyitott hangtani sujitsig mog
volna emlitve ? En ast hiszem, megertjiitk & vlaks: wlil vissonyat
egszen jol, hn csak filteszsaik, hogy a bolgir szaban  bilabialis
t hallatszott, a bilabialis » nyomit pedig ki lehet, kilonisen r,
de { el6tt is, még ma is mutatni a bolgar nyelvijdrdsokban.
Minwrio Das Osthulgarische  ezimil nagy miveben ogy nyely.
Jhrdshan igy mutatja be ezt a jelenséget: o2 » und & wus @
haben sich im Anlaut Entwickelt, Diese Erseliemung ist Lheson-
ders in der Umgebung von Bumen un Bazgrad verbreitet: wrata,
Uraca (Vraca), wracansbe (Sad): (i s¢ o urwdty (Hurs.); €nnd
remd (Ol uremeni s (b} naureli se (Vees.); wévra und e serE,
utarnik ;. Ultko — Veliko (B'alle 89, 1. Blvetve ez a  jelensig
bizonyosan mdsutt is taldlhata, v. 6. Mitsrd i m. 174 L, &
hol o Kotel, Blena és Dr'anove-ban beszelt tijszdlas leirdsaban
a 10. pooac eat emliti: «Consonantisehies u atalt ¢ nofierte jch
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mir in der Form wal, pl. wiive (Kot); in Ir'anovo ﬂagegen_ :
valévis, de s kotatdk fipyelmet Musné elott, ngy latsak, ki-
keviilte n ¢ kigjtésclien esplelbetd e finom kilombeeg, ]r:-::nlé,h]:
Coxwy n bolgar népoyely fanulmanyozdsim 5 c'"-'w:'{ ety lu-1
adatt |?1'Uf,[IH.I.I.1!L'Ihtt]:I (Programa za lgndvane bolgarskite  narodni
sovort, [H00) meg nem lnja fol o gyljtol figvelmet ra.

. Meg esak ozuthn kovetkesik, ugyanesak o 154 1, az oldh
crikl csnttandjn, & melyrdl mar o Rirdly alatt es o danez  alath
e sz voll, annak kijelentése, hogy a lmlgﬂrl u-_nuia IH.FmB.A;:ra-r*
ban igenis megfelelliet «, a mit M. még n 126, 65 135, lapon
kereken tagadott,

23, Otromba.

Aw otrembae e eredetort] itt tudtommad r_-il"rﬁjrll'rrr esik gx0,
Beazelték ugyan eddig is arrél, hogy az nI:JnJ-,{m- traha-nak
otromba felel meg, Melich maga s czélzatt mar cg_vs?ur erre,
de b is, 2 mint a Nyelviir X1, kitetare ~.=|=.1|'|I 11i'.r=tt]mmshﬁll ki-
tetszik, esakis Minnosion toves osszedllitasat ismetelte, a L;:_ eg}_‘.
az ilyen dolgokban épenseggel meg nem bizhato, ]Ja:\'f{uwzma
bol ilt]é:r.ut.t. wagyar eiromba o Elephantenrussels-t mamz‘lma frgli-
ial, tehdt Melich is nem az igazi hshol eés \'r.:xll.ldl.vn.]u. .rrﬁrurr:hra
melléknévrol szolt akkor, 1. NyK, 26:374 és 27: |21 De most
errl]l szdl es batdrosottan epdemnil rohatd Ht‘]-‘.ilf{'ii: liogy mweg-
jelolte azt as utat, a welyen ez a mellekney igenis egy freha
finevhiol fejlodbetett, fonévhal valamint p. ::_.. A magvar F’”’”“’F'
gunosz, guriadn melleknevek 18 selay fonevekbil l{l.ttak. M, ug}f.sl.ms.
rimutat arra, hogy ax €16 szliv nyelvekben an ol feaba mtfnrmw.
bita, cets mdsaiban, illetoleg ezck szarmazékaiban 1ur.‘gtﬂ]n]|]ull..
o mi otromba jelontésnek esiriit. A eseh 11};’u!'.'.1:t+u A mug{feliehf
g0, a4 (rowba, st jelenti, hogy 1. 't'mu.'.;psztn: 2, _Eulrlrc_. rl{a;r,r
4.t plitna eine Webe Leinwand ; 4. Tolpel. A tothal .EE'JLI.‘ .;n
Jozser crtesitesebdl ismeri M. a oTolpeli-nuek Tnc:gfﬂkel?t.y f_r fidhia
sprogtd kifejezést, de meptalalhatta volna :llEEUt i ]_tf.mmmh-feie.
tht-oross sxzotdrdban is ebben sz ertelemben: rt:-wn‘:.-,a ||t-t'}1|l.'lﬂ-
glupees. A horvat én-nyelviarashol a Berzl o trithe gen. f-r_ h'n':-{'_t.u
I]:iiusiuwtﬁt emliti «homo ingenii heletis, tn:r:lru]_ul Hlm&].ﬁu [
ulﬁhﬁulrl:épezett melleknevet: triwast imbeeillus, trubilast sub-
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stultus. A szlovén nyelvbil is idez egyetmdst, a mi kozel jir
ehher: trobeljdk der thor, twobilo: ein thiorichter schwitzer,
Ezenkiviil még esak az sorosz tolvajnyelve-hél idés Er g T
wbolondsdg, esztelensége szit, de a becsiletes orosz nyelvben
it taldlunk egy ide vonhaté haszndlatot: «einer, der alles auns-
posaunts. M., nem tagadow, érthetiivé tette ezzel o wmagyar
strembae melléknéynek a gla fonevhil vald kelethonésiot o
jelentésfejliidés seempontjabal, — a hangtani megfeleles tokintete-
ben eddig sem lehetett ez osszeallitds ellen kifogdst tenni — do
kicsit meréss nz a kovetkestetése, a melyet a follinzottakhiol
levon: «A m. otromba hetségtelenul az obolg. nyvelvemlékik
strombitas jelentesti traba szavaval flige dssze; a jelentés alapjin
azonban axt kell mondanunk, hogy a sz0 nem lehet holghr
eredetl, hanem esak borvit-szlovén-tot. 155, L Mi a bolgir
nyelvet olyan kevéssé ismerjik., hogy azt bajos megmondani,
hogy a trida sza olyan jelentéshen nem hassmdlatos akir ma is,
mint mondjuk p. 0. a tot triba, azt meg, hogy a régi iddben
nem haszndltik-e igy, épenséggel nines médunk megillapitani,
mert & hagyomdny roppant biinyos. Nem jellemzé-o, hogy M.,
it ki dllitdlag gyermekkorn otn beszel totul, mags nem ismeri a
tot szdnak azt a baszndlatit sem az életbsl, sem szétarbal, dmbar
Miirixndl megvan, esak Brviréiry saives értesitésébil, és mégis
agt meri dllitani, hogy a bolgdr nyelvben nem lehet a sponuk
ilyen haszndlotu, de lehet — nz ooross tolvainyelvs-ben. A tradia,
ngt mem tagadja M. sem, jol ismert szd ug Gbolgdirban, yalamind
a mai bolgdrban, jelentése a bolgirban exészben véve tokéletesen
megfelel a tobbi szliv nyelvekben is mutathozo jelentésnek :
trombita, esil, henger. A magyar ofromba jelentése abbol magva-
rizhaté, hogy t6bh szlév nvelvben a trombite jelentessi suot
fecsegh, ostoba emberre is binszndljik ; meslehietiia biitorsig kell
most mar abhioy, hogy egy ember egy szliv nyelvr6l, o melyet
magi olyan keviéssé ismer, mint M. a bolgiirt, melynek multis,
igas, egyrésst fenyesen meg van viligitva, de mdsrészt annal
mélyebb homilylyal van boritva, azt dllitsa, hozy lehetetlen,
hogy abban is epy otvomba emberre azt mondbattdk velna
valaha, hogy: ol te trombita! Hogy ma monijik-e, nem tudom;,
& szerh nyélyedl sem tudom, de azt tudom, hogy ¢ fogalomra
& szerb is, a bolgdr is nagy eldszeretettel haszndlja a torok
i

YELAY JOVEVENYSEAVAINE, o
Ludala szot, gyhogy nem volna épen ¢soda, ha egy régibh
kifejezés e mellett feledesbe ment volnw, . ) .
Térkep e ezikk mellett nines, ert.iam is miert; n..tar kap
csak azt bizonyitand, hogy nz Osszes szldv n}'&rlve]:en .véy:ﬁf"ﬁ'ﬂl'lﬂl
i gx6, o kérdés tehidt csak az, bogy a u‘nrmuh]tauhﬁ,tmtt. arie}nm-
Len valg haszndlatn is mér rogi-e, kozos-e, a ml m_akfam epﬁr;
nem latszik lehetetlennek. Hogy a magyar sz:ir'} %egrcglhhhszluf:
jovevenyszavaink kol vilé, et h:mgalu.k,}ﬂ. s mumt;u,..k:m
atromba szo csak akkor kerulbetett a mi nyelviinkbe, a makor
az dtadd nyelvben a nasalis hangzok még el nem tlintek |

24, Paldcz.

Rég ismert ¢s tobbszor ismételt Mliﬁis,_ hogy & magyor
paléer szo helethezhetett egy guliv *iuf;:.u!.cl.—llfml; ez 8 "‘pErfut:::[,
maga pedig lehet egy plarn afalido |uc=.'iiehm-.vl:rtﬂ liePezntl funf:v];
a mely «fuké, szike embero-t jelentene. Az Obolgdr Pit”ﬂr‘"d.
ir mi;szlmu polovs felel meg (v. 0. yru.nha: goredn), a tibbes
*plavbei-nak an groszban peloved, Gjabb idtben palieey felel ?;_:m
ey podig a vegi forrdsokban a kunok veve. .Mm!.{?sm[:‘e c,ur—
vetésére, hogy a kunok nem voltak ﬁ'.':i:lkllk.. M. aut jegyem n;a:g,
hogy a polorey lehetett egy a feicetet i dora) I.;}muk-k.ﬂl az.er:ul i-lﬂ
H tr?.ﬁrfr]-'.hu-n afehérn fak), vagy mey inkdbb esdrgan (sary) jelao-
vol illetett torzs mevének a forditien. «Hogy o torss kun w:ol?-.&.
s a késobh jovo ofelkete kune-ra o ragibh gary I{!HELI:EE e;.:lntthrln
vagy mits nem kun torzs oross polovey neve Ltg;.:ﬁz?rﬂlcn m]:_b-
dott-e, eldonteni nem lehet.s 160 L. wAx orosz kifejozés, mondjn

a szerzb kesbbb, elierjodt a tobhi ésmki seliv nyelvben meg-

i HE D seopint, ha «n cseh Danamin
felelll szliv nyelvi alakban.» 101, 1. E szerint, hia R

krdnika a mi kanjainkat plavei-nak nmfszi-_-. L. 1ab. ;
orosz hatdst kell keresniink, ep ugy. nl.ﬂfu, abibian, bogy :
lengyel kutfoben pluvei-t olvasunk : contigit autem non lm?he
pl:rsf hoe Plaucos qui Alemanice Balwen: Blawen :11::1?11t.ur1 ite-
numerabiles convenire; on belyes lengyel fﬂ“,k f”!a“:“_’".':t nao,
w. 0. A kanoknak a XIV. spdzadbeli Dalimil-féle  kronikdban

i

T
cgy

eloforduld plaver elnevezésat szeraimk o 1'::{&?: H?I.[.'I!lﬂli_tih]"t_}il, :
mely esak alkalmazkodott a eseh ]mn;ztf&wen}re]s:h&z, fcejl,!z.grzt:sm;
ben miégis ez az igazi archimedesi pont. o mint 2 lwtmt azkr.
apdrol-sréra idésett helybtl kitfinik: A esehben plavei  esak-
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ugyan elifordul. Megvalt azonban 0 sz a tétban is, & ezt a
még ma is meglevl tod vezstéknevelk bizonyitjak. A tétok kézt
laknak olyan magyar csalidok, a melyeknek Plavee a vezetek-
nevik. [gy Szarvason van egy magvar csnlid, & mely mugit
Plavecz-nek 1ja. Lehetséges, hogy Detreklivir — . Plaweck-
Zamek neve is ide furtozik, s eredetileg e virnt Jelent, Ebhil
a cseh-tof plaovee, plavei-bol szabilyosan keletkesett a paliess
160. k. L Es most nézsik mindenel eloit terkepet, a melyet
n szerzd ith vdltozatossdg kedveeért tablanak vever. («Nélunk a
sz0 tot eredetll, # mint az e tdblabol is lithaté.n) Dél fele, a
hol w szlovének, horvatok, szerbek, bolgfrok laknak — BEY HAEY
pusztasdgot taldlunk, eszakleletre ag orosz emlekek ki njai vonjik
magukra ligyvebminket, a kiknek nevét nem tudng milép ajtettek;
de mivel egy oross tudés M. eldtt est a rég kihalt nevet
miudig nz elst szdtagon hangsnlvosta, n nev itt is ioy van hang-
sulyorva: polovey; a lengvelek teruletén ott disglik a o
aluk, a mely meég csillagot sem tiizott o mellére ¢ *pinwed ) annak
Jelzésére, hogy «a helyes lengyel alak plowei volnas, L 156. Fe
Priga alatt plavei-t olvasunk, a mit ag osszefapggesbdl kovet-
Lestetve nem szabad masnak vennunk, mint a Dalimil-kroniki-
Lan orosz hatds alatt & kanok veveill hasznalt kifejerésnek ; de
mindennek a korondja ot tindoklik n magyar paldes folott o
titok foldjén a plaves, az o plarcsi, a melybil, ha igaz, a
mggyar paldes is vado ! Ha valaki el nem olvasta o szoveget éa
csak n térképet nézi, soha eletében ki nem taldlja, bogy ez a
plavezi mi ax isten csoddju lehet, tot s26 nem lehet, az nyilvin-
vald, mert cz-vel van frva, ez pedig sajtohiba nem lehet, mert
i 860 nines szedve, banem beleirve a térképbe. Igen am, de
oBzarvason van egy magyar csaldd, a mely magil Plaresz-nik
iy, 8 ¢ szarvasi magyar csalid nevebil képezett M. — egy
tob tobbesszamot és minthogy térképecskéinek n tudomdnyhos
nmugy sines semmi kowiik, beleivta a térképbe! De meg ha ki
s vethiiztetink o plavesi-t ehbél a farsangi rubdbal, ha meg is
eugedjik, hogy egy Saarvason elé magyar ecsalidnak DPlavess
nevehil valamelyes valdszintiseggel lehet ey tob pleper szoea
kovetkestetni, akkor is még nagy, izen tagy  kérdés, vajjon ez
8 plavec kapesolatha hozhaté e n kunok — orosz nevevel, mert
hisz # lengyel és cseh forrdsokban elvetve haszndlt kifejerés M.
216
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megavizoiess sgerint ag orosgbol oltorjedt nev., De taldn nines
ia ::-]3.-:1!11 égett sritkségink o Szarvason elé Plereez esaladra,
mert @ plaves sadt megtaliljuk o t6t szétarakban is, igaz, nem
jelent kunt, hanem hajost! ! Hogy 616 sat-2 o tdt nyelvben,
4% mikr mite kérdss, da logy az n eseh nyelvben, abban ketel-
kedni nem lehet; de n cseh plaves, 1gax, fakd; kesely lovit s
jelent és ebben n jelentésben valoban & plars fake mellekneyhil
Il-:ép::m*h’r. finév, csakbogy eunek o megillopitisihdz nem Kellot
volna olyan rettenstes vargabetfit esindlni, kesdve az  orose-
orRZAgI .";f:'i'-fr.. sy, illetiilag ak kunoklol és végesve agy Hzﬂrmui:un
laked imi,-,.::,rm' ennlidon: Hisz hogy mellehnavhil akdr szint, akdr-
milyen mis tulgjdonsigot jelenté melléknevhiil minden F-F-l_ﬁv
nyelvhen képedduek ervedetileg nop-en végeidl finavek rillr.afb
sgmrg, uz tudvalevd dolog, hogy n plors melléknévhil s
konmyen képzddhetett birmilven szliv nyelvien egy *plovkcs
fiinév, n mely szoke embert, fako dllatot jelenthetett, azt olvan
embernek, a kinek csak egy esepp fogalma wvan a ssldv nyel-
velirttl, be sem kell bizonyvitani, amugy i¢ elhiszi. Ha az oroszok
 kant azért nevesték polotecz-nek, mivel torok nevében sty
jelzitje volt, annal jobb, ha nem azért neveztel, az sem hr:.],
a jelenség igy 1s, ngy 15 eleg vildgos, hiszen n eseh plever cemn
Falbers mellett otf van a szloven plavee oweiszer Ochse, a
melyet bemutal maoa M. is, ot o ezerb plicae, n ru_elg_c-'ui "-'I
esak hangsulya kedveeért emlit, de u melynek jelentese meg
sokkal inkabb érdekelte volna az olvasot: |. Maunsname. 2. en
Plerdename, nomen equo itidi solitum. 3. (. Snjemu) der
Himsstein, 1. Vur szotarat. Hat ezel miért nincsenek belerajzolva
a terkepbe? falin kevésbbe himtos, bogy a plarn-Lél kepezelt
szavak, mint a Szarvason 66 Plavees nevii magyar cenldd n_ew?
Tis miért nem lehetett volna a bolgarbau is valamikor egy ilyen
*plavper plavee kopzés ? hisz a bolgirban is képzidnek a mg.i]c'!l-:-
nevekbil ilven fonevek: slép vak: sfipee vak ember, star oreg:
ataree iim;‘; ember, mrstsr mortuns: mrbivee homo ttfﬂrf:ll]'ml{_
bibs fehér: bilee (Gerov) vildgi cmber {szemben a foketébe nlt.r_'n_-
zott papstiggal) stb. M. tiltakozdisa, hogy a palicz n htﬂgé.rl:lui
vilé nem lehet, mert itt sem plaves, sem pedig plevs mi-l_lek-
név niness, 160. 1., nem sokat nyvomna a latban, més ha 1;_:.uz
ia volna, hogy a plavs szo nines meg & Tholgirban, mert hiss
211



94 ABROTH OSZEAR.

magn mondja, hogy megvan az dbolgirban, kilomben is akdr
esal az O nalo idézett adatokbsl is kétsestelen, hogy kizos szliv
szival van dolgunk, de meg is van o mai hnigﬁﬂﬁm. A mirll
engem_ nemesak Miremd bardtom biztosit, de o mint mindenki
maga 18 megpyozbdhetik . bolgdr sadtdrakbsl (1. Genov snotdrst
Miravrsoveet falb a., Marcorrét faure a), esak a beléle ];&pnzet.;,
fu':inu_r nem mutathato ki. Az én wmegeyvozddésemn szevint azonban
ert is batran foltehetjuk, valaming foltehetjiik, hogy cx a képizés
ufegvnlt valamikor — n tot nyelvben is, mert hiszen hogy otb
niGs meg plavij-bal képenett *plavee, ast maga M. r.um;ctja,..pedig
4 azt még nilamndl s jobban' tudhatja. Follevesek nelkiil
selmeéleti jatekr nélkul, a mint M. mondand, mée o putldes *m;
wtobe eredotét semy leliet bebizonyitani, misri mi;a f'*;:r»n- L‘:Elll:l.k
uﬁ-kr-rrn megtiltvi valamit foltenni, n mi annvire kazel 'fehs:?ik
annyira valdszinli! Bz sines rila, a Irn]ﬁlézék neve le!:InE
!mlgﬂ,r is, @8 ha bolgarok laktak Magyarorsasigon, mikor #seink
ide bekoltortek, ez a folteves tdrgyi nehézségokbe sem :'itklftwik
Hangtani nehezségekrd] meg sz sem lehet, hisz a k:'imhlilc';
pont akkor cgészen azonos volnn a M.-t6] vilasztottal, Lzaz
bogy kiilldmben a hangtani kérdések dolgiban it sem :'rrthete]t
epyel n szersiivel, sem el nem hiszem neki, hogy ng oross
polovey-hol tisatdn a bangfejlédés miatt nem lehetett volni n
mng,ryur.lmn paabita, ba mindjart nz oross szonak a hangstlya az
els.t‘i szotagra esett i, 0 mi epen nem bizen YO8 @8 6 mit s"zerrig
egoazm kulinos maden bizonyitgat, 160, 1., sem nem mrtum. vnlé-
siniinek, hogy » paldes *pldee-on keresztiil lott volna kil v he b
bil, Ihil-uem azt hiszem, hogy egvszeribl, ha foltessezilk, hogy
a rg.]limriéaaﬂr nagy vondsokban dbrizolva korilbelil ez volt:
".'_:Ern;r!:}"‘p!fi.fn-z:}*gnhi"rrz:w*pq.{n"cz.::-jjr:ﬁn}c;:,' tle exekre g l[ér:
désekre majd amuigy is rikeriil & sor, bg M. tizeteschben kifejti
a4 hangtani fejlédesril nézetét, :

25. Poroszls.

. M. megdllupitin egészen belvesen, hogy a poreszlinak
1'%?‘#1'&11 mis jelentése volt, mint ma: «A :-n?';wza’ri mmu?'jr. l
.1I1I'I'I segédjének, ﬁlsf& sorbun a fémyt tﬂmmlt:.'a hiheIez-; nzemuf;';xe:
: ::fw,- wi.t, v .lf}i’.l_ 1, I]'ﬂz a r:’:gi!rhl jelentés va XIV. szfizad elejin

agvar jogeletbil vegkeép eltiiniko, és on mi emlékeinkben A
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XIV., XV, sgdzadban & porveszld az itélet végrebajtéjae, u. o.
Az ember azt hinne, hogy M. most mir uz dtads szliv uyelvben
gznvunknak esak régibh, valossindileg eredetibh jelenteset foga
keresni, é5 engem Oszintén megvallva meglepett, mikor nila azt
olvastam : «Az dtadd szliv nyelvben a pristar-nak jogi miikife-
jozesnek kell lennie, s meg kell lennie a magvarban levd mind-
két jelentéséneks, w. o. Olyan logiks nines, o melylyel ezt o
totelt igazolni lehetne, de szerencsere a tenyek ertsehbel, mint
u szerzd logikdin, és igy nagyjilan hozzdjirulhatunk ebhoez az
sredményhez, a melyher jut, houzd fegaldbl oddig, a hel igy
foglaljn ossze: »A bosnydk-horvat-dalm. pristav tehit szoral-
szérn egvezik o m. poroszlo jelenteseivel is, a mi povoszio-nk it
is ngyanolyan jogi miikifejezés és semmivel sem tobl, mint «
magyar, & exért & mi porosels nk e nyelvek valamelyikehil valo.e
167, 1. Ay az allitds, hogy s magyar poredzl talén nem egy
kozinséges pristar alakbol vald, sit hogy maga pristay s
ey hory,-szlov. pratav-bil vald leszo, igazan psak akkor itélhets
majd meg kellden, ha o szerzd egesz nagy osszefignesikben
fejti ki eldttink o hangtani herdeéseket,

26, Szamar.

M. elfiszor dssrehdnyja mind a szliv biblidt, hogy newm
taldl-e benne szamdr szavunkhoz Dasonld kifejexést, o meddd
munka utdn, o melyril nekunk részletes jelentest tesz, axdril-
srora*) igy folvtatja: «A bibliaforditdsokban uem taldlunk & mi
esamir szawvunkhos hasonlé szot; megvan azonban mis népi
arivepekben. A hazai szlovén nyélvil népics iratokban somdr =
sznmar. A magyarorszdgi selovénel és ux oszivik selovenel egv
peszinél az ensinuss tényleg semdr; a totban és 4 hazai kisov.-
brl ExEnlen Csemdr — SZAMAT, TEZVRL § fomdr 0 morya-cseh
dialectusokban s, mie a csebben @ soumar dltaliban stelior-
hordds-t, elsl sorlun persze sszamarats jelent.**) Teérkepen fel-

| Ceak my idégott forrhsok megjelblézét mellfziny, sz pe ideset, a
wmely leginblmn drdokelne, e Nyolvdrhitl volt, hibée,

so) Bz ey kis ferditde, nlysn ferditds, mintlia valwhi wat alliteod,
hogy MNématovszagban a teborhordd  Gtlat tibbnrive simair, A osel
wtiner igvotetlantil o pdweths] vald, w @ dfn. deumivd; gz pedig nooyld
.i|||_|1|11, mint n el démet Sanio
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tintetve a szo elteriedeset latulk, hogy o magvar nvelvet koral-
vevlh nyvelvek mind haszndaligk a somir st E. iy -Ew. dtvale] @
nyelvek valamelyikobsl valé, s nem kisvetetlen olqss eredetit.
A magyar es szldy nyelvi easintss-t jeleuté sao Fredete elégen
ismeretes, It esak aat Jegyzem meg, hogy o ezomar nevével
Europit Olaszovszdg ismertette mego 169, k. 1. Frve |on fgutin
A nagy meglepetes; «Eddigt fejtegetésembien én g E.‘.‘IrHHrH' szt
szliv dtvitelnck  bizonyitotiam, s ant vitattamn, hogy e sxzldv
nyelv nem lehiet bolgdr, » Hogy nem lehet bolpir, ast ls;'-ﬁzségosen
elismerem, de ha tive teszem js eel az  ilezeteliel eovatbveve
mindaossze 20 =orbol 4115 fejleretest. sehol 4 bizony i trﬁ;s T
leghisebl kiserlotenek n nyomit sem birom benne folfedesni.
A gzamdr név utolsd sorban Eétzegtolonul as olasz  somdro-ra
vezetendd vissza, de a kozvetetlenul nz olaszokkal crintkers
szlivok nem ismerik n somar elnevezést, nem smert o selovének
délnyngati réeze, nem ismori a horvit-szerh. De nem ismerik s
ésankon old szlivok sem, milelvt o wagyaroklkal  kosvetetlenil
nem erintkeanek, wir a csehek sem ismerik, mert 0 esel FOMIM T
lem Az olasz somdro-hil lett, nem is jelent szamarat, de tzemia
lﬂm.t.!l'“{ A titok Magyarorszdgon o5 az onman Morvaorszagha
keralt tot telepek; nz oroszok eldtt merden ismeretlen o Hid,
csnk épen n hazai kisorosgzok ismerik. Vajjon mi kivetkezik mind
f‘l{hﬁl,- akir 6l szdval elmondjdk, tollal leirjak, vagy terkepre
rajzoljik ¥ Hab bbbl alig kovetkozhotik mds, minthué}; 1 hazai
szloven szomdr, meg w tot somdar. valaming a mi ruténjeink
somar sznve epytil-egviy — magyar, mage o magyor szo pedig
Eétasgtelenul olase.

27. Tir,

A tir szd nem bolgdr, aldirom: a tir o hizai sElovenelktil
kerult howzink, ezt is aldirom, ha a mugyar sz suliv, Hogy
igen régi egyhizi szliv nyelvit foreasban taldlnnk ey tvort gedl
ide ill§ értelemben, az, nem tagadom, o mellett szdl, hogv a
820 n szlovenben régl és nem a magyarbol dtvett, a mi akdr
bangtani okokundl, akir «n szénak . ., filldrajei ellerjeddse s miatt
nagyon, de nagyon is lelietséges volna.
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28, Varsa.

Nines az o nyolvéss, ho nem konyit is o szldv nyelvekhes,
a ki M. terkeperol elst pillantisra le ne olvaspd, hogy a szldiv
nyolvekben egy o magyar sarsd-nal szorosan megfeleld szonak
meg kellett lennie mdr a kisfs korsmakban, hiszg még ma is
mindenfelé, o merre csak jarunk, ney bijdk: orosz verda, lengy.
wiersza, cseh vedd, 40t wrdka, szlov. verde, borvdt-szerhb vrse (és
kigsinyitdvell vrifa, mindenutt, de mindenutt ngy Injak a vorset-
varsat, akir a magyar. Jeen dm, de aebbil nz Ossmedllitashol,
mondja M., agt Litjuk, hogy a versd-nak megfeleld s26 nines
meg o szerh nyelv egy resgdben 8 nines meg s bolgdrbano,
176. 1. Hogy a szo kétségtelenul kozos szliv, hogy meg kellett
valamikor a bolgirban i lenmie. az elbtte semmi, hisz meég
ennél 18 kézzelfpghatobh  bizonyitékot is semmibe sem vess:
wAz olibban ogvan, mondja, épen o bolgirsdgeal érintkezd
helven eléfordul egy oléh rirde (reuse mit finf holareifen im
durchmesser von 1 m. bis 70 em. sich verjungend, Jalomica
folyémente, v. 0. még Sain. wdirsfe, Weraanp Jahrb, 1X. 2380),
# 1gy ebbol axt is lehetne kivetheztetni, hogy taldn a  bolgir-
ban is megvan 8 szds, w. o. Be M. bedugin a fulét mindkét
kezavel és folytatja: o Vrda, *virds, *ereda szit azonban a bol-
garban sem Mixnescm (v. 0. Efym. Wh.o Diet), sem Duoversors,
gem pedig Cavsor nem ismer, népoyelvi gyiijléselben sem taidl-
tami meg n szt 176, k. 1. En cllonben mir az eddig érintett
temyek nlapiin is szentill meg voltam gyiaddve, hogy o bolgii-
ban meg keollett egy teljesen megfeleld spdnak lenunie,®) szerem-
eacre azonban semmi ezukscg sines mar erent megoyvoziidesemre,
mert a bolgirban — ma i 6l meg a vwrde szd (L. Genov szi-
birdt credia w) Magiban o szd alukjaban nines semmi, de épen
gemmi, 4 mi mistt ne lehetne ep olyan jol bolgdr, mint
whagai szloveno, hogy mikéep bizonvithatja a ofoldrajzi el-
terjedés net, hogy épen hazai szlovén, arra bizonyosan nemesak
én, banem mindenki méltin kivinesi, a ki a térkepril csak azt
olvastn le, hogy a szé mindenfelé, o merre szlivok luknuk, olyun

*) T Aspire Hefleks slov vida troftret E3—I10., k. 1. & Shoroik
gfate] po slavjanovddiniu 1L k-bal
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alakil, hogy a magyar szd belole konoven kimagvardzhatd, merd
izaxi nyelvéss hizonvosan még azon sem akad fénn, lhogy a tét
terileten o wrdn thalok helyett ma mar esak a erdba Liesinyith
Jarjx, ax o wrdka, a mely a swerbben o gyakrabban hasgnalt
vrég mellett mutathonk,

Visszapillantis.

Tehat exek volnanak sa kozkeletil magvar szavak, a melyek
nem lehetnek bolgdr eredetiieks] Bizonvos ecsalddassal teszsziik
le a kiényvet: mast, tibbet virtunk, o rétegeknek vil&gosabb
foltinteténéd ds mindenekeliott sokkal tobl anyaget, Hogy is
kezdte M. a font kiirt czim alalt: «Ebben a fejezetben néhdny
kozkeletii = vegi szavunkat akarom bemutatni, o melyvek egy-
szerfien azert nem lehetnel bolgirek, mert a bolgdr nyelvben
sobasem voltak meg. Hogy & bolgdrbol ilyen rendszeresen ki-
vesstek volon a IX. ssmizad ota, aren gondolni sem lehet, mert
hisy egy-egy szd ngyan elblinik a nyelvhiol, de a szavek ilven
tomege s epen azok tinjenek el & melyek a magyarban meg-
vaunak, az teljes lehetetlenseg o 85, 1 « A seavak ilven témeges
28 andg, mondjuk kerek 1000 esgtendd alutt egy nyelvben, o mely
annyl idegen hatasnak volt Litéve: virdg, olah ez azontdn egy
dvezdzadokon tarte rvettepetes torok hatasnak! Es mes ebhol a
28 szbbal is vagy egy tuezatot le kell vonmi. Hise azt M. sem
illitja, hogy a bolgarban a fedta elveszett, csak nat mondja,
bogy — a Fwiye szerh-Worvat eredetfic a medda, rofda &6 vlahs
pgavak nem hogy el uem vesstel, hanem épenséagel it is jottek
w i ayelvankbe, M. hite szerint is, bolgaros alakjukban (mesgye,
rozada, obih), esnkhogy mellettik a borvat-szerh medje, rdja
(vlah tibbese: olisi is belekerultek nvelviinkbe moaye, ragya,
olasz ) & doveng, gerlicze, Fonboly, varse il mAsal megvannak
meg ma is a bolgdrban, a fenkoly mdsat mage M. is meglaldlia,
wodorong-6t esulk nem ldétta meg abban a swotdrbap, a melyet
kezében tartott, o gerlicee és varse mdsait épen abbon @ kildm-
ben teljesen szavahihetd szotdrban nem kereste, a melyben meg-
talillinttn volua, A szamdr szavunk nem szlav, hanem olasz, o
lanez saordl is Jobb lett volna nem beszélnie, annvira  ketseges
saliv volta. Hogy az otromba szl «jelentése alapjan nem bolgir
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eredetfin, az épen nem bizonvos, maga A& szd, a melyhdl M.
migyardzea o MAagvar sx0t, megvan meg most s a holgdr nyely-
ben. Elveszett. igaz, sok szo a bolgar nyelvben, annyi szd, hogy
jmazin nevetseges ahhor kepest azt a meég batralevd 17 szit va
gzavak ilyen tomegés-mek nevesni, de a legtobl szd, a melyek
itt tekintetbe jonnek, elveszett mds szliv nyelvekben i, a mi
ceak azt bizonyitja, a mit amugy is minden jozan nyelvess eldre
tudhatott, hogy szavak szoktak dm » szlav nyelvekben ie wl-
veszni, Vagy olyan nagy csoda, ha az ablak ket neve kowil
(okno &8 oblokn) nz egyik, a skercks ablak neve elveszett idd-
vel a leptobh szliv nvelvben, mikor akdrhdny vidéken teljesen
kiszorult az ablak eredeti szldv elnevezese és Lielyét vagy ujonman
kelothesett sz, vagy idegen, olasz, torck foglalta el, oA cseh
drfk. 16t t. driek Ssrokonsigon alapuld szliv swée, sa litvinban
ngyanis megvan a sz, & draikas an alakjoe, 95, 1, de elveszett
a *drikn ederéks szé nemesak a bolgdrban, hanem a szerbben,
lengvelben, oroszban is. olvan gver nyoma maradt, hogy meég
a magyar szo szldv voltdban is kételkedni lehetett egy ideig.
A diZa szd elveszett nemesak a bolgirban, hanem a szerbben is,
g6t n szlovenben is, mert az itt meglevt hozzd hasonld szot M.
falreertette ! A kopito megvan az eredeti jelentésben, de n kuptafa
jelentesben & mestersegeklen erdsen érvenyesils tovik nyelvhiil
keriilt sz6 szoritotta ki a bolgirhbdl épugy, mint a szerbbil.
A kapezi-nnk megfeleld *Fopytuee eltiing csak ngy, mint az orosa-
bil, & mely hajdandban jol ismerte, eltiint a szerhbil is, eltiint,
mert o vele jelolt targy is eltiing, vagy mér nagyon ritka lett hisz
a magyarban is mést jelent a kopera, mint hajdundban — vagy
mert kiszoritotta a torokbsl dtvett dorap. Hogy a *kopyibniks
megvolt a bolgarbun s, ast M. is jogos foltevésnek tartja, esak
épen azt dllitjn, hogy a lopitejal képzos, a melybiil a mngyar
feapotugak nlak lett, nem lehet bolgdr, es mme kitfinik, hogy a
holgfie épen Fopitnjuk-nak hijja ezt a novenyt! A kelepeze sndl
egy Fhlépnea-bol magvardzandd, a mely osak epvhiz szliv nyel-
ven irt forrdsbal ismeretos, de egyetlenegy szliv nyelvben sem
maraidt meg: a t0t kleper sem firizte meg tisztin net az alakot,
a melybol o mogyar =m0 magvavizatdnal ki kell indulnunk.
A liraln okirdlye szo megvan ugyan a bolgirban, de meglehet,
Logy esak kesObb njra dtvett szo, az agonban kéteégtelen, hogy
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i kozos sslav hazdhol megukkal boztdk o bolgirok a fraln szét.
A medineze eredetilog rézedenyt jelent, a bolgdrbun mes ma i
el egy himmemil médnik aréziste, o mely mas suliv nvelyek es
nuszmunzéd oléh nyelv tanisdga szerint valésriniileg I'.*.Igl‘v.' regibl
nonemil wmidpeica helyét foglalta ol & moly szdnnk az osszes
szliv nyelvekben végigvonuld és mindenesetrs kozos szlav moln
felel meg, bolgdr n magyar szo &llitélag csnk azért nem lehet,
mert o bolgdr ma esakis a helils képezett kicsinyitét, a
molec-eb ismeri 11! A paides szit M. egy *plaruen-hol Itjill;:g’Fll‘IlZ?SEL.
Aomely & képzes siird voltdndl fogva meglehetett nagyvon jol a
bolgarban is, hogy itt még w tosz6, a plavn «fakas sincs ILue.r.{,
a§ giyezerll tévedas: ha elveszett g bolgarban o *plaehehe plaves
Eépzen, ne csodallkozzek rajte m szersd, & ki, n mikor g LREY AL
sz0b 4 t0thdl magyardesn, nem egy meglevd tot szobol indul ki,
hanem —— egy Szarvason olt magyar esaldd novebil! Hogy a
magynr asztal szlay stoln-bol valo, nz ketsegtelen, az is liétsé-
tolennek litszik, hogy a miiveltseg egy régibl fokdan a seliv =20
ge tisztan psztalt, se széket o ning értelu:m]mn e jelentett,
bavem valami neztal-szekfélét és Lopy uj mifiveltzogi korokkel
vali érintheséandl egyes szliv nyelvekben elvessett az asstal
Jelentes, a stoln pedig tisstin osuk a szek nevéill maradt meg,
mig az asgtal valossintlegr aw aswtal feflettebly formnjiaval rlq_viii.t
idegen nevet kapott. Eazt o Jelenséget nemesak a Lolgarokndl
eszleljiik, a hol az okl mava nz asatalnalk lagrénibl  idegenbil
dtvett neve, hanem a sulovinekndl is, a hol azt mize-nak hijjak —
chakis 0 magyarorszdagi selovéenben muradt megs uz“nsztul
veoi szlav peve. A bakes s20t nem szamitottiom lilon, mert M,
szerinl lehet Lolgdr, a kakat szira pedig asért nem vetek nacy
ugyet, mivel nem sikerult M.-nek a szoknak ay eredetet alegg::
tisztdba hosnia,

. Fzek szerint en epensegmel nem litok abimn valami nagy
nohézseget, ha [olteszsaiilk, Logy az o pir épen emlitett E‘.E.if.ll.
minddssze 13, illotileg 12% a bolgdrban elvesszett; valami naay
_«hiuu:;:u-ot én it egyiltaliban nem litok magam elots. a melr‘.\:.-
nek eltfinéset taldn tisatan nvelviejlodesi szempontbal kizfirtnk
vegy akar esak valdsmintittennek lebetne mondani, Ha vegis

*UA fepitrfiek wzyvanis mogvan p bolgdirban,
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nizek még cogvszer azon a 28 szom, & melyet M. tdrgyal, sehogy
gem  akarnak belihik tieafdn  egymastol meghulombozrtetheti
rétegek kidomborodn, n melvek kimutatise ennek az egész elsd
resznek voltakép fofoladata lett volna: « Bz olab részben e rétegek
megletelénck a bizonyitdsa a ezelom.s 81, 1 Mennyivel tobb
volt midr § elitte kimutatvs, mennyivel tobb szot ismertem el
magam is nembolgirnak, mint o mennyi itt ignzdn annak ki
van mubtatva es komoly okokkal be is hizonyitva! A bitypa, megye,
ragya mellett mar rog emiitettern a gatya &5 parittya ssavakat
olyanokul, a melyek hangtani okoknal fogva nem lehetnek holgar
eredetiiek, Ha M. miivebil awn elfozadhatd eseteket, o most embi-
tott, ehben a vildgitdsban épen nem nj Afiya, wegye,  ragy
szavakon es oo szintén nem u) olugz-ou kivil dsszedllitjuk. mind-
dssze a kovethezd pir eset marad meg: a garat a kaj-horvathol,
a poroszld 8 horvathol, a retesz a tothol, a bir o hazai szlovén-
Ll keriiltek volna, M. megis dgy tesz, minthn azokat a retegeket
peyeriesen ¢ fedegte volnu fil és muotatta volna ki: «A szliv
nyelveknek e [X. szazadi dllapota, valymint a muagyarsig vin-
dorlisa es letelepedese elove iz valosziniive teszl ast o nesetel, o
melyet a fentebb tdrgyalt sznvakon bizonyitottam, hogy nyelvank
spldv jovevenyei kost dtvétell rétegek vannaks, 1700 1, es ugy
tiinteti fal a dolgnt, hogy a tavelillaban Konuyen az a teljesen
teves hit keletkezhetik, mintha én meg mindent, de mindent a
bolgarbiol magvaraznek. Hogy én erre mennyire nem szolgaltam
ri, azt hadd bizonyitsa egy orosz nyelven megjelent ertekerosen
mindissze hdrom lapjdol vott par adat,. Bzen s hdrom  lapon
horvét-szerbnek, illetileg egyvencsen vigy horviinak, vagy szerb-
nek mondom n kovethezd szavakat: gatyes, paprika, ceatoruiu,
peisznly, wacsha, nadragulye, damai, haramafa, Jegens ! I, Neslk.
maméat, 46—48 — Tuvestija V1D 4 291—292, Hogy a szliv jo-
vavenyssavainkban vannnk rétegel, ast mdr régéareg tudjuk, azt
ne bizonyitsa nekink M., azzul & bizonyitissal elkesett; & thile
¢ helyett azt virtuk, hogy tisztin egymistol elvalaszthato, kizos
vondsokat foltiintets rétegeket jelol ki, de akhkor, igaz, nem lett
volnn szabnd o szavakat — abe-és sorrendbon tﬁrg__vnlni By o1gy
egégzen o véletlenre bizoi, hogy milyen sorrendben kivetkezze-
nek egymasra a szavak. Ezert és sok mdsert en e nagy miivenek
1. kotet elsd réssét elhibizotinak tartom. Est nomdl nyugodiabban
2%




102 ARHOTH 08%KAN.

jelenthetern ki, mert az 1. kitet masodik részének nagy érde-
meit én sem tagadom. Hiba van ebben is elég, de azt elismerem,
hogy két nagy kerdest végleges mepolddsihosz elég kizel wvith:
a magyar helyesiris eredetének és a magyar keresztény termino-
logidnak kérdését, olyan két keérdést, a melyek nemzetink torté-
netének egy nugy jelentds forduléjaval, a keressteny hitre valo
téresevel, a legssorosabb kapesolatban allnak,
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