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(Dvastatott o M, Tl Akadéioia 1o osstdlyinek 1904, mijus 2-én tertotd
ildad. )
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Sutkforlalt értekezésem targyvaul a franesin iredalomtorte-
netivasmnk egy reszlethkérddsét valasztottam, mely azonban nem
csak pusztin szakszerdt eruditio dolga, de van dltaldnosabb vonat-
kogasa i, aronkivill, hogy a tobhi, esetleg o hazal irodalom buvdrlai
srimary is nyujthot bizonyos tanulsdgokat. A rensissancekort fran-
emia spinkiltéazetnok szinszeriiségiril, a saimpadhos valo visronyarsl
kivanok szdlni, Bz o kérdés nébdny hénapjn Franezinorszdchon
ismét napivendre keriilt, még pedig oly foliulbirdlaton menve af,
mely 0z utobbi évtizedben egyotemesaé lett felfogdssal immar sza-
kitni hajlands. Engem szemelyesen kerek tiz ov ota foglulkostat ¢
tirgy & redm nezve tavalyelitt kezdett el ujabban actudlissd lenni,
mint, ezt mindjirt hator leszek kizelebbril megvilagitani: elnézost
kérek, ha igy subjectiv természetii kitérésekbe is bocsdthozom, de
ex szintén & ldrgvalando kérdésnek torténelmi elézményethes tar-
togik, melveket bevesetestil evintonem kell,

& XVIL szdsadnnk franczia tragédidjire], melylvel ex erte-
kezésem mindenekfelett szindékozik foglallkozni, 1883-ban egy
terjedelmes franczia monographia®) jelent meg, mint doctori érte-
kezes Faeunet Emiltdl, ki azdte tudvalevin a Borbonne rendes

= fumile Faguet: La trogedio feanguise g XV sidele (1550—
G0y, Parie TR94 Inembr onyvissetl vithosiged vilt mi, melyet Wolter
phrisi kindd webiny évvel uzelot witltogatlan lonyomatban djra kiadott =
ley lsmit hozaifirhotévé belt, — Vo &, 90 L L Jegynet,
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tandra, akodémial tag 5 o franezin irodalomicrtenetivds egyik verer-
embere lett. T mind miig paratlanul 4110 kitand mﬁuﬁk_, mely-az
Ebert') hasonio targyn alopvetd német kinyvit végleg hittere
groritotta, egy oszépséghilubjate spokds kifegdsolni: egy XVIIL
grazadbell mystificald, chevalier de Mouhy hamisitasad nyoman
pontos adatokat kozol ax illetd darabok cléadatdsinak helyerdl s
idejértl, bir — a mit méltdnyos kiemelni, de rendesen [eled-
nek — maga Faguot is uiel vi, hogy ¢ foreds wnigyon kétes tekin-
telyiin és hogy a belile meritett adatokat csuk mint problematikus
értekiteket korll, — Mouhy megbizhatlan voltit aztan legbehatahban
Rigal bizonyitgatta, o pdrisi szinhdzak torténetének tndos bu-
varlaja, jelenleg g montpellier] egyefem rendes fandea, [BR8-ben
Hardy szinkoltéri]l it doctori értekezézében.?) egy vaskos katet-
ben, igvekesett kimutatni, bhogy a szobon levd darabokat nem
jatentalk az Hitel de Bourgogne nevezelit pirisi szinhizban, mint
Mouly dllitotta ; mi tolb: Rigal ast is vitatta, hogy e daraboknak
egyiltalin semmifale ignziezinpadihoznem volt kigilk, mert nsneraiik
nem eldndatds végett drtik nzokat. — Hrengeteg tnddssal Gsszehor-
dott adatok elitt hodolva, midin 1509-Ten magdntandar eloadiisai-
it a budapesti tndominyesyetemen tortani kezdtem, nzt vallot-
fim mggnm is, hogy «Jodelle és tarsal esak olvasmdnyolat, kényv-
dramikat wrtake.®) A mint aztan mind tobbazér és mind bebatoh-
ban tanulményozstam magokat o mitveket, nézetom mind  ingado-
zobba valt, mignem végul teljesen ellentétes megpviaddesre jutot-
fam, Tgy nagyoevi franesia irodalomtorténesy elé terjessiettem
folfopdsomat, de ex, részint meri nem megfelold formiaban  tettem,
réggint mert O teljesen ellenkezdin gondolkozott es gondolhozik,
egyaserien kitért elile, én pedig napivendre terfem folotte, egyeh
targy foclalvin le. noha fiiskelad elinddsaim kapesin tobbszor It'rl-
mertilt ismet elém a kérdeés, mindip érdekelve, st bintva, Véero
emelitt pir évvel, midén arra véllalkoztam, hogy o m. tod. Aka-
YWoddalf Bt Brbecralofronge trevehichee der Fronzdstsefen. Teagoedie,

cornhmiich im XVE Jukrhundert. Gotha 1856, Mn mir szintén letaut a
kinyvpinegril

—ll .f.‘.-'!-';_.ff"l‘?-'l Bigal: Alswapdve Hapdy ot o theitee Srameaie o la fin du
XVla stdcle. Paris 1850, I I

- N Beresetde w0 feancsie $ragoedia tivtdnetdhez, Mogdntandei prila-
etdudels e budapesti we Give twd, vgyetemen, Tadapesti Spomle 1592,
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démia kinyvkinds villalata szimdire o francgia szinkaltészet tir-
ténete kirébil egy munkdt irok, immar nem odizhattam el tohibe,
logy végleg leszamoljalk az ivodnlomtovténetivds o problemdjaval,
& tiz évi — bdr nem foltétlen — spimetelés utdn megvizsgiljam,
vajjon nem én voltam-e ag, i ki fevediom,

A kétkedésre anndl tobh okom volt, mert wegpyonidésemmel
telfesen elszigetelve ldttam mognm. Az irndalomtfrténetivik loré-
ben imméar vésérvényessé lett Rigal nézete, ki egyetemi eliindisai-
bin, majd a Petit de Julleville szerkesatette nagy frodalomtirténet-
ben') ismételten hirdette, hogy n renaissance franezia tragédid —
siit vigidtehnd is — esak olvasilk dltal elvezosre erant mitvel voltak,
o Musset hires szellemes dtletével szolvi: spectacle dans un fot-
tenil » 0 szerziik nem irtdk e darabokal voly dramaturg madjdrs, ki
eltive litia n szinpadon élni és cselekedni az alakokats. — Morf,?)
frankinrti foiskolni fandr, ki n XVL sztzad franezia irodalmanak
legijably jeles kézikonyvét irta meg német n velven, a Fetit de
Jullerille illets kitotével kirilbelil egy iditdjh, igy nyilathozott:
A classicus tragédin snem keriilt a nyilvanos seinbiiz deszhiira,
hivatdsszeri @rinészek mem #lltak rendelkezéséres; sudvari s
iskolal, tehit miikedveli szinpadokia 1évén szoritkoztatva, lémye-
eéhen véve kimyvdrama maradte. — Parayvel ezelitt megint Rignl
Hardyrél szdla konyvénck dltalinos reszct, mely 1 szinhizak tor-
témetér] szl 0f kindishan tette kizzé, tohh oly adattal is Livitve,
melyek az & dlldspontja ellen szoltak véspben, de melyekkel szem-
ben nom kevéshbé fentartotta elébhinézetét.”) — Ha egyébirdnt e
nézet ridegséoebil mdr Petit de Jullevtllehen engedett némit Rigal,
Brunetiere viszont, ki & Hardy-monographia birdlate alkalmébol
teljesen magdévi tette ennek dlldspontjit, a Grrande Eneyelopédie-
t5] kezdve mindeniitt ajabban is birdeti, hogy Jodellenek és &
Lortrsnknak miivei ocsak iskolai gynkorlatok, inkdbl olvasisra,
mint eléaddsra swinva, kivetkezéleg minden szorosan veit saind

1 Rigal: De Udtidlizsement de ta iragiidie en Fragee, Legm dogeer-
e Tiavin it dromatique 1592 — Tovabbi o Pl e Julleeille szer-
Fesstette nngy irodelomtoriénet TIL kototében, 1847, V. &, u. it I, &, 1897,

4 Heimeich Morf: Geschichte der peieen framziatachon  Lifteratur.
1 Band : P Zeitalter dee Hewaissanee, Strasshurg 1838,

3 Rigal: e thiitre frangats urant o piriode olgasipbee, Parie- 1401,
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kévetelmenyen kivul dllon vagy attol Mgeotleniil alkotvas." Lan-
son pedig 18%4-ben megjelent s az dasues addizi kézikonyvek felett
a hegemonidt azonual magahor rgudt irodalomtorténctenek milu-
den jabb kiaddsiban viltozatlanul ismetelte, hogy semek a tra-
gédiak szalonoknal, vagy olvasészobiknal szdant alkotdsok marad-
tak, koltemeénvek és nem drimak. Inkdbb elreeitdlidl, semmint
eljitsztdk azokat o tudds mikedveltk az & raffindlt l;li'i.'lr'ﬂi'tﬂé iil
1I|alfgutﬁm‘{.gruk elitt, 1600-iz e darabok kozil egvetlen egy Fl[iﬂ
Jjelent meg igazi kiozineeg el6tt, igazi szinpadon; nem e Tﬂ bl
voltak alketvas . . %) , | e
Hogy telvit szandékomat megvaldsithassam, mégegyszer végig
olvpatam a renaissancekori dramaivdkat, neolnt is, mrllc!:;u]; & I]ﬁ:;ﬁ.;
]:i'%hlirrthr:-.t[uc Nntionalenak rithasigni; elikerestom n? o targyrol
h?lmmbun hevari régi dolgozatomat, s mintdn ugy mpﬁs?.tal;stm
vﬁgereﬂmén}‘iﬂ. Liogy a mngom votum Etiplll‘lltltﬂl;i,l:thk Lielyesse-
gébe vetett hitem, minden tolem telhiets dnkritika mollett is, 1;nm
lrmg;.: megtintorodott volna, de et ellenkenileg megsailrirrdult
érveim rivid csszefoglalatit Faguet Emil elé terjesztettem um-l
meresjen. ki azokat meghallgatvin, a leghatdrozottabb szavaklal
adott igazat felfogdsomnalk . .. Ezel ubin nem muradt tehdt egyéb
hitra, mint hogy résgletesen feldolgozzam n sziban levh kérdéﬂ;L-
T?nntlmz.:l oeazes regith &8 njahb keltit mondand valomaf ; JL?‘.U]‘.‘Ih—Lr.Il
kiizhe jitt epy sieelds lermészelt trodalmi megbizatdsom, % ooCEE
franezin irodalom ismerteteset keliott me-r{-u'nﬁm 5 exgel cank p:i.rr
hftnapj&. keszulhettem ol. [dokizben natdn nébdny hinnppal es-
elGtt, nz az drvendetes meglepetés ért, hogy Imngr_:;;, aeitn n E‘;m:-
I:{mu_e rendes tandrs, kit cxikket tett I-;'Lizﬁé, nielyakben Bigal dllis-
I.1E:ntjsi?:1] immir tihba-lkevasbbé sgakit és ax iltalam tiz év ota
Kizdrdlag helyesnek tartott felfogns mellett emel végre szit)

'\ Bruneticre: Grands Eneyclopddio, Tragidiv-enikk, U, en kozolve
Bevae _1[. do MLO1801, Es Fibpelen eritigned ene Clistoire de la .'Eerg;:“.l'a'
framoaise. VIL — Handyril 1 Rovae oo & M. 1890 &5 Ebidos TV

Ul Gruestare Lomwn:  Fliaiofre de la fittfeaiure frimoaise, .4?-'.".!.'.'.': delitient
J.'r-'-!r‘ﬂd' el oorrigde, Paris 13905 SBed seerint ismdtclve s lu-r:qjabh kisddsokbun
is, gy ﬂ'-?-r;mr rEtie pecie et comgiddtde 1008, bs A-dine f?.lliﬁ. i I'E!f.}:%. )
e -]';. }I'If.f'ﬂ.{#_rl'-.lrllf.’a.r{n' fl.'ﬂf,é'rwirn‘ !‘.JF}{%, J'i.]:_1ri|-j|1r!i1|ai éa julins-seoptentber

v A 'f*l,l‘ﬂ%!rﬂt sgittnal mogyvedévenkint wbdlpg ezoektak megjelennl.)
A tortinelmi dgassig d8 a teljessdy kedvdist negr kel r:m]:iben:m.. hng.".'

dik
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Azonkiviil, hogy n mér Paguetndl is akadd authentikns adatol
mellett a Bigal 0jnbb adatait is felhaszndlja, melyekhil & végre el-
fogulatlonul le-levonja o levonandd tanulsdgokat, magn keres
ossue, f6leg az egyes virosok eletére vonathkord miivekbil, és pedig
kinyomatott kinyvekbil, eddig folhaszndlatlanal hagyott értesité-
seket a renaissancekori sindarnbok elinddsnivel. Az igy osszedlli-
tott kimutatds alapjin nztdn immdr kétséghevonja amaz dllitdsnak
igansdgdt, melyet — ngymond — i mags is vallott régebben, . i
hogy wa renaissanee tragediil tukdbb olvasds, mint elbadalds te-
kintotebol irddtake; immdr kétségtelennek nyilvinitjn «azt ag eqyel
legaldbbs, hogy o suernik solkal tnkill gondoltak, vagyodtak az
oltndatdsra, semmint Rigal mondtae. Bir még mindig annyira
Rigal nézeteinek hatdsa alatt qll itt is, hogy veégeredménylben
azokat visszlinngozza : «1 tények és mis hasonldk alupjin jogunk
van mondani, hogy sol kolto nz elondatasra valo tekintettel irt, de

népetyiltorlatasingle elsd jelit mibr ngyane folydirat 1901-iki folynmdbis
wilte Lanson Rigal 6 kinyvének hiratathban, mely birilates magem is
eanle sz drtekezizom megiviss ntin lettem figyolmessd, 1. 0j exilied nlknl-
pidbal. Lamson itt kijelenti, hogy blzis Bigaltsl, ha éltalibsn & ronsis-
panee Gusmes frangain bragédidit eel pewm jatsrhutohnal s lisdrdley ol
vasharn  késpilteknals tekingie: akittntisbgot kell tenois, momndja, merk
Toilelle ts Jenn de la Taills, s Sewl szeradje nem gzdmithatdl ¢ esoportbn,
Sujitedgos, hogy Lanson feladi, hogy o kilinbisztotésl wodr mogas Rigsl
dvekliol ozelott megtette Figit de Jullesdivhen. A biralutnalk egyetlen jelen-
tiie lilve o Jovetkezd piendat: s Nos prowers (1) poetes tragigres. i 't
tinr ddee Ttaliens, ne da (b i o tragediit) concovatent pas sais e vopdsers
tutione: am To voip biay par Du Bellay .. . Miskillonben mdyr mindig Kigal
illasponifin whrad, oly siiifird mopoviadddssel, melyhdl kitsdgtelen, hugy
aihye waivel sein rendelkesik 1903-iki epiklioinek wdatnd Kozil, vigy Tegalihb
i nomd  vette eseket elégpé Tontolir (oM, BRrgul o iz hors de dote
jue les piddes de Flenle de Honeard n'omt pes purn & VLGl od Do
agine, AL e géndred swr tome gedpe  publigee, quelles ont
gté jondes dans les pulais on dund los colldgea powr un public restraing
stabla wie fatted, ot it gl elles qend pes db joudes do towte)) Tanson iro-
daloanliriénet lhgikényyénak egy jegyratibon, ol srea utal, o mit k-
laubon Cornefllemonographidjiban (1595, grintott mbe, t ic hogy neki
mn sy Gltalnosan rlfogndott nézettdls eltérd vélaminye van va franczin
tragindia alakdldsdrots (B womrhenatie vonstkond véleményinek orafolati
(ivaid Fagnetndl: Propes de théidre) mint  skdzelebl magjelonenddts joled
ily eximii kinyvits «d ranisio tragddia, npspielelaildsdta] Cornedllety.
87
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mintdn elvesgtette o czéltérhetés reményét (1, mlvének kinyomia-
tdadra kényszeriilt szorithozni.»

Az eddig felsoroltak eléggd megmagyarizstl, miért ragadiam
meg @ azélifoglald alkalmdt arra, hogy a refaissancekori azinkélte-
gret aginszeriisdgénel kérdésst tirpyaljam, melylyel ily tevjedelem-
ben, 1y ivinyhian dgy sem foglalkozhatndm irandd szinkdltoszet-
torteneti munkdm keretében. Dolgozatom, mint hinni bitorkodom,
elég bisonysdginl fog swolgilni annak, hogy asadban levd kérdésrs
vonatkozdlag ex idé szerint éppen nines kimeritve még sem a mate-
ridlis bizonyitéhoknak, sem pedig a logmkar érveknel sorozafa;
ellenkerdleg : mindkét sorozatot oly szdmottevl, siit dontt ter-
mésgetiicklel novelhetni, melyekrdl nehezen orthets, hogy eddig
meg nem lattal, vaoy jelentlisédoiket fol nem ismertél az irodalom-
torténészak, Eberttil Rignlig, sit Lansonig, ideértve emennek leg-
ajabb caikkeit is,

I1.

Mindenakeldtt roviden kirvonalozsuk o XV, szizad franezia
srinkoltésneténel fajlidését, melyet ily dltalinos Osszefoglaldsban
vigszaidézni emlékiinkbe anndl czélszeribb lesz, sajit adatainkat is
felhaszndlva kiegészitésiil, mert ennek kapesan lehet alkalmunk
arrél tgjekozodni, a mit eddig még nem talilhatni 1gy dsszedllitva
az ivodalomtdrténefivikngl, §. . ol és milor adtil eld a kivdlélLb
irdknak 1600 elttl kell miiveit, (A késiibbi keltiiekre, melyekkel
Tanson szintén folalkosik, nines. okom kilerjeszkedni) Tehit, a
mit & Mouhyk mystificatioval vépestek egykor, azt most todomi-
nyos alapon ismeételjik meg : természetesen ez dltal nem Mounhyt
fogjuk rehabilitilni, legfolebh Faguet-t igazolhatjuk, hogy e darabok
szinrchozntaldt el tudta hinni 5 e darabokat, mint authentilins
axini alkatisokat fadta targynlni. ..

Bar nem akarom ab ove Liedae kezdeni, meégis a kozépkorig
kell visszatérnunk, Ha ugyanis a XIX. szdzad ivedalminak elején
a XVIIL szdzadnak hagyomanyait ldtjuk uralkodni, mint az utéb-
bindl visgont a XVIL, ennél meg a XVI, szdzndéit; ugyanez a je-
lensép tapasztalhato a XV, szdzad elején iz, és ez a jelenseg itt
anndl szembeszokibb, annal fontosabb, mert ez az 0. n. renais-
sance-korszak a koxhitben rendesen Ggy szerepel, mint a mely a
kizépkortdl asn ajkort egyszerre elvigja, egy ujdonut 4 eclassicus

4=
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irinva miivészelnek hirtelen divatba hozdsdval : Lholott ez az irdny
Elgyfzelﬁi hosszasabb id6 dtn készult eld megfeleld elfzményekkal,
misleli]l mellotte a régi iriny is meg mindig tovabb divott. A kol-
tészetnek egy dgdban sem ésalelhett ez a tény annyira feltinin,
mint eppen a seinkéltdszetben, hol o kizépkori villajok, miutin
éppen - XV, szdmadban, ex egydbirant immir nem is kiméplor-
hoz tartozo, hanem dtmeneti korban érték el virdgeisnk tettipont-
jit, eltartanak az uj kolteszet reformjanak kezdetén, o XVE sndznd
kézepén is joval tul, el meg a XVIL szazad elsd evtizedaiben is

Eg}- aralkodnak még mindig o XVI. sedzadban, noha terje-
delmiik mind 16bh redukilist szenved, n mysterinmok, milyeket a
humanista képretteagii Navarrai Margit is ir és forjo kivilyi ndva-
riban olasz szinészekkel adat olé, miként ir mog 1580-ban is egy
Liecoq nevii pap. — Dramntizilt eposfalek: ha olykor haga szentek
torténetét (Szent Lajos, Orlednsi sziiz), vagy oly kedvelt profin
torténetet hoztak szinre, mint pl. Tréja ostroma, mégis mindenek-
felatt & biblidhol meritettek, megtartva a talvildgi szent ocsodis
elemekets, Isten, ordog, angyalok szerepeltetésével. F minden mii-
vészi aperkezet Iijan levh rengeteg anvaghalmazba, bir a legdjta-
tosabb tartalmi s az eléadds az isteni tissteletnek, ha mér nem is
része, de még mindig valésdgonl egy neme, a legdnryvibb bohdra-
tosshgot fektelentl vegyitik bele az irdk, azonkivul, hogy a naiv,
vagy naivaigot szenvelgh leldolgosds, valamint az iig}'efugyntt ell-
adfs mfr egymagibon i profandljn a szent tdrgyat. Igy aztan
Pirishan az e darabok jitszdsdrn alakult 6. n. Pussio-tdrsasdgot
¢ Confrérie de la Passion ), mely idivel egydltalin a szinjatazdsra
kigdrolngos szabadalmat nyert, s mely 1541—2. 14§t vendesi leg-
hiresehb mysterinm-cloaddsait, 1548-ban o torvenyszek eltiljja o
mysteriumok jatszdsitol. B filolom azonban, malynek példajat o
vidéki hatosdgok is kivetik, annyira nem jar (eltétlen eredmeény-
nvel, hogy Parisban dtven év mulva meg kell ismételni; videken
pedig éppen tovdbh diveak a mysteriumok eléaddsai, noha e dara-
hok, miir a XVI. szdzad kivepétil kezdlGdon, mind inkibb billini
dramakki kezdenek dtalaknlni.

fov uralkodnak tovibbd a moralitisok, melyeknek éppen o
X VI, szdzad kozepe folé taldlhaték legertékesebb termékel; roint o
tudés Buchanan is panaszolja: eallegoriis . .. tum Gallin tehemen-
ter delectabat.r A moralitdsnak legnlacsonyabb fokdt szirazon
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oktat), predikalé es drimuiatian derabok képviselik, allegorikns
alnkolk szevepeltetesével; sokspor esnk drdmaformdjun hitvitazd
pumphletei. lyen, valliserkilest moralitdasokat ora XV szdzad-
ban vpyanesak Novarral Marveit, oog ey advart orvos, mint ko-
rinak uaiv Brieuxje, hygienikus itdnydarabban téga fel o kor-
hely éet kivetkemmenyeit. — A moralitisok kist ngyranez bt
taliljuk legszebb peldinydt az eoykor suraculum név alath virag-
zott valfajnak, mely szent esoddlat vilaol torténet kerateben hozott
szinre: ez a csdszarrol szol, ki unokacesesét megolte ; fenkolt pit-
hoszdval an is moepragad. Kilonesen kedvelik a novellaszerii,
teljesen vildgins toriénetekot; ha o IV, sadzadban egy Genoveva
historigjat dramatizdltal ez fvdl, most 0 edman Vieginin eseténck
ey vilbogatdt dbrizoljilk, franceis vissonvok koze dttéve, de sxe-
rencses befejeressel s 1gy erzéhieny kinddsban; sit akad egy hizas-
saptoresl drima is a férj bosss0jiedl. A moralitdsel kozil éppen o
tefjosem wildgi tavgynakban rejlik életképes esiva, wely kivall a
mysterinmaok bitterbe szorultaval fog aztan kifejlidni; ngy hogy a
morlitashdl, iHetileg omoralitis hatden alatl o teagadiabol emnek
epyaliaja jon letre, az u. m a’-rn;;.t'—c{mmrim, mely o renalssanes kord-
nil, 50t mér inkally o XVILL spdzad elsd felének kilonos kedvencie
lesz ;o nupjainkbeli melodramdnalk, vagy éppena XVILL spdzaddal
kexd 88 poludr dramdnal elsi kisérlete,

A vigszinkobtesnek kosdphori valfajai sginten smnpadon tart-
ik meg magukat. A moralitdsol ey resse magn is o vigsankoltes-
hew tartozil : emezeknek kijlonisen eoy valfaja virdgzott a XV sai-
s alején: a soltie, allegorikus alakokkal politikai sativn, de mdr
I, Ferener tilalma leszoritotta o szinpadrdl. Anngl tovibb vivdgeik
az olykor tarsadolmi sativdjn, meg tobbsscr ceak megnevetletn
akaro bohozat, & farce, mely a kozepkori szinkolteszetnek mér a
moralitisndl is aunyiban életképesebb résse, nmennyiben ardnylag
leghevesehb madositis=nl fog a renaizsance idejeben a elassicns
izles dltal szentesitve tovdbh elni,

Mind e darsbokat mikedveltk adtdk elo a kiséphorban: a
polgirsdghal, fileg az 1, n. puyknek, mesteremberck kilttakade-
midinak tugjaibol alakult confréviek ; tovabbi n diikok, részhen a
puapok kozil is toborzott dilettungok, Kulim mitkedvels tarsasagot al-
kottak a joghszok, kik egy idelg egyiltalan kalon allamet képeztek
az dllamban; tovibbd a (6leg soifiekat jitszd evighirsasagoks,
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melyel a tirsadalom minden osetdlydbol ulakultak eovhe, virosok
sperint viltakozé névvel. (Pirisban plo Enfants sans souck, gond-
talan leginyek volt nevik.) B heterogen szinjdtszo elemelk bohieme
részaibil verbdve Ossze, valamint alkalmusint a kezdettt] fogva mo-
nologoknak, vagy tobh szemolyek beszélgetésenek eliinddzdval iz fog-
nlkowd vindor-énekesek utolso maradvinyainak hozzdjarultival,
XVL szdzadbinn lépnek fel aztin a professionatus szincszek : elvatve
nik is aldnak mar kiztik, Boy véseik keetbb isn didkokbol kerult
ki, mert exel nem egyszer annyira kedvet kaptak a azinjitanishoz
a kollegiumi eléaddsol vévén, hogy oda bugytik az iskelil & van-
dorkomdédigsnuk esaptak fel,

A XV szdzad kozepe bijt astdn a miiveltsdg tekintetében
eliibibre haladt Olaszorssiggal érintkerés folytdn, olasz hatés alatt,
o szinkoltészet torén 1s meskendtdik az antik utdnzis. Az iskolik
tudés humanietn tandrai, kiknek némelvike knlénben még mindig
anuyira nem tudjn magdt felszabaditnd a kozépkor hagyomanya
alol, hogy moralitsokat, sit gottielnd is seolaltat meg latinul,
Jatin tragedidkat irnak, melyeket tanitvinyaildad eldadatnalk ; tar-
ivirhng 8 aorig-romal olkorbal, vaoy o Libliahal veszik 5 ex utdbhi
esethen egyenesen a mysteriumnak hiblini dramdvd megrendsza-
Bilyosdsdval dllunl szemben. (Mures: dielins Claesar ; Buchanan ;
f}!};}”r - mindkettsd Bordeausbon 1540—50) Majd as liolteszed
teendd fimestere Honsard 15450-hen If‘:.*.frl*,u.";rmu epy vigpdtekdt
franceifen forditva, eldadia bavataival eqy parise Lolleginmban.
Ugyanez évben pedig megjelenik az uj kilteszetnek programm)n s,
mely arra huzdit, hogy ne esak forditsnnak ag irok, hanem eredoti
mitveket is nlkossanak antik stilben. B felhivisnak 1552-ben tesz
elemet . szinkolteszet terén Jodelle, ) ki Fogoly Cleopuira ezimil
tragédidjat o8 fugene eaimil vigiatékat adatja el a parisi Hoiel
de feimsben (Lanson ssevint & reimsi ersck, Guise herereg paloti-
jibun, ki dodelle partlogdjn volt), mapd « Boneour-collegiumban.
'I'_n!fmlruxt.r.rr 1582 Lijt, wint Tanson emliti, fsmil szinre keriilt, bar
nem tudni, hol, ¥oha Lanson 1545-bol egy videki szinésznd szer-
sidésthen ax ez dltal jatszandd darabok kozt ily dltaldnos kifeje-

o) Jodalle sl nelavabijpinek dj hinlaan mog).o Viollet le-Thae-féle dneie
hititee Fransais es, gyijtoménybon ; Jodello dsszes milveit Marty-Laveaux
tette kipzd wjnbhan, Demorroncl
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atere nkad: Jdes antiquailles oy Home, mégis mintin nem todni
nem kisépkori stilii darabokat (mysterivmol vagy moralitdstt ndtak
ily mindsitessel ama ohistériajitszdke, o Fogely Cleapateat kell
tekintemtink az elsd franczia nyelven szdld tragddiinalk, egysner-
smind az elsd rémal tirgmm trogédidnak. JTodelle mésik tragédid-
janak, Tidanak eliadnti=acol ez id6 szerint nines kiillon tudomd-
sunk ; de net igenis twdjuk, hiogy a doli éesek, Bretagnaban Jodelle
wnéhiany tragediniat nagy pompaval eldadatbne sit tudjuk, bogy
w szdzad vegen a Valleran-fele szintdrsulad, mielott Havdyt has
kiiltGieill szevaidtette volna, ssintén Jodelle darabijaival potolymtta
wiisorit, — A Fogoly Cleopatea Plularchbol, az akkori envipai szin-
lilteszetnek egvetemes kineses banyvijahil merit, do meg nem an
Amyot genidalis forditasdnak sogitscgevel, mely esak 1539-ben je-
lenik meg. Olusz példak utdn, Bencea nyvomén teremti meg n elas-
slets tracédia clablon)dt, immdr 6t felvondsra osgtye, kurdnekek-
liel: mint 2 ezimbil i megitelhiotni, o eselekvény o crisishes el-
erhermetten lLewdodik, reggeltél estig terjed, tehdt a minimumres
sporitlkozile o kotasstrofit firmok besgell el: azivo elitt mimdennél
fontosabb ap wlakolk dreés- e gondolkosdsmodianak leltuntetese ax
adott helyzethen, hosspu maginbeszédek éz a Kisérd meghittelkel
targvalis, esetleg # foszereplilinick sgymassal folytatott vitdju kap-
esin, tulsdagos svmmetridval kimersékelt pirlzames jeleneteliben
mindes erdean mornlista, didaktilog ranynyval, mint ex termeszetes
abban o sufzadban, melvhen majd 1580 tijt epy Montaigne fog
fellépni. — Fugdne viszont, Plautus és Tersntins vigjatekni, fleg
pedig az olasg bohdzatok, s0f o furee nyomin hudad, melyel kit
mind sok az erintkezési pont. Ugvanesak felvonasokra oszlik.
A kaltt hazdgabol és korabol veszi sativikus és ledér targyvat, E duzab
alkalmibidl is hangsulyozni kivinom kilonben, hogy e tanulmii-
nyombon mindenek felett o fragedigval kell foglalkosnom, mig
legfolebb mellesleg fogom érinteni o vigalékot, melynek tovabbi
miivelil (Grevin és Odet de Turnebe, Jean de o Taille ez Lavivey)
ngy is esak olass wtdnedl, legfolelhb Ggyes adaptalil,

Meég Jadelle fellepése elott 1550 tajl, Lansannebian, a hives
saoltarforditd, protestans theolognus és humanista Theadore de Héze
eldadat taniivanyaival s ceakbamar nvomtatdshan is kozee tess egy
Lesik feldldowtatisdrn] sedlo «franckia tragédiate, mely an  clsé
bibliai drdma franczia nyvelven, mintin Buchanan Jr'l,l;fm:f-n’ sk
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1567-hen szitnlhot meg fraamezidul Florent Chrétiennek, a hires
Menippost sativa egyik tirsszerzfjének forditasabun. Lanzon, ki
ujabb dolgozatiban mintegy felfedesni litsrik Boze idibeli elativb-
séoét Jodolleel szemben,®) hajlandd volna Jodelle helyett tole
keltezni a franczia tragédin iniugurdldsit, 1) nezet elleneben esalt
azh emelem ki, hogy Bézenél nem faliljuk meg o Jodelle-féle
classicus ebhablont; miive valamilyes dtmeneti kisérlet, mely ama
ehabilonba a mysterinmot probalja beleszoritni : elsd kisérlet fran-
eziinl, o Buchanan hasonnemdl latin nyelvi prabilkozdsa utdn, u
mysterinmnpak biblial drimavi megrendszabilyozdsdra, mint ext
glépszer kiemelte az irpdalomtirténetivis, Beae dnvabja prologeud
van atlitva, mely w kozophor lingyomanya szerint esondre infl i
hallgntisigot; bavom felvondsea terjed, melyek o moysterinmok
nyelvén pange suovel vannak jelolve. | Mellin  de Saint-Gelnis,
ki intermedie elnevezieal hasznal, esta ssot gy magyirdaza @ fran-
arianl = pawse, labinul = seena) Lo melliei o koo ilins réssleteket ;
o ecendfs clemety n sitdn ¢5 ag angyal rovid szerepeére srorithog:
tutja; a caelekvenyt lehetdleg redukilja, bar meég mindig egymistal
messzihb esd killonbozi helyelen jdtszntjn le. Karénekot alkalmeas £s
erdsen didaktikus ivdnvi. Mindezérl, valamint szerencsés befejo-
shsedrt, tragddia helyett humardblb illeti meg a tragi-comédia vzim,
a hogyan e;f__:.\fik kovetdje, Antoine de la Croix o maga Danielrol
z0l0 ¢ Navarrai Margitnak ajanlt darabjiat elneveszte, mely tan
lepeltazir, vagy legalabl u legelsih exyike gyanant visell oghoa
pElnet,

Beze Bonsardéh ellenaben szent tirgvak feldolgosdsarn buz-
ditott, mint buzdit majd 1579-ben Seevole de Sainte-Marthe Hiob
czimil darabjinik prologjaban, st még késibb a lentebb tolibazor
emlitends Viugquelin de ln Freanaye. Deze tandesat hitsorsosai meg
T Croix elith megfogndtik mdr, Igy Dles Mugures, ki 1556-ban
lifirom Gsszefiond nsrent tragedidts tesz kuae, egy I ivid-trilogiit,

#i o1l s panrrait fuive, dgvmond s Lenson, gus lo thditre J'rulff;ﬁTH
wiaiderny 56 o6 hors de Franee; o'est une guestion, i e serns. (Ul Be
pas &b rognnlde  d'asser prése De logfilebl esak Rigsnl J.Ln.lvujh{'-:n. f?s
Linmgon Wézikonyeébon vew, New gsclva Taguet honyvdral, hol Bbse iid-
bali olsbhbsdpe olépet ki van emelve, Morf iy guavakkanl kewli Béwe fars
gyulieat: «Der orete Versueh piner Froonerung der dramsdisehon Litluo-

rainr geht ven den Protestunten auss,
bk



14 AARASETT (FYTU LA,

mely meg negyobbh koltdi tehetséggel halad a mester nyomdn,
még tikéletesebh példajat nyujtia o vallisos fragi-comédienek :
tigvel nz iddegvséore, ugyanceak pause-oknak nevesi o felvondsokat,
karokal alkalmaz, o sditint szercpelteli. Trologjiban szintén u
nézdket csondre inti; e prologhal s ax epiloghdl Rigal seerint is
vildgos, hogy o darabokat Eosteren kellett, hogy eldadfilo, a mys-
feriamok vendes szbnupadidn. Lanson, bir nem tudjn okadntolni,
ngy veli, hogy e darabokst kinyomutisuk elitt nem adbik el
Annyi bizenyos, hogy méq 1627-ben i eljilsztale a montheliardi
protestans kollegium nivendékel az oltant herezeqi bastélyban. —
A lbvethesd billin dramdl ivdl ndr mind szovosabiban kogelednek
i Jodelle-féle ehablonhoz, Igy Rivawdemt, ki Rouillet kollegiumi
tanitonak egyvik 1556-1ki latin darabjdt utdnozza franczianl, Amont,
melynek tdrgya ngy e szdzadban, mint Racineig igen kedvelt ma-
rad és Mathicn feldolgozasiaban 1583-ban vy vidéli sholaban is
szinre keritl: o Rivaudeauéral tudjuk, hogy 1501-hen Poiticrshan
eldadidl leanyok é5 {fjal. Mindenek felett pedig Jean de In
Tatlle nz, kit itt emlitnink kell. A Des Mnsuresével legepors-
sabbun rokon korbal meriti ket trageduijinak tdegyil, melyek
eoymis folvtatdsal: a Diihingd Sauwl (1572) és ax Fhhaldl, vagy a
Gabieonitiak (1573, Mikor szereii kozzé feite éket, még egyikikot
gem sikeriilt neki cldadatnin, A Gabeonitiakrdl tudjul, hogy 160 1-
fiew piddhen eldadtdl a didkoli; nines okunk ngyanis a0 darab weo-
nossden felelt Lansonnal habosnunk. Jean de la Taille, ki egy-
grersmind az 0] szinkdltészetnek egvik legkivaldbl theoretikusa,
irnmr teljesen Ronsardékhor esatlakozik ; ertisen Seneeinak hatdan
alatt dll, kitd) epdsz jelencteket vesz at: sadpadanak legtobly spini
eyzekkel rendelkert koltdje. BMilivel Rigal vallomaiss suerint is,
emint drdmii wlkotdsol o XV ssdsnd teldpontjat kepyiselika,
A dengikum ivdnt is neki van nomaga kordlan legvildgosabb éreéke,*)

“y Figal is iddat amn sezavalt, welvolehion int fdey eoa trangd-
didea méltatian irpyakal kivhostalja o Béao ldsikjinak de o Tes Mied-
res Dnvidjiink torbdnetdt: do Rigal pem eemeli ki hogyow teagiliom hideya
miatt kfrhoztatin Jonn do la Toeille o davabokat, mélvekbon sseremesds
hefejesta (arien tle malliowr & In fins), fgy howy o piogable 6= polgiont
jolleginek lenoi tartosd tragédin dltal végil koltemld conipesaoe helyott,
cenle i of cenddittenent Dangnlabival Wvezik oonded, (Jedu de I Taille
e ponthan Sealiger nyomnin jir. ki Aristoteles tanainak mogssoritisival
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Mint exotibuy tivevandl fogya Wiviteles jelenséget vegiaa-
traljuk Bounin Sgultandgat (1561): Frankfurthan 1595-ben fran-
ezia vandorssinészek jatszial. Seneea-utdnzat. Rigal, megfeled-
keuve o Sawl es o (rabeonitik, bt a Garnier Zsidondinel drimni-
smaril elejtett diesérd szavairdl, azt mondjn, hogy ez ax egyetlen
tragédia a AV szdzadban, melyben vszini mozgalmassige faldl-
hats, — Terjunk vissza az antik tinmm kisérletekhes, melysk Jo-
dellet, a kizépkorral compromissumea lépni pribalds nelkul, foly-
tatjdk, Mellin de Sarnt-Gelats, a kédvelt ndvari kolth érvdeles
midogitasoklal nfinpeen az elsh olasz mintatraeédind, Trissino
1515-iki Sophonsbéiat, melynek tirgya netan Voltaireig is gvakran
jea kisert: 1556-han és tan 1559-ben ts o blotst bastélyban nagy
pomipdval adial eld 1L Hewrile o5 Medici Katalin elitt (Gurak és
wilvarhiloyek. — Szintén dtdolgozds, de még tobl eredefiséggel =
opvaltalin jelentisebl telietséggel Grivintdl, 1. Feremez linyinak,
a gravojai herczegninek protestans udvan orvositol, ki vigjateko-
kat is irt, Caesar,®) Muoret latin drdmdia (Julies Coesar / ubdn,
mely Casar megileléséril szol, telidt Shokspere remekevel azonos
tirgyn & melyet szevad {561-len a parisi Beauvars- f-um'ﬁumbem
eny viajitékaval epylitt eldadatott. 1380-ban egy Julins Caesar,
1641 -bem egy Caesar haliln ezimi tragedist adnak el kilinbizé
vidékeken a digkok @ mindkettinel Lanson habozva kérdi, vajjon
Greévin darabja-e ¥ Nagyon valdszinii, legaldbh in ag 1580:ki eld-
addst illetdleg. — Emiitsitk meyg az eredeti, bir kevésbbe neves irdk
mitvei koziil a Fillenl Aehillesél, melylyel o trijai haves mondija
foghulja vissza helvét n szinpadon, immar elassiens formiban: e
miivet 1568-ban a Haveourt-colleginm adta old, mig wyyanczen
szorzimele Loterefia czinnii tragédiajo eqy pastoralelal eqyatt 1566-
han az wdvar elftt kerilt szinve. — Siessink azonban o szizad

B pyisos vigot feltdtlonil kivetelte: & kor fulizo témyleg Healigernck &z
Jonn do iz Taillenal adott igazet, middn e szerencsts, hofjeadad kowoly
darsboken o tragicomdlt nlnevestst allinbmasta.

= Murab darnbifral sgyvitl dire liadio Collisehion, (ifergmies Grivin's
thiear o throm Verhiattniss v Murst, Valtaiee w, Shalapive. Marborg 1586,
Stongel, Ausgaben w, Ahhandlubgen aus dom Gebiete der romknischon
Plilolagie) Ugranesak o Stengel szerkesziotte v Allnlathen jelent meg ijra
Hounln Soliwne-a s (Newdrnek Desorgt ven o Stengel unil f. Venoins,
Murtnrg 18880
5
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két lognagyobb es legtermékenyebb szinkoltijehes, Garnierlioz d4
Montehrétienhes.,

Garnier (1554—00), mig tobbi irdtdrsa majd mind fiatalon
halt ol es zaklatott eletet 6lf, mint o francsia biréi karnak disse
aranylag hosszabb kork ext el S4-ik avitdl kemdve, masfel dvtize-
den it tette kiizze miiveit, melyek osszgyujleménye, vogil nyolez da-
rabru szaporodya, 1580-801 1619-ig negyvenszer jelent weg, ugy hogy
a XVIL szazadnak tin 8 legnépszeriibl rdja. Hed tragédiat iet. Beek
Qepecit immar a gorog tragiknsokkal vegyitve ulinowsak. («Conta-
mindljik.o) Gorog s rémai trgyuak: igy 0jbol szinre hozzik Jo-
delle hianéjet, Cleopnirat, st szinre Pluedrat is 1 exutahbi darabot
Racine épigy nem haszon nélkil olvassa majd, mint nem o Zsido-
noket, mely a Jean de ln Tailleok tdrgykiréhes, a biblidhoz ter
vissza 8 nem méltatian elodje Athalidnak. — Garnier milveinek
viszonya a szinpadboz mindeddig nines elégge tisztdava, e szerint
itt arnylag bivebben kell vele foglalkoznunk. e idd szerint a
kivetkertknek elonddsirol van tudomisunk. Hippolytol 1576-ban,
Sutnt-Maizentban, egy kis varosban, hol a szineléaddsokat nagvon
kedvelték o polgdrok, a didkok adjal eld. «Garnier Hippolyt-ja-e
ez, mely 1573-han jelent meg nyomtatdsban ?» kerdi Lanson.
Hgészen biztosen vehetjitk, anndl is inkabb, mert azgonkivil, hogy
¢ targynak mis ekkori feldolgosisardl nines tudomdsunk, 1578-ban
eppen Baint-Maixentban egy elikeld bizndl o diikok eldadjik
ugyvanesak Garniertol Marcus Antonius ¢s Cleopatra emimil fra-
gédiat, — Lanson ugyan esutbal is habozik: oA Jodelle Cleopat-
rijdral van-e itt vajjon 20, vagy o Garnier egeszen uj (b i 1578-
ban megjelent!) darabjdrol ?» Hészemrdl valdsziniiflennek tartom,
hogy ha o Jodelle darabjaral volnu szd, nz illetd foljegyaés Marous
Antonius nevét is belevette volne o czimbe, kinek Osszes szerepe,
mint sezellemneks esale ey prologhol dll Jodellengl, mig Garnier-
nil Cleopatrinak sgvenrangi partnere. Rigal uj kotetében emliti,
egy egykorn forrdg alapjin, hogy 15M—-5 68, egy vidéki apdezn-
kolostorban « Garniernak egy Cleopatra novezetil tragedidjat jatsz-
ki, — de minthogy o tuddsnak meg van ri a magn ok, hogy o
vildgos tanusdgot el ne fogadjs, igy tinddik ez alkalombdl : 0 A Grar-
wier Marcus AAntoniusa-v en, vagy a Jodelle U-!ruulflr”rr{:id v B lbt-
kedes elragad Lansonra is 5 middn ez adatot dbvedsl, szintén nem
mer biztosat dllibni: « Vagy a Jodelle Oleopatrdjn, vagy o Garnger

s
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Marens Antontisa,» Nem lephet meg ezek utin, ha middn azt as
adatot kowli, mely szerint Bourbon herezeg 1579-hen egy tonrainei
kustélyaban eljitszatta « Cleopadedte, szinten hajlando hinni, hogy
w Jodelle régibl ¢s nem u Gurnier ujabb keltli darabjarol van itt
emlokesse, — Lppen Mareus dAntopdus ajinlisiban, mely De
Pilvachoz a hives woraliste versiviboz, a pirisi torvenyszék elnd-
kihesz, kirdlyi tandesoshoy van inténve, igy snal Gurnier: oJe vous
comsitre so Maie dutoine cliargd de son autenr; de saller tres
humblement prégenter @ vos yeux et vous dire que s'il a (comme

jespere) cet honnenr de vous Atre agrealile, 11 ne eraindrn d'eller

et apres I tite levée partont, adsurée do me frouver sons volre
nom ique bon ot onorable recueil de tout le monde, et e Loy
aidres onvrages it 1. Garnier tobbi daeabjud) enconrages e cette
freveny. se luiteront de votr le jour, powr maveher en towte hardicsse
s Te thédtre froncais gue vous wtoves jodis fait
ceaviner g bored de votve Cevodoieo®) Baoeddip genkitil
figvelemre nem meltatolt helyen, molyet magam is esak par évvel
cpelit vettem Grere, art mondjn tehid Gurnier egy kissé faesaros
¢s hitinosan képletes stilben, mely akkor kozkeletii volt, hogy D
Pilwae Garenne parti kastélyiban eldadattn oz § elsd darabjait,
welyek tehdt nyomtatdsban meqielenésik elitt a szinpadon mar vila-
gt Liittak ; egvazersmind axzt is nyiltan valljn Garnier, mennyirve

vy alinnek sidnlom veon Marews Anteminst, melynelk kitolességéve
fospi o Arersd. hogy me On azewed old jiriljon alizstosan bewndatkosnd s
wgmondani Onmek, hogy b — wint reméllem — eldy azaronesis lol
sponi Onnok; fgy new fog f8ni esatin atbél, hogy birhol 8 fil ool
fovel mesfordgljon, biztos levén bonne, hogy az On nevének pirtfogiss
alatt mindenkitil egal j6 és mephisgteld fgndtathsban log: risgesilnd, i
hogy u tobhi mivel s, 0 kegybd Telbitoriiva, fgyekeeaol nugd nspyili-
pob bitmi, hogy netin egdes bdtean 1éplinssenall o Framsie asine, el iget
fin rduebben sedmoura detro Foltatt as O Gareenejaal porfdnae (Hobers
Gnrnier, Les tragédicd, Teenor Abdrek ider ersten Grespmulategahe et
Herpuspezelion vao W, Foerster, Heilbronn 1282 L Tand.) — AAndner fr
théitrer o latinos lifojezdet hnsgpilje it Garniee, Remi Belleaw is gy
dnekel wilp: ofrurnior qui d'une yoix hordie Vas animer fno fraygdiies
Harlyrd] viswonl egyik Iatin divsdrije pgyonesan Giarnier kifejertadiel &1
0% 1o none Gallis andmata theatpa rodurgunts, Ay utdhbi Rét Nelyl dazon-
g ebnk (Garnior &8 Hardy dltel) o {rogddidnalk, a szinkiltészptook, mig
we ddézett npinlistnn téoyler o siivhdzrat (Do Pilvac dital) dgre dloess
tdadrdl, gxini elindisdk rendextetésdrt] van sgo.

L
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fontosnak tartatta a ma role dive nézetek ellenére, wiiveinek elo-
addsit. Tsmétlem: a szdban levh helyet eddig senli sem vette esare,
s6t mint egykor Ebert, Rigal ma — meg pedigjoformén Ebert sz
vait ismételve — eryenesen tagadja ilyennek létezését, Ha Ebert
srerint oGarnier & maga tulajdonképeni tragédiait nem eldadatis
smdndékivnl irta &5 eldszavathan erve semmt utalis non talalfatin :
Rigal njabb kétetéhen — véui monographidjat et pzerint ismé-
telve - - azzal toldja meg Eberl e kijelentésct, hogy mégax el -
sorban sem akad Garmierndl efféle; sit Lanson ma is még mindig
ngyanily értelernhen nyilatkozik *) Tanulsdg beléle, hogy az ilyen
#llitdsokndl sohasem drt az évatossdg. — Potlalag megjegyzem még,
hogy Marcus Antoniust Pembroke grifnd nngolra forditotta 1592
ben (4 kinddst ért 1595): az Anghiban akkor rendkivul erbs s7ini
oletot tekintve, biztosra veszem, hogy a franezin ird darabjdt is
eliadatds végett, & szinpad szimdra forditottn az angol rini,
1594-ben viszont Cornélia jelent meg angelul, egy év mulva szin-
tén 1] kiaddst érve: ennek forditéja mir éppen noves seinkalts,
Kyd, ki szintén az angol sznhdzak misordt akarta prasdagitani
forditasival, melyet— biir Mézitres és Symonds Shakspere elodjei-
vil szbltakban ezt nem emlitik - Filon szerint iényleg cldadtal
Londonban, Ha tehat e darab it szinre keyilhetett, nines okunk el-
lonkezt sorsit tételezni fol snjdt bastjiban. Ellenkestileg nagyou
plausibilis bizonyitek kinlkezik evre, melyet Lanson maga is idéz, a
nélkiil, hogy ezittal levonnd a kelld kivethestetést. Ugyanis Joali
Eydnak, kien feled Garnier forditjdra mutatni v, lnres Spantsh
tragedizjebdl (megj. 1594, de kovibhi keltii) wma sorokat, melvek-
ben azi mondjdk a szerepld személyek, hogy Pdrisban francaia ssi-
nészektol antih stilii tragédidkat littak eldadni. Ha tehat Kyd
Garnier Cornelidjal forditoita le, vészemrdl ebbél azt dvetheztetom,
hagy azévt wilasstotta ezt o darabot, mert ama gacfrf.t;f fragiéddii-
elfadisol alkalmabal lett erre o davabra Gilindgsen figyelmessé, —

*) Whork: oloroier hat seive eigenplichon Tragadien sichorlich
picht imr Hinblick @uf die Aunffibrung geschricben: sirgends et sheh
wader #n dee Voreeden, noch inodon Sticken salbiaf eing divelte dadentuny
davons Rigal: ol abenee alwolue dewg fea prdfieess e lendédieaess e ven-
seignements coneernant la représentation.s Linpson: sGurnier gqui semble
bien derire pour dtre bn et dont vien w'indigue que les tragddies aient ot
oty avant &b pulilides.
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A mi pedig o Zsidandlet, Guenier utolsd miivat és firemekéd illefi,
a franezin szinkoltészet jeles tortenetivdjanak, Petit de Julleville-
nel ¢ Les comédiens en France aw moyen dge. Paris 1885 ) egy
adnta nyomin fndjuk, hogy 1600 tdjt vidéken mesteremberekbil
@l mithedveld tirsasdy, a pivisihoz hasonls confrérie eldadin.
Fzek utdn nem mernem feltétlenil tovesnel jelenteni ki Rigallal
(uj kotete egyik jegyzetében) Perranltnak a XVIL szizad vege feld
lelt ama helyét, hol Garniernak es Hardynak miiveit, mint egy-
aviant szinve keralteket emlegeti ..

Van Garniernak még eoy miive, utolss eliitti alkotdasa Brada-
mante (1532) ezimmel, melyril kiilon kel szélanunk. Minthogy
(iarnier, mint majd meg erve visszaterunk, e miivenek eldndatisd-
hoz bizonvos utasitdsokat ad, ez egyetlen darnbja, melyrdl Eberttil
kezdve (owar fiir die Auffibrung geschrieben lv) Rigalig (ki Gar-
pier slegdramaibly, sit azd kellene mondani, egvatlen dedmai mii-
venels mintsiti), senki sem vonta tudtommal ketségbe, adf noan-
denki hangsulvosta, hogy Birdtelesen sampadoak volt ssinva, Mk
Ebert utal Searron Vig regényére, mint annak bizonyitekira, hogy
o durabot el szoktak adni még a XVIL szdazudban is: Searronnak
ngyanis egyik vindorszingsz-alakjn emliti, hogy egy videéki lus-
telyban eljdtsetik. (Lanson Rigal ellenéhen exfs érvekkel vitatja.
hogy nza Bradamante, melvet 1611-ben az ndvarndl kis ;;3jrr1rnar.'ke.fc
adtak el, esak ballet volt, Garnier darabja nyomin.) Kgy sujit-
shcos mifaj képviselijével allunk itt egyébirdnt szemben. Ariosto
Chrjimgd Rolandfabol vun véve a tirgy, melynek egy viltozatdt dol-
gogzn fol majd a mi Arany Janosunk is Told: szerelmeben, & mely
arra nyujtott wlkalmat Garniernak, hogy egyfeldl a (idhes mir
méltd erdvel mjzolja a szevelem és akitelesséy vivoddsait a hioaben,
miasfeltl a hésninek iegy Nagy Edroly idejebeli harezos amazonnik)
szitleiben Molierehez mélto humorral egy nydrspolgdr part dbri-
zoljon. Epikai miivek desmatizdlisdt ekkor egyaltalin kedveltik ;
fem swolva itt o kizépkori kalandes eposhisik a Huon de Bor-
deaus-k éa Lancelotk szinpadea vitetéséril, 1590 tajt Ronsard his-
kolteményének, o Franciadenak ily dromatizalisit is eloadtdk
tragédie cximmel ; sit magdnak Ariostonak, kinek vigjitekait is
leforditottak franesidra, eposabil mdr 1564-hen adtak elt egy tragi-
comidiel ax advar elitt: éppen ey évvel o Bradamant: meigjele-
nése ¢litt pedig, ey két napig tartd darabot hoztak seinre Saint-

44 i
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Maixentban a didkolk !'_I.-"'EL,I.E}-HQJ Teland eximmel. Gamisr o maga
darabjit traqicomidie-nek mindeifi s bizonyirn legértékesehl, log-
typikusablb peldinys annsk u vilfujnak, mely o kozépkori hagyo-
ményokhes annyira-mennyire ragaszkodva, o frugédidéndl moxr-
calmasabb, szerencses befejesési eselekvinyt kivint adni és a
pathost komikai hangnemmel vilinkostattn. Annak az ugyneverzett
sazabilvtalan spinkoliésneks (thiatre drregulior) képvizelije mdir
Bradamante, noha még erbsen kozel marad a elnssikol trogedidk
vilagihoz, mely-a XVIL szdzad elejen for hulinosen virigosni
Eg ivdinynnk ez 1d6 tijt felmeriic legjelentisebl elifutarairal itt,
kizhevetileg, seuksdges bespamolnunk.

Tulajdonképen # colleginmok latin szinkdltéingl elkerdbdik
mér ez ax iriny, kik a moralitdsok hagyominyaival nem birnuk
még szakitnd, Rouilletrsl, mint egy dman-tragedia speradjoril
mir emiékeztink: ugvand, ki o Racine majdani hisét, Nerdt iz
grinre hozza mir (mint 1574-Dhen egy muisik humanista i tessl
egvik parisi iskolfban), ir egy Philanira cximil latin otragedidts,
melyet aztdn hisz ev mulva tin § maga, tam ks, franezinul tess
kizzé 1577-ben, Téroya a Shakspere Szeget-szepmel vpimil darabii-
nak visszatassita vérengréssel felt valtozata, mely tortenet Franezia-
orszighan is népazeri volt ekkor, swintén olasz novellrok alapjin.
Houillet daralija Plemonthan és a szerzt napjaiban jdtszik. Noba
chorusokat is alkalmaz, eppen nem stragéding, minek nevezve
van ; talteszi magat a hely- s idbegysigen, mozgalmas nagy jele-
netelet ad, — Mir egvenesen tragi-comédie nevet visel s valdsigos
polgdri melodrdma, még pedig proziban Le Jurs Laccellege (1576),
minden bizonynyal olasz novellibd] dramatizdlian, ba ugyan nem
alisz szindarab dtdolgosfsa: regényes meséjli, izetlen, szemndr-
metlen szerelmi torténet. Az apn bosszjavdl szil, de a meéregnek
alomitallnl dssretévesstése kivetkentében a szerelmesck szeveneses
boldoguldsival fejeztidik be a darab; gyurlin rajzolt szereplli
polgir emberek, nolw o szerelmes ifjn kestbb lengyel tronordkos-
nek fedeztdik fel ; az egyetlen évdekes alak a bohdezkodd szolga,
kinek szeszélvesen tréfilkozd szddraduts, ba nem is tin éppen
shakspereileg, de mindenesetre olaszosan sajitos, idegen és i
hang a franezia szinpadon. — Mint szintén novelln dramatizdlisn
figyelemre méltd meg Du Hameltdl Akoubar (1536, exotikus,
Canadaban jétszd kalandos vitéei és szerelmi torténet, chornsokkal;

an
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¢e még inkdbb Chateauvienx, credeti nevén Cosme In Gambe, tebit
olagz szfirmanzist udvari szmésgtdl, az elsd néy szerint ismet sgi-
nész ivatal Bandello egy par elbeszélésének szinro alkalmazisa,
melyeket szersl 1560—85 izt IX. Karoly és 111, Henrik elitt el-

pitszatott és eljatszott. B mtivek kézil kilondsen sajndlhatjuk,

hogy pusztin esuk czimebdl ismerjiik, a flomeo é Julidrol szolot:
az utabbit 1581-hen Normandidban ket napon 4t adtak elé az oda-
valt polydrok egy kastélyban zenével, — tehat ket jowrndera vald
tragi-comedie f2 nem tdn tragedia velt . . .

Hitra van még, ¢ kitérés utan, o XVI gpaznd trapédidjanak
legutolso jeles, Garnier mellatt legjelesebl kepviselGjeril : Mont-
chritienrdl*) saélnunk, kinek rovid élete nagystili kalandossig s
haldla is megedazo katosztrofa, A nemzetgazdasigi irodalomnak s
egy nezelkoviesmiihelynek ez o megteremtiije, ki egy ideig Anplidbn
menelilten &l parbaja s porel minth, ex u virakat vediy 5 ogbromld
hngenotta csapatverer, kit Normandidban egy utszeli koresmiiban
lelinek, 25-ik eve elétt egy pastoraiet irt meg egy feltnezat fra-
gidigt, melveknak 1601-beu megjelent Gsszkiadasit LG04-Tien ajra
kozza tette, megpadig o stilus gondos dtdolgozadsdyval. Pastoraleja
sujdt szerelme torténetét dolgozta fel phsztor nevek alatt és Amort
is szarepeltetve | o proziban wt és verselkel kozbeszdht darab oly
vilfaj divatinak hodol, mely szintén par exellence olasz hatds-
nak koszini leté és a D'Urfé regényétol (Astrée 1608 keadidin
meg inkibh fog virdgozni, de wir most is litvanyossdgaival s Lyrai
reszeivel részben az operdnak, reszhen a balletnek valamilyes eli-
vazlatn, Mantehrétien trapedidiban viszont Hektor es Bophonisbe,
Amnn és Divid szerepeloelk, s6t Stuart Mirianak egykoru haldla
is swinre hozve, mint misok mey éppen Guise herezeg, Coligny,
sot 1V, Henrik meggvilkioltatdsgt dolgozsak fel. Mig a ridegen en
bloe alakokat rujzold és odai fensegil Garniert kora Corneilleenck
suokis nevezni, Montelirétient viszont épp oly joggal illeti meg &
NV swdznd Racinejének neve, az indulatoknak drnyalatokban
ouzdagabb festéseért, melegebben és kozyetlenehbil honguliatos

#) Totib de Jullevilla: Los trngddies de Mantehveétivn, Nouvelle édi-
tion daprds Uadition de 1004, Paria 1891 B kindis nines olég gonddal a
virinmanken, Ly Fries drtékos dtmntatéet sdott erre, o L"-‘}inﬁflﬂ-!:ﬂbt'
hiirom  seGvordt kigdlve (Stengel Ausgoben ne Abhandl, Marburg 1884,

al
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omlengeseiért. B tnlsdgosan is lyrai jellegii darabok a Crnrmier log-
oratoribh jellegii darabjnival versenyeznek drimaiatlunsig tekin-
tetében., Lieguiobhi kindéjuk Petit de Julleville meg 18%]-ben
kénvtelen volt kijelenteni, hogy teljesseggel mit sem tud elbadatd-
suliedl ; ma mar azonban van egy pir adatunk erre vonatkozdlag
is. Lev, 0 mit kalonben Petit de Jullevillenek is tudnia kellett volna,
a Carthagoi ndrdl vagvis  Sophonisbérdl maga szerad mondji
1506-iki elst kinddsinak elliszaviban, hogy w caent leormednyzi
kastélydban eldbl eljatsetdk : Rigal ngyan inkdbl agt szeretne
hinni, hogy csnk elrecitaltik, de Lanson, ki pedig eleinte maga is
Rigal utdén indult, ma mir helyesen voti el o megkiulinbiztetest,
mint & minek o XVI. szdzadndl nines sok értelme, o julen esetben
pedig anndl kevésbhé lehet, mert Montehrétien maos hatdrozottan
guinelbadasral beszal, Tovabhd 1894 6ta o Hepwe d'istorre litterarre
ey kis kozleménye alapjin tudjuk, hogy Monfehrétien legidri-
maiatlanabb miivet, & Skit ndt vagyis a Stuart Maridedl szild
tragedidat 1603-ban cqy widéki szintarsulat Ovléansban eldadio:
érdeles, hogy az udvar korébél hivatalosan tudakozddnak e szin-
tarsulat felsl az orléansi hatasdgndl ; lehet, hogy — mint Rigal
véli — a végbbl, hogy vendégszercplésre felhozassik, miutin e
tragidin-eloadisnak Parisha is eljutott hive ..

. . . Tlyen legfibb jelensegeiben a XVI szdzad szinkolteszote,
fiyzy a mint a legjelentfsebb darabek elbadatasit a jelenlee rendelkeo-
gistinkre 4lla ndatok alapjin ismerjiik. A szfizad legutolso éveben
aztin a parisi Confrévie, a Bourgogne-palota egy rirzének helven
épitett s exért Hotel de Bourgogne nevel viselll sanbdzat, sainjit-
sudsi privileginmaval egyutt bérbe adja a Valleran-féle vidiki szin-
tarsulatnak, mivtin méar eliibb olasz, angol és mds franczin szine-
szeknek iz olvkor atengedte. Valleranéknak, mikor 1607-t61 fozva
véuleges bérlok lesanek, mdr rendes hidzi szinkoltojik van Hardy sue-
mélyvében, kitil keltesik ma rendesen arenaissancekori franesia suin-
koltészetnek o szinpaddal valé elsb dsszekittetesbe lépeset. Mintegy
800 darabot gydrtott s ezekbil 1623—6 negyvenet kiadotl, A clas-
sikus fragédidkat is srivesen miiveli még, mint Ronsardek nagy
tiszteltije, de mégis mir inkabb vonzza hajlama a tragicomdidiehes,
pastoralehoz sth, A sszabilytalan szinkoltészetneke lesz fOmes-
tere, melylvel szomben aztin a eclassikus tragédidt restaurdlja
majd Mairet Sophonisbhejaval (1624), hogy ennek nyomdban vegre

o
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Corneille lépjen fal o franczia tragédidnak elst igazin nagy
remekeivel,

1T,

T dttekintés utin elmondhatjuk tehdt Lansonnal, hogy
sténvleg sokkal tohbe trageédin keriilt szinre n XVI. szdzad mdso-
dik felében, vsemmint az jabb munkilatok feltételesni engedtelo.
Azonban, ha o felsorolt adatok newm birnak voleményviltoztatisra
Ligalt és Brunetidrel, ext csak termaszetesncl talilnim. 1552-406l
1600-ig, tehit kerek ssdmmal otven év alatt a trapgediiknak, me-
Iyeknek én esak legnevezetesebbjeit soroltam fel, osszesen kiriil-
heliil 45 kézelebbriil meghatdrosott egves eltaddsdrsl van eddig
tiudomasunk s még vagy tiz olyan adattal rendelkeziink, melyek
ily, kizelebbril nem specifikilt elindasoknak tohbezori ismétlide-
sérve vonatkosnak, Ennyi szém bizonydra még nem éppen feltétleniil
ddmté, Nem Tepne eg tehit, ismétlem, b pmosteltsoroltakkalszem-
ben sem sziimnék meg meg hangoztatni Bigal és partja, hogy ezek
u eollegiumi és kostélybeli tragédia-elGaddsok sem velégué spamo-
snks, sem eclepee rendszereseks nom voltak warra, hogy komolyan
eliisegithessék az 0j szinkoltészet fejlodesets. Nempunk tehit koze-
lebbril ennek az allitiznak szemébe.

Az eléadek vidéki szinészek, confrérie-tagok és didkok vol-
tak. Tisatazsuk eloszor is a didk-eloaddsok dgyéh. Nem hivaiko-
pom arra, hogy Grevin ax iskolai elénddzokird] (jeus do 'TUniver-
sité) smdltaban ily idbhatirozokat hasandl : Journellement, souvente
fois, 0 mi tehit ep elladdsolnak eppen nem valami szorvanyos

volte mellett bizomyil; csnk aren utalok, hogy a régi hollencknél a

spineltindds meg ritkibb jelenséz volt. mert nemzeti annepely
spdmiba ment, de ¢z még sem hatott a govdg ssinkoltesre gatlon ;
atalok amn még kizelebbi tényre, hogy & kiozépkorban az
ugynevezett puyk, confrériek elfinddsni szintén gyérek, intermit-
tensek voltak, s6t még a Hardy, mondjuk: a Molitre idejében sem
lesanek pz elbaddsek tin éppen a mai detelemben o sziimogake 63
srendszereselio. Vegyilk fontolora azt is, hogy a KVL szdzadnalk
clején az iskolik szirvanyos latin clinddzal elependoknek bizo-
nyultak arra, hogy egy nemzeti nyelvii 1ij szinkdlteszet létrejottod
eldidexzék, Kitlinisen pedig ne feledjik azt, a mit Lanson leg-
utobl joggnl hangeulyoz, t. i hogy didkok, kik mir & kozépkor
AR
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vepe fela i8 nviarosoknal par excellence szinesz-milkedvelii voltak,
hathatds inunginralol, terjesstai pvandnt szolgilhattal ez bizonyira
sgoloiltak 15 ag 0j, veform-szinkiltésnek © o Adnluk rendezott is-
kolai, vagy kastélybeli elbadisoknal téves volnn mai szemmol
itelni meg fontossigit, mint Rigalel hajlandak,

Birmint vélekedjiink is azenban o didkelonddsokrsl, Rigal
sgorint ewel esyalinldn o szdsad mdsedile felénel inkdbly esak
clején dlltak volna ap irdknak rendelkescsére. Ax iroknalk esak
kezdethen sikeriilt volna régtonzotl szinpadon sellmdutnd, vogy
helyesebbon mondva: elszavaltatni miiveikets, gy, hogy o spazad
vige felé indr le kellett volna mondaniok arrél, bogy sampadoak
wlkossanak @ olvasminyokat irtak, o sanrehozatal kivetel volt vsa
kinyomutds lett a szabilys. T tobbezir irmételien s hatdrozottan
kifejezett nezetnek ellentmondanak o tényel, melyek alapjin
Langon iz kenytelen elismerni, hogy « 1570 6ta & collegiumi tea-
gédin-eloaddsok, jelenlegh ismeveteink azerinl, elég gyakoriak es
1300 nldn szaporodnak & vidékens. Yaloban Rigal nézete esak ol
fogultsdghil ereds képzelgés, Annyirn nem kellett uz irdknak o
saazad vege feld lemondaniok a szinpadral, hogy nem sk o Gar-
nier ¢ Montchrétion tragedidit adiak eklkor, de eklior frissibik fol
u szinpadon Jodellet 65 Grévind is. Bizonvdra Florent Chrétien is
nem agert forditin le 1587 tajt Buebanan Jopdtdidl, mert ekkor
mar lejartik magukat o teagedink. B0t Seévele de Sainte-Murthe
1579-ben biblini darabjinak prologjgban epyenesen kikel a vildgi
thrgyn teagedidk cllen, melyek oTraja szerencsétlensegevel s
Thebw balsorsival toltotték be eddiz o sznpadote font rendu jus-
quict les thédtres tout pledns ). Mint majd Sainte-Marthe szemelyes
bardtin Vanguelin de In Presnaye, szintem a bivdi kornak vidéki
kivdalosdgs, 1605-ben megjelenendi, de meg 1574-bon ellezdett
poetikijiban, melynek ide vonatkozd helyvét meglepln félredrtette
Rigal péirtja, azt dhajlozza, hogy a biblidhol szabilyezerii antik
atilii tragédidkat esindljanak oz ok 5 ereket ndjdk eld va falusi
:—':-.s vivest inmepekenv, cepy Andromeda és egy Perseus helyetls
Abrahamot s Diavidot szerepeltessél Vagyis amaz dotdajt, melvet
ae irodplomtirténetivds eddis, mint o trageedin hittérbe szoruld-
siival, o {ragi-comddie uralmanak idejet szokotf tekinteni,®) egyes

*1 Bronetidre: sLo Headawonte do Garnler muergne un adomoent
décisil dans 'histoire du thédtre: I tragddipreeulet ot cldo b plate i
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irok dppen ax antik targyn tragédiak divatja ellen panaszkodnak s
u Béze meg Des Masures tévgykoréhes nkaynak visszateritni, meg
pedig szorosabban antik stilben.

Maga Rigal is mogenged anmyit, hogy smindazondltal nem
marndtnk feljesen abbao a tragédin-elénddsok. Anndl kevésbhe
sgiinhettel mey, mert — mint 1 most mondottak kiegeszitésenl
kilomosen hangsulvosnunk kel — a tragédiak divatje vidékre is
elterjedvin, a szintdrsulatok jonuk littik velik kibovitni miisorn-
kat. Kivetkesileg o didkok mellett a vindorszineszek Is bedlltak
ay 0j szinkoliés terjesstiinel ; st esetleg maguk is irattak tan ma-
suknak ily darabokut, mint fognalk iratni Haedyval Villeranél, kik
en 10 szerint Jodelle darabjait is szinre bhozzdik. Mindezek kitseg-
telen tenvek. Rigal maga sem hunybat szemet e tények plott: el-
istneri, hogy o vildéki sunészek classikus darabok eldnddsalion is
folyamodiuk, mert a miveltehibek wlezalably egyszers latni Ghuj-
tottak azokat, siif ne 0jsig ingere va kozbnsog pomered ig lintott:
de miskilomben hangoztatin, hogy a% uj darabok annyira wnal-
masok voltak, bogy sepy allandd szinbdarn ertektelenek letick
volis, Bt még tovilh menve, azzal probdlja n ketseglelen tények
ertékat kisebbitni, hogy egysseriien tagadja a videki szindszek je-
lemtistriét, Szerinte ugyanis o videki szintdrsulatok sokkal leéisiihi-
ben jottek létre (0 XV szdzad kozepen!l, sokkal kevesebben valtalk,
ankkal inkabb ideiz-oriig alltak fent, sokkal ritkdbbun tuntek fel

la tragi-eomdédioe ) Ml de Clidstolea de o Fdddratire fraoneaise, Paris 1545
— Mol fey pvilatlosik YVawguobin de 1o Frosnayertl: W Augh aus soinen
Trulibnt ertint  serneenlied die Wlage daviber, dasd odic neid ulremmitisei
Founst, beine Verbogiting ot B winschto dass in Dorf and Stedt an [Trsl-
togon sttt e Mysteseen iin den Alten gelaldets biblisohe Tragodlion aur
Anffihiume kimens: Yanquelin o vildgi é8 poging Birgyd frogoodiakag
dhajtpe bibllar dedmilial helscttesitens:

6 quel pladsie govoit-ce & cotfe bhonre de volr
Nos pobtes olirdtlens lex fanms reqeeolr

I bregtgun atelen (B W dleori Lrasmdiadt)
ofn L T ef du vieux testament

Vair une trogédie extroite propreanont ?

[y vair représenter sux fotes de villsge
Anx fétes de g villo e oo

e liew dl'enie Andvonede mn vochor abbachée
Fr dum frsd g Foode sos lers relielito
Lip Safet Coorge o 4

i volr un Abreha . . . sth,
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epy-egy varoshan, sembogy o tengédin rendes folmdcsainak tekint
hetndk dket, — Kalonben s kinyvomatott darabokat jateztak, — Ha-
zel szemhen mindenekelitt area kell wialnunk Langennal, hogy a
videld sgpinészel tényleg gyakvabban adiak fragédidlat & o kizin-
b inlése ezekbes jobban volt war formalva, semming Rigal allitja.
Rignl, nézetem sgerint, 1t egvaltalan talld a ezélon, meort o szande-
koltng] tobbet hizonyit: agt t. i, bhogy » vindovszinészel semmi-
fole srinkoltészetnek nem lehettek volnn rendes tolmdesad, tehdf
kvl esnenck & spnkolteszet torteneten, anndl 15 mnkdbb, mert,
mint Rigal hangoztatia, o Confrérie szabodalma mintd nem johettek
Parisha, vagy — mint Petat de Jullevilleben megemgedi — legfiolebb
pary pillanates (un instant) mutatkozbnttak ott, 0 Confrérie eprivi-
leginmaval daczolvae, Az uldbld argumentilisia o kovethenthet
jeovzem meg. H vidéki szinészek anmyira villollkozo szellemiiek
voltak, hogy Spauyolorszdgtol Anglidig, sil Nemet-, majd Svéd-
orszigba {5 elkalandostal: miként lebessen roluk tehat feltéte-
lesni, hogy éppen hazdjuk fivdrosit kevilliéle volne el dyatosan,
vagy ha odn merészkedtek, ne faldlidk volne meg s mddjat annak,
hogy ott marndhassanak, nem is sablva azon esetelivdl, mikor az
udvar vagy ocgyes fourak meghivdsdry riopdultak oda? Minden
vatldarinlizég n mellett 2261, hogy ha o seduad végén, 86t mir 1578+
ban is ki wdtdk vinni, hogy bérhe vehessel folilic-kevéabibé ideig-
lemesen az Hatel de Bowrgognet, elibh is sikerult ez nekik, Aztdn
tudnunk kell azt is, hogy az a sokat emlegetett privileginm kordnt-
sem tette innyiva feltétleniil lebiptetlenné o vidéki szintdrsulndok-
nak o Phrishan vald, esetleg éppen huznmosalib tartizkodast, igy
kivilt & vdsirok hosszantartd iddszake alatt. Parfaict testvéreknel,
kik a XVIL szdzadbon a franczin szinkilteszetnek meg ma is
beeses torténetét 1tk mep lesdeltd] o XVILL segazpd elojeig, e
sovokal elvasom @ oA vdsdroknak bizonyos mentességi kivelbsiguk
van, melylyel hivdlyaink robdstak fel dhet o kereshedelem érdeke-
ben, 5 melynek értelmében a testiletek és tirsulutok minden ki-
viltsaga felfligresetidik bizonyos 1d6ben és helyen.®) Parfaieték

*) alies foives ont une prérogotivo de franehize que wes eofs lanre
ont aceordde on faveur dn commeres, ce qul fait ecsser pogr nn temps
et enoeertaing lieus tous les priviléges des corps ef commmmnantédss  {([is-
bkt e thddtre frangais depris son origiee :;:rmjm.'u'r prdient aoe. TIT. 280, L
Paris 1748.).
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albieszelik, hogy éppen ebhen az altaluk emlitett mentességben llir:va,
1593-ban Parisba jott egy tdrsnlab es seinpadot emelt; o Confrére
el akartn tiltatni eloadisuikat, mirve az ket kedveld tHimegr phart-
jukrn kelt, zajos tuntetéseket vendezett az Hitel de Bonrgogne ellen
(vil se fit des attroupements et des insolencess), mignem a tirveny
u szinészeknek adott igazat. A mi gy ekkor tortent, regehben i
albfordulbatott, nem egyszer. [gen helyesen jegyai meg tehit Lan-
son is, hogy Pirisban u elassikus tragediikad ovindorki szineszel
iw elo akarhattdk neha adni & nagykozdneéoneko.

Killonben még az a kérdés is felmerilhet, vajjon pusztan czak
difkok és vandorszinéspek jitsshattik-¢ Phvisban az uj miisart ?
Ott volt a jogiszok, a hasochicnel thrsasiga, melyrdl tudjuk, hogy
|589.ben hivatalos engedélyt nyert tolibi koat tragédial jatszisirn
is, #s Monly sgerint igen gyakran jatszott volna is. Rigal azonban
agy véli, bogy ez engedélyben a tragédia szo, mint nem egyssor
uiegr:satt, helyteleniil van Laszndlva. mastajtaja darabok jelole-
sore, 4 mit kissé nebéz elhinni a jelen esetben, a torvémynek hu-
munista keprettsegli embereiri] leven sed, De nem volt otf mige: 8
Confrévie is ? Rigal ragasskodik ama nézetehes, hogy o rembis
sance tragedii Périshan aneni jelentek meg nyilvanos szinpadon "
g igy hatdvozottan dllitja, hogy a Confrerie nem Jiterhatta as )
darabokat. Faguet utobbi években megjelent irodalomtortenete-
brem, Dy azinten ketsegesnel jelenti ki, nem fartjn éppen teljesen
cldiintottnek azt, hogy a Confrévie, melynek miisora L548-tE
komdve n mysterinmok eltilidsa mistt megszikilt, teljességgel mel-
lGzte volna a tragediat: Lanson ellenben ma is feltétlentl Kigal-
nok ad igazat ¢ pontban. («La démonstes tion de M. Rigal sux ce
point nwlest pus 4 refaire.n) Ketseglelen, hogy positiv 11:1111111}'&1 et
id6 ezerint nines & nézet ellen, de Rigal is, midin a muga nénetit
vitatjn, pusztin esak peyehologial érvekre timaszkodik, mog pedig

olvanckra, melvekkel szemben erlis cllenérveket howhotni fel. Az
Hitel de Bou riognenalks, igymond, rzajgd és duryay lfndnsége nem
Glvezhette volna e darabokat, melyekben a felvonasok egy-egy jeli-
nethél illetve monologhal dllanak, a eselelveny minimumrs szo-
ritkozik s tulajdonkeépen a szinfalak magitt tirtenik, rendkivil
nagy ter jut a kavéncknek s a ovéget nem ériy mythologiai tudd-
lékos ezifrusdgokkal disitett beszedeknel. Hrre nzt felelhetjuk egy-
fal6l, hogy Hardy tragédidit késibh, melyekben ugynne sajitsigok
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wind megtaldlhatok, ugyanezen Hotelnek kozonsege ténvleg élvesn
fogja, mely akkor sem lesz kevéshbe eznjos és durvas, — miként
mdr ekkor élvezi o vidék husonld fajtdji kononseoe, Hitrabh dllt
volna mitveltséy takintetéhen o vidéknel Paris? Rigal és vele egvutt
Lunzon valobun 1gy hiszik €2 szerintilk hatarozottan a videkrdl
jott uj koltdszet Piarisha. Fn nem -alavom aet dllitni, hogy o fi-
viros wklkor mdr oly ivinyito kozpont létt volna, mint ma a sxel-
lemni téren, barmennyire domindlt is mdr a kizépkor ota, mint o
kirdlyi udvar székhelye ; de mégis nem tudom Phrist annyira hitra-
marndottnak hinni, mikor tény s, hogy ha Lousanneban egy DBéze
biblini drdmalkal kiserletergot, viszont Pdrisban a wapas fennen
ptrisinale valls Jodelle ( Etienne Jodelle pavisien ) az, ki 1552-hen
a legelsd antik stili evedeli tragediat és vigjatékol irja és szinre
hozatja: sit ugyanesak Parisban mir egy évvel 6 elitte adatja ali
Honsard a maga Aristophanes-forditasat, hogy = Baif Lazdr dital
mez korabban (1537) megkezdett Sophocles- és Furipides-fordi -
tisrol ne szdljunk, Még a bordeanxi collegium latin drimaivd ta-
ndrai is Parisha kernlesiik ntdn hatnak tulajdonkepen, igy Muret-
nek ith akud geninlis tamitvinya Grévin személyében. — Aztan miort
volna higal hite szerint «nehezen képzelbetés az, hogy a piivisi
Confrerie tagjai, ¢ ofudatlan mesteremlierelis Garnier verseil sza-
valguttik ? Hiszen éppen Garnier egvik darabjirs], a Zsidondbril
tudjuk, hogy vidéken ily confrévie mesterember-tugini adtik old
igy fel van jegvesve egy pekril, milven nagysserfien hiabdlta ol
a Nabuehodonozor szerepet. Killonben gondoljunk a Sgentivinéji
alom mesterembereive, kik Shakspere szerint Anglidban is koril-
belul hasonlé értelmiséggel jatsztak hasonld darsbokat. Ne feled-
jitk kiilldnosen, hogy ha u francaia elassikus irdnyn koltok e mester-
embereket szidjdk, s didkokkal sinesenck mindig felettebl meg-
clegedve, Vegul jusson essunkbe az is, hogy a Valleran téraulatanak
hivatdsos szindszei, kik Hardy darabjait adjak, sem fognak felettéhb
tuddsukkal tunddkélni e «tudatlanokkals szemben : hisgen meg a
Corneillet jatszd vidéki szinészek is majd nemesak a verseket, de a
Jelemeteket is feleserélgetik, oly kevissé értik azt, n mit mondanak
B jatszanal,
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Van azonban Bisalnek egy olvan érve, melyre maga isme-
tolter, ming végérvényesen donti bizenyitékra bivatkozik, mely
{ehdit a napndl is vikigosabba tenné, liogy a Confrévie tragédiit
erviltalin nem adhatott. Petdt de Jullevilichen s aztan itteni szn-
vait ujabh koteteben idézve, azt hangoztatia, hogy az & thesisének
tamogatdsirn kilonisen enj es erdekeso argnmentumot myujb
anmak vizsgdldsa, «mind szinpadi berendezésre vald tekintettels
keszultek e darabok. Mint ¢ szavakbol megitelbetni, a ezinhidznlk
ardemes torténeticdja, kinek éppen a XVI. szazadbeli szinpad meg-
magyarizdsn kipezi legfibb erdemet, itt kevesbbé intransigons, nem
fltalénositin mdr itk ngy a kbnyvidrdmairis vadjat, mint & Grande
Eneyelopédiench nagsnevit munkativea, ki szerint a eezini kove-
kusal : mindazondltal noszdban fored o) és érdelkess argumenti-
mok Lehatobb kifejtésére éppen Brunetidgrenck n Hardy-konyvrél
irt birdlatn wlupjin terjeszkedil most ki annyi bizalommal Rigal.
Fejtegetéseinek linyege o kivetkendkben dsszegenddik. A kozép-
korban o kilanhozd szinhelvek, az ngynevezett mansion-ok egy-
sperre, egymis mellé voltak n szinpadon felillitva, nem pedig fel-
vondsonként vagy jelenetenként egymasutdn, mint ma srolifis: en
ag & seomplexs, wegvittes: disgletrendszer (décor simultane,
melvet a Confrévie nztin az uteza nyilt srinpuljivdl o magn sdt
spinhdzaba s igy an Hitel de }juan".:_rf_:lgw."n' is bevitt, de termeészete.
sen o mar kisehb ssinpad ardnyaibosn redukdltan, hogy astin Har-
dvéknak drokil hagyjon, A Hardy-monographia szevzijje bivebb
megokolds nélkil ast a lkivethestetést vontn le o berendexesbil,
hogy e mansion-os gzinpadon nem lehetett volna eljatszani Jodelle
vagy Garnier darvabjait. Brunetiere pehin birdlatdban szavinak
ez silyaval helyeselte e newetet, kijelentve, hogy a kizépkeri
deeoratio-venidszer hagyvomfinyinak megtartisa oly tény, mely eqy-
maaa kizdrje annak lehetdségét, hogy va XV szdzad tragédidit
ralaha valtodi szinpadon eldadiah valnay, Rigal ezek utdn ma mér
részletendbben® iparkodik megokolni, bogy Jodelleaknel o omise

*y War hogy g sem annyirn roszlefeedn miol, oyt vallnmisn
smarint, tolotte veolno o[l est Glehone que 'expmen de eos points oxige
dos  développements trap longs ponr fleo présenlés dels, drtn Fetit de
Jullerilehon, 68 0 konyviben, Lol podip e telseds spevinti tdro 8l
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en seemen osszeférhetetlen a mansionos sznpaddal, dgy hogy a
tragedinivek, o mennyiben eltadatds czeljabol ivtdk eqyes davab-
jaikat, olyan szinpadot tartottik szemiik elitt, melynek cank szd-
nyegfitamonyok szolgdltak diszletiil, tehdt esupass volt, esuk egyet-
len egy sxinhelylyvel rendelkezelt s ez is — a mondottakbol kovetko-
ziin — rendesen elvonl &8 hatdrozatlan valt.

Szégvenkezve vallom be, hogy sehogy sem birom megérteni
ezt a deolgot, mely annyira vildgos o sznhdazak torténetének nagy-
tudomanyn speeializstdja eliitt, valamint a metszi logikdjarsl bires
nagy lritilus szemében. Hol van itt az incompatibilitas ¢ A Cleo-
patra eselelvényinek, olvasom, «hirom egészen kulonbozd halyen,
azx Hotel de Bourgogne hirom mansionjiban Lellett vofna (23 le-
folynine, De hiszen én nem is tudomn magamnak mds mdédon
elképzelni, ba ma s darabot olvasom ; kivetkesGleg nem birom fol-
foeni, miert ne adhattik volna ezt elé mansionos szinpadon : vala-
mint teljességoel nem érthetem azt az dllitdst, hogy a vidéki szi-
nészels szinpadjdn, akdr mansionos velt az, akic pedig mint
gvakran megtirtént — a Shaksperechesr hasonlin pusston szinye-
gekkel rendetkezett diszletul, esak ugy adhattik elé Cleopatrat, »ha
hdrom killin éndllo belyrésalet (compartiment) dltal abrdzoltik azt
a hiirom lelyet, melvekot Jodelle diszegararts, Ripzemral biztosma
veszom, hogy magn Jodelle, ex az énhittségig dnérzetes, bir gyarld
tehetségll ember, ki & renaissance miivisy langelmeéinek sokoldala-
sigfval kérkedik verseiben, — ki az udvarndl fényes kidllitdsu
Litvinyos darabioknak volt rendezije, s kinek miiveit egy-egy pirt-
fogoja epompiivals adatta elt: ez a Jodelle nem érte be puszta fig-
gonyiiszlettel, tehat O semmiesetre sem zavarfa &ssze, banem
kulom-kilon dbrdzolta azt a hdrom helyet, mely darabjinak szo-
veaébil elég vildgosan kivehett ma. Osszezavardsrsl nem nila, de
a ssinyegekkel dekordld szegényebl vidéki szinészeknél lehetne
tehit sgo, hn lehetng, de ezeknél se lehet, mert esek sem tettek
egyebet, minthogy —— a Shakspere korabeli angol szinészekhes
hasonlén — a nézdk képzeletére biztdk az egyes mansionok fel-
épitéast, de azért ténvleg hirom helyen jitssottak le o Cleopatra

volnn rendelkezdsére, bedri a Htit de Sullevillolm mondottalnal o« »  Jiist
iddadudvol e nz Altalunk L, o jegyzetben kiedll szevait is vilbogntlanil
ismétl, noha azok 366 mir nem lohofnek okedatolv,
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eselekvenyét. Ne ith keressunk tehat dsszezavardst, hanem a kéaGbhi
Hatel Bowrgognenak s aztin u XVIL szdzad harmadik éviizede tajt
nyilt misodik pdrisi ssinhiznak, 6 Marais-szinhaznak szinpadjin,
még pedig kivalt a Corneille idejében, midin a mansionok egybe-
vegvitézevel o diszlet valamilyes o tetszés szorintt palotdvde (palais
4 volonté), illetve ennek is elficsarnokdvi abstrahalodott, a vald-
sziniizegnel nem egyszer nagy kirdrn, az 0. n. helyegység torve-
nyének mind szigorabbd véltaval. lsmétlem : ingompadibilitist én
nem tudok itt latni, s ha Petit de Julleville dgy taldlta, hogy egy
Montchrétien darabjai teljesen megegyvesnek s kozépkori srinpad-
nak emlitett hngyomdnyaival, reszemri] ugyanest vullom a Jodelle
miveirsl 5 dltaldban a XVL szizad tragedidirdl.

Midrt hiszi kitlonben Rigal, hogy Jodelleek aly szinpadot tar-
tottuk volna szem elétt, mely elvont és hatdrozatlon lett volna?
A kar mintt, mely nz njkori szinkilték részéril az antik utdnzis-
nak bizonyvira legleveshbe grerencacs mozzanata, noha kulimben
nem volt anmyira feltétlenil njdonat 0f, minden elbzmeny nelkil
a6 dolog, mert o kizépkori mysteriumok, moralitisok ia fel-fel-
léptettel bizonyos abstract és volleetiv jellegli szerepls azemelye-
ket, molyek az antik ehorus valumilyes vdltosatinak is heillenelk
olvkor. A karnak o most jelzett tekintetben wvald fontossdgil
1892-1ki legon douverfure-jében fejtette ki kulonosen a mont-
pellieri egyetem tandrd. I fejtegetések szering, melyvekre anndl
inkabb ki kell térniink, mert a folydirat, hol ez eliadas megjelent,
kevéshibe forog Lfzléren, {Hmpr;!?'fi?}u'.r: az alexandrial nok, kik n
kart képezik, éppen ugy jolen vannak ama fitkos targyalisckon,
melyeket Oetavinnus fékatondival folytat a fogoly kivdlynéval
szemben kovetendd diplomata eljdrdsrol, mint jelen vannak Cleo-
patranak meghitt udvarhilgyeivel folytatott besnélgetisein : és ex
a kar, on nélkil, hogy kimozdulna arrdl a helyrdl, melynek a ki-
rilyné spobdjinak kellene lennie, részt vesz ama panaszokban,
melyeket Cleopatra kedves Auntoninsdnak sirja felett hallate, Bar
nem szerelném, ha azonositndnak azzal o hires fuddssal, kit Mo-
litrenél ifjalb Diafoirusnak hiveak, megis ermek a jeles wrnak
apaviival kell felelnem e kifogfisokra: Distinguo! Ha @ kar ith
meghatirozott, tebit nem elvont emberekbil all, azért nem ke-
véshbo jitses Senoearn emiékestetin uz frrealis, elvont nézdkizin-
séq szerepét, s mint ilyen, olykor a jelenetek kozben is, rendesen
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pedic n felvomdsolt végén megleszi o ldtottalire és hallottakea o
maga elmélkedd észrevételeit, még pedig Jodellenel: énckelye. Tz
eljdrds nemesak a felvongsoknal egymistcl elvilassbisire szolgal,
hanem @ jelenetel kizben ast ne idikozt is betdlt, mely alatt a
srerepliik egyil mansionbé]l & mdsikba wennek; (igy mikor Cleo-
patrs palotdjabil Antoning sirboltjdba megy ;) vagy valamit csele-
kegznak, u rinek veches vitele kizben o kar we illetl szereplik
mozdulataif, sit neba aresjalékait is jelzi, volisdgeal a szmpadi
utasitdisnak egy nemét foglaljn magdban, (ley mikor Cleopntra el-
giul, vagy mikor a kivnezekel Octavianus elé b, mely ntobhi
jelenet majinem ax egvhorn angel szinpad egvik speecialitdsanal,
a dwmd show nevezetii szinpadi némajiteknak egy nome.) Es ez oz
irredlis publikumotb is kepviseld. kar, nézetem szerint, egesz ter
meszetszertien taldlhatolt maginak teljesen megfelalti frredlis lie-
lvet o kizépkorl hagyominyokst kalbivild ssinpadon, t. 1. ama
progeaniumban, mely a4 mansionok elith, részben kizattak is terult
al. Olykor megtortént, hogy a kar beszédbe elegvedett o szevepli
személyekkel, tehat ipazan entreparlenr lett, a hogyan akkor asz
alakokat neverték + ily esctben is ot marpdhoiolt o proseeninm-
ban, mely ilyenkor a Eésépkori hagvomdnyhos Tiven, és mint majd
Hardy idejében is, vaoy utezdt-terct jelentett, viugy akir valamely
mansionnak — lett légven az kiilomben birminé zart helyisog (szoba,
esctler éppen nlehatd legeirtabl, b . Bovtin) — eonventionalis foly-
tatdskent szerepelt, Rigal nzonban, gy latesik, vagy nem gondolt
a moat mondottak lehetSacpére, vaoy masképen condolkogik volul
o egvaltalan azt tartja, hogy a kar annyive ukaddilyn volt az eli-
adhatisnak, hogy a videki szineszek egyszerien supprimiltak,
hogy szinre hozhassik o damabot. Ha megtették eat, gy négetem
szerint nem egyehirt tették, csnk azért, mert az illett tdrsnlat nem
rendelkerett mindie elegondd személyzettel, vapy miikedveld kiure-
miikadével, mondjuk : statisatdval, arra, hogy csoportot léptessen
fel. Ketsdgkivil a kar, ba nem is sesakhamars, mint a tragidia
srinszeriitlenségének vitatol tanitjak, de n XVIL szizad mdsodik
eviizedéhen kimegy a divathal: addig adonban saiikacg voll od, a
felvends jelzése végett, Ha supprimdlni kellett volna az elbadds-
ndl, nkkor Garnier nem adta volua azt o sokat emlegetett utasi-
tist Dradamantejo alkalmibél, miszerint o ki szinve ukurja hosmi
g darabot, sz valamilyes intermezzo félével pitolja a hidnyud
G2
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karokat, hogy a felvomiskozok igy mégis jelesve logyenek,*) mely
végbl tehst annyira mulbatatlanok voltak a chorusok, hogy eset-
lnges hifinyukat okvetleniil patolni kellett valamivel. Vannak dara-
hok. melyekbil a kart ha torlik, ez olynemi dfalakitist vont volua
maga utan, bogy nehew elképzelni, mint allhatott velnw meg aztan
magn 1 darab. Kilonben mennyire megfér a mansionos szinpaddal
u ehorus, erre megint Hardy lehet a legesattandsabl példa. Igaz,
hogy 6 1623-1ki elsé kotetének eldszavaban nzt mondja darabjairdl,
hogy kettd kivételivel va kar mellbzve heltluk, mint folisleges az
cldaddsndly, de Garnier és Montehrétien idejében nem volt még
filasleres, sit meég Hardy idejeben sem volt [oltétlentl kotelezd
melligesiik : wi tobb, Hordy annvira nem tartolta a ehorust min-
dig foloslegesnek, hogy tobb darabjiban alkalmazio eleinte: igy
Ihdajiaban a felvondsok, sit ajelenetek kozt is hasundlja, sif {lorio-
.";in.,.":i.i’rau a [IL felvonds 1. jelencte tisztin karénekekbil dll, meg
pedig hiromféle karral a szinpadon !

* *

Feltétlen elismerdssel konstatdlolk azonban egy, nx én ssem-
pontombol drvendetes dolgot, Rigal w szinészekril és szinpadrol
vald sajatos vélekedése mellett s, ma mdr, mint t0bh helyt ésare-
vihattiik szaviibol, 6t ki is emeltem, nem tekinti az egész renais-
ganes 1rodalmnt .\';)qr{'fr“.‘!r'.’ e Ir.'ntﬁuli-t'h'ﬂll':-IleiL BHGJIHET'EI:J‘J‘EJH-]'?G-!‘J&k,
siit inkabl megkiillinbiztet kitfele csoport tragédial: egy olyant.
mely eléadasra volt ssdnva de szerinte természefesen nem o
rendes, comples disaletll szinpadon — és viszont egy olyant, mely-
nek irdi miir nem torddtek o szinpaddal. Az elsi csoportha sovolja
Jodelle, Grivin és Jean de lo Taille miiveit, Azaz bocsdnat ; Jean
de 1 Taillennk esak egyik miivet, a Dahingd Saunlt, mert, ngy-
mond, minthogy ezt a miivet nem sikernlt eltadatnia, tehdt o
Gabeopttakai mér csak olvasminynak irta. Legyen szabad it
hizhevetileg kitérnem e megkillinbiztetés hit voltdnak megvild-

# Lo erodeliben oz a solot idérstt holy: «EBb por oeo gl o'y oo
Ent".nl. do ghieaird, cormioe aux 1|'|I.g|:|1'i|"'-'r Ill'r-"{‘lllllr'nl.u“. Jn e fe dixtisiction des
detea, oolui qui voudesit feire veprésonlor cotly  Fheadastents, sers, 97 luzi
pluit, wdvertt daser dontréwets ot do les Intorposer entre lod aetes  pon
wo {os confimdre o ne inettre en conitingation de propos ce gui pequiert gt
e olistten e tewp,
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pitdsdra. Ujra dtnéstemn éppen e czdlbdl tavaly elitt a Biblio-
Ehéqum Nationgleban a két dorabot, melyel egy évi idikozben
jelentek meg egyvmasutdin (1572-—3), de nem birtam heundk azi a
kitlonbgéget folledezni, Aw elfzzd meg éppen arril gyizott meg,
hogy maga a srersd sem akart tin alféle megkillonboztetest tennd
Taz, hogya Sand végon virdgos szavakban nrra kiri a karalyt, adassa
eld & ndaze mep e darabjit, miként o darall elé tizilt hirves érte-
kozésben ia ( De Uart de la tragédic 1572) ugyanily évtelmil vi-
avanak ad kifgjezést ; de hogy e vigydnak nem teljesiilte mintt a
(rabeoniidl mar kinyvdramanak lenne sganva, es esak Bigal Lép-
7ol feltevése, Jean de In Taille elészaviban ¢ miivet egvenesen,
mint Saunlial azonos miivészeti irdny termékét dllitja oda & oly
megjegyrest tesz, melybol kétségtelen, bogy est n miivet is eld-
addsra szdnta.*) Ezek ntdn Jean de ln Taillet félig sem enged-
hetjik teldt ama mdsodik esoportba soroltatni: melynek tagjai
Rigal szerint beérték volna azzal, hogy Lrillians valtozatokat irja-
ik bizonyos themikedl 8 nem torddtel azaal, eljftszlinti-e darab-
Juk, vagy sem, kovetkezfleg darabjuk wsemmifile szinpadon nem
jelenhetett megs, Mellesler megemlitem ennek kapesdn, mint til-
takozik ujabban Lanson moga iz amaz Gnkenyessegio subjectiv el-
jaras ellen, hogy o renpissancekori darabok kozul egyiket-misilat
el- vagy el nem jatszhatonak, ssinpadképesnek, avagy ellenkesd-
nek nyilvinitsunk, egészen modern szemmel, vagy éppen egy fel-
vett thesis érdekében itélve, mikor & tényel szerint ominden eld
volt adhatd, filep 1550 1630 kazt, a kozonsée nem rendelkezyvén
oly teljesen lkésr eszmekkel, melyek megakaddlyorhattik voloa BE
annak elfognddasdban, & wit neki nyujtottaks. — Detérjink dtannalk
vizsgilasira, mely irdkat sorol tehit Rigal & Gabeonitdl szerzije
mellett még & szdban levd esoportba. Tin a dramai formiba ontott

*) Do o (Fafeonitdl elismava ¢ Au bootewr ) welyel addiy koviéssd vet-
bek figvelombe: «Te u'ai vonlu, ami lactewr, observor ol les vors masomling,
ni fominins, ainsd i o Setif, {=wethent new Sgutoonban sem ) ocar autre
o fe clante gudre les ragddios, nd comddies, & won e chovnrs ou Jal
sgardd cette vigonrense fai, 11 suffit que les vers au reste soienl bivn laiis
ote, Gluend o la fagon, a Ceed ot Veecellonce e tragddie, Jo ow'en tads
Poss g el asses beafld e Mo prdfaee de gt Sewls Jdean de la Paille
tragdidiad nincsonel felvive wiiveinek Hend de Mauolde dleal {Parie 1576,
4 kitot) szerkesztett 07 kimddsdban.
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politikai &5 vallisi ropivatolnoak, o Menipposi satira valtozatninak
irdit? Kovantsem. Valdsfigos szini koltemények smerniiit veszi itt
tekintetbe, azokat, kiket «Gurnier tanifvanyainal, a elassikai
tragbdia utolsd kepviseldinels nevex s kik, szevinte, nem az elb-
adds, hanem olvasds szdmdra irtak, fgy tobbi kizt Montehrétiont
és Clande Billardt is. (Régebben Jean de la Taillet is minden meg-
sroribis nelkil sorolta ide, mig ma erre legfelebl Brunetiére képes,
ki még Grévint is ide veszi n szerinte is emindenek felotts ide szd-
mitandd Garnier mellett.) Sajatsdgos, hogy Rigal, ki Petit de Julle-
villeben kiemeli Montehrétiennél, hogy ez ird szdmdra omég inkdbh,
minf bdrmely elddje szimdra o tragédia tisetdn esak szinoki és
kiltdi gyakorlat volts, Sophonishe emlitesenel feledi, hogy e darab
elissavidban Montehrétion mint mentekezilk, o miért Mellin de
Saint-Gelnis utdn & is feldolgozta o targyat, mert — tgymond —
nem tudia, hogy eltadtdk. («Je n'en ai rien su quielle n'ait &té
prife & représenter.s) Vagvis mds ssdval Montehrétion nrea utal
ith, hogy & elonddsra és nem olvasdsra szdanta miiveit.

Az vajmi kevésse lephet meg, hogy Rigal is Garniert teszi
e szinpadiatlan iskola féfejéve, mert valoban bamuletos az az egy-
ertelmiiség, melylvel az irodalombérténetivok ide nem szdmitva
termesgetesen Fagnet-t — Kizdrni hajlundok Garniert a szorosan
vetd szini kolteszet torténetébil, a midta Ebert ily értelemben nyi-
lntkozott: kezdve Garniernak mind mdig egvetlen monographia-
irojin, Bernageon és Martinencheon®) df lo egészen Lansonig, Az
utobbi iy Liilindsen ir még mi is: «Guanier magn is, ki valé-
bun olvastatias végett latszik drni, mégis eldudatdsrn gondol és nitba-
igazitist ad area néeve, mint kelljen szinre hozni Bradamantent.o
Kuléndsnek talalom u, is, hogy Lanson se tud egyébre hivathoani,
mint erre az orokké hinytorgatott tragi-comeédiere, ngy hogy ha emi
nem léteanek, aldior 6 is feltétlenill szdmiizné a szini koliés torté-
netiéhal ma Garniert, kinél pedig éppen nem hidnyzanak a megriz
szanpadi hatdsu jelenetek, nem i= szolva arvdl, hogy a (labeonitik

. ¥) eles pigess n'omt pas fbé eoanposces pour lno sedmos | Bernage
Ftoele sty Llabert (oarnter. These, Paris 1880,0, <0 n'est pes sir que les
brtgédien de K. Garnier sient dbd jondes et il est miéme probable gu'elles
ne Vont pas ftds [ Martdemiche: Lo comdilia exputipnole en Heanee, de Hardy
a Haeine, Paris 1900,),

tifs g
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legdrimaibb jelenetét is megtaldljuk nala ( Troade), & Rigal ¢ Petit
de Julleville) maga is o Zsidéndhrdl kénytelen elismerni, hogy van
benna vélet és mosgalmassagey, habdr enem 15 8 modern () szin-
kisltéazot dlote es mowgnlmassaoac, & habar gy nem eigazan
drdamai tragédiae, Azok utan, a miket az elibbi fejezethen el-
sorolfam, ma mdr tisztdgva dll elottunk, hogy Garnier tragedidit
tenyleg eldadtik ; ba mégis ezuttal réseletesen foglalkorom Rigal
amay érveivel, melvekkel minden ily eléadds lehetetlen wvoltat
hizonyitgatta még par évvel ezeliit is, nem kiméletlen 5 olesd lia-
thasvadaszalbol teszem, hanem mert tirgyamra nézve is tanulsigos
egy ily, bizonyvdra nem kizinséges tehetségl és nagy tudomdinyu
irének megtévelvedese, mihe elbzetes foltevésénel elfosultsdos
jottatta. ..

Eléire hoesdtom, hogy Rigal is kilagyja o jatékbal Brade-
meanteat, merd, noha kilonben szerinte ez o darab sem ment 4
tragodidk rendes hibaitol it 1. sok ebbonis a beszed, o falakok nem
taldlkoznak o spinen stho), mégis annyvira ssinszerll alkotds, hogy
ptdnn Garnier imintepy megijedve o maga merésgsécetil, vissia-
Lért n tiszin tragedidhows. (Mily képzeloések 1) — o Garnier logbdhl
(tehat nem valamennyi 1)*) tragédidjn a ssinpadi lebetetlensegek-
kel teljesen nem toeddve irodotte, folytatja Rigal, kivdl esodalom,
hogy mikor leirta e sorokal, nem jutottak essébe Montehrédien uj
kiadGjinak e szavai: «Bizonyoes, hogy a szerzd elfaddsra szdnta
tragédidit, eliszavai ¢ pontban mi kétséget sem hagymak fent
Caalodtak (t. 1. Joly 1865-ben), mikor tigynevezett ssinpadi (ehetet-
Ecnsrig,nrl' fittal nkartal bizonviteatni, hnglv Mentehretien solig szimre
nem kerdlt. B lefictetlenségel nem Litesnel. s Annil inkdbb gondal-
koziba ejtették volna Rigalt ¢ megjeoyzesek, mert tényleg w ket
gpinkiltt rendazere alapjiban véve van annyira szoned, hogy a
Maontehrétienrt] most mondottak Garnierra is alkalmazhatik, tel-
jesen rdillenek.

Ha Elert egyvkor ablan taldlth Garnder szinsgeriitlenségénok
bizonyitékit, hogy n eselekviny szinhelyével wfeltind hanyugon

*| Yujjon exekre o kivilelokre (melvekre?) exdlonva vagy pusstin
cink elaadlishal tirtént-o, hogy epy Lelyl (Petie de JSullecile TV, 184, 15
mibgis Jodelle de Jean de la Taille thrsasigiban emliti Garnlert nunt oly
tropédisivdt, lonok mfvoit o vidékd szinészek jatsetak?
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bénik el, viszont Rigal, ki azzal kiviuta a Gabeonitdl olwasminy
voltat bizonvitni, hogy «a eselekvény helyei a lehet legzavarosab-
bn vannak jelezve, valamint a szereplik jivése-menése iss, magnk
Garnier darabjai cllen is haszniljs my e kifogdsokal. o A szevepliik
fellépese és tAvorisa gyakran megmagyardshatation : nem figanek
ossze a lolytatolagos jelenetek, melyekben ugyanazon beszéli sze-
mélyek vanuak jelen ; Torein és Phoedra Brotus es Hippolyte holt-
tostéhes intezik szavaikat, litjik s érintik azokat, holott pedig senki
sem hozti azokaf szinpadra. . Vagyis egvleld] a jelenetek szakado-
zottak: a szerzd ugyszdlva naival kivagdalt bizonyos helyzeteket

‘a Telvett tortémothil 8 a kozouségre bizta, hogy mogtaldlin kistitk

az vsszeffggest: de eat a kizephort Rutebenf ’I'.n'téuluh ile-miraenin-
maial o Hardy Corfeldnjaig lépten-nyomon igy talilni, a nelkiil,
hogy azérh valoki ebhil a szinszeriiség tagadisira kovdesolt volna
masdinak orvet, Miasfelil tovdbbd, mint rendesen kortarsai és mint
Hardy is iv. 6. Scedase brutalitdsait, melyekrdl csak a szoveghiil
riestilink) teszik, Garnier sem ad sainpadi utasitdsokat, (Efélek
elvetve taldlhatok Des Masuresnél és De ln Taillendl,) Hlvegre
nem ad & Misanthrope koltdje sem, kinél pl. o marquisk szénelkil
tdvornak egy alkalommal Célimene szalonjibol. — Higal nem feledi
aztan w kares i hivetkosni, mint a melynek it dilitolag prapon-
derdli sgevep jut: hogy Hordyndl is nagy szerepe van olykor, emli-
tettiik : tegyik most Hozad, hogy Garnierndl igagin preponderdls
grerepet éppen a Zsidoadiben nyer, vagyis Garnier ama darabjd-
ban, melyhen Rigal szerint «elet és mozgaloms van, pedig a Sede-
cins polygam gsidi kivdly lelesigei, Hemnes gyiijtinéven it egy
masadik kavt is kepesnek, » zsidéndk rendes chornsa mellett. —
Vegiil Bigal kiemoeli Garnierndl o sok elmélkedest, melyek saa-
linos moralis kérdésekre, nem pedig a szinen levs spemelyek érde-
keire 68 tottedre vonntkomnalks, Fe uldbbi dllitds ily rideg formd-
ban nem felel meg egészen o valosfgnak, mert o legelvoniabb
akoshoddsoknnk, o legelméletibb boleselhedéseknek s utdveure
tenyleg mindig uz illetd szereplik erdekei, cselekedetel &8 szavai
szolgiluak legnldbb kilnduld pentul. A mi pedig altaliban a Gar-
nier didaktikus jellegét illeti, mely jelleg n Molitreeknél majd
megtermi o raisonnenr-alokokat, o XVIL szdzadban pedig «
aphilosophinis tragedifkat : hu szeradnk nyilt bevallisa szering
skulfsin akarta birni hazijdt, midén sz dkori torténeclembél a
BT
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romai belhdboruk szomor korszakit és a sidék babiloniai fog-
sigt hozta inth példdnl szinre, vagy middn dltaldnos mordlkérda-
seket tdrgyal, ebben feljesen egyesik o t0bbi korabeli dramairtval, s6t
néha egyenesen esek kizhelyeit ismetli legelvontabh moralizdldsai-
bun is: igy pl. a kegyelemri| szélo tdargvalds a Zeidindlhben mir
a Fogoly Cleopatritil hezdve kedvell volt, s tudvalevin még a
Cinnaban is ismétlidni fog; az whstraet szovitdk szintén Jodelle-
tal Corneilleir elfartanak sth. A hosszn beszédel, molvekbi] nakor-
tajt elonddskor — mint Rigal valahol emliti is — é}nlgv kilngy-
hattak, mint ma teszem az Aiglondibal a szersi cavenes utasitisira
kihagynak, szintén nem a Garnier specialitisni. Jodellenek 200
versen folil terjedd monclogin is akad, Bounin Szultdnaja 122
versnyi elbeszélést tartalmaz sth. Hardy, kivdl kilénben maga
Rigal is elismeri, hogy o classikus ebablon modordban irt miivei-
ben stulsdgosan egyszertis, otilsdgosan lassis a cselekvinye, ho
valamivel tobl routinet tanusitva szdmol a szinpadi elmondhaig-
sig kivetelményeivel, a nyoméban felléps Theophile de Viau, nz
(i hives Pyramus és Thisbejében 300 vearsen is til mer még terjesy-
kedni tirddaiban, — Hadd szoljak vegiil valomit Garnier stilusdrol is,
mely mint dsszes Lortdrsaié, a Honsardék Iyrdajanak stiljével rakon.
A stilust ( poli langage) ekkor éppen oly sokra, 86t tin mindennél
tibbre tartottdk, mint fogja mujd o XVIIL. szizad végen tartani
egy La Harpe. Garnier stilusit, mint iltaldban az egész X VI, szd-
zudi tragedidet, npgyon helytelentl itéltok meg epyes kivald irdl.
Azt mondtdk, hogy wJodelle és bardtjai, Gamier éu utddjai oly
dramai stilust teremtettek, mely elGre is kiveszésre volt kirhoztatva,
mibelyt kikerill az iskolakbal s igazi szinpadra vergddik fels *) By
a lehetd legtévesebD dllitds: ha o XVIL szdand nagy koltoi oro-
kolni fognak valamit a renaissance tragedidital, ilgy-uz elsd sorban
éppen & stilus lesz, melynek tulajdonképeni megteremtijoként
Garniert magasstaljdk a kortdrsak Ronsardtsl kemdve. Hardy mags,
i8, valamint dtveszi fragédidiban a chablont dsszes obligat elemei-
vel (szellemjelenés, dlomldtds elbeszélése, confidentollal targyalis
hirmék elbeszélese sth.), éplugy dtveszi annak rhetorikdjit | feLJ'I!-:iiLI-r
tdsok, ismetlesek, ellentétek sth.) is & elnyujtott puricduaulimt. ad,

*} Bizos: Dtnde sur la wie st lod wivees s Jo le h:
Paris 1877, de fean de Mairet,

=
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telve mythologiai tuddkossigmal, epikal basonlutokkal es leirdsok-
kal, az olvasé figvelmentetése végett « » kinzé teth sententifikhal. —
Végil a verselés teven mar éppen korszakalkoto Garnier a szin-
kaltésgethen, mint ext egvenesen maga Rigal emeli ki

4 most mondottakat szamba veve, Rigal argumentuomainak
¢ résgletes feleornlisn és megvitatiza utin, még ha nem is vendel-
Tazniml tonmar Jdontd adatokkal, melyeliben o tények minden még
oly ekes suild érvelosnel is hathatdsabban szdlnak, teljességgel nem
ichetue okunk area, hogy azt o koltit, ki bizonyira elgd sorboan
éa limvegaben — épugy miként Montehretien — mint lyrai koltd
kivilé, de ki egyszersmind a legnagyobh tragikus koltd Corneille
elitt, aveérrel, iszonynyal, konyekkel, zokogdssal, dithvel &5 biszult-
gozel telt verseibena (sajit seoevad), Kzdrjuk o szorosan vetl suin-
kiltészet tirténetebtl n Jodelleek ellenében. Hiszen 6 volt az n
fiminta, melynek eléréset, vagy dppen tulszdrnyali=at legnagyobb
diesiseenek tekintetle a kor: igy Montehrétienviil azt dicsérik, hogy
afiarnier lui céde aujonrd’hul 1a couronnes ; Yauguelin de In Fres-
naye, o fentebl tobbszor idezett verses kiliésgettannak szerzije ia
ily smavakkal dradozik: «Garnier, savant et copieux Tragique,
4 surmonté les nouveany et les vieuxos A kortdrsak nem fottek
kiilinbséget egy Garnier és egy Jodelle koat, Vagy mégis tévedelk
tettel. Mig némelyvek egvencsen, mint olyant magasstaljik dicsérd
verscilben Garniert, ld eldsstr teremtette meg o milivésal sein-
padot ; Bonsard, egvkor Jodelle magasztalija, Guroier felléptekor
valtsdeos palinodidkat zengve, n két koltot ismételten szembe 4l-
litjn egymiissal és Garniernak nyujija a pilmal, mint a ki szerinte
is caranynyd viltoztatte ax addig faszinpadots.®)

k O® %

*) A thbhE kockars fed kbail pem egy viswont maga vitet moganak
még enndl is tahb drdomets mindegyik msga aker as 8 ssinlolidszct
jpani reformatorn gyandut azerepelnd, Grévin bisgkélkedve szl g olvass-
Loz, minthas Jodelle nom is létesett volnn: epremier de mnofre temps je
me suis Lagardd do mettre la tragédic ef comidie frangeizse entre les
maings 68 szerinte az & miveiben hdpviselt iriny enon engore wno en
notro langue.s ([déave Pinvert kimyviben is: Jacgues Grivin. Paris 1890.)

Jennt de In Padlle viszont ipy mer szdlol Sewfjs slkalmibil: ela France
o's point eneore de vraies leagddies, sinon possible traduitess.
4]
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Famuet annak idején a Des Masursok és Jean de la Tailleak
{lurﬂhjnit. elomezye, melyekben wdrdmni dsztont és szinpadi gys
korlottsagoty (instinet dramatique et la pratigue du théites) talalt
4 melyek alkalmdbdl még egy Rigal is clismeri, hogy er irdk
spzinpad embereinelo bizonyulnak {vsentent en hommes de the-
dtrew), igy kidltott fel: «Nem birom elképzelni, hogy ezekel a dara-
boknt ne eltndatis vigett irtdk volnals Részemridl azt hissem,
Faguet a legtivolabbral sens tévedett alikordt e vélekedésével, mint
Rigalék hittek. De dm bagyjok ki a vitdbol o drimai hatds kevde-
sét'; olvégre ox az érv itt felettobb subjectivinak bizonyulbal, mi-
utdn arral sgi sem lehet, hogy ma seinpadi eldadds véven oylelidlhes-
stink meg rola; kilinben is valdezintileg achronismusha .esve, «
mi modern izlésink szerint bivdlnok meg ezl o pontot, melyben a
VL szazadnak bizonvdra mds volt a gondolkosdsn s izlese, mint
a4 mienk. Hagyjuk ezt tehit, ismetlem, 8 ldssuk, mind figyelemre-
mélto adatokat sorol fel Lanson ma annsk bizonyitisira, hogy a
repaigsanes  tramedidi valoban oly cxilbdl Lkésailiel, mint Fa-
guet hitte.

Du Bellay & Pléiade havezi riadéjaban, midin arra buzditja
ar irdkat, hogy az Okorl ssinkoltészetet uj eletre keltsék, ezt a fel-
tételt teszi hogzd: oha a kirdlyok és dllamok bhujlandok régi mél-
thsagmibn visszahelyesniv, vagyis ngymond Lanson : ha hajlandak
az elboadatds koltségeit viselni, oA hivilyok és allamolk howedjarn-
laga a sxinkiltészet restnnvilisibon esak alklor seilisézes, ha o
darahok eldadatdsat, nem pediy olvasasit akarjuk. Du Bellay tehit
i spinkoltést esnlis mint a seinpad dolgdt fogje felo Ugyunipy
fogjak fel o drimairdk is, ezért mig Bigal thesise erdekében aat
hangsilvozza, hogya darabokat kinyomatlilk, Lanson eppen azellen-
kez6t valljn ma jogosan o tényvekkel egvezinek. wlodelle eldadatia
Cleopalyijit és nem nyomatjn ki bdr nem () sikeril neki Diddayat
eléadatni, ezt som adjn kiv, teoyiilk hoged: miként nem ama e
godidit sem, melyeket n doli ersek hozat szinve, oJean de la Talle
arra kérl TX. Kdrolyt 1568-ban, hogy jatssassa el Sawljat s tiz
évig var: eenk tiz év leteltével szdnja el magat, hopy kinyemassu
Grevin, livandean, Nicolas Filleul, . Mathien Eszterjivel, Mont-
chrétien Sophonisbéjerel; Auffray, Bardon (tegyitk hozzd @ &5 vészbin
(farnier 15 1) csak aztin teszik kizze miiveiket, ha mdr sznre ho-
zattdlo Te Bretonrdl axt 1rjn bazdtja, hopy beeri darabjai eld-
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adasival és nem gondel arra, hogy okinyematas dltal is hirnévre
tegven sperts, Des Masuves njdnldsdban arvol azalternativirol beazel,
hogy valakinek kedve timadbat darabjat volvasni, vagy eliadni.. .o

Részemril hadd esatolom méy o kivelkeziket Lanson e bizo-
nyitéhaihos, kiegéaztesil, Mz ivdk gyakran emlegetik a kozonseget
wécontants, auditenrsy neven, Jean de In Taille meg eppen arrdl
beszél, mint keriilhieti a szindarab irdjn ki, bogy a kozonség «hide-
gen fallgassas (owir froidement) darabyit sth, Bt by Lanson esak
Plantuséktol, illetve az olaszoktdl kolesonzott tires conventiat haj-
landd latni benne, a prologok amaz allandd szokdsat s megemli-
tom itt, hogy esomilre intik a kozonsoget, s pedig Des Maanresék
esale gy, mint o Mleiade emberei. Annyira nem volt ez pusztin
esnk stereotyp phrasis, hogy midén 1582-ben Jodelle (leapatrd)jat
ismét szinre felajitjal, prologot irnnk hozzd, melyben es o ligyel-
meztetos nem marnd el: bogy mily szukseg volt erre, meggyl-
giidhetni rola ezv 1583-ik1 Buint-Maizenti feljegyzesbil, melyet
Lanson is kozol: «Délutdn eljatsztak az iskoldban Cléandre tra-
gadidt, nogyon sgapen ée cabndesség volt, mert a kilznépet nem
boestitottal beoo (A apres-diner fut joner aux écoles la tragadie
de Cléendre fort bien ety et silence parceque le commun penple
n'y entra.n) 1 feljegyzés bizonyitjn, liogy o prolog esondre intd
seaval tenyleges ssakadgletnek feleltek meg a néxtl zajgobl, also-
rendil elemeire vald tekinlette], mert — o mit nem hangsulyor-
hatni eléged ag ellenkesd nesoten leviik ellenében ily elemek
megjelentek nemesak a kastélyokban, de s iskolakban tartolt eld-
addsekom is, hol telidt nemesak oly kigiinsegnel jitsstok aw ol-
wiok, mely o Marlinenchenk szerint eun publie affecté et infects
de pedantismes letk volna.

e minden eddiz felsoraltuil dontébb, kemeolfoshatdbb bizo-
nyitekmalk tartom az o korbeli drimaivik poetikal elveinek ama
pondjit, melyrdl kitlonosen nem birom felfogni, mint kernihette ki
a Rigalok es Brunetioreek finvelmét a benve rejll, =it a benne
hangosan megnvilathkozo erv, noha 6k is lepten-nyomon beszélnek
rila & idézik nz frék ide vonathozd legesattandsabl oyilotkozatait.
A hirhedt fiirom egysey tirvényere, illelileg cack kiztl o hely- és
tildegipsig torvenyere epelzok ity melvelinek esnkis alikor van értel-
miik, esalkis nkilor dsuszeriick, ha valoban o szinpadi eltadisra valo
tekintetiel dllitottdk lel az irdlk.
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Mi ugyanis a helyegueig P A kozépkori hagyoményok ellen
visszahatist jelentd, realista irdinyna tovekvés o mise en sedne vald-
szinlibbé tetelére az dltal, hogy a cselekveny egynzon helvt folyik
low Hrt & torvényt a classikos irdnynak fGeodexe, ag olass: gzdrma-
#ian Bealigor latin poetikdja (156G1) meég feledi ngyan a eselekvény-
&8 idtepyseg mellett formuldzoi, de Jean de lo Taille astin ki-
mondja, majdnem Boileaurs emlékeztotd szobntossdggnl : « A tor-
tenetet vagy jatékot mindip epyvamon napon, esyazon idtben,
egyazon helyen kell dbrdzolni,« (Il faut tonjonrs représenter 'his-
toire ou le jen en un méme jour, en un méme temps el en un
méme liew,)*) Sz0 sines réla ugyan, hegy az irdk e pontban annyira
rideg szélelisépior mentek voloa, miont hinnd szokds @ feltétlenal egy-
azon helyben nem marad a eselokveny Jodellonél sem, mint érin-
tathitk, mikent nem marad majd Maivetnél, sit sgy Corneillenél sem,
noha emennel astan oly mérvelet it késtbh, hogy n valdaziniiség
erdekehiil kiindult ez alvnek keresztil ertszokolisn olylor ssembe-
spoki képtelenség drdn torténik (v. 0. Horace V. felvondsinak szin-
helyeét), mignem végil Bacine ép oly bamulatos természetessepoel
valositjn meg, mint akdvazidbegységet is. De biymily kevdssd ride-
gen érvényesitséh is a helyegvasget o XV spdzadban, ez oriis gitat
emelt — ha nem is vetett teljesen véget — annak a minden illusiot
tonkra teve kozepkori naivadgnak, hogy a eselelivény egyik orsadg-
Lidl, vagy éppem vildgrészbél o mdbsikba kalondozeék, ugoriék ab
mindegyre ; ngy hogy ezutin o legmervdszebl fragi-comédie (v, 6.
pl. Behelandre Tyrus és Szidonjat 16100, a thidtre drrégulivr-nek

*) Rigal agt allitja, hogy o mendatban ser pm sidime junes nem tin
ploanasticns irmdétlésn enuek een un mime tempes, hanom ek jelentiz gy
jouermdchan, t. 0, nom o Dos Masuresdl midjdra tibh jonrndaben. De vajjon
jour haasndlatos volt-o jomrde [= egv napi elfaddara sxolpald darab) dre-
tolemben? Fon aaxt hisgem, it valibun | pleonasmns forag fenn, 5 ha vals-
melyik kifejeséds magyardeatrs szoril, gy Inkibb sen un miéme tempss
ax, mig o mibeik dppon oly viligos mint akic o Yaoguolin de b Fresnayo
Virko ©

Lo théitre jumais ne doit étre vemph .
[Mon dargument plas long que une josr socompli;

Yogy akir o passus as idbcgysdeoek mingyirt cmlitendd cllenéndl, D
Fandundes Ajpalicrsnfl: eDw conx gui disent goo la teagddic deit 8ire des
choses faites @ um jours,

2

A BESAISSANOR TRANOZIA SATNKOLTES2ETE s A syiNszentsnc, 43

még oly forradalmi hive sem fog a legtivolabbral sem annyit me-
roszelni, mennyit hajdandban merészeltek o mysteriumok, A elns-
sikus tragédiairok meguk pedig mind inkdbb ares tirehszonck,
hogy ha mdr feltétleniil egyazon helyen pem mehet vegbe 4 cse-
lakveny, legnlabb egyméshoz hkozel esd, egymidssal dsszeflggd,
esetleg tobbé-kevésbbé eriltetett okoskodds altal egymidseal bizo-
nyos egysegbe osszeflishetd helyeken folyjek le. Nem reflektalbatok
most arre; hogy ex o helyegyaég, minl tz idGegység terméspelsnori
kivetelmény volt a katasatrifdhos kozel, mint Jean de In Taille
mondjn, ea kizepe vagy a vége felé kemdidds s igy concentralt
czelekvényl franezin tragédiingl, melynél még Mairet s a ecse-
lekvimy firességets ogla panaswolnd, s mely bikonyira az angol és
spanyol tracédidnnk kilsd eselekveny tekintotében fultengosével
swemben rendkiviil exitlen. Ilznttal esnk azb akarom hangsilyewni,
hogy o most évintett kisérletcl és eviifeszitésck teljesen caéltévesz-
tettek és feleslegesek lettek volna, hia az irék nem szinpad szdmira
dolgosnak. Olvasmanyokban teljesen kozombos lett volna az, vil-
tozil-e a szinhely, hanyszor és miféle modon? Ki torddott volna
ilvesmivel példiul regényhben?

Szintigy koztmbis lett volnn az iddegység tirvénye 15, ex a
hasonloan realisstikns ivdnyn djitds, mely a eselebvény lefolyisdi-
nalk idéitartamit 24 orira szoritkoztatts, a kozépkori szindarabol
ellenében, mely utdbbiakndl egynébdany év szimbu se jotl, sit
gyakran szdzadok is csak gy ropiltek szdzadok utdn. Ez idoegysog
tiirvénye, melyet Jodelle mir ridegen megtart 8 melyet Ronsard
1564-ben eliiszir mond ki mint elvet Art Podtiguejeben, a nézik-
nek a szinhdzban idizesét vessl alapul, oft tartizkeddsuk iditar-
tamdbal indul ki, ugy hogy astdn a legradikilisabb tragédiairck
(mint Rivaudean) azt hivdetik, — birmely modern realistairdn is
taltéve, ¢ a mit kulanben a Voltaire idejében tjra hangoztatnak
utddaik — hogy az volna aleghelyesebb, ha s ssinpadon és o nezd-
teren lefolyd, az idealis és realis idd egybeviaghatna, teljesen fedezve
evmist, — Kzzel szemben mdr egy Beaubreuil Regulusinak (1552)
eliszavdban «ax egységek babondis szabdlyvae ellen emel szdt, siit
De VAudnn d'Aigaliers Art poéliquejeben (1597) a 24 Grn plvét
kirhoztatja, melvnek hdtrinya majd szintén Corneillenel fog o
legnertObben jelenthezni. (A Cidben.) o szabdlytalan szinkoliés
aztin visszater olykor, igy néha Hardyudl is, n journéekra osztishoz,
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mely kifejezes nlatt megunnyi kitlon, bar egvmisaal Gaszefdgel,
errv-egy napi elindds anyagdt képezd darab értendd ; vigil ez iriny
fatheorerikmsn, Ogier, a Tyrus és Szidon elé wh értekezésében,
noha @ doralnak sgy rendes, 5 felvondsos tragi-comediove ossze-
vondsira maga a szerzd ad ntbaigazitdst, mit sem timad oly heve-
sem, mint az idéegység torvényét, mert — ugymond — e torviny
miatt voltak kénytelenck a tragédinirok «hirndkots, unalmas itl-
beszéléseket alknlmazni, a helyett, hogy magukat a szerepld sz
mélyeket eselikedve hostdal volna szinve o oly kifogisok, melyek ket-
ségteleniil esak szinpadon eléadott davabokrs, nem pedig olvas-
manyolra vonntkoshatnal,

[porkodtam kismelni, hogy az elfogadott classikai ehablon ke-
vetén belil igy uralomrajutd ez agysegtorvenyeknél a sumpadi valo-
spinliség szempontja volt az irdnyitd, mikent Diderot is majd e
sremponthal fogjn Shet meég yoindie belyeselni, Mennyire fontos
volt ez a sgempont az akkorl dramaivok eltty, erre kivinok még
jellemzdl tényeket felbozni. Mellin de Saint-Gelais mir sz élet-
hijedg sz elitt tartasival ontotte 4t prozaba Trissing verseit, az
akkori olusz kritika kivAusdpinak megfelelin. Még jellemzbbh o
chorus nma reformia, melyet Grévin kisérd meg, Jodellenél a ko
énekld volt, 5 Jodelle {igvelt is tija, hogy éneklésre alkalmad ver-
gekben irja azt, o mit vele mondat: Grovin, Bruneticre szering
esak olvasdsrn rte volna tragadidit, mar beszelive alalatjn 4t o kart,
miég pedig nemesak azért, mert hosezantjdlk sz dgyetlen szinpadi
énekesel, hanem  azért is, és fileg neért, mert oa tragedia a valo-
sig abrazolasas, mar pedig — ugymond — aw eletben az illetd
alkahmakkor nem énckelnek az emberek, Ugvanesak Grevin az, ki
mint 6z iskolai sléaddasoknal, tobia koet egyik sdurva hibdjas ellen
panasekodik — Horatins tekiniély érve hivathozva — amintt, hogy az
irdk ngy szeretuck vérenpzéschet hogni sxinpadra, visdr komedidva
alaesonyitva le a teagediat, A kegyetlenség a kozéplor szinpadjdn
evhor roppantul taltengett; a Liher akkor dllandd komikus alak
volt 5 fileg o vertannkeal szald darabokban g szereplit bibbal ese-
rélték ki, melyet astan a nézbk pagy élvezotire bestidlisan tor-
turdstak 1 a XVL szazadban is elegge kisért meg mindige kegyetlen-
gég srolleme, mely a Scedase sperzdjenel, Hardyndl is remsegesen
brutalis dolgokat térténtet meg részben n szmpadon, részben mnjd-
riem otf. Garnier, ki magn nevest svérrel és isgonynyal leltekneks
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tragedidit, szintén nagyon kedveli a vérengzéseket, gyilkossdgokat
s imgyilkossdgokat, a hullik sziorebozatalat, mig egy Mellin de
Saint-Gelnis, Trissinotol eltérin, a szinfalak megett halatja meg
hiisndjét, s mig egy Grévin Csenrnak csal togajat s a vires tord
hozatjs & szinpadra, Szdval Garnier szereti azl, a mit maga igy
fejen ki egvik eliszaviban ; evéressé tenni a kataszteofits (ensang-
lanter la catastrophe), s egyiltalin everbe horitni a szinpadots
(ensanglanter la seine ), mint Jein de ln Taille mondja, Ii noba »
spzad legtragikusabb koltije, szintén szdt emel ¢ azokis ellen,
még pedig ngyanesak a szinpadi valoszinfizeg érdekeben, mert —
ngymond — ha szinpadon pyilkoltatja = halatja meg alakjib w
tragediaird, a nézl ilusiajdt vontje vele, mert ez bitni fogja, hogy
az egésy esak szinlplés, (+Chacun verrn que ce n'est que feintise.s
Akkor meg nem voltak, nem lehettek Zaeeonik!) Tgy turtjn ebben
is a szinpadet szeme elfitt aza koltd, ki Bruneticre grerint, ismetel-
jik, csak olvasményokat irt volna, de ki tonyleg annyiva ngyelt 4
szinpadi technikdra, hogy még a felvondsok heosetdsdndl is ssamba
kivanta ext vétetni. («fl faut faire de lo sorte que lo scéne ctant
etde de joucurs, un acte sott fini.o )

¥ ¥ o«

Hihieté-e kiillonben, hogy ezek a szpinkolték annyira vilfajok
sperint valtostuttak volna szandékaikat, hogy teagididkat olvaso-
szobinak, tragi-comeédieket és vigjilékokat pedig sainpadnak irtak ¢

Itt az ideje o vigiitokea is vetnink egy pillantdst, anndl is
inkihh, mert Rigal nem teszi magiévi & most emlitett meglkulon-
hiztetést ds ¢ vilfajnak is tagadja szini irdnyzatad o renaissance
kordban %) [Két kovszakra nsztja ennek (ortenetét is : 1. rogtomzitt

*| Rigal ¢ pontban tulajdonkippen esak Emils Chasles rdgibib 1
eteit ismetll. [Fmonnok ma mér kinyvészeti ritkesiggd valt mive méyg
windig sz egyvetlon wonographia o XV s=fesd francein vigiatélhred: T
deanddde s ratiee @ seizidme sieoles Poris LBG2) Chusles, Hnek drvelésél
wiintegy & tragddidrn alkalmasta napjsinkban Higal, hingeilyonsn, gy
an B vleidtekirgk [wing, dgymond, @ tragddiairdk isl) o Coufrérie pri-
vilogiuma miatt nem rendelkestel nyilvanos szinpaddal, egala colleginmi
vagy kostélybell alfindisoken sgorithostals, mignem nstin a vigjardk wlel-
jesan lotinll, szabadon hagyva o térk Lbbi fajoknak, mmdk a fares,
pastorale, tragi-coimédics. Morf avigjhidhknil s Chasles-Higalhos csatin-
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szinpadon elfwdott darabolk, 2. ilvesmire mdr nem reflectalok ko-
riira. Tokéletesen egy kalap ald foglaljn Sket a tragédidlkal : wki-
nyombatds végett wddotta legtobb mii: » komikaink ceak gy, mint
a tragikaink, & Lariveyél esak ngy, mint a Garnierél.s Rigal nem
veszl eszre az ellentmondast emez dllitdsn s ama mwdsik kiwt, mely-
Ivel arvea intett, hogy ha a XVL ssdzad ssankoltoszeténel szinsweriisé
gerdl akarunk magunknak véleményt alkotni, mellézziik a vigjdte-
Eoliat, mert exel tiblnyive mert Tovditdsnk, oinkibb olass, mint
Aranczia modra vannak alkolva & fgy az § sajitos szerbezetolbdl
mi kietheztetést sem vonhatni {es. Nos, ha mépis ez oluss modra
szerkesztelt, de 56t olasebol forditolt — s legfolebb adaptdlt — vig-
jatékokatl kizdrjuk o sgini kéltéazet koréhal, nem oda vezet o sziik-
seglépen, hogy maguknak nz utdngott, forditotl olasz szerziknek
szinsgerfiségét is megtngadjuk ? Bz egymagdban eléggé dontli erv
lehet o Rigalok és Morfok ellen, de ldssunk meg egy part. Charles
Ltienne nz elst olaszbil forditott vigjiteknak, a Rissedetteknek
(1543) elészaviban mir egy 4 szinkoltés programmijat vizolvin,
tobbi kdst area is utal, a mi & Bradaomante elészavinak sokat em-
legetett helvére emlékeztet, . 1., mint Lell olasz madra intermes-
rokkal tolteni be a felvondskozolet: tehdt eldadatisra gondol. 3 ha
egy Jodelle éppen vigjdtéka alkalmibol taliljn mentekozni szik-
segesnel, lhogy n nésiitér nem 1!'3’?35‘.51‘1’:' [ patkdalaki szinbiizat
cenk késtibb keedik el, ugynnesak ux olaszol), Charles Etionne elitt
mir valosigeal 1) szinhdz épitésench eszméje mernl fel. idézett
eloszavdban, hol az 1) vigjatek szdmdra szintén amphitheatrum-
sgerll néxliteret dliajtoyx. Ot van tovalbbd Jean de la Taille vallo-
mian, ki vigiatékokat is ir és wrrdl panaszkodik, hogy elassikus
darabot (faite selon Uart) rithén jatszanak Franestaorszdgban :
von en jeree bien rarement {de ha ritkan s, mégis: eloadtal ) en

Eogik: sAber die Avesbose, dass er (Larivey) in diesen seinen kleinen
Anderungen wirklich von seenischen Rilcksichten geleitet wordan soi nud
wirklieh fir die Auffiibrong geschrisben habe, lhil cingobonder Prisfuong
nicht Stand, Larivey schreibt Buclikomailien, s neus Linstepiol orwerbt
rieh keine Gunst, hat keine Biihnes. — Ujnlban Thlde foglatbozott bohstobs
b ¢ Rerue d'histoie Biteraire I8 —8.) w renaissaneskori franezia vig:
Jetdkkal, olnss kilcadnmdseibon vizsgilve wel; ded nem tareveljs résgletesob.
bem a darabok «Lilad tirténetéts, nom nyviit 4j adntokat, s bevalljp, hogy
egyiltalin nem ftudja mggallapitni, eldadtalk-o bizonyos darabokat vazy ot
76
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Francew, & prologidban igy wzdl: evous y verrer jouer une co-
médie. . .» Emlitsik meg, hogy Lanson jegyveélke, bir esak a tra-
pedidk elbadatdsit tette behatdibb kufatds targyivd, szinten idéz
oly vigjatckokat, melyeket — mint a tragédidkal — a nagy kézin-
geg ellitt, nyilvinos szinpadon jifsatak el didkok vagy szinészek.
Larivey ekkoralegtermékenyelb vigjitékirg. Prologiaianezék-
hez vannak intézve s igy énckel rola egyik magasetalija : odl teni los
éconttants pendus d ses parolese. Maga Morf is kiemeli rola, mint gyor-
sitja dtdolgosdsaiban az olusz eredeti eselokvényét 5 fokosza enmek
swinszerisépgat (in wanechem Punkte die Bulnenfihigheit der Sticke
geltrdert); részemril mindenck felett azt kivanom hangsalyosni,
hogy oly kitand vigjdatéki stilusnak kifejlédéset, milyet Lariveynal
taldlunk s mely valéezintileg Molierere is hat mingd, nem hihetom
lehetségoanek eifigetes szinpadi vigsgmkillés hagyvomanya nélkil,
E darabek tudvalevin prosiban vannak irva: o proza alkalmazd-
git 0 vigjitokban olass példarn szintogy az elethiiseg oly kivetel-
menyenek kell tekintendink, mint o tragédigndl, a mit nyiltan ki
is moud Jean de la Taille mdr s utdna Larivey is ismétel Le Jars-
sral egyestn: és ez clethiiség itt is, mint o tragediingl, o szinpadi
eltndassn] figg ossze. — Ha mindezekbez hozed vessaik azt 1s, a
mire egyvizer meég visszatérind, to 1, hogy en olasz madrea szerkesztett
darabok egyuttal nem esekély résaben a kozépkor faree folytatasai,
mag pedig fokorottnbh szinszeriiségael ; batron kimondhatjuk vég-
evedménynl, hogy arenaissanes franezin szinkGlio ép ogy ssnpadnak
irtik a vigjatékol, mint o tragédist, vagy — mintin ebbdl indul-
tunk ki — a tragadiit csak ugy, mint a vigjitékot, — oly kevéasé
tagadtik meg 6k ogviknelordas kizhen a mdsiknal nyilvinuld egyé-
niségiket, hogy a fragédidban is olykor vigjatéki o mag naluk, gy
a Fogoly Cleopatraban eselt litunk csel ellen jitszani, miként még
a Cidlben es Mithridatehan is taldlkozhatni vigiiteki molivamok-
kal, elannyira, hogy nem alaptalan az a megjegyzes, bogy ea fran-
eridlknak o tragédia yigjdtek . e*) Jamételjiik » e snorzil elfadatis
9T 1w henyoldalom szempontjabil. Minthopy o Jfhagaly Ol
putra vigidtdhE alapiirn wutsllam moest rd, legven szabud  vispont o da-
ratmak ey jelonctdt a comikum vidja ollen védelmesnem. Frtom a Soleu-
cus apizlddjit, Jusserand (Le théiirs an Angloterrs, Paris IERL) szerint:
sladelle ne pout éviter Te teivial, i pdoe lo burlesque; s Cléopitre ot
le conseiller Bélengne se !} prepnent anx chevemxa: Tigsl sserint Joduelle
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gaeljdbiol irtalk: mert akkortijt mindent elbadtak : ezt nem sme-
telhetni elégaé, elannyira, hogy hy mi ma Neneea tragédiait Liinyy-
drémélnak tekintjak, sz olasz mesterek a XVL szdzndban nem
ilyenelnek telintetiék mint newm az angol kortdrsak : siit a col-
legiumokban, Franezinovszdgban is, tényleg eldadtik e darabokab
Intim eredetibon. . .*)

E folytonos, de a tirgy természetéhil seiikségképen erodb
polemia végen, melynek éle mindenckfelett Tigal ellen kellett,
hogy irinyuljon, onkénytelenil felmerulhet n Tetrdés: b ok,
vagy — sit venin verbo — érdek vezethette ext o nagytudomanyn
irodalomtirténésat, hogy a szinsseriitlenség vidjdt annyi hévvel,
annyi kitartassal hangozbussa, még alkor i1 fentartsa, ikor mair
6 magn is elég oly adatrn bukkant kutatisai kosben, melyek vild-
gosan nz O felfogdsn ellen szdltak? B lrerdésre Hardy-monoegim-
phidjdnak egyik, ajabb kinyvében is viiltozatlonul Ienyomatott
helye ad igen jellemat feleletot : v & szerint, a mint (@ sgingneriiseg
kérdesérel igenmel, vagy nemmel feleliink, Hardy szevepe tGbb-
kevesehh fontossigot nyer szemtink eléitt.e Vagyis Rigal beleesett
o sxerzblimek ama nem ritka hibdjiba, hogy minel tobb crdemet
akarjon raruhdzni hisére, & ¢ cxélzatdnnk aztin nagyon megtelelt
az az elmélet, melyet nem o dllitott fel ugyan eliszor, de & vedel-
mezett eltszor rengetes tudassal és a legtulzobl saelstsbgig, Kl
anuyira, Logy & mdr nem ¢ri be azzal, hogy — u mive egyediil lott
volna joma — & clussikus tragédidnak allando szinpudon vald nep-
speriisitéact keltesse Hardytol; a0t nem éri be nzzal sem, hogy Ut
tekintse n tragédin elsd szinpadra vivojenek, hanem vitlostigzal o
modern szinkoltészet kezdeteit keltexi Havdy ouralmdidls, noha
Pluturehs & jelenctil sn transftrmi on sebne de farevs. Elvégro mindent
tibbldlekdppon foghntni fol, do részomrdl nem taldtom, hogy o birmennyire
is pyarld jelonethen farcesserd alaklkd salyedne le Cleopaten, rideh
seolgijn drulisin foldithéive tettlogességrn vetewodik, Rigal apviltalin
pom érti. mit skarhatobt Todelle ex opladdidal, bogy o5 a pessmmond in
sitée, lwlott w kur viligos psyehologind eommentirt ol heasd, kiumel-
vén, hogy se n livilyed, a Kiben olég evély van igy hiimtetui, clég erdlyer
lesy nrra is, hogy dngvillkoseimril kerilje ol & red vieed iyl mibot

81 Awoa derdlc dolgozat, melvet Bonecird] magyardl Koot Tpndes
it régeblbon (Akad. értekerdsek X111, 1884 new forjormkedik ko Senoen
posthumms sgerepdérs n renaissgoes idgdn: o themit eddigold pe tlol-
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egy Corneille, bér ismerte Mardyt, mégis Hardyn folil & hasonlit-
hatlanul nagyobb koltdi tehetzégli Guenierval fugg ossze, ennek
fessillt pathoszdval festi az indulatok paroxismusit. Mi tabhb :
egvenesen, mint o végveszelynek indult franezia szinkoltes vali-
sthaos megviltdjdt, dllitia elénk hisét Rigal.¥)

LY

Fzzel koriilheliil kimeritettern — a jelenleg rendelkezésiinkre
allo ndatok és dltalam felliozni tudott érvek segelvovel — ex erteke-
zés targyannl megvitatdsdt, Hitra van most oly spemponthol te-
kinteniink a kérdest, melyhiil kiemelkedik & pusztin eiuditio dol-
it képesd reszletkérdesek koznl és egyetemesehb jelentfiséget nyer.
Idssuk tehit e véghtl o spinkoltészetet magfiban, mint mifajt,
eliive boesitya, hogy ez dltal kordutsem a Brunetivre-féle evolutio-
elméletnek utjdn akarok haladni, melylyel kitlinben sem értek
ervet ...

Mi aszindarab ¢ Boesinat, hin még mindig annvira henne vit-
gyok a polemizdld kedvben, hogy estttal mar nem is elégszem meg
o linlfaldi irék ellen vitdzdssal, de egy neves hazai tudésunkkal is
porbe batorkodom swdlln, ki minap a cselekvény és jellem szerepel
egymissal szembe dllitva felvetette ezt a kérdést: #Melyikbon jut
inkabl kifejezéare 0 drama mivolta ? Melyik az wralkodd mowza-
nat 24 6 o kérdésre & mam kivetkesdleg adott vilasat: oA felelet
nem lehet kétséges, A dramdban o jellemrajz o oo Féegemrli]
sgintén feltétlentl vallom, hogy «n felelet nem lehet kétségess, de

*\ Kénytolon vagyok o hihetetlonnek litsad dlitls igagolisdra ere-
dotiben idéeni Rigslnak ide vonuthozd seavait: oA lp veills du KVI-0
sideln, I lutte [t 1. @ classicicnus hivel dés r kézdpkerl hagyomdnyok
folytatdi koxt) paratasnit sur le point de prendre fin ... par Iépnisemont
tos deux partis. Le public ddeoneerté (€. 1.8 clussilius irinynak teil en-
gedmbnyok altnl) désertail de plos on plus PHétel de Bourgogne, Les
wnvres classiqnes dépérissaiont, (1, 1, ssinpad  bidnyiba) Le theitre
allaitdl done coseer @ onister oo Francs? Conment fut swwed leothddtrs frane
gt @t pnoment e lr.-.e'u.l-: ..-;-m‘.,;m- penit-atee it g Jristdve, e est ce oque pous
avons & voir daws ce ohapitress (L ios Hardyt vbegyald foezetbend . .o
S gy effirty agant iz e focewr Vart drawatigue, 30y avait alors
dewx théitress. ste. Pl deJSullesille TV,
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ey o felelet szerintem csal igy hangozhatik: «A drimdban o cse-
lekvény a fo.o Jellemek nelkal is lehetséges u szindarab, de nem
eselelvény nélkil, Bizonyiea az embernlkotdshan, tehat a jellem-
rijzban kulmindl a kéltinek tehetsége a szinkoltés terdn is;
de a sdrima miveltite, lényegét tulajdonképen o cselekivény ké-
peri: a legremekebl jellemrajz sem foglathat helyet n szinpadon a
eselekvénynek, még pedig o kilst cselokvénynek bizonyes mini-
muma nélkil; visgont — mint fijdalom, eppen a franesidkndl
elég példa van rd — sok darab arstott sikert pusetin cselekvenye
réven, bir a jellemrajz benne a semmivel volt hatdros, vagy egye-
negen semmi volt. A most emlitett kilsd eselekvénynek melltz-
hetetlen volta killonbizteti meg a drdmdt kiilindsen a regénytil.
A regény ugyanis olvasmdny, mig a drdmn ilyesmi gyandnt esak
annyiban jogosult, a mennyiben Jogosult lehet o kottnolvasds is:
miként n kottrolvasénal hnllanin Lell Telki fuleivel az olvasott
menét, Ugya szindarabolvasinak latnia éa hallania kell kepzeletében
i ezerepld spemélyeket. A drdma szinpadra vald, telit bizonyos
tekintethen litvinyossdg, vagyis a nézdnek valami latni valo ese-
ményt dbrazol. Eppen e szinszertieég kivetelménye kivetkeztében
aztin oly kilon szabalyoknak van aldvetve, melyek snjitos kitlom
technikdt allkotnak szimdrn, s melyek, ha tobb-kevesebb conventio
firdn, de tulajdonképen leszik lehetségense, hogy o darabot & szine-
szek u szinpadon bizonyos 1do lefolydsa alatt nézdk elitt eljatss-
hassk, illusiot nyujtva 65 az erdeklidést ébren tartvs, fokosva. er-
mészetesen e szabilyok még nem elegendik arra, hogy egy darabnak
igazi irodilmi értéket bizgtositsanak : o mondottak mind esak a mes-
terember feludatit képenik, ki mellett o koltinek is érvényesitnic
kell & maga jogait és kitelessegent: elmenkhez, szivimkhes éa kep-
zeletitnkher kell szolnin, megragads belyzetekben, az indulatok
eriiteljes rajzinak kiserctében tdiva elénk érdekes jellemeket, mint
lelektani problemik képviselit, eris logikival, esetleg — hir ez
méar inkabb o regényirs feladata — subtilis finomesdgoklal ele-
mezve, meg tibbszor villdmldsszerien be-heviligitvo a 1élek meé-
Iyébe. Vagyis a szinkeltésnél a szini ¢z a kolthi Lovetelmenyek
dllnalk egymdbssal szemben ; annyira szemben dllnak, hogy lewtalh-
szor az egyik n misiknak kirdrn szokott érvémyesiilni, Ez ellen-
tétes kovetelmények Geszeegyortetése oly eszményi vigesél, hogy
azt csak a legnagyobl tehetsegok tudtak harmonikusan megoldani,
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Gk is inkdbl esak sajat koruk idejére vonatkozilag, mert pl. mir
eay Shakspere sem a mi izlésinknek megfelelin szinszeril. Ez
feszecayestetéare ivanyuld kisérletekkel kardltve jir a koronként
meg-megnjulo realista ivdnyu reform, o termeészetessogre tirekvés :
és o kisérleteknek egvmdsutinabél, a mint hol az egyik, hol a
miisik kdvetelmény emelkedik folul, all mindenekfelett a sxinkol-
tészet torténete, még pedig taldn egy vemzetnél sem annyira
pzembesgikin és tunulsagosan, mint magindl a franezidngl, 8 mi-
il éppen & XVL szdzad szinkoltészete alkalmabal nyilhatik kuali-
nasen alkalmunk meggvazidni.

A kbzépkorban ugyanis Franczinorssiighan esakogy mint
mdsutt, 8 szinpadi ivinyossdg urnlkodik a legdurvibb taltenges-
ben, melynek semn physikai, sem moralis git nem vet féket. Igy
&1l a dolog legalibb a komoly szinkoltészetnél, mely o kiilsth ese-
ményeknek hosszu sorozata s melyet mdr hiivebben jellemestem :
a mi o vigszinkoltészetet illet, ez csak oly riadis o mysterinmok
és moralitdsok elbuddsdra, hogy o széban levd szemponthil it
kevéshbé johet szimitisba, lgnz, hogy a X1IL szizadban Adnm de
Ia Halle egy hosszabb léleksetli phantastikus elemekkel tdrsitott
rewlistikus darabot, tovibba egy eneklkel meg zenevel ékitett naiv
phsatorjitelot ir ; de ezek kivitelos jelensémek, miként kivételes &
AV, sgazadban ax egybefiggd mesével bird 65 csattanis jelene-
tekkel ngveskedd Pathelin prokdtor: maga a rendesen divott farce
inkdabb csnk tréfis parbeszedre alkalmat nyujto egyetlen egy hely-
get, oly Otlet vagy esiny, mindkbol a vésdri komediik és ma a
cireusi boboertrefik dllnak, melvek annil Liztosabban nevettetnek
meg, minél rividebbek, — A XYL sziznd a kozépkornak tisztan szim-
padi szempontja ellen foglal dllist a komoly szinkéltészet terénm,
elannvira, hogy a mdsik szelsiségbe caap at az irodalmi értek
novelese végett, Ugyane czélt ez irdk szerencaéssbben kiserlik meg
elérni a vigigtékban, hol n mdr meglevi, bar gyér hagyominyok
(igy & Pathelin prokdtor) nyomdn baladva, valumint Plantus meg
Terentins, foleg pedig az olasz eommedin erudita példdjirn, tulaj-
donképeni eselekvényvt visemek be a bohézatba s middn igy ezt
msthetikailag emelik, n mozgalmas eselszivénynek e fokozdsdival
epvazersmind szinpadképességet is gyarapitjak: azonkivil, hogy
toviabb divik o bagyomdnyos faree is, mely as olasz commedin dell’
arte nyomain, rogtomzott szovegl, felig pantomimikaszerlt s an

81 A



ho HARABATT GYULA,

irodalomba igy csak félig-meddig tartord ssinpadi tréfa. — Hméws
mésképen, kevesbbé szerenesésen megy véghe a reform o komoly
grinkiltészet terén. A tragédithan Beneen s ux olaszok peldajat
kivvetve, ngy vélnek ax irdk magasahb milvészi seinvonalre emel-
kedni fel, ha mindenekfelett o formamiiveszetnek, és pedig leg-
alantibl fokdn, t. 1. astilusmiiveszetnek lessnek tudos apostolai ; ha
a gondolatok és érzelmek részletes tirgyaldsdrn helyezik a sulyt
bizonyos adott helyzetben, a killsé esemenyek lehetl melldzésavel,
3 igy ha nem is mondanak le feljesen & szinpadrol, a mi képtelen-
gég volna, de ngyefogyottsdgig hittérbe szoritjik a szinszeriiseget,
gy hogy nem marad joformin egyéb, mint egy-egy helyzet, szo-
noking vagy lyrai dradozdsokkal. Bzzel szemben akadnok, kik o
ezinszerfiség hagyomdnyaihioz jobban hajlandok ragaszhodni, s a
mysterinmok meg a moralitisok elevensegébil visznek be valamit
a olassikus chablonba, igy a biblini drémairdk, Béze, Des Masures,
Jean de la Taille, megannyi bugenotta, mintha a protestans szel-
lem erélyes fevékenysége a szinkiltészetben is érvényesiilni
kivdant volaa. Mi tibb: a Jodelle chablonjdnak dvdmaiatlansdga
vildsfigos visszahatdst hiv ki magn ellen, é5 mind nagvobb tért
kezd hiditni az 0. n. tragi-comédie, melyre tulajdonképen ad osz-
tont Bize s biblini darabjaiban, s mely astin viligi tdrgyakat
ilel el mind tobb elisgevetettel, sit nem epyszer jelentlezil, mint
novells vagy régény dramatisélisa. Noveledd kalandossdgiban
egyre o véletlen eseményeknek jut nagyobl és nagvebb .qz{:ﬂ-]h 1
valdspiniiseg kirara, mikozhen nz gy 1s fogyatekos és gvarlt psy-
shiologiai reszek teljesen hattérbe szorulnak: tehdit « darabok
immidr & modern melodramdk eltidiel. Divatjuk annyira erisbul,
hogy még a elassikus tragédidnak oly szelstségiy drimuintlan kép-
vigelije is, mind Garnier tod lenni, seintén hidol neki &5 megivja
hires Bradamantejat, mely kitlonben o tengi-comeédiek kost bizo-
nydra legkozelebl dll & {ragédidhos, leginkabb versenyez vele,
irodalmi értékre, s egyiltalan a legfenkoltelib alkofds a muga
nemeben, Hardvndl nztin mdar o fragédiaing less o kivitelesebhik
jelenség, bdr 6 ezt n vilfajt is szivesen miiveli eleinte, de még sgi-
vesebben szegodik a théatre irvégulier, n tragi-comédiek, pas-
toraleok stb. zhezlavivijevd . . .

Kozéphori é8 njkori spinkiéliészet, majd tragédin és tragi-
comédie, classikus és irregnlaris szinkoltészel e harcza tulajdon-
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képen nem egyéb ozek szerint, mint o kiltészetnek és n szinpad-
nik Liarezn, mindegyiknek a maga jogos érdeke mellett. 18 kit
tényezinek versenygéee nemesak nem sziinik meg a XVI. szizad-
dal, de siit eautan mind gyakrabban jelenthezik, még pedig, miként
eddig files Hardynal tapasstalhattuk, egynzon irdnak munkissdiga
korében, o mint az illeté vagy az egyik, vagy a masik irdnynak
hidel felviltva, Vesstink egy pillantdst az egyes szdzadolkea, melyek
igy némileg 1 vildgitdshan fogual mutathozni és o mi eddig tin
rendsgertelensegnek  tetszett bennitk, most természetszerinek,
logikai folyamatnak fog feltinbetni.

A XVIL szdzadban Muiret, ki fileg Sophonisbe s aztdn Gar-
pier nyomén Antonius és Cleopatrn tortémeténel djabl szinee-
vitelével ismat divatha hozza, immar némileg dramaibb forméiban
w classikus tragédiid, egyssersmind tragi-comadicket, 80t pastora-
leokat is ir. Nagyvtehetséoll hortarsa, az elsé imumin nagy franczia
drimaird, Corneille Péter eselszovenyes, kalandos darabokkel kezdi,
melyekben kulsé mogzgilimassig van; majd mintdn o elassikus
tragédiinak tobb nagyszertt példdnydl teremiette meg, a fragi-
eomediek irdnyihoz bajlik 4t és oly bonyolult, mint 6 mondja
implexe tragedidkat ir, hogy Boilenu nem ok nélkil kivin meg-
ertesiikhos rébussfejtél jirtassdgot. Ez as implexitds, mely az
elikori regénvekben s természetesen az ekkor erisen divd regény-
dramatizildsokban is kalondsen uralkodil, o spanyol divat hatasa
alatt &1l : es ha Corneille éppen a spanyol 16k, a Guillen de Cus-
trék es Lope de Vegak atdolgozasa (Cid, Dor Sanche) koshen
lesz kevésblié szivevényes, anndl szovevényesebl ily dtdolgozai
mindisegében a nugy Corneillenek Gesese Tomds, sit as ¢ mestore
& egyezersmind tanitvinys, Retron. — Mindex irdk kalandhal-
mozasaival szemben aztin gorogos egysserisegre torekszik Rncine,
a szenvedélyek elemzéseive forditva Mgondjit ; a Garnier es Mont-
chretien  legdrimaintlanabb modoriloz létsaik visszatérni szin-
gzeriistz tolintetéhen, midin a lelki elhatirozdsokba helvezve il
a cselekvenyt, o liiilsd eseményveket lehettin mellizi, a belad élattel
fuglalkozik majinem kizdrolag; mint maga mondja, «a sommi-
bl iparkodik sesindlni valamite. g afon haladva oddlg merass-
kedik, hogy megiria Hérénicet, eut  — mint sokszor falalén neves-
ték — dialogizilt elegiat, mely ha nem is tin foremeke, de bizo-
nyira legjellemzibb s legmereszebb alkotisa. Eletének végén astdn
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meglept fordulatot tess: ha Corneille, mintogy a Hardy mytholo-
gini Litvinyos darabjainak folytatdsa ,_r{:..'n.m‘i.nt megirta Andromedit
s ag Aranygyapjit, stt még Guinaull és Moliére tdrsasigi-
ban — Psychét, most Racine megivja Athalidt, mely ugyanesak
riégzben & Quinault opera-librettdinak, mindenclkielett pediz o
girog tragédia operaszerii elemeinek dll batdsa alatt o5 bamulatos
geninlitassal ajitja fel azf, o mit a renaissance oly gyvarlon kisérelt
meg, t. i. & ehorusnak szmrevitelét, még pedig litvinyos felvonu-
lisokat rendeztetve veliitk azonkivil, hogy zeno ¢s ének alkalma-
whsdrn iz szolgdl. Ugy bogy itt Racine, ki mindig antik gorog
nyomokon iparkedott jdrni, gorogosen kevesse spinszerii ivolil
govogisen hatdsos szinpadi irdvd alakult 4t — A mi viszond a
vigiatékot illeti, e téren elég uz egyellen igazdn nagyra, o minden
korok legnagyobh wigjdtékirdjira utalnunk, kinel ugyanily hul-
Iamzd viltakozdsa éselelhetd a szinpadiassignalk 6 — a mi alig
hiheid el, mert ez ird egysrersmind ssindss 68 szinigasgato is voll —
a szinpadiassag t0hb-kevesebb mellézesének. Moliére ugranis egy-
folil olasxos, farceszeril eselszovényvigidtékokat ir, mindenekfelett
pedig alkalmi énekes-tinezos darabokat gydrt az ndvar mulatsdi-
oaira, 8 exekbe valbsdeos farsangl bolondsdgokat visz bele, melyek
a visari ssimpadok tréfiival versenyesnel hibortos létvényossig
tekintetéhien : masfeldl azonbnn megija tobbi kiut o Twdds ndket,
siit meg n Misanthropot, mely o classikus vigjdtek Dérénice-e.

A XVTIL. szdzadban s tragedia imowic baldoklik s & mester-
gépes élesatesi kisérletel nem hirnak erdsebl életet onteni beléje;
minddssze oda vezetnek, hopy megndjik ax dsztimzést arra, mint
kell & fragédidal evedeli mivoltabol végleg kiforgnini s vanldsfigos
f&hdl vaskarikat csindlvn beltle; classikus chablonba Dbebzoritott
tragi-comediove, melodrdmivd, vagy nemi mereészséggel mondhat-
juk: & romantikus dramdnak immér valumilves, ha meég oly félénk
ea gyarld elsd kisérletéve alakitani df. Igy Crébillon, ki Hardy szir-
nyiiséges thémaihoz hasonlé tdrgykorrel prabal tartalmilag 1 ajat
nyujtani, egyszersmind minél bonyodalmasably akar lenni, hal-
mozza a eoup de thédtre-cket, melvek Lozt féleg az anagnorisis
teng ti1l hihetetlen médon, — Voltaire, kinek elsi dolga, birhovi
keriil, szinhdzat teremtent, & ki realistikus irinybaon reformdlja a
szini kidllitast, st n srinjitssdst 15, — mivtin Anglidban idizége
alatt részben Bhakspere, féleg pedig a franczin elassicismust angolo-
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gitve utinzé Addison hatisa nld kerilt, a szinpadot tartja par
exoillence szeme elstt. Hangsulyozsa, hogy o bonyodalom szulte
bizonytalansag «a tragédia lelkes s hogy oa tragadidban min-
dennek eselekvénynek kell lennie, minden jelenctnek a bonyo-
dalom szovesére vigy megoldisdra kell szolgdlnia, minden beszid
lékészités vagy akaddly legyeno, A beszédeknel kitlonasen igyelni
koll arra o tényre, hogy eovalamennyi franezin tragedia felettebb
hossatio. (Termésgetes, Logy Vollaire is esak prédikilja vizet, do
nem 4l vele, mort wind ¢ fandesai nem gitoljik 66 magdt a «philo-
sophinis szellemti firddak halmogdsiban,) A mit pedig legelsd
helven kellett volna emliteniink ; kilsd szinszerfiségre, litvinyos-
mit_:'-trhl‘u tirekszik Voltaire, — Mennyire fokozodik ezel ivdnt o kor-
pirsnk frzéke, sot kivetclése, csattands példdk erre a Lemierre
Aavabjai is: Tell Vilmos (1766) s a Malabart ézvegy (1770), melyek
alikor érnel el igazi hatdst, mikor sgerad o kiigizlés dhajinak en-
gedve szinre hozza az almalovés jelenelét, 6t o hindu dzvegyre
viird maglyad is. Mi tobib: ekkor lép fel oa melodrima kivilyas, &
hires Pixérécourt, ki a XIX. sshzad elsd évtizedeiben is ugy fog
aralkodni alsibb rendfi kogonségén, s kinek darabjai annyira kidl-
litisosalk losznek, hogy gépezetot igényelnek. — Ugyanceak a XVIIL
cadzadban megkezdddik, angol mintik nyomdn, a kozépiaji szin-
miinek, & pn]g}u-i drimanak elst vizlata : ex 0] vilfaj mér ez elsd
stadinmaban szintén szinpadi hatdsra tdmasskodik, gy ppyetien
telietséges Lépviseldjénél, a ki nem o vilfajnak tulajdonképeni
megkezddje, Nivelle de la Chnussee, sot nem iz theoretiknsn, Dide-
rot, hanem Sedaine, o Tuduin kival 1 hiloseplius sserzlije s mas-
killonben o vasari ssinpadok komedia-gydrtoja. — A vigsrinkiltészet
n szfizad elejéin Regnardral a eselszovény, Dancourtral az erkoles-
fostd tarsadalmi vigatékod miivelve, nem tévesati szem eldl a
pzingzerisoget ; anmil vagretesebb hijaval less ennek az wathetilal
tekinteLhan-is firessé fajult jellemwigjatek, ugy hogy leljes vér-
sregénységben pusztul el végil. Fllenben remekul virﬁgzi{i Muri-
vane dltal teremtve nz a valfaj, melyben ez ag ird, ki kulonhen
Findéries litvanyossagokkal is adizik a szinpadnek, [érinice-féle
motivamokial d;lga:aﬂ{, hamulatos finoman elemzi vegig nlst’r._];ez-
dfidésétsl fogva teljes érvényesiilésnig a szerelmet, azonban fgyel
rit, hogy a bels vilignak e graladotlon, nagy miiv_eszet.ﬁ. e .ﬁnk—
szor felettébb subtilis tirgyalisa annyl & mennyl arinpadhepes-
Eh
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goggel is jirjon : ép enért bizonyos, hi még oly primitiv, vagy ha
meg oly diszkrét eselezovény — elemeket vess igénybe. Maginak o
paelszovény-vigiateknak kitlso hatdsokban zajosabhb, kevashlbé finom,
de anndl otletesebb nagymestereként aztan Beanmarchais lep fel,
kinek Sevillat borbélyin meglatszik, hogy pantomimilkaszerii visiirl
komédignak, majd vig operinak szinta eleinte szerzje: mig a
Figaro hdzussdg mdr éppen mintaképe a mesteri bonyulitdsoknak
&5 hotdsos jeleneteknek : mindkét darabot, foleg az utoblit egészen
athatjn & sserzi agilis egyénisegének magdval ragado szel-
leme. E bir spanyol foldon jitszd, de aktudlis politikai vonatho-
sisokkal is élénkilt két vigjaték utan egy Porvtugilidban jitszs
darab, & Le Mereier {into-ju, epy torténelmi eselszoveny-vigjitek,
miar egvenesen a Beribe Egy pohar viz-ét elilegezl.

A XIX. szdizad elst feleben még sokdig kisert a classikns
fragedia, mely a XVIIL szdzad folyamdn, birmennyire hang-
silvozta is Voltairetsl La Harpeig mindenli u eselekvény foutos-
sagit, n XVL szdzad modorihos visszatérve gyakran torsult
philosophild, majd politizdlo seénoki tirdddk sorozativi. Most newm
tudja 4 életre kelteni a X[, Lujos szerzdje, De la Vigne sem, bap-
mennyire romantikos izfi drdmaisfgot visz is beléje, — mint nem
kestibb Ponsard, noha ennek a nagy Rachel mivészete saeghdil se-
gitttdrsul. De la Vigne és Ponsard mindketten esak valamilyes tragi-
eomadiscket alkotnak., Az u. n, romantikus drdma virdgeik most
fol. A eselszivéuny-vigiitéhnak pendantjgul szolgdlé esclszivény-
tragédia, vagy mondjuk: oly melodrdma, melynek befejesése tru-
giliue, I tragikuy Pixérceonrtok sorogabit, kiknek tehelsége egyél-
irint basonlithatatlanm] pagyobb, mint a smelodrdma-Eiralyén,
gz idésl Domas nyitjs weg (T11 Henrilk & wdvara, dntony sth.)
és Hugo Viktor kiveli leghatalmasabban. Ha Hernaniban, é2 Huy
Flasban, e verses lormdju s egyaltulian miivészibh ambiesiojo da-
bokban is szembeszokin keresi Hugo az éppen nem finom sxinpiili
hatdzokat, s6t ezekre helyezi o f6sulyt: vissont prozadarabjaiban
{ Borgia Lukrécia, Angelo, Tudor Miaria) mir eppen Oriiletes
prgidk kiet fombol a legduevabl hatdsvaddszat, annyiry, fokosva o
rémes ldlvinyossicokat, hogy mindegyre al-atlépi et a hatde-
vonulat, mely a fensegest a nevetsegestil elvilasatjn, Ha itt-obt
fel-fel nem bukkanng bennik o Hoge ellendlbiatlan beviletli es
soden Iyveal dradabu, s ha ith-oth a Szdzodok mondakirénid fenséges
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epositni képzeleto hatulmas lhelyzetek feremteseben wem nyil-
vianulna, ngy e darabok valdsigeal kivill esnének az iredalom
koren, mint meriben spippadi esindlmdnyai egy oly ivonnk, ki mds-
kalinlen kordntsem volt oly igyes szinpndi mesterember mint az
1l Durnas. — A romantikus seinkoltéevetnel akad egy masik képvi-
seldje 18, ki bennunkel it Eilontsen seérf éerdekel, mert ez mdr w
szinpadon dll teljesen kivil, s igy tenyleg loval esik a szorosan
vott szini koltészet thrténetén - Musset Allrédre créluok s pedig
nemesak ama philosophdld kinyvdrdmdil értem, melyeket eleinte
irogat, s milyenek divatja Goethe és Byron hatdsa alatt felkapva
Benanig is eltart; de ertem késdbbi mfiveit, melyek mintegy Mari-
v sznkoliészetenel merdészobb kopseletli és mélvebb szenve-
délvii valtozatal Fzek szinvehozatalart] Musset mar irdsukkor le-
mond, mig pedig azért, mert egyszer meghukott a szinpadon; de
kialfoldon tényleg eliadjik tket s aztin Szent-Pétervarrol impor-
tilja Gket a parisl smnpadra egy oroszorszdgt vendegszereplésiril
hagatérd franezia miivesznd, fényesen igazolva, hogy o szinkoltd,
lin nem kivin mindenekfelett epyveb lenni, akikor is szinpadot tart
lelki szpemel elftl, mikor nem kifejesetten annak szdmdra ir. —
A Hugo Viktorokkal szemben végil fetlép egyvigazdn hivatott szinpadi
mesterember, Seribe; a bl mér teljességzel nem kiltd, Azonkivil,
haoger w XVIIL szazadbeli visdrl énekes bolhdedgok irdinak nyomam
{Bedaine, Favart) vandevillecket, sit opora-libreftikat gyart: az élet-
heg, ennek prozdjdhos veretl vissan, megésesperiisitve n sminmiiirist,
és mig egylelil a torténelmi ceelsziveny-vigjatékol genidlis lelemsa-
nyessegael folvtatja, mesfelt] a kozepfaju sainmil szdmara, melyet
O fejleszt ki mai alakjivd, megteremti azt o chablont, mely aztin
napjrinkig vralkodik, s mely meglepd tgves szinszerfiségre vall,
noha feltinin mesterkélt conventickea van alapitva. gy o kisad-
mitott iddponten és meghatdrozott modon elesattund coup de
théatreek tekintetében, mint a eselekveny bonyolitdsinal s foleg
kibonyolitdsindl, vagy jobban mondva kettévdgdsdindl. — FEbbe a
chablonba vigsznek webitn tibb kélthiséget ds fileg ol — solszor
igen is ok — essmol tartalmat Angior &8 Dumas fils; ennel Leve-
teben virtuozoskodik o kulonben sok mindent prébdls Bardou, ki
Beribeet is folillmulja a mestersée genidlitdsiban, s kinél bizonvdra
senki se teft tobbet prea nézve, az wethetikai tekintetekkel nem toré-
ded folytdn, hogy wz 0 ehablon esindlminy volta egész gynrldsd-
=7
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githan feltdruljon amitértik szeme eliit és hitelét veszitse.— A azin-
padi conventinknak igy felettelb hadold divat leromboldsdra aztin
exy cgész, biir rosszul szerverett és fejetlen wiskolno villnlkorott
a XI%. szflead utolsd tizedeiben, nz 0, n, Thedtre Labre srinkolbol,
kik nmonban forradalmi tilsdsukban nemesalk a hazog esindlmd-
nyokat, de azokat a szabialyokat is el akartik tiporni, melyek a
conventidk nélkill mes nem éllieth szinpadnak legbensibb  termi-
szetében sziksigképen gyikerexnel. Ez a reformmosgalom igy
aztén ad absurdum menve, maga rombolta le létjogat és 4 meny-
nyiben akadt hypergenialis sorai kozat egy-ket olyan ird, ki idd folya-
miin kivalobh tehetséonek bizonyult, exek tobbe-kevesbhe vissza-
tértek o — killinben némileg mindenesetre immdr modositott
régi formdkhoz, ngy hogy o Seribe utdn Labiche dltal az ének ki-
kiisziholésevel reformalt youdeville (Bisson és tarsai) mellett, vila-
mint egyes Marivanx- Musset-utébangok (Pailleron : Setkra, Egér)
mellett, esotleg eppen a régl tragi-comeédie valamilyes viltozatit
romantikus szinezettol feljitd kisérletel (Rostand: Cyrano) mellett
még mindig n Beribe-Dumas fils-féle kozépfajn drdma (Brienxékl,
tehat a szinpad szempontja ivdnyadd ma is, 80t ez a szempont
sokezor tulsdzosan is nralkodik minden egyéh felott ...

S most, midim a franezin szinkaltészet tortanetet 12y, madir-
tivlathél, leghimagaslibb jelenségeiben végigpillantotiuk, a szin-
padhioz valo viszonyit vizegilva, n XVL sudzadnak drimairodalma,
mint a természetszorii, folytonos fejliidésnek oly logikai mozza-
nata 41l szemink elidt, melyet éppen e fuliédésnek teljes félve-
ismersss nelkill lehetetlen a sxini koltéazet kovebi] kizdrni akarni,
akir egészében, akdr pedig bir esak legfontosabl jelenségel egy
résgével. ..

I

Anndl kevésbbé volua szabad ezt tennink, mert ez wvégsd
aredményében a legnngvobb képtelenségre veszetne, Ugyanis bir
Lanson kézi kinyvének legutolsd kindasdban is tiltakozik az ellen,
hogy a franezia tragedia mepgteremtiijének tekintsik a Pléiade
kiiltészetét, tényleg annak tekintendd. Lesgdmitva az e preerafaeli-
taknal természetes naiv gyarldsagokat o probilkozdsban, a ehablon
mir majdnem teljesen az, a mia nagy classiknsokndl less; #ift enck
tartalmanak ceirdja is megtaldlhato mdr itt, ha meég oly reltentd
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rhetorikaban fuladozva iz f?gy hogy ha mai ésgjirissal és ixlészel
feltétleniil megtagadjuk a renaissance korannk smnkoltészetattl n
spinszeriiséget, vigvizzunk, mert ezutin mar csak egy lépes less
addig, hogy magitél Corneilletil és Rueinetil in maptagidjuk. De
vajjon nem teltek meg ezt mir ? Bisonydra nem ok nélkil tortént,
hogy Racinerdl egy emész kinyvet véltok szikségesnek nem rég
irni hazdjaban, annak bizonyitdsdra, hogy az O tragedidja, mely-
ben olykor a senecai nuntins, n messager s kisert lehetd legnagvohl
thiltengésaben (v. 6. Théramene, Phidre), «n swinpad ssimira es
nem olvazisrn kaszulie.¥)

Mi ecsakugyan & franezia classikus  tragédin kifejlettscpe
tetpontjin? Annyira kitlonleges termek, hogy idegen [otemrs
nem is merek most definidldsaba boesdtkozni, mert oly neézeteket
kellene koezkdztatnom, melyekkel tdn értelmetlensdg, vagy lege-
aldbb is elfogultsdg vadjannk tenném ki magam, Ime tehdf kivalo
francpin seakemberekts]l ereddl meghatarosdsa, melyekben nagy
Grome telhetett volnn nemesak a Racine-gyfiloli romantikusoknalk,
elitkin Stendhallal, de akdr a Lessingeknel ¢a Schlegeloknek is. Ha
poykor Marmontel szeméhen o cpy kiltemény eselekvényen olyan
volt, smint bizonves problema, melynek vegkifejlete képesia migol-
ddst,s viszont ma Potit de Julleville szerint a tragodin » megeleveni-
tett dissertatio ; egy moralis krigisnek mintegy pirbeszédbe foglalt
megoldfsas. Filon ilélete szevint pedig «bimulatos mértani con-
structio az trhen, melyhil semmi sem hiinyzik, kivéve az eletats.
Végiil balljuk Faguet-t: «Mindenekelitt logika, ékesszilis és gya-
korlati moral terméke. Valamennyi szinkoltészet kost ez a leg-
kevéshbe kaltii, epyszersmind a leghevisbbé redlis és legkevesbhe
816 1a; a vildgon létezd legapikebb felfogdza a swinkoltészetnek. . .
A mi tragédidank jol szétt bonyodalombdl, fenkalt erkélesi phktatasbal,
i0] szerkesztett és dkeszzold beszadekbil ills.**) Tehdt, mint bitni,

*) La Bidois: La vie dons la tragédie do Rocine. Paris 1901, Eldrzb.
%) Faguethes foghatt merdszen fremezin Ivd még nom nyilathozolt
# Iranezin bragddidrdl (Dreme ancisn—dirne waoderne, Paris 1898, Bir
Ricinet meglohetisen melldzi és majdnem kizdrdlag Corneillore timass
lodik, swavei mit son vesaitoel drtilikbol, A francsis jellemmfvstds,
mondje tahbi kist, snem oly hatolmos intnitio-filo, milyenre ag &lot rely
dredke képesits, honeni dogikai deductidknak szabutos s rideg soropatas.
aC'ask partout platds la snite des Idées gui nouns plett, que 'ensemble
]
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ez a tragédia a legenjitosabban nemzeti termék, elannyira, hogy ha
valaliol, itt érvenvesil igazén a nemazeti fajszellem, mint erre re-
gebhen magam is rimutattam. Nem szivegen érintem erutial a
racepsyehologiai alapot, melylyel Taine vardzadnnk hatdsn alatt meég
mindig felettebh kevessé aggilyosan szaktunk elbdnni, pedig —
mint Tainenél is tortént — konnyen esdbit egyoldalusigokra: ha
egy embernek jellemében jogos tibb-kevesehl complexilist keres-
nink, meg jogosabb egy nemzetnél tenni ext, a helvett esak bizo-
nyos jellemvongsokea szovitkozve 65 misokat mellbave, ilven vigy
olyan typusdt dllitsuk fel a franczidnak, mert kilonben oda jutunk,
houy vagy Bossuettil vagy Voltairetol vagy Marivauxts] vagy Seribe-
tal kell megtngadnunk ast, hogy igazin franczin, — oda jutunk,
hogy oly ellentmondisok kozt kell valasstanunk, mind a théatre
irrezmlier theoretikusdnalk, Ogicrnek allitdse, ki szerint Jodelleek
irinya félveismerte, sit meghamisitotta a franezin szellemet, és a
Jean Jacques Weiasé, i szerint ex irinyoalk legteljesebll képvige-
liije, Haging na franezia szellem legsajitosabb lénvének szuveren
kifejertijer. Annyi bizonyos mégis, hogy & franczia szellem ama
részot, mely vilagossigirol, logikdjanak s elemzésének erejérfl, a
beszéd (an arvgute loguil) milvészeters]l hives, s melynek gyonge
oldaln a képrelet: remelinl testesiti meg & francein tragédia, ugy
hogy ez u kiifold szdmdra ép oly nehezen élvezhetd [ajbeli speci-
alitas, mint a mily nehezen elvezhetéve teszi vissont maguknak a
fromesiaknak a kulfold annyiea elterd kiltészetot. Ez a specialitds-
szerfiség mugyarzza meg, ha aztdn o leghivalébb francaia elmak
neha annyira elfogultakka vilnak, hogy ba u gordg irodalomnak
mégr megkegvelmeznek, de a franczidval szemben minden mis
nemzet kiltoszetétt] megtagadjak azt o diesbséget, hogy tragédia-

riche ot puissant de la vic, ... nous svens rempli netee litteratore dra-
matique de types plukdt que de perfonmages, de véritds plutbt quo do
véulitds, of d'idées plutdt e d'ékrase. oIl quei] Une dntrigue forte
et varida, woa logigue gdvhre, une action rapide. de belles legons myornles,
de heonx disgonrs; des carnetdros tout d'upe pidee ot tonl abstraits: clest
4 tonte la tragdédie irangeise?! Jamais nos tragiques n'ont did plos loin,
plus hout, ni surtout plos profond 2., B veaiment! Nod fregiques ong
cortos quoliynefois dépasst le eerolo d'idées drametiqgues oi les enfernmit
U'esprit de lour raee, of les vwmenait $Cordinsire e lede propre. Mais
rien, ¢o me semlle, ne confirme plus la régle que ces exeepliong ..o
i
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kat alkotott volnm, «A vilig az cgész irodalomtorténetben csak ket
tragédiaformat ismerl, Ggvmond Brunetibre, a girigit és fran-
ezigt: miként dramaformdat is csak kettt ismert, nz angolt és
spanyolt, a Shakespearet es s Calderonét, melyeknek a német
drama (vajjon Goethe fphigenidgjae (5?2 ). miként a mi romantikus
dramank tulajdenképen esak dtirdsaili legjoblb alkotisaikkal. a
tibbickkel pedig elnlnktalanitdsaike.®) Viligos, hogy a ki igy itélve
kigdrin Othellat, Hamletet és Leavt a tragédin korehil, annak
vajmi méis fogalma van e szinkoltészedi fajral, mint nekiink; mert
ha arvil vitatkozhatol, mi ertendd tragilbom alatt epy Buripades
vy Shakespeare, Rucine vagy Schiller szempontjabol, arrdl, hogy
Bhakespeare ne tragédiat irt volna, nem vitatkozhatni, a1 nelial,
hogy fel ne forgassnk az e milkifejeaéshes — n réssletekben elo-
fordulliaté  minden véleményelterésel ellendre — howsafizids,
eovetemesen slfogadott jelentést. A ki megis megtessl eat, ketseo-
kivol azért jir el igy, mort a francain tragédiftol — melybe nem-
zoti nevelése @5 szelleme révén heleélte magit s melyet a tulajdon-
képeni tragédidnak szokott meg fekinteni — annyira eliitéinelk
tapasztalja o Lilféldi hasonld fajtdju alkotisokat, hogy ugy ersi,
vagy az egyik, vagy miasik csoporttdl meg kell tagadnia a szdban
forgh kilejescet. Fs ha ilven a franesia tragédia, tetGpontjdn te-
kintve, ilvenné - ismételjiik — a renaissanee kiltdi keszitettek
el kiknél — mint Brunetiére jogeal vitatjn az ellenkezt nézetilick
ellenében — a clussikus tragédidnak «elsd és kezdetleges (rudi-

o) ey E;I.!.:Tﬂ:."u}m’.l’]}'l 'f:rulrp:'rff'r gghnal, — Brunetidro drtelmoesd-
adnel mngyardantidl srelgilhatnsk Rigal o szavai (Pt oo Jullecille
[V.0: e, il v oa eu lutte en Argleterre aused bicn quien Mrence cotre
une éeols classique .. oet nune deole irrdgolibre ... Mais en Angletorre
ta tragiedio (tehiit o-snd wlatt kizardlag o elassibus chablonn tragédia ér-
tendd 1} définitiverment  valucue gries au talent des pradécossenra itn
Bhakspore et a génie de Shekspere Ini-méme, griee gussi an corpeidng
ot an tempdepnent oy pesple snglais: ee gui suecdidn pmx mysfdees, to
fub {v drawie Fhee, eolui qui, aver des minnces divorsas, a produit Hawdet
Rndar ot Julictes ot o Tempdtrn, — Maga Faguet is sajitosan w8l mog
ag angol  tragédict, mely zzerinte esak epopoca plemgipadie s nal, nunt
dolgoste volpe: Shakspere fel Owedipust  teagddidanak, oly terveizlathan
mutatja be, melybil vildgosun Jdtng, mennyive Gesketévesetl Faguel w tra-
giddinird Hlaksperel g Weldneloi deimik szergtijével, mi EGbL; sgyenesen
& spunyol Guillon de Caserdlilal,
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mentaire) alakjur van mir meg, fehdl szintén oly szinkoltészet
midr, mely hasonlon nemzeti kitlonlegesség. Eppen ezért, ha egykor
ey jeles német tudds, Ebert a francsia tragédia ez elsd stadiumid-
tol o szinszeriiséget mey tndta tagadni, ezt még lehet trteni ; de
azt mir joval kevésbbé, hogy ma franczidk, s hozzd meg nemesak
a Rigalok, de a Brunctiéreek is Tibertuek haladjanalk nyomain .. .






