A
ROMAI ELEGIA

VISZONYA A GOROGHOZ.

NEMETHY GEYA

L, TAGTOL,

BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAIL TUDOMANYUS AKADEMIA,

LIS



FRANELIN-TAHEULAT STONEAL

A romai elegia viszonya a goéroghoz.
(Foloivastatott & M, Twd Akoddmia 19 olitdber G-in Aldrtott fildséhen.

A romiai koltészet aranvkoranak nagy Klassziknsaival*) fog-
Jalkozd meonographin-eyklusom elsi kitete, mely Vergilius cletet
és milveit tdrgyalja, elkészilven & a AL T. Akandémia kiimyvkind
vallnlataban kiaddsra keritlvin, ama programm értelmdben, melyet
Vergilinsom hevezetésében tettem kazze, most mir Tiballus élefe-
nek 68 mitveinek monographikus feldolgozdsdra kellene villalkos-
nom. De iddlkizben o ramui elegia-iroklal vald tizetesebb foglalkm-
ghs azt o megoyizidest erlelte meg bennem, hogry helvesehib Tews
az elogin hiarom fokepviselojot, Gallust, Tibullust és Propertinat
A vémai elegia beszefoglald ezime alatt egvult os egy kotethem
targvalni, mert oz a hdrom iré annyivn egy esapison halsd s egesz
munkéssiguk oly szoros osszekotteteshen van ogymissal, hogy
crotviilaseiani Olket esaknem lehetetlen. Hiszen akdr Tibullusszal,
ukir Properiiusszal foglalkozunk, ba igozan meg akarjuk érieni
dlet, Gallusiz, o romai elegin wegalapitojiig, kell visszamennin,
a kitil mind o ketten figgenck & igy, ba e két irdval kot kilon
kitethien foslalkoznink, o bevezetd részek mind a ket munkiban
aztmosak lennénel : masveszt Tibullus és Propertins kolesonosen
hutottak egvmisra s egyikrdl som beszellietunk o misikra valo
folytones utalis nelkil. Olyan kimyvel kell tehdt irmunk, o mely
osazeliiggesben tdrgvalja az osssetarfordkat. Tnlajdonkép még
enmyivel sem volng szabad megelegednimk, hanem Tibullus és
Propertins utdn at kellene férniink ag elegidban kozds tanitvi-
nyukra, Ovidiusra, mert esak ennél az ivindl ér veget & iiffaj

*} Noverelesen Verrilinaszul, Tilnllusseal, Propeciiusszal, Ovidims
gral és Horallussanl,
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organikus fejlédése, de ezélszertinégi okok, nevesetesen Ovidine
koltsi tevékenységének sokoldalnsdga és nagy terjedelme, paran-
csolblaz kovetelik, hogy ennek az irinak egvimaginal: kilon kotetot
szenteljunk,

A romai alegin keletherézét azonban és fileg o Gallus koltsi
munkdissizat nem erthetjik meg a nélkul, hogy tisztiba ne hozndk
& gorog elegidhoz vald viszonyit s igy o monographin bevezetésé-
ben reszletesen kell foglalkoznunlk a gorog elegin hosszn Gvszizakra
texjedd és nagyon viltozatos torténctével. A fokérdés itt az, hogy
a gorog elegia nagyszimu képviseldi kozt kik voltak a Gallus
mintakepei, illetleg, hogy e miifaj szimos alfaja kozdl melyik az,
a melyhez a romai elegin kozvetlenil kapesolodik?

A romai irodalomtorténet eddigi feldolgozdi ext o kérdést
jobbdra mint eldontittet tirgyaljak. Kiindulnak Propertins és
Ovidius sajit nyilathozataibol, a kik szdmtalanszor emlegetik
Philetast és Callimachust mint példaképeiket,®) & kétsigtalennelk
tartjak, hogy a romaink a szabjektiv természetii erotikus elegidt —
mert a romai elegin legnagyobb részt ilyen — mint kész miifajt
vették at az alexandrinusoktél, Majd a részletekra térve dt, meo-
illapitjak, hogy az elst elegiaironak, Gallusnak, Euphorion volt o
mintaképe; Tibullus és FProperting fileg Philetast es Callimachust
utdnoztik. Ezek az allitdsok lénveges madositds nélkil vandorol-
tak af hossza 1d8 6ta egyik kérikinyvhil a misikba s jelenles
mar a romai irodalomtorténet altalinosan elismert igazsigni koze
tartoznak.

Nekem ez a kerdés mdr regota nem hagyott nyugtot, mest az
alexandrin elegin toredékeinck ismételt dtvizspdldsa utdn sem
faldltam meg az dltalinosan elteriodt nézet forrassperit tgazolasdt,
Osztdlyunk tisztelt elniketol, Heinrich Gusstavtal, hallottam évelk-
kel ezeltitt, hogy a magyar irodalomtorténethen, mint ardnylag 0j
es sok tekintetben fejletlen tudomdnyban, igen sok még o mythos,
vagyis az el6doktdl kritika nélkil dtvett és forvisokhil semmikep
sem igazolhats dllitds. Azdta, valahfinyszor a romai elegiival fou-
Inlkoztarn, mindig kisértett agyamban az a gondolat, vajjon nin-
esenek-e meg oly fejlett tudoményban is, mint a elassies philologia,

*) It kosbavetdleg megemlltjik, hogy Tibullus sohasom se6l ghide
nrintalispokedl
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cfféle mythosok 8 vajjon nem tartozik-e kozéjok az is, & mit a
rimai elegidnak o gordghoz valé viszonydrdl mindeddig bittek cs
hirdettek ? Tovdabbi tanulmdanyaim megeyiztel aredl, hogy lizony
a classiea philologidban is nagy tere van mag o destructiv kritika-
pak: sokat kell lerombolnunk, ha épiteni akarunk. Ma médr ki
merem mondani, hogy az osszes irodalomtorténeti késikdnyvek
hamis szinben tuntetik fel a romai clegidnak a gorighos valo
visronyit s igy nem fudvin helyes képet adni & romai kiltészet
egyik elékeld milfajinak kelethezesérdl, tévesen dolpozzik fel az
frodnlomtorténel egy epésy fomtos fejerotét, Sz0 sem lehet neveze-
tesen arcdl, hogy a romaink o szubjeltiv, vagyis Iyrikus természetil
elegidt mint kész miifajt vették volua 4t az alexandrinusoktcl, mert

1. Euphorion, a kit eddig egyes regi magyardzok nyilatkozatai
alapjin tigy tuntettek fel, mint ax cleginirdshan Gallus mintaképét
gy o gorog é2 o romal elegia dssgekotté kapesdt, egvdltaldn nem
is irt sem erotikus, sew misfajle elegidt 5 igy Gullusuak mnt
eleginirénal mintalépil nem szolailhatott;

9, Philetas, Callimachus es kovetbik, a kikedl alabb biiveb-
Lien lpsz su0, irtak ugyvan erotikus clegidkat, de ezek nem voltak,
mint a rdmaink elegidi, spubjeltiv természet lyral kolteményel,
nem voltak n koltdk sajdt szerelmi évzéseinek ¢z élményeinek
kifejezései, hanem erotikus mythosokat elbeszéld, tehdt lémyenok-
ben epikus koltemenyek.

Fut a két tételt, a mely, ba igazolhaté, egészen uj vildgot vet
4 romni elegia keletkepésére, szdndékozom a kivetkeniikben be-
bizonvitani,

o * x ¥

A mi fuphoriont illeti, ez, mint az ugynevezett alexandriai
korban élt kiltik nagyobb része, kolth és fudds volt egyszerre.
Az enboeai Chalkisban sziletett 276-ban Kr, e., utéhb Nagy Antio-
chus syriai kirdly*) konyvidrdnak ire lett s ez dlldsdban meg-
maradt haldldiz. Az életére és rednk esak torcdékesen maradd
mifiveire vonatkozd pivig forrishelyek ngy mutatjak be Of, mint
tudikeos szinezetii, mythikus tdrgyn elbeszéld kdltemények szerzti-
jét, de arrdl egy szdval sem tesznek emlitést, hogy elegidkat is 1t
volna, Suidas (5. v.) meglehetts hosszi czikkben sorolja fel mun-

by Urplkodett 294—087. Kr, o
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kdinak czimeit o néllial, hogy elegidiva] emlitést tenne, toredékeit
Metneke?) nem kevesebb mint 169 szfim alatt gvitjiotte dssze =
kaxtok nines egy oly idézet sem, mely Gt elepimrinal, nrevesne;
a mi szoszerinti idézet fénnmaradt tole, asw mind tisetdn hexa-
metrikus, pentameter az Osszes tivedokek Lout egy sinesen, nem
szimitva a gorog anthologiaban rink maradt két leljes epigeammi-
Jat. Aw elegiairdknak Proclus emlitette knnonjaban nines benne.?)

A mi a vl vonatkozo latin foredshelyeket illeti. mindenek
elith feltand az, hogy Propertius és Ovidius, a kik szimialanszor
diesbitik a2 elegin nagy girég mestereit, mint kivetends peldia-
képeket, esnle Mimnermust, Antimachust, Philetast és Callimachust
emlegetik, Euphorionrél mint elegiairors] sohn egy sz0b sern smol-
nak, & mit bizonydra nem tettek volna, lin éppen Tophorion luth
volna a romai elegia megalapitojdnak, Gallusnak, mestere és min-
téja. Cieero® Enniusszal, ax epikussal, allitin ellentéthe, midin o
ramai koltészet atyjinak egy saép helyet idezve gy kislt fol:
o0 poetam egregium, quamquam ab his eantoribus Tnphorionis
contemnitur.e [t comtores Eupfrm't'tam's platt a koralieli alexandrin
idnyh kiltiket, n Valerius Cafo-féle iskoln hiveit érti, a kik nem
Enniust, unem Enphoriont vilasztotiak mintakapil : ez az egybe-
illitds megint csak arra vall, hogy Cicero Euphoriont epikusnak
tekintette, mert mint eleginwot nem lehetett volna 6t Rnninsszal
basenlitoni ossze, a ki tudvaleviilen nem irt elegiaknt, Eoészon
hasonlt Cieero egy mdsik helye:!) «(uid? Poets nemo, nemo
physicus obscurus? [IH vero. Nhmis etinm obsenrus Euphorion
at non Homerus. Uter fgitur melior? 1t tehat Eaphorion homii-
* lyossdgas Homer, ax epikus Lolts, vildgossdoival van szembeillitva,
& mi Ujra ast mutatji, hogy Euphorionra dey gondolt Cigero, mint
epikusra. Quintilianus® o givig koltészet torténetémek dttekinto-
sehen az epikusok utdn Plsanderrel és Nicandereel epyanerre smliti,
de utdbb,") mikor az elegidra tér 4, mir esnk Callimachuseol is
Philetusrol tess emlitést, Euphorionral ballgat.

I Amolocta Alegandring . p.. 35, =g,

%t L. Photius Bibl po 3t b e Grammations Cojslin. [ BT
U Tusenl. Thsp. 11T 19,
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Azt hisem, ezek a koralmények birtdk ri mdr Heynit,")
hogy Tuphoriont lkivezye nz erotikus 1_zhzgiﬂ.:mk. r—.mﬁhf‘lﬂ, Ty ‘?, B
nézetét cenk odavetbleg emliti es okolkal nem tamogat)a, a.r m.mrt
a késtibbi kututokndl nem is tallf vissshangrn egészen 1“111.5-:1:54!.',!4.:5;,"1]
a ki az alexandrini gorog irodalom torténetében nem ﬂ}'i!r-t.i-]fﬂ‘&lk
ugyan hatdrozottan, de kitsegeit mégs kifejez E?phuricm alltako-
gos eleginivdi miikodeésével grernbien. Mi egy lépéssel f:mﬁ,l:rln mn—
Qviinln: hatdrazottan dllithatiuk, hogy Eophorion eleginirgi hiré-
nek semmi elfogadhato alppja nincs.

D¢ hfit hogy kerilt Fuphorion mégis abba a hirbe, l:mgy
erotikus elegiakat irt? Csakis ket kesibbi és nagyon csekély hﬂ_halii'
pimai prammatikusnak, Diomedesnel es o Probus neve _nh’m' Jard
Vorailins-scholionok  dsszedllitdjanak  bnd r'u'um{lu,nr nyilathozatai
aim.‘.;i{i.n. Ex n ket hely az egész iT‘rlflfi].U]]]tfin{'l'lL‘T.ll mylt.husmk i
forrisa. 16t az ideje, hogy e mythosszal valahira vigozgink, mert,
mint minden mythos, ugy ex is fejlidik os bovil idovel = egyre
jobban homalyba boritin 1 tortineti igarstgzob, a rm'n'f i ]ie‘mzi.kun.-,r-
vel sgemmel lithato pelddkban bizonyitjik. Schanz®) még mrﬂ-tu:
i wivilathozik, a mennyiben esak annyit mond, hogy 8 Fiﬁ.t‘l'l'::][li]
elegiban Gallusnuk Euphorion volt u minmlfnptz. de iy f H‘rrwﬂr )
gy targyalja e girog kaltt, mint o L az epika €4 w ﬂlﬂl,f.:'lii mrun‘
egyiorman mitkodott s a kinek rlegidib Hu.}ll.ls{ If”’””'":-f“"“f”‘?f,ml’
di legveszedelmesehb a nev tekintdlyendl s aw Geszes kfﬁﬁri.fllhj. J\f-?;i_
kinyvekre tett és teendd hatisind fr}gﬁ:ah a th{:cf:l'c vegretes tb\_’ﬂ*
dése. 1 ki A vomad koltdszet tiivtenetében™) 830 szerint 1gy II.:,'iplI{t]\ﬂ-
l::i]:: «Neben diesen und vielen anderen Erzeugnissen :1gr erzuhﬁlen_-
den Musewaren es besonders die evotischen Elegien (des Eil}:lhtil:liil'll.
weldlie die Nachihmung der Romer sehon in Cicero's deit reizien
and nomentlich yon Gallus ansgebeutet, nachgerhmt und perpdesn
iibersetst sind, s Bimulva kévdjuk, horman ismerheti oly '.’m.,lmmu
a nugynevil tudds o esak kis tivedtkekhil ismert givig lkoltinek o

Ty Exeurs. nld Vicg, Uneol po 201,
 Gesehiehte dor eriechisehon Titterstor o dov

1. p, B06E N
: 9 (iesehichite dor pdouselion Litteratury Tl p. 144, misodik

Alexandrinerseil,

Einidisbon. N
4 tipschichte der griechiselion Tatlesntur, pn
| Gesehiehie der rimischen Diehitnag, 1. 154
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szintén esak toredeékes romaihoz vald viszonyit, s ha a dologmak
utdna jaronk, megdiobbendésse] tapassialjuk, hogy ennelk n réazlotes
jellemzéanek egy swerenceétlen félreértés g wlapin, Servios By
egeszen vildgos helyének Bizonyira csak lapsus memoriaen alapuh‘u
feiredrtise,

Servius ugyvanis, Yergilivg régi magyavdzijn, a kinek nogy-
terjedelmi kommentirja clejetil végig a legjobl antik erndition
alapul, 4 X, celoga 1. verséher irl jegysetében iy jollemzi Gallus
kiltti miikbdéset; « Kuphorionem transtulit in Latinum sermonem
et amorum suorum de Cytheride seripsit libros quattuor.s Tehst
hatdrozottan megkulinbisteti Gallns mitveinek ket fajtdjit - Tupho-
rion-forditdsait es sajib sverelmerdl irt elegidit, o melyeket Ribbeok,
bizonydra esak homilyosan emlékezven vissza Servins e Lelyéra,
ossuezuvart, Ho mar most osszedllitjuk mindazt, 5 mit a pée for
rasok (ralluns munkdival mondanalk, azt litjul, hogy Gallus epryriszt
epilius, mdsrésat eleginkus kolteiényelket ivk; mint epiking kivetis
Euploriont, de elegidilioz Enphorionnak sommi koze, Gallus epiln:
kolteményeirdl fogalmal ad nekink Verpiling hatodik eelogija,
mely nem egyéh, mint Gallus elboszéls miveinek o I«:E'r::uuﬂ.t:;, 4
ebbill az eclogabdl nugy valdsziniiseggel wegillapitoitak az ajabh
magyarizik, féleg Hibbeek) 68 Schanz.h hogy Gallus leforditotia
Enphorion Hestodus cgimii epikus kioltemnényét: azt pedig egészen
bizonyosan tudjuk, hogy Ialin nyelvre dtiillette ngyancsak Fupho-
rionnak az Apollo gryniumi berkérd] szala elbeszélisét, mert
Servius ngvanezen ecloga 72, verséhez, a hinl eppen ervhil o berak-
vl van g0, hossat jegyzetet mellékel, melvhen felaoroljn a berek-
he flizidi monddkat & végal igy nyilatkosik: « Hoe autem Iaplio-
rionis. continent earmina, qum Gallus transtulit in sermonem
Latinum,»%) Todomdsunk van tehdt két oly elbeszéli kdlteményril
15, a melyet Gallus Euphorion nyoman irt, s n mikor Gallusedl
mint Euphorion-forditorel heszélink, esak ezelire, és nom a sajit
weerelmerd] irt, lvrikus termeészotii elegidgiva, szabnid gondolnunk.

Most mér kinnyehben meghatirozhatjuk annak az euyotlen

*) Gesebichite: der romischem Diclitnng, IT. kit, 20, &5 kv, 1,
| eschichte dor yémischen Tdtterainr, 1T, k6t 1. v 145, & kiv, 1l
HOV. B Ad seatam Vergitii cologam exling értokesdsemet, mely ax
Egyotewes Philologisi Koeliny 1901, évi folyanuiben jelont meg
17
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forrdshelynek az ertekét, a hol Euphorion elegiairdnak van ne-
vegve, Tz o bely a Probus neve alatt jaro Vergiliws-kommentdarban
maradt refink, a melyril elire is megjegverznk, hogy semmi koze
sings o nagytekintelyil régl grammatikushoz, Valering Prolushos,
a kinek # nevét joptulannl viseli, hogy tele van hamis adatokkal
es folreériéseklel, hogy Servius kommentarja mellett gyszalvan
teljesen értektelen. Ez az dl-Probus tehit a X. ecloga 50, versehes
ext o jegyzetet mellékeli: «Buphovion elegtarum scriptor Chaled-
densis fnit, enins in seribendo eolorem secutns videtur Corpeling
Gallus s Tt mindjict o uyilatkozat hatirozatlinsdgs gondolkodaba
ejthet benminket: nem azt mondja, a mit Servius, hogy Gallus
leforditotta Euphoriont. hanem, hogy stilusinak n szinezetet
{eodovem) kovette, s ezl sem dllitjn egyenesen, hanem widetur-ral
kapoesolin ossee. Nezeiik eoutan Vergilivsnak nel a helyét, o mely-
hes n jeaveet lurtogik, s azonmal észreveszseiil, hogy a scholion a
magyardzandd hely teljes félveortesenck koszoni eredetiat.

Vergilins n X. eclogibun magit Gallust lepteti fel. a kit
kedvese, az elegidkban diesiitett Lycoris, hiitlenal elbagvott, és
pantszos dalt 4d a szafiba. Gallus felednt akarvin sgerehmet, az
erddk mélyébe vonul, o hol énekkel igyekszik vignsstnlni mugdt
BU—51. w8

Tt et Chaleadivn quie sunt wili eoibitn s
Uarmitna, J|:|.|.'||,r]'ir- Siculi modualphor avena.

Hopy a Chaloidicus vorsus 166 mive vonathozik, igen szépen meg-
magyarizsa Bervins a VLo ecloga T2 verséhex irt, részhen mar
fonnebl idézedt jepyzetében, a hol, miutdn megemlékezett Gallus-
nuk a grynivmi bevekrol szild, Euphorion nyomdn irt epikus kol-
teméuyeril, igy gzal ; «Hoe antem Euphorionis continent carmina,
gquae Gollus transtulit in sermonem Datinum @ unde est illud in
fine, ubi Gallus loguitur (Tel. X. va. 50,) : oIbo et Chaleidies qua:
sunt mihi condita versn Carmina.n Tebdt a versus haleidicus-ban
czélzds vejlik a chaleisi Euphorion elbeszéld kolteményeire,
melyeket Gallus leforditott es. hogy Lyeorist elfcledje, az erdd
mélyen pasztorsip kiséretével akar elénckelni. Az dl-T'robus azou-
ban, a ki Buphorion munkiit semmi esotre sem ismerte, o Chaler-
dicus gersus-t nom o Gallus elbeszgéld kolteményeire, hanem spe-
relmi elegidira vonntkostatia s e felveertes alapjén tette meg Gallus
171
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mintaképét, Fuphoriont, dnhatalmilag eleqlarum seriptor-nak, nad
gondolvin, liogy a rémai eleginird girdg mintaképenek srinten
elepinironal kellatt lennise, Jegyzete tebdat nem valamely régi for-
rgon, hanem o magyardzande helvbil levent hamis kovetkestete-
sen nlapul & fgy teljezen értéktelen.

e hitra van miég ey hely, ag Al-Probus most ismertetetd
helvem kavil as egyetlen, o melybol gzt o hivetkesteldst leheine
levonni, hogy Euphorion meégis it elsgiakat. Dhomedes, a gram-
matikus, a ki oly korban élt, a mikor mdr teljesen nlahanyatliott
ng antil ernditio, igv ismerteti a romai elegiat:?) oBlegin ept car-
men compositum hexametrs versy pentametroque . . . quod genus
earminis prieipua seripserunt apud Homanos Propertivs et Tibnl-
lus et Gallus, imitati Grieeos Callimachnm of Euphorioni.e E sze-
rint telifl Gallus Euphoriont ntdnozta volna nz eleglaicisban, Te
tudnunk kell, bogy Diomedes az O irodalomtorténeti adatait nem
fmatlle kotatds alapjin, hanem Suetoninghal dllitotta Gesze, meg-
toldvn mindenféle kotes evtekil s gvakiran nevetséges felreeriéselire
valld potlasohkal, Minthogy tehit Tuphoriont mint eleginirét egy
hiteles vagi gorde vaey latin forris semn ismerd, szemben as irodalom-
torténctl wdatoit ngvanesak Soefoninshdl nagy koriliekintéssel
meritd Borvius iment idezett jegyzetevel,®) m hol oly szépen meg-
kulonbostell egymdstd]l Gullns Fuphovion-utdnsatail és a sagit
szerelmerd] irt clegidil, Diomedes adutit nem veletjilk komolyan,
bimem azt kell hinntink, hogy veki, épp Ggy mint az 4l-Probns-
nak, nem volt tudomdsa Gallns elbeszelt kolteményeivdl, hanem
esalk elegiiit ismerte, azokat 1= termésgetesen esak hinllomashal,
mievt a6 kopdbon Gallust mir senki sem olvaste: hallott ared] s,
hogy Gallusnuk mintakepiil szolgalt valumi Euphorion nevii girog
kbltii ; ezt w hét adatot weatin ney kombindlin, hogy Enphoriont
rint Grallusnak az elegimirashean mesterdt tantette fol.

Meég egy argumentumuk van azoknalk, o kik Enpherionnnk
seevelmi elegidkat akarnak tolajdonitoni, Hivatkosnak ogyanis e
koltimek Thendoridas-féle sirivatdre, mely o girog anthologidban®)
olviahiats ;

' Gheisiinn Lt 1op 464
) Ad Vermo Fel X. 1.
Y Apth, Pal VIL- 440,

e
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A vers értelme az. hogy Euphorion sivjdt aimdval, grindtalmédval
vagy myrbussal, tehid csupn erotikus jelentdségii dolgokkal kell
:hs?:i.mi, mert életében is hédolt a szerelemmek, Ebben némelyek
ereledst nkarnak  latni olyanféle koltemdnyelre, n melyekben
Ruphorion sijit szerelmi élményeit arikitette volne meg. Hn
inkdbb o k616 ¢letére vonatkozd czélzist litok henne, mert hogy
Euphorion nagy pactiz voll, bizonyitja Crates epigrimmaja, ')
melvben horsasxtéan obseen ezélaisok vannak Euphorion szerel-
'Illr!sﬂ.‘liélliéﬂ{.‘it't'. éa 1 Suidas megfelelt ezikke, melyhil kivildglik, bogy
Fuphorion mint gyvermekifju, egyik mesterench puer ﬂ!t,'ll:l'-{'r'l'hl'f-ﬂ
volt, mint ferfi pediz egy guadag vén nsszony szerelmenek Kosgin-
hette vagyondat. De ha o siviratban minden dron enclzist keresiink
k:’iltuuu’-nl'gnirv is. batran vonatkoztathatjuk erolikus epigrimmaira,
it hug:lr ilvencket tényleg ivt, bizonyitin Meleagernek nx altala
nasgetllitott epigrnmmasgyiijtetnényhes, o bires Koszori-lioz irb
bevezeti koltemeénye,®) o melyben Buphorionnak az anthologidba
felvelt epigrammdit jelképesen wrgvic-eknek nevezi; inar pedig
a muguic & régiekndl erotikus jelentfsenli virdg volt.®) _ -
Tl elvémeatiik felidatunk elad réseet: Hunphoriont kitordl-
tnk nz r-lug_;iuiﬂ'al{ sorahil. Hitra van még n misodik ress, mg}:ia
anpak n kntatdsa, milyen termissefit volt az az erotikus elegia,
elvet Philetas és kovetii az alexandriai iddszakban miiveltek.

. Au elegiaivdk, u kil ennel @ kerdésnel tekintethe vehetiik,
(direndben o kivetkeadk: Philetas, Hermestanam, Alecander :!e:m:
lus, Phanoeles és Callimachus. Philetast egyelive caélazeriisegl
skolhol melldsve. lissuk o tobbit egyenlént,

Flerniestanar ) hirom kinyvre terjeda szerelmi clegidkal rt,
melveket kedvese neversl Leontion ezim alatt adott ki A frag-
mentamolkhal ezészen viligosan kitlinik, hogy nem a sijat srerel-
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mériil szilt, hanem erotikus mythosokbil alkotott tarka egyveloget
az hogy enclket az elbeszéléscket kedvesther, Leontionhos intézte.!)
Erdekes a harmadik kéinyvnek nz o toredéke, mely Athenmusnil?)
maradt rednk 8 u hol azokat a poétdkat soreljn els, kerdve Or-
pheunson es vegexve Philetason, a kik a szerelem szenvedélvenek
hadoltak. A koltd sajat viszonya Leontionhoz tehat nem tdrgyn e
elegigknak, hanem caak kals kevetul] szolgdl egyéb szerelmi torte-
netel elbeszélésshor,

Alexander Aetolustil®) ket hosszabb elegidt ismerink: az
egviknek Motz volt 8 czime, de ey nem volt erotikis elegin,
hanem inkdbb irodalomtorténeti tanité kolteménynek mondhats,
i mennyiben jeles kiltok emlékenek dicsditését foglalta magaban ;
i miisili ‘Andhiay czimet viselt és sujitsdgos keretbe foglalt erotikus
mythosok elbeszélesével foglalkozott: Apollo istent léptette fel a
koltth és veale mondatott al Joslat alakjslion, kivetkesetesan allknl-
mazott futuramaokkal, olyan mythosokat, a melyeknek targyn sze-
rencsétlen vagy hiimos szerelem volt. Sajat szerelmeéril nem smolt
o kol

Phanoeles*) erotilus elegidinak est 0 czimnet adti: "Eaozes ¥
wahof, o mely ezim mdr magdban is jelzi a pedernstikus tartalmat,
de nem arvdl szilt, hogy 6 maga milyon érzelemmel viseltotett a
wahbc-ok irdnt, hanem a legkiilonbozibb tartalmt peederastikus
mythosokat beszélte el s ngyszolvin a homosexunlis szerelem fér-
ténetet irta meg a legrégibh idikts] kezdve. Ty legjelentéhenvebl
fragmentuma® Orpheusnak egy ilyen fajta viszonyival foglal-
Lowik,

Callimachust®) tartottik a résiek tudvalevéleg az eclesinirik
fejedelméncl. Elegidinak legnagyobb része egyesitve volt Alna
eximili négy kimyves gyiijteményeben, mely, mint o ezim is mutatja,
n monddk egy snjitsdgos fajtdjival, az dgynevesett wmtinlogikns
mondikkal foglalkozott, vagyis olyan helyi mythosokat besaélt el,
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melyek valnmely feltind elneveses, nopszokds vagy unnep eredetat
vilfgitiak meg. B monddk igen jelentékeny vesze, mint pl. Acon-
tinenak és Cydippének a gyijteménybe foglalt gyonyorii torténete
is, erotikus jellegii volt, & melyeket Callimachus kivald miiveszettel
dolgozoth fel s igy leth n régiek szemében a szevelem koltdjeve; de
wrrol természetesen, hogy e munka kereteben sajit szerelmerdl is
megemlekezett volna, sz0 sem lehet, Az Afze-n kivil még négy,
elegiakus formaban irt kilteményét ismerjik, a melyek kozil eoyik
sem seerelmi eleging ezek: 1. Biz hedrpz tijs laddddss (Lavacrum
Palladis ), n mely o hymnusok kozt marndt rednk es esakugyan
nem egyél hymnusndl; 2, Bevenike haja, a mely latinual maradt
rink Catullus mesteri forditdsaban!) és Ptolemmus Fuergetes
egyiptomi kirdly feleségét diesfiti; 3. 2 Sosibiost magasatal
meylnioy Shayetawdv:®) 4. Ihis, melyben irodalmi ellenfelét, Apol-
lonius Rhodiust gyalizza. Hogy sajib szerelmérdl s vt volnu
lyrileus jellegli elogidkat, azh semmiféle régi forrds nem emliti.

Mar ebhil a halloatashial is bitean kivethestethetjik, hogy a
sajit szerelmeit nem énekelte meg, mert ha lett yolna affele imd-
dottja, mint a Hermesinnax imént emliett Leontiona vagy #
Philetas Bittise, arrd] okvetetlentil olvasndnk valamit ama szfiznkra
mend forrishelyek egyikében, n melyek Callimachusnak, uz egesy
alexandrin irodalom legkimagaslobb alalkjdnnk életével és miivel-
vel a logaprobh reszletekig foglalkoznak, De van mds bizonysdaunk
is. Propertius a 1L kimyy 34. elegidgjiban Lyneeus nevii barvat)dhos
fardul, a kit arra int, hogy, mint szerelmes ifju, ne Homort, hanem
Philetast és Callimachnst nténozza, vagyis ne hisi époszt, hanem
szerelmi slegifkat irjon. Intelmet (31—32, va.) igy fejepi ki:

Tu sativg mereorein Muzig nmiters Philetam
Ft pon indlati sepsie Call el

Nem szalva most a Philetasra vonatkoz( elst sorrol, esak a Calli-
machust illeté misodik verset vegyuk tekintetbe. A magyarizok
régen felismerték, hogy o somnia Culfimachi ag Abnest jelentn
a melynek bevezetésében n kiltd elmondotta, hogy Almdban o
Helieon hegyére jutott s ottan a Mazsik besseltek el neki azokat

4 Carm, Gk
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a monddkat, 1 melyeket miivében feldolgozott. Propertius tehdt az
erotilius elegia mintdit o Callimachns Atzer-iban 14kt vagyis lisa-
thin epikus jelleghi kilteményveklion. Nom viligos-e, hogy, hn Calli-
machus is vt voloa olvan szobjekfiy termesgzetii elogiikat, mint o
ramaiak, Da neki s letb volnn aféle Delidgja vagy Cynthidjo, ming
Tibullusnak éa Propertinanak, tey & vamad fanilvdiny okvelellenil
egekre hivothoznék, mint kivetendd mintakea ?

Hit aren mit mondjunk, hogy Ovidins, mikor a Hemedia
amoris-ban szevelmi kolteményeinek divajsigit menteget], o sze-
relmi elegidt, mint a melynek Inveséher tartosik a dévajsae, igyv
jallemzi (37H—382, val):

Blandus pharetvatos dlegein cantel Amores
it lovis arbitrio ludot smien suo;
Callimachl pumeria non est dicondus Achiilas,
Cldippe non. est oris, Homere, tui,

It o Cydippe megint csak az Aozt jelenti, mert, a mint mdr
emlitik, hele volt foglalva nz Aeontius ¢s Cydippe szerelmi histo-
rifijn. Az tehdt hétségtelon, lhopy a romal nbinzik neg Alne-han
littdk nz erotikus elegin mintaképét, dacedra annak, hogy ok lyrikus
jellegil elegidkat irtak, mig Callimachus epikns jellegiieket irt.
Nom is szabad megutkoznunk azon, hogy Propertins és Ovidins
minden megkilonboztetés nelkul egy kalap alf szoritanak a mi
sgemimkben annyiva killdnbdad kolteményveket, o minik a szevelni
dal é& a sacrelmes tirgyn kolthi clbeszalés, mert a rdgiek elegin
alatt nem ertettek semmiféle srorosun karnlhatirolt miifajh, hanem
ipy nevegtek mindenfele: harmily modorn, hanga ce tartalmn hoss-
gzabb koltemenyt, o mely distichonolban volb drya. Hozszabl kil-
teményt emlitek, mert ba o vers legfolebh hdrom-négy distichonra
terjedt s esak egy gondolat esnttands kifejezésére vagy egy halyaet
révid dhrdzoldsira szorithozott, epigramma volt a neve. [gy azutin
az erofthus elegia elnevezeés epylorman illette a lyrikus és ax epikus
termdsgettn, distichonokban vt kélteményeket 5 a tartalmi rokon-
sig, az evotilns clem nralkods veolta, oly koselségbe hozte cgyuds-
hoz Callimachust es Propertiost, bogy o vepicl elitt o girig mester
Afzeosja és o romal tanitvany Cynthin-konyve egyazon fajtdhoz
tartozd poémdiknak tontek fal.

Nevesetes végre az 18, hogy Callimachus roppant szima frag-
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mentumai kozt, melyek Sehneider hires gyiijtemeényeben’) egy ha-
talmas kitetet tesznek ki, egy oly glesinkus toredek sines, a melyel
o srerelmi draes sruljekiiv Litoregének lelietne minbsiteni, Azon-
feliil esak eoyszer fordul cld, hogy hatirozott ezim®) nélkil esak az
dltaldnos feysin elnevezcssel idéznek tivediket) de Schueider?)
errdil is kimutatja, hogy nz Afz:e-hoz, és pedig az Acontius-Cydippe-
tile elbeszéléshos, tartozott, Kitiinik ebbol is. hogy a vegiek Calli-
smachus elegidi alatt sohasem értettek mist, mint az Alpimt.

De van még ey ntolsd menedékok azoknak, a kik Callima-
chusnak o Tibullus- és Propertins-file kilteményeknek megfeleld
elegiikat azevetndnck tulnjdomtuni, Ovidius a Tristin 1T: kl'jn;.'?éj
ben, midin sajit szerelmi elegidinak ilevajedmit mentegeti, a tobbi
erotilus. kilth hasonld példijien hivatkoeik @5 Callimechusra vo-
natkozolag o kovetkezd nyilathozntot tessi (367368, ve.):

Nee tibi, Babtiade, nocait, guol -srpo lprenti

Deticins: versn [pasns es i]l-H- frans.,

Tt & deficiae tuae kifejezés viligosan mulatja, hogy esak sralijeltiv
terméspetit szevelmi dalokral lehet szé. De hat elegidk voltak-e
exek? Tppen nem. Hiszen kestnkben vannak Uallimachusnak itt
érintett vorseis esak olvissuk el uzokat n négy-hat soros epigeam-
mikat, i melvek tole a pirig anthologin “Lawzied ¢s Mobaa er Lt
ceimii fejezeteiben maradtak rednk o4 kulinosen, ba a pederastikns
tnrtu.imL'll:d-mt nézwiik, azonmal belitink, mindk voltak azok a delicra,
o melveknek Callimachus hodolt. Mar itt jelezzitk lehdt, o mire
kéaﬁhim mée visszatériink s a mit Eophorion ntdn most mar ]'nﬁ,ﬂ.ﬂl:l-
suor tapnsztalunk, hogy az alezandrin kﬂrhmal éppu oz rz-r:.rtrf.-;ua_'
epigramme, és nem az elogia, volt az a mdifaf. a melu o ssevelmi
érzes lurilous kafejezésere szolpdlt.

Tzek utdin rsak természetesnck fogjuk taldlni, hogy az njabh
kutatok, elukon Susemildlel, ax alexandrin irodalom nagvérdemil
tortometirajival, lemondtak mir arvdl, bngy Callimachusndl is
srubjektiv természetii srerelmi elegiakat kevessenel.

Y Callimacken: Tipsim, 1870 &s 1578 k&t kotet. Ax eled 8 hymun
golkal du ax epigroomikal, o mdsodik o tovedeielicd tirtalmeazzy,

* 1. Aloe vagy Borvenike linga,

3 I fr-0f. = Ftyn. % I T TR o

Y Callimaehes, L1, 214

I3%




16 NEMETHY GE#A.

Srandekosan hagytam utoljdra az alexandrin elegia legregibh
mesterat, tgyszalvin atyjat, Philetost,)) mert tile maradt pink o
legkevesehh toredék s réla legnehogebb helyes iteletet formilnunk.
Dra még & legujabb kntatok is, mint Susemild ) dgy dllijik szembe
Callimachussyal, mint n ki tolajdemképent, axas vrikus jellegi
gperelmi elepidkat vt éz tibhen Lkifejesést adink unnuk a néwetiik-
nek, hogy ugyanesnk megesappanna a Tibullus eredetizegébe vetett
hitiink, ha teljesen vdnk maradt volna nébdny elegiijn. Lissuk
tehuit 6f kizelebbedl. '

Flégiai formiban vt mnnkdi kozil tadomasunk von n
Demeter commird], mely hétségtelenal elbeszéll természetl volt
s valoszintileg a Iinyat heresd Ceres bolyongasaivel seelb, tovibba
it Malyen pptijteményril, mely epigrammaszerli aprosdgokbil dllob.
Teek kiwtil tehdt egyik sem lehetett n romaink mintaképe. Do leg-
hiresehbek voltsl allitdlagos kedveset, Hittist, dicsditd és vala al-
nevezett koltemenvel @ gy most mar az egéax kéwdes, melyet érfe-
kezésiinkben felvetettink, azon fordul meg, mit kell errdl a Bitlis-
vil tavtinnnk, mert eddigi kutatdsaink ofdn o delog tgy 611, hogy
ha egviltaldn voll & romainknak a ssubjekiiv szerelmi elegmirn
kész mintakopiik, ez egyedul csak a Philetas Bittise lehetett.

Errdl a Bittisrdl minddssze barom foredshely beszél. Elad
helyen emlitends Hermesianax Dedantion-anak az evotilkus kaltkral
azold, mdr emlitett fragmentuma.®) a hol Philetasrdl gy emleke-
sk meg:

(Hake BE wad Tov Zwide, B Fléunlhos mehifzal,
oy, wolmerow sy bma mherdin,
Bresife welmalavia Soky, mest rhved Ddnce

TR . ;o -
Phmesa we meozy cudmedoy aairfu

A kosiak teliit, Philetas polgavtdrsai, ssobrot emeltel o kiltbnek
exy platan drnvekdban s oz o spobor vy dbedzolia O mivt Bittis
megéneklijt. Latjuk chbil, hogy Philetisnnk n diesdsége fileg
Bittisén alapult 8 mar innen kivetkestethetjuk, hogy e miive olegin-
grtijtemény lehetett. Ugyanceak Bittisrol szal Opidins két helven,

) Még Fiilop, macedonind kivaly, urallkodésa alatt seiletett.

*) Geschichte der gricchiselion Litterstur in der Aloxandrinerzait,
L kbt 363. L 71. jegye.
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i4 pedig a Tristia 1. kinyvének 6. elegigjdban ) molyet felepepéhes

intanett:
Nee tuntuin Clario Lyde diloeta poein,
Nee tantuo (oo S amaka sio 85t
Pectoribngs quantun t nostris, uxor, inhered,
Mg tiinis frisero, non meliore vir,

4 hol tehit n sajat feleségét és irdnta vald szeretetét két nagy
eleginird kedyesével, Antimachus®) Lydejével és Philitas Bittisevel
hasonlitjn ossze. Visspatér mep Dithisre az Epistulae ex Ponto T11
kinyvenek 1. levelaben® is, a hol djra o felesegéhes 4ol ;

Moo to nescird patitnr mea paging, qia e
[uforing Con Hidle nomen habes,

lit tehdt szt hangsalyosza, hogy & elegidival akkorn diestseget
srorzoth fulesegenek, mint Philetas a mage Bittisének. Nos, ¢z n
ket hely viligosan mutatja, hogy akirmintk voltak 15 4 |‘:ittiﬁ.1"ﬁi]
szl elegitk, cankis u Bittis nbi evényeit msn.gux-ezmllmt‘.tzik, opp gy
print Ovidinsnak @« feleségérd] irt versei, do semmi ssetre sem
lehettel affale erbs crzekistgtiil dnzzndd, egise o laseipin-ig mend
erotikumok, mint a Gailns, Tibullns és Propertits versel, merb a
csnk nem totelezhiets ful Ovidiusesl, hogy e fajta crzcselict n mags
hitvestdrai spevetetevel és i sajat foleséget, aw elokeld rimai
matrongt, holmi Lycoris-, Delia- 63 Cynthia-féle hirhedt hilgyel-
kel hasonlitsa ossze. Miféle nok lehettek hit az Antimachus Lydéje
és 4 Philetas Bittise, hogy & romni koltd oket feleségével allitotta
sy rangha? _

ltt ismét keénytelen vagyok gdnesolni meg o leg‘]ni.zh us.e-}:re
foglalé munkikban i, mint pl. Hofle-nak n gorog Tegﬂqyrﬁl irt
hives mitvabhenyy és Cheist gorog irodalomtoriéneteben,”) azt o
foliletesseget, hogy Lydét egyszeriien az Antimachus s:?emtn'_'ijéuak
nevezik, Hiszen, hogy Lyde nem o szevetBje, hanem i felesege volt
Antimachusnak, nzt egeszen viligosan mutatja a 18 vonatkoza [0

i l—4. e, _ :
#) Ovidivend] awort  poste arius, merl o liros joubaly, {astne,

swomenédeigiban, Colophonban sgiletett,
1i=m =a
poakd DR VR . i . 5 e i
4 Taer griechizeho Thomin und eelne Verlaufer;, Telpaig, EI0. }1. T2,
i Gedohichte dder grivohisshen Litteratur, Minchen, 188, p. 04
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forpds, Plutarchus klnsszikus helvell: "Eyuisams de <nadry S,
ik PAvsipagos © ROUGTIS omoihenelTnD yhe SRS fuvainhg FHTHD

Abng. wpbs v grhaatipyme shyes: manohbov 2he Bl auTm Emal-
qos iy EAEjEay T zaknodves NoBay, siaprhunsdpeves s ¥po-

wAe  AEonRs, TolC dhratplote wamnic hdtrio Ty e =TT
Ay B helyt o =g powawhs abmd Lifejezés minden goriaiil erti
el6tt caak azt bizonvithatjin, hogy felesegrd] van sz s e negetbon
megeriisit benninket Athenpus?) nyilathozata, a ki az Antimachus
Lydéjével egyencsen szembeillitin =iy dodeopoy ceitqs sxaipny
Addmy, v frome Aapbubos 4 Mikize, tahiit a hetern [adet, o
kit Lamynthios kolté énekelt meg, megkitlombogteti az Antima-
ehus-féle nem hetera Lydétol. Most kezdjuk csak érteni Ovidiust.
{) gy akarta feltintetni Antimachust, mint o hitvestiarsi szoreted
kisltdjet; ebbil pedig konnyen levonbatjuk a valoszindl kovethes-
tetést, hogy Philetas Bittise, w kit meg éppen kétaxer hasonlit dse-
ave n felasdgivel, szinton nem lehetett mds, mint o nogy elegiakus

Svleséqe, Ha ext elfogadjuk, onkent folvik beltle egy uj kovetkeg-

mény: Philetas Bittishez szubjektiv termeszetit. crotikumolkat nens
tntezhetett, mert o réel giragiinél se q klnsszikus, qe pe nlexandrin
korban nem akadt olyan koltd, a ki tisztessoges niit mereszelt volna
holmi szerelmi dalokkal hirbe hozni. Ezeknel a poétiknal az Zgoc,
csakiigy, mint o tizennyolezadik sedzadbeli franezisknal az amony,
egvenesen kigdrta fosalmdbal ngy a biznssdgot, mint @ tisgtasseoct,
Azt, ugy hiszem, mondanom gem kell, hogy Alewusnak Sapphahoy
intézett datai e tekintetben nem mehetnels kivetel szimba.

De még egyebet is olvashatunk ki aw Ovidins tunusdazabol.
Mikor & oly szorosan allitjn egymds mellé Antimachus Lydejet es
Philetas Bittiset, lehietetlen arta nem gondolnunk, hogy nagynak
kellott lenni a rokonsfenak e ket kolth kozott, Antimaelusrdl®)
tudjuk, hogy nem irt szubjektiv termeszetii elegiikad, hanem a
magn erzelmit esak kilsd keretill Lasendlta evotikus mythosak
elmondisira & éppen ezzel lett oz erotikus elbeszélés tulajdon-
képeni megalapitijn s az alexandrin elegimrdk buzgim utdnzott
mintaképe, Eljdrdsa az voll, hogy koltemenye hevezetéschen el-

T Conaod, Apelle . 106 1

") XTI, . BYE F.

o Bt p pelopannerusi ihord kardban.
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sirattn meghnlt felesdgét & azutdn, hogy megvigasataljo magdt sze-
renesétlenségthen, hosssu elbeszélesekben gorolte fel mzolindk a
mythikus hisoknek ¢s hosnéknek o példdit. a kik n smerelemben
sperenceetleniil jartak. Ha mar most {igvelemmel vagyuunk arra o
tekintélyre, welyet Antimachuns az alexandrioi korban, mint az
elegin elismert mestere, élvezett, 8 ha azt Jatjuk, hogy Philetas
toredékei tele vannok erotikus és egyéh fajia mythosok elbespélé-
sével, ellenben oy fragmentuma egy sines, a mely a szerelmi érzés
spubjektiv kitorésének volpa mmdsithets, ebbil megint csak az
lehet o valoszintl kovetheztetés, hogy Philetas Bittishez valo viszo-
nyit esak keretill haszndlhatin suerelmes tortenctek elbeszéléséher,

Van hizonysigunk arra is, hogy a vomn koltok, mikor Phile-
tast mint & szerelmi elegia mesterét tuntettek fel, nem lyrikus,
hatem epikus termeszetil miiveire gondoltal. Terjunk esak vissza
Propertiusnak arma o mér idezett helyere,') Lol Lyneeusnak sze-
relmi elesiak irisit ajinlja s o kovetendd mintaképelrtil igy nyi-
[ntlozil : '

T salivs weemgrdm Measis fndiore dletaon
Ft mron bathutd sooia Cildlimseli.

Fonmebl mére kimntattuk, hogy a misedik sorban Callima-
chug Afzi-jdrn ezeloz a kollo: ar elsh sorban telit hizonyiire Phi-
letas Bittisére, mint a mesternek legliresebb szerelmi elegifjdr,
aknrt ezdlogni. Tzt a verset azonban egészen a legujabb iddkig &
semorent Musis kifejezésben rejli nehezség mintt senki sem tudta
megmagyardzni, mig végre fothstein, Propertiug legnjabb magya-
rdzija, n Lovetkezd igen valoszindi megfojtéset adta o helynek:
Propertins itl Philetasnak oly miivere exéloz, » melyben az alexan-
diin koltok rendes szokisn szevint sujitsigos kerethe foglalta bizo-
nyos protikus mythosek elbeszéléset, a mennyiben ngokat mint @
Muzsiktol hallottakat és az 6 emlékezetebe vésetteket adtu eld.?)
iz o felteves annal tetszetisell, mert az alexandrin koltok dltald-

1) T 3 —a vk

NV, G DHe Mlegien des & Fropertins, erklart von M, Huotleitenr,
Borlin, 1595, 1. [Geet, 2600 Le »Ho werden anch bei Philetus in der Fin-
[nittung piues grogseron Gadichtes die Muson dam Dichter den Inhalt
emired WWorkes miteeteile vind o iln eino hnliche Aufforderang gorichtel
hbiesy, wie Mlars bei Ovid. Faed, 1T 1770 dises oo il petis et T
Jttore dictn nota’s.
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han szerették az efféle kerctes elbeszélésekot: lattuk, hogy egészen
hasonlt fetiohal indult ki Callimachus az Alzs-ban, Alexander
Aetolus pedig a maga erotikus thrténeteil Apollo isten swdjdla
adta. Ion o magam részérdl esak wmegerdsithetem ext a foltevést
avval & gvanitisommal, hogy mfr Philetag mestere, Antimachns
is, valdezintileg fmy jért el. Van ugyanis a girég anthalogidban
Asclepiadesnek egy epigrammija,®) mely Antimachus Lydéjet 1oy
dicediti:

Ny xal '\:'{'.'l..-: L::J... wal l.pi."if.'l:.l,:, Ty & dEn lil‘:f::&'l;

EZepvatipy musiv il " Avsipeiow
Tig whs #in7 vde fowos) si ol auihilate Addzy,

b : Lo -
I'o Euwow Mlosode yaapes wat “degpayou;

Fet o feltind kifejezést: o Mizsak és Antimachus kizis munkiga,
legkannyebhen Agy magyardzhatjuk meg, ha foltesssaik, hogy a
Ligde kiled keretéil a kovethezd fietio szolgdlt: midén a kolts
elvessbett Lydejét sirattn, megjelentek elitte a Muzsik és mep-
vipnsztalbik Ot hisil és hisndk bis szerelmeinel elbesgélésdvel,
Minden jel arrn mutat tehat, hogy hasonld eljivist keressimk
Philetns Bittisdben: a koltd kiindolt Hittis ivdnt érzett srzerelme-
bitl, magasetalte feleségénel ndi erényeit & ehher o Muzsdktol
hallott szerelmes elbeszéléseket fiizoth

De barmitven is yolt az a leret, a melybe Philetas a maga
munkijit foglalia, minthogy kimutattuk, hogy Euphorion egyilta-
liban nem irt elegiakat, a tobbi alexandrin elesinkusok pedig,
mint Hermesianax, Alexander Aetolus, Phanocles és Callimachus
cank epikus termésgeti clegiikot ivtak, s minthogy kétséetelen nz,
hogy Philetas volt nz egész alexandrin elegiairis dpyqyizjc-e, a
kinek 4 nvomdn w tibhiek haladtuk, csukis arma az eredményre
juthatunk, hogy Philetas Bittise lényvegileg nem lehetett misforma,
mint akdr mesterének, Antimachusnak Lydéje, akdr személyes
tanitvinyinal, Hermesiannxnak Leontions, vagvis hogy az 6 digst-
ségét sem o seerelmd éreds szubjektiv nyilvanitdsiban, hanem az
erotikus elbeszéléslen kell keresnink. Ebben a hitimkhen csak ax
ingaibiatna mep, ha a fragmentumel ellentink vallagndnak, a mivol
azonban, a mint mdr emlitettuk, s26 gem lehel.

Ha tehat az eddigt fejtecetések ntan felvetjiuk azt o Lérdest:

=) Anth, Pal. 1X, 63
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hol vin az alecandrinusokndl az a fajla elegia, melyet a vimai,
lyrikus természetil elegiak traa, Gallus, Tibullus és ropertius mint
Fésg miifagt dtoehettel volna mestereikidl, bitran felelhetjik . sehol.
Az elogifinak ez az figa nem gordg, hanem rémai talajon hajtott ki.

ek

Most miir ceak az van hdtra, bogy meghisértsik roviden
vizolni a szubjektiv természetdi orotikos elegia kelethezését a
ramainknal,

Elegiat a romai kelték mindaddig alig irtak, mig a gordg
poesis klusssikue korbeli rvemeleit utdnostdk. Figyelmuk akkor
fordult ¢ milfaj felé, mikor a Valering Cato-féle iskola az alexandrin
kiltiiket vdlasgtotta kovetendlh mintaképekul, a mi nnndl természe-
tosebbnek foz elottink feltinni, mert éppen nz elegia volt az
alexandrin korban a Loltésset uralkodd miifaja. Ennek nz iskold-
nak kit tagja volt az, o ki g elegidt Réndban meghonositotta:
Catullns es Calvas*) -

Catidlus azon keadte, hogy egyszertien leforditotta Callima-
chus mir emlitett remekeét, a Hergnike hagit. De nem elégedett
mex ezzel, hanem az elegiakns formdt kezdte a sajdt szerelmi alimé-
nyeinek ¢s érzéseinek kifejerésére is Folbaszndlnd. Ipes uevan, hogy
distichonokban irt szevelmes verseinek vagyobl résse meg nem
elegia, hanem erotikus epigramma, olyan, 4 mindt ax alexandriai
korban is szamosat irtak: mis része pedig e két miifaj kozt inga-
dozik; de mégis van két erotikus tartalmu verse, u mely hatéro-
zottan elegiinak mindsitheti: sz egyik a 63, nem Leveselib mint
160 sores terjedd koltemény, melyben egy meg nem neverett férjes
nivel folviatott viszonyat ivja le s a mely még abban is meg-
egyvezik a késtibhi elegiakusck, Gallus s Propertins miiveivel, hogy
srnbjektiv erzelmeinek kifejerését hosszn mythologial digressiokhal
pirositja ; a misik a4 76, kiltemeény, melyben nrra kéri nz istene-
ket, hogy smabaditsék meg méltatlan tdrgyra, Leshidra pazarelt

* A kiaiktnyvek az clogis elsd pidivebdr kowd  saamitiil oz (et
Termmtins Varrot is, de minden slsp nélkil, mert rdla esak aunyit tudunk,
hogy seerolmes versekben Umnepelte Lonepdiajit, ast mmonbon egy foreas
som emliti, hogy emek o versek eleglik voltak, Lehettok a0k Hl}_':ln foarts
aprd  doloeskik s, mini  Gatnllus Leshifliox intézott verseinak’ leg-

nagyobb része.
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srerenesétlen szerelmetol s a mely minden mythologiai vonatko-
shstdl ment, tisgtdn lyrikus tartalmdval inkabb Tibullusrn emle-
keztet, Rola tebdit ast mendhatjul. hogy o saubjektiv természeti
srerelmes elegigt alig éazrevehetd dlmenetekben az evotikus epi-
grammihdl fejlesztetbe Ji.

Cralvns, aw a kolta, o kit az aranykori utodok bétran dllitot-
tak Catullus melle, 16 bariijéval koralbelul egyidejileg a gydsz-
elogifit?) bvitette ki olyan irdnyban, mint Catullus pz. epigram-
mat, O kordn elbunyt Quintilidjat sivatta el, de olyan madon,
hogy visszapilluntdst vetett ¢ suerelmi viszony torténctere s mekdss,
Gemintesemnel beszélte ol kizos erotilns élményeiket.®) Lathatjnk
ebhiil, mennyire talment & is a mifajnak az alexandrin korban
wegsznbatt hatdrin,

Catullng 62 Calvos vallain emelkedett fel a rimal clegia
tulajdonképeni wegalapitaje, Cormelius (Gallus, de & mir nem
esnk gy mellékesen foplalkozott ag erotikus epipramma mellett
ai elegigval, mint Catallus, se nem ragaszhodott o gydszelegia
keretéhes, mint Calvus, hanem neégy kimyvet irt csupin elegiilbol
¢s e gyijlemenyt egészen annak o szerelmi visgonynak szentelte,
melyet a hires Lycorisszal folytatott. Ez a Lyeoris néy csak dlnev,
melvet o koltdk szokdsa szevint § adott kedvesének; a lednyt, mint
Volummnius Kutrapelus felszabaditotijas, eredetileg Volumnidnak

Y Hogy cenkiugyrn eleginkite fornit huszadlt, & mi kitlbmben az
Snmd ey tormészutos formida, mutatjil a toredekek, Vo 6, Catulli, Tilmlli,
Propertii earming, b, fae. Mueller, p. St

T WL Prop, 17 B4, 3900, was

Huee gtipm dedli eonfosss eal puging Celvi,
Cin crnoret dnizore finern Quintilhiam,

de Cobull e D4, A kl;'i;;i'l.;”“:.-vuh itt azd a hildt kovoelik of, hogs Quintilil
i Calvus felosdgdnek ovilvdnifjik vaak asdrt, mert na oldlmld gene (fu-
fifi novit viselte: pedig, hogy oz uiennyive nom olég ok iy foltavisrn,
will nawyan esattants polds bizonyitja, A Gallas hivkedt Lyeorisat ngyanis
valodi neven Volwmnitnak hiveik — soonndl oldkeldhbh &8 tiszbelotie mél-
t6bh nevet romad 16 pem visellotett — meet yalami Volomoinsmak volt
a felszabuditottin {Cie, Phile IL a4, HR.) & lgy rowmni ssokis sorint o farl-
szabadilds nlin moskapta wen nomen gertilejil, B tobit tekintattol arra,
hogy Calvns koltaményeingk fnselv jellogét Ovidies (Trist TL 430, oge-
apon vilizosan lemeli, hojfandd vagvok szt linoi, bhogsoa Oslvos Quine
tilifjin is esale olvan Quintilin volty a milyen Volomeda n Gallics Liveoriss,
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hivtak, mint szinésznd (mima) pedig a szep gorog Cytheris nevet
vette fol. Viszonya volt Brutusszal, & késtbbi wsarnokilivel, majid
Antoniusszal, 1 késibbi triuvmyireel, utébb Gallust boldogitotta, de
hozzit sem maradt hil, hanem valami katondval Gallighn saikoth
Lathatjuk ebbiil is, hogy Gallns szerelmi verseinek crisen realis
hifittere van : n vamai hetera-élet s éppen ez realis hatter adta
meg a kivetik miveinek is a romai helyi szinezetet, mert Gallus
pelddjira ngyezilvin az egész  Tibullus-Propertius-Ovidius-fele
elegin ebben o hetera-viligban mozeg: A hdtter azonossiga ¢
grerint mir megmagyarazen nekonk azokoak a, minden elegiakus-
sal kiizos, erotikus motivamoknak jelentékeny veszet is, o melyek
ar e fajtn milvelnek, még ha egyéni éhményeken alapulnak is,
Izonyos eony entionalis jelleget kblesindunek,

yir Gillug mitveibol kosvetlenul mindossze egy pentameter
marndt rink, van madunk va, hogy fogalmat alkossunk mpgrurkngk
kilthi dolgopdsmodjaral, Tanulmanyaiban segitaégére Thorthentns
gorog kiltd volt,!) az wlexandrin-poesis kivilld istnerdje ¢a a girog
elegin utolso, spdmbavehettd kepvisellije. Kz a tudds fécfin egyene-
gen 4 Callus haszndlatirn irta Epmess sebjuece camil rednk
maradt munkijat, mely nem egyéb, mint szimos kevéshbé ismere-
tes, tehdt még el nem esépell, erotilus mythoesnak jobbira alexan-
drin irokbol meritett és kivonatolt gviijteménye. A bevezetésbhen®)
Farthenins viligosan meg is mondjs, hogy a gyujtesben esak az
enél vezérelte, hogy Gallus ezeket a mesdket ugy elbeszeld, mint
elegiakns kilteményeiben értékesithesse. Ebbil viligosan kitiinil,
hogy Gullus elegidgiban nagy tért kelleit elfoglalnin a mythologikus
elemmek, noha & niala, 2 ki elegiiiban & sajat érzeseil és eliményeit
tnekelte meg, az erotikus elbeszélés mar nem leheteit onezel, mind
iy lexandrinusokndl, hanem cenk rividebb vagy hosazabl digressio,
mely mint hasonlat vagy példa valamely adott erotikus helyzet
vigy erzes megvilimtisira snolgal. Ehben ‘n tekintethen is buzgon

LT3 han Ko, prind haali 1'um'-|5' Lerilt Hémiba.

BV, b Haesial mastpasey prfs Mo v Soeie sppizmeng hnrw}.“
Peake, ziv 51-::.r1!q.1 hrd l. T maET Il-i"f-u"l S n;ﬂl-l.l."l'_’... ad BT g.r.ﬂt.h'u-.x Ev ﬁﬂ:.-
Fiiztong eatoradens Thiydn Rapd tiel TRV ToLGTOY weluem, SodTmy o ToTEANg
hiryibay, wataidans feoamds srohdleny aitm o ool mestaTa el inm owal
Pheypstmg dedrow 7 pelere 3 abuiy aspihs,
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kivették az utddok s innen o mythologia digressaio. tilsdgosan is
Ay BECTEPE Propertiusndl,

De mindez nem volna elég arva, hogy megismerjik o Gallus
valddi ertékét, ha mnk nem maradt voloa nz § koltdi miikidésenck
egy gyonyorit emléke, Vergiliusnak mdr emlitett X, eclogdja, Hat,
g mint lattuk, baritja es partfogojn, Gallus tisgtelelore irin an
idyllek ades-szavi énekesa, Ugy lepteti fel benne a Lycoristdl
elhagyott Gallust, mint pdsetort, és egy hosszn szerelmi ikt ad
ajldrn, Bz o koltemény (35 69, va), bir tisetdn hexameterekben
van irva, tortalmindl és hangjéndl fogva valdsigos szerelmi, és
pedig lyrikus jellegll elegia, mely, mint a regi magyirazok cgésren
vildgosan megmondjik, nem coyéh, mint Gallus egesz clemia-
koltészetének miivéssl kivounata, vissshangja. A bukolikus hangn
bevezetés)) a szerelmes vigyoddsa az egyszerll [alusi élet uhin, o
menekiles 1 romlott kultura elol primitivelb, de egészségesebh
viszonyok kizé, mdr tisatdn megiti azt az alaphangot, mely Titml-
lus killtészetén vegig vimul, 5 felveti nat o gondolatot, mely & Delia
kedves megeneklojénél szadz viltozathan tér vissua, hogy a kolti e
& kedvesvel késé vénségeiz a természet Olén szeretne élni. Mog
bamulatosabb a kovetkezdkben o rokonsdg Propertiusszal. Mudtn
Gallus Lyeovist hiitlensége dacpira sajndlja, hegy gallini uijaban
az Alpesek havit s az észak hidegét kell clszenvednie, ezt ol
saavaklnl fojezi ki, melyek ¢lenken emlékestetnek Properting La-
sonld helyzethen irt verseive.*, Utdbl, mikor Gallus n szerelemn

WL s Bele Xoove d0—83:

Ablipte ntinmg ex vobis unns vestrigie Tzissem

Ant pnstos gregieoant mntnrm virdtor nvie!
Uerle sivie mihi Phyllia sive essot Amyobos
Sent quieunguo Bepr — grid: b, HF Tuseus Ansyntae

1% ||'ig'r-_|.- violw muol ot veeeinis nigra
Mooum inter salives; lenta sub vite inceret
Sirtn mili Phyllis logeret, cantaret Ayntes,
Fig pelidi fontes, hic mollin pratd, Lyeorl,
Hie newis, hie ipse besun Oosmoierer eyes

Uesrelinsonlitasra dnként  Einalkoxih Tibnll I 1, 1—&0: 2, T1—T4;

n, 9137 I 4, 09-=T6
e T T 1| e L I
T proeni o potrie — nec sit mili eredore — bankir !
Alpinnk 6, o, olves of frigorn Bham
Mo sing moky vides. A, te ne [rigora bedunt ]
A, bibi ne tenuras plocies secel aspirs plantes,
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kinjai eldl az erdtkbe menekill 8 majd az éncklésben, majd a
vadaszatban keres [eledest, mikor o kedves nevét o fik Lergébe
vési, ez o reszlet Properting egyik leghiresebb kilteményének*) a
magvit foglalja magdban é3 vildgos mintaképe azoknuk a helyek-
nel, a ol ez a koltd a kornyesd természetet teszi szevelmi banata
tantjivi. A befejesésben (62—69. va.) Amor ellenillbatatlan hatal-
minak featése és az a gondolat, hogy semmiféle tdvolsdg nem elég
arra, hogy o koltével o kedvest feledtesse, megint oly részletek,
a melyek szimtalanszor ismétlGdnek Propertiusndl, a kire kulon-
hem az egész panasznak a hangja, a szerelmi érzesnek sentimentalis,
de egyszersmind galins szinexete is nagyon emlékentat.

Midén tehit net Litjuk, hogy Gallus feremtette meg a romad
elegia dllandd realis hdtterst, & mely a romai hetera-vilighan
gvikerexik, hogy 6 vitte bele n mythologiai elemet, hogy & ndla
mdr filesendill az nz alophang, mely Tibulluson és Propertiuson
végig vonul, megvoltak azok a fobb erotikus motivamelk, melyek
utdduindl szinte conventionalisokki vilink, mindebbil ogészen
bitran megillapthatjuk, hogy a rdmai elegia, mint az alexandriai-
til killonbizi miifaj, Gallosudl mar teljesen keszen dllott. Izy nem
is szabad f6bbe, mint eddig, axt hinnunk, hogy Gallus, Tibullus ¢s
Propertius egyiormiin fuggenek a gorog mesterektél, hanem néze-
tunket odn kell médositanunk, hogy esak Gallus figg, o mennyiben
fiige, kozvetlenul az slexandrinusoktol, mig Tibullus és Proper-
ting, mint sgy kialakult miifaj tovdbbmiiveléi, kozvetlenil Gallus-
tol figgenek,

£ H o

Befejezérul még, kilndulva abbol a nézetiinkbdl, hogy a
Ginllus, Tibullus és Propertiug koltéi miikodeése teljesen egy nyo-
mon, és pedig o Gallus taposts nyomon halad, megprobialjule rovi-
den jellemezni a romai elegiit o girog irodalomhos vald viszonyd-
ban, fileg ama parbuzamos helyek alapjin, n melyeket & magyari-

é¢s Prop. 1. 8 1—2:
Tome igitur demens, néc bo joes eure morstar ?
An bibi sim pelida vilior Tllyveis ¥
da T—8:
Tu pedibng feneriy positas foleire proines,
Tu pates iusolitas, Cynthia, ferre nives?

) A e Bl X e Bl—61. g |"'I'|'-r'|rr'[. T, 15,

WHATI, EINR A RYELT: (B S20PT0d) wiikebl, wom. wibr. o i
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satos kiaddsokban egvhegylijtve taldlunk. Azt falin mondanom
gem kell, mert eddiz meég tudtommal senki sem vonta kétadohe,
hogy a romai elegin a klasszilus gorog koltészettel semnmifile
érintkezésben ninca: kelethezesétil fogva mindvegig tiszta nlexan-
drin szellem hatotta if, a szerelemnek az a gyonged, sentimentalis
éi szinte romantikus felfogdsa, mely annyira elitt uz antik klase-
spikusok egvszeriibh €y termésgetesebl érzelemviligdtdl. Innen
van, hogy miivelsi az alexandrin kor két legnovezetesebly szerelmi
kiltéjére, Philetasra és Callimaehusrn hivatkoznak, mint meste-
reikre. De o mellett Lizonyos az 18, hogy a romai elegin nem koz-
vetlen folytatisa az alexandrin koltéeset egyik miifajinak sem,
hanem az egész alexandrin erotika egyiittes batasdt mutatja. Keét
miifa] volt red befolyissal elsé sorban: az erotikns epigramma es
ap orotikus alegin. Aw epigrammie ngyanis mintakeptl szolgdalt
spubjektiv erotikus éruések és élmények Loltoi kifejeséeére & innen
magyarizhats meg sz, bogy, n mi az eleginkusokndl dllundian
visszatert erotikus gondolntoknt éx helyzetképeket itleti, a legtibh
é5 u leafrappinsabl pirhuzames helvet a gorog antholegidban
taldljuk; az elegic pedig, az erolikus elbeszélés legkedveltebl
formadju, cayrészt o mythologini elemet hagyta vi Orikségkopen o
rémai poetdkira, a kiknek sgubjektiv érzéseik és élményeik eltaddsa
kizhen is folvton szemok elttt lebeotek a szerelmes hisoknek es
hosnéknek az alexandrin koltészetben typikussd vilt alakjai, n
kikre vagy hasonlatokban vagy egész kis elbessélégekké Lereked
pildikban egyre hivathoznak, mdsrésed, mivel tarkitva volt Iyrai
reszletekkel s az elbeszélesben szerepli szemelyoknek szdjaba adobt
helvzetdalokkal, bizonyira erlizen befolyasolta a romai elegin tisz-
tan lyrai részleteit is. De lehetetlen fel nem ismernunk ezen kiviil
miég két miifaj hatdsdt, nevezetesen a hufolebadt, 4 honnan a rimai
elegin o falusi élet utdn valo vigyakosist, 8 mensckilést = termi-
aget dlébe, szoval az egess idyllikns gondolatheszlotet meritetle ;
tovalibd na ij-komédiaét, mely mint o hetera-élet dramai rijza, a
romai elegin egészen hasonlo hdatterének kiszinezésélier nem egy
ecsetvondssal Jdarult.

Az ujiths pedig, a Gallus érdeme, o romai slegidban a gorog
mintaképekkel szemben az volt, hogy koltlijenck szubjektiv erzeseit
é8 valo élményeit targyalts s igy, bdr epikus elemekiel erdsen
tarkitotl, refexioklnl nugyban hivitett, de lényegében mégis lyvai
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mitifajjd valt, azzd o mifajjs, o melvet mai nap was oyiy elegid-
nak nevezink.

Tejtegetéseink legfobl tanulsiga az, hogy ezentul mdodosita-
nunk kell azt a képet, o melyet magunknak iddig alkottunk o
romni aranylori kilteszet fejlédosérsl, mert immar nem habozha-
tunk tiblé Gallust ho nem is formabell tikeletessag, de rodalom-
torténeti jelentfiség dolgilan mint egyenld rangut Vergilins s
Horatiug mellé dllitani. A formabeli fokéletesség hianydra nzért
utalok, mert oly miibird, mint Quintilianns, nevezi Gallust Tibul-
lusszal és Propertiusszal szemben durfor-nak)') a mi avea mutat,
hogy e2 o jeles kiltd még nem birta teljesen o klasszikus format,
wmin nem is esodidlkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy fellépesével
megelizte Vergiliust és Horatiust, nz aranykori kiltéi nyelv ea
verseles megalapitéit, e ex nem estkkenthoti szemunkben az @
irodalomtorténett jelentoséget, mert lénvegiler ugyanoly rendd
munkit végzett a rdmai koltészel fejlesstésében, mint o misik kettd.

Maost mir ugyinis egeszen vildgosan meglulinbostethotjik
eryméstal az sranykori kiltsk hirom nemzedéket. Az elsi nemze-
déket a hdron g I,g'r;'rfé:'r:, it nyomtaposo, o mifajalapito kepviseli:
Verilius, Hura.ims és Gallus, Mikodésuk kozos vondsa ax, hogy
romad szellemben madositottdk a kiltésretnek a pivogdltol dtvett
miifajait 5 o madositoft miifajoknak végleges format adtak, gy
hogy az utidok, o kik ugranabban a pemben dolgostak, nem
timaszkodiak tobbé kozvetlenil a gorog mesterckre, hanem -az
wranykori rimai példik utdn indultak s igy o latin irodalom fel-
rabadult o gordgtol vale szolgai fogges jirma alol?) oy alapitotta
meg o5 hagyta az utodokra kivetendd mintdkul Vergiling ax alle-
gorikus idyllt, n tamts kolteményt 8 a nemzeties miieposst; Hora-
fing o szativat, az epistolat és az ol formdju lyrikat; (Fullus, &
mint éppen littuk, o szubjektiv természetil, Iyrikus L]eg,mh A mii-
sodik nemzedékhez Tibullus és Properfins tarfosznak, n kik, ha

Y. A, Insk. Or. XL 92900 ellegia quogue Grawos provocd-
tius, enins mihi tersus atque elegeis maxiwe  viilebny anctor  Tiballus.
Sunt, gui- Dropertinm maling, Oviding ateoque  laseivior, sient  durior
(el tedn,

BV 8 o rdmas bl orszalal cplmf drtekesdeomet, maly e
Feyotomes Philalogini Koxliny 1800, évi pdtkatebének 1, & ki I
Jelent meg,
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formai teldntetben feliil is multik mesteroket, mégis esak epigonok
Giallusszal szemben, mint egy, mar kinlakolt mifaj tovdbbmiiveldi.
A harmadik nemzedélnek typikns képviseldje Ovidius, a kire a
megellizh két nemzedék egyuttesen hatott, mert az elheszélesben a
Vergiling, az elegiiban Tibullus és Propertius tanitvanya.

fme, Tekintetes Akadémin, az alapgondolatok, melyekre o
pimai elegidril szild monographiimat felépitem. Mostani értelie-
zésem ennek a nagyobb munkénak eliifutdra kivan lenni.
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