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Olaszorszig ogyik kitind nyolvisze, Teza Hmilio, n «Codex
Cumanicusi-nak lapjain kivald figyelemimel fett vizsgdlutat, mely-
nél ax éles elnének apg éles szemme] vald szervencads szivethkezése
jelentékeny eredményekre vezetett, a valodi tuddshoz oly j6l illi
rzerényseggel egy az eredeti kezivatra velett Gjabb pillantdsnak,
vitekintésnol (sun' altra occhiatan) 8 nagyfontossdgn ertekeréset
egyszerfien jegyzetnel (snotas) nevezi.

Teza értekezise kulom lenyomatdnak hirom els lapjdn a
ktn-codex eredeténeck, kesibbi vissontugsipainak toviéneteb s rése-
leges ég teljes kindasdf ismerteti roviden. Megjegyzi, hogy a codex
kit kinyvet foglal magiban, melyeknek lapjai sem vollak teljesen

egyenszeriiek & hogy valdszimileg mir régen egy kéz a kebbit

olyaténkep illesztette dssze, hogy a rovidebb s csak husgonhdrom
lapbal allé kinyvecske szélesebb s hosszabb lapjait megesonkitva
alkalmazta az Gtvenkilencz lapbdl all6 mdsik konyv lapjaihoz.
A nagyobb kinyv latin-perzea-kan szdtart foglal magaban, a kisebb

Teza drtelmezése szerint kan nyelven irott hymnusokat s taldnyo-

kat. Iit megjegyezaiik, hogy ezen mdsodik részben, vagy mondjuk
konyvben s mondhatnék kinyveeskében, nem csak hymnusok s
talinyok, hanem ezeken kiviil nyelvgyakorlatok, ik, biblial sze-
melvények, szent-irds magyarizatok, egyhdzi atydk irataibol vett

#) Teze Hmilio tantr «Un’ albrs cechiata al Oodex Cumunicise czimil
tanulminyiral, L, eRenticonti dells r. Acepdemin dei Linesi Clages di sei-
enge morsali, storlche e filologiohes VIL k. S-dik filzef, Teza sadban forgd
értakozdse kitlsu lenvomatban is megjelont (Koma, Tipografie dells r. Aoga-
demin dei Lineei, 1591.),
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reszletek, hitvallomds, hitmondai elbeszélés, 8 mis egyéb valldeos
tartalmn szovegek is foglaltatnak, mint a hogy azokat a scodex
cumanicuss-hoz ivt prolegomendim CXXXITIL c¢ CXXXIV. lapjain
elbezdmliltam. Maga Teza is széban forgd tanulménya miisodik
résgeh ahymnusok és imdkes (#Gli inni e le preghieres) felivattal
caimezte, igyen hivitve ki emlitett ertelmeseset. A falanvokrdl egy
killén értelezésben fog szilni, a melynek minél elébb vald meg-
jelenését élénken ohajtjuk. Nyelvészetunk el nem hamvado fénve,
b, e, Budenz J., 8 «Nyelv, Kisleményeke XX-dik kitetének 78-dik
lapjin Radlofl «Das tirkische Sprachmaterial des Codex Comani-
cuss czimii mfivérd] irl birdlatos ismertetésében, melvet Teza
meltdn nevezhetett csugosov-nak, fartalmasnak, o mely elnevezds
a nyelvészet e nagy mesterének minden dolgozatird] egyavint
elmondhato, mind azon kin szavak lajstromdt kozli; melyek meg-
feleldit Radloff a kilonboes térck nyelvidrisok szitiraiban nem
taldlts. Budens szdz ilyen szdt ssimitotl dssze a kin-codex szoti-
rAbil, 8 agon reményének adott kifejezest, hogy esek is a csuvas
nyelvjirasok behatobb fanulminya kivethegtében részleg a ciuvas
szdtdrban fogjik tarsaikat megtaldlni, részleg sajit nyelvink kész-
letében. A «Giornale delly soeieti asiatica italisnas T1T-dik s IV-dik
kitetében DBadloff emlitett miivéed]l kizzé telt ismertetésemben,
melynek folytatdsdt s végét esen thrsulat leghozelebbi évkonyve
fogian bozni, a kérdéses szavak egyikét-mdsikdt megkisértettem
magyar-& tordk szavokkal osszebasonlitni, s talin dsssehasonlitd-
saim egynémelyikevel legaldbb helyes uton jartam, igy p. o. fissis-
[uhlarmen kétségen kivil az osm. S0, Gag 5as efoge névezival
epyazon gyokll ollid.s erepesateniv, «harapnis, sporezostatnis
ipebdl képeztetett a kivetkezd hirom képsd dltal : id-luh-la, melyek-
nek elseje folyamatban levd eselekveést jelent, misodika elvont ne-
vet & harmndika finévhil igét képez, A kun-codexnel gltalnm eaz-
kizilt kiaddsdban ez igealakot » latin frendo-val forditom & a ger-
min glossator ugyanest ich stochere di ¢zene szavakkal értelmezi.
Egy mésik ilyen 520 a ducldi igealak, a mely helyesebben did-il-di-
nek lett volna irands, 1. 6. b, v, dag. ti-kill-mdk megsgiinnis ; ez
az igealak tovére nézt a magyar csik-ik-kel egyesik, a melynek
bivilt alakjai csikin-ik, csokken, csalkenik, — a magyar gyermek-
nyelvben elbforduld esticsilng a képzésre nést is szakasztott mdsa
a kun dicdilmik-nek, 1. 6. b, v. a éag. és altai dik-mak oleesnis,
[7H)
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alerogynin, ileguggolniv igenlakot. B, e. Budenz Jozsefl azon reme-
nye, hogy a kérdéses kiun szavakat a fovdbhi nyomozisnak sikeri-
lend részleg o csuvas nyelv szdkesslotének segitségével meglejtent,
mér anndl fogva is valoszindi, mert hisgen a kin nyelv is azon
Volga melléki nyelvjdrdsok koziil valé, melyekhez a régi bolgirok
¢s kazarok nyelve is tartosni litszik, s & esuvasok igen valoszindi-
ler a Volza-bolgirok utodai lévén, egy a szbanyagra néat arokéhoz
hasonlé, nzokéval kozeli rokoneighan levé nyelvet beszélnek, mely
azonban némely finn-ugor nyelvekkel vali elegyedés kivetkesteben
jelentékeny hangtani véltozdst szenvedett, igy a miisslhangzival
vald kerdet, ott hol a torik szé maginhangzéval kezdtdik, p. o.
cauvag vil-, osztB. (Berezov vidékének nyelvidrdsa) vel-, ziivjén,
votjik vi-, vitle-, tovék Olmik, magyar dlni, — & grikezdd
torok § helyett, igy cs. yoras, csor. sjorasem, tor, Jarasmak «kibé-
kiilnio sth., 1. Vambéry «Das Tiickenvolkes (Lipese, 1885), a 473-
dik lapon. A magyar nyelv is nagy mértékben elegyedett finn-ugor
nyelvelkel, de a bolgir nyelvnol régibb idtkben, s ez a chronalo-
giai kbriilmény & hangtani viltozatokrn nézt sem kézonbos. A .I:ml-
girokat Maeotis koriili lakohelyeikrtl a kazarok kiszoritvan, tnidin
annak elbtte adofizetdik voltak, azok Batbajas valamelyik ut6ddi-
nnk vezetése alatt, nem tudni mikor, de aligha elébb a VIIL éveziz
viginél, alapitjik meg a Knzar-birodalomtol északra, a Kamdnak
a Volgaba vald befolyisingl, a Vulgn-mla]léki Buledridt. Mir Jor-
danis mondja: sdistenduntur supra mare Ponticum DBulgarum
sedess, Theophanes pedig azon bolgir telepeket, melyek a Fekete-
tencer s Maeotis felett terjedtek, 7 zahard Bovhyapio § peyain-nak
neveri. A ceuvasokndl még mai nap is ¢l azon hagyomdny, mely
agering ik A Fekete-tenger mellékérsl koltozkodtek jelenlegi hazi-
jokba s ez & hagyomdny is egy fontos érv holgir eredetik malleft,
A bolgir torzsek, még mieldtt a bolgdr név felmernlt volna s esubin
is gyakean: hunoknak nevestettek, a mely hun név a kﬁ.n:nalf
lagyitott alakjn. A kimok és bolgirok nyelve tehat ESF“’_iE“_T*I kozeli
rokonstieban dllott s valoszintileg a kettd koat cank oly killonbségek
fordultalk els, a melyek egyazen nyely dialekiusait killonboztetik
meg ogymastol. Megjegyzem, hogy nem Attila hadseregeril, hanem
a7 eredeti hun térzsek nyelvérsl, vagyis inkdbb nyelvjirisairol audl-
tam, mert hiszen Attila hadserege tudvalevilog kilonbozi nep-
fajolkat foglalt magdban, Mind escket loginkdbb azért hoztam fel,
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hogy ezekbil nyilvin meglitszassék, hogy Budenz Jégsef helves
iton jart, a middin azon remeényénck adott kifejezdst, mely ﬁ:r:'.e-
rint a kan szdtdr rejtélveit részleg a csuvas mrtlvjdrrlaék ]:ch"um'hh-
tanulmanys fogja megfejthetni.

Teza tandr igen helyesen «Comaniv-koak nevesi a kunokat,
nem igy Hadloff, ki a velenczei kun-codexet is ncodex Comanicuss-
nak irjn. A byzanti irok, igaz, wépaver-t irmal, de mér Plolemaens-
ndl eltfordil a yaivo: alak, s a gyok, vagy névid maginhangzi-
jira nézt ex a helves alak. A wdpavoc név valamely népetymologia
nyoman tamadt, taldn a Kaema folyonévrs vala '4'm1ﬂ.1:]mz!i_qgaL
melynek régibb neve Udon volt. Az Igor-énekben a kanok a Don
balpartjin fanyiznak, o jelenlegi éerkaski és dstrikini kormanyke-
ritlethen, A Kezar-birodalomnak, mely a IX. szdzadban érte el ha-
talmy tettipontjat, a byzantiak az orossokkal egvestulten 1016-ban
vetottok véget s ép ezen idUponttal fogva sziruldanak a kimok sza-
badon a Don és Kuma melléki térdégen, mint a hogy ozt a kiews
krénilkdbdl tudjok, A kunok a hyzantinusoknil [Egalﬂﬁéﬁr [hG0-ban
ernlittetnek, tehdt 44 évvel a Kazarbirodalom végpusztulisa utin
8 epen nem valdszinfitlen, hogy a hrimi wirosokban, jelesen m
Chersonban lakd gpordg kereskedBk az emlitett mrl:am-}i;a‘.fhm; fin-
nydzd & onnegn u bhyzantt és orosz teriiletre kirohand k11r|fmi:sat:+
Kuma folyonével] nevesték el wipavor-nnk avon képz semelyével,
mely dltal mér az 6-hellén nyelvben i idegen hangzasn helynevek-
biil gentilia-k (2ihead) kepeztettek, p. o, llapuavéz sth. Azon lér-
désrs, hogy an Udon folyd mikor kapta Kuma nevét & hogy ez
a név mind eredettel bir, kielégitd valazzt nem todunk adni. .-"'L Fa-
renez-rendiiek cis-cancasini egyhizkozeégei kozill az epyik Ku-
mitk-nak nevertetett, mely név bizonyirn szorosan oeszefnge a Kuma
f;:I}fﬁn{rwel. A Danapris, Deneper (végen Borysthenes ) {616k neve
4.7_!31.: az ugokrél vagy kinokrél nevestetett el s Ieimisé'!,r.:cﬂ. hogy a
Kima elnevesés is a kimokra vezethets vissza, Bérming lcg'rm:: ig
& dolog, & Cumani név Comani-nak nem irbatd, mert ez & név o
Ptolemaeus-ndl el6forduls yoivar alnkban is w-val iratik, & magyar-
u‘rsml.gi kinok se nevesték magokat mdsképen, a magyar diploma-
tlrka. is osak & Cumani 65 Cumania clnevezéseket ismeri az 1205
dxk esztendin kexdve, kronikairéink is csak igy és nem masképen
irjék e nevet, Béla kirdly jegyzijen elkezdve a késéi kronikékig

sSpalatoban egy eskitt « Cumanus clericnss-nak nevestetik, Jlnii:i
(768
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nus barét is, ki a kinok foldjén utazott, Gket szintén Cumanus-

oknak nevesi és ha a wépave: névalak (latinul Comant) ¢sakugyan

a Kuma folyonévvel fiigg ossze, ezen név tészdtagiban is v hang-
zik. A prigai egsetem tudés tandra dr. Jung Giyula igen helyesen
jeuyeste meg Ilie Ghergellel szemben, hogy a nomet- &8 latin nyel-

ven irok eokkal helyesebben teszik, ha Kuman-f, Cumanus-t frnak

s nemn Koman-t, mert a régi saliy torténeti feljegyzésckben is, mint a
hogy ezt & geliv ivodalmak kittinG ismertje J iretek K. kimutatta,

az illets névalak u-val iratott. Killonosen hangzik Elie Ghergel
agon érve, hogy azért kell Comanen-t 8 nem Kumanen-t irni, mert
utobbi alak igen hasonlit s Campanini Cumae nevéhez, mely
fulajdonképen a hellen Koy mévalakbl romlott s mert s fels-
olaszorseigi Como régl Comum, gor. Kapoy) virosnévhil kozépkori
ivok Cumanus melléknevet képestek, tehdt mert ezen irdknak tet-
szett & Comum nlakot a szdban forgd képzés dltal elromtani, ne
lezyen szabad a helyesen kepzett Cumanis-t irni, & taldn mir Pli-
ninsnak sem volt szabad ccastellom Cumanias-t irni. De hiszen
Como tavat a régick Lacus Larius vagy Comacinus-nak nevertél,
1. insula Commacina Paulus Diaconus IV, 3, — VI, 19 — VI, 21,
ba tebit Ghergel a Clomo 16 és viros nevere vald telintettel, illetve
az ebhil képzett cumanus n. gentilium-mal éxvel, ép a helyesebiben
képzett Comacinus-alaknak p-val kiejtése miatt nem volna szabad
a kanokat Comani-knak irni.

Tezn nem osztja azon nézetemet, mely szerint a labin-perasa-
ki saétir gytijtéinek, vagyisinkabh ezerkesstdinek ezen munkfval
foezéljok az volt, hogy bonfitdrsaik szdmifrg a perzsa és kin nyel-
vet beszéld népek lakta tartomdnyokban & kereskedest megkiny-
nyitsék; szerinte ex o czél inkibb cank a potlékok frol elbtt lebe-
gett. A szotdr ilyeten megitélésében T. nyilvin csalodik. A nyel-
végzet tndomanyos érdeke a kozépkorban nem birt voned erdvel,
mert még nem is ébredt fel az emberek lelkében, s u klassikai
nyelvek és irodalmak ismeretére vezetd srotarak kivételével csakis
a vallasos irodalom, téritée és kereskedelern ezéljaira szolgdlo
sz6gyiijteményck irattak. A ecodex cumanicuse elsd része, vagy
mondjuk kotete, kereskeddk, mésodik régze vagy kotete hittérittk
apimira koszilt. Az 6 kor is tudvalevileg a kulonbozé nepek nyel-
vei irant érdekkel nem viseltetett, = az olyan nyilatkozat, milyen
Q. Ennins-é: «Tria corda habere sese, quod logui gricee et oece ¢
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latine seivets®) ax 6-kor embereiben viszhangot nem ébresztett.
A kbzépkorban Nyugoteurdpiban voltak ugyan olyanok, kik a
héber 8 arab nyelv tanulisira adtdk mugokat, de nem e nyelvek
ismerete volt a Ligvetlen czél, hanem a héberiil tudak legnagyobh
resge a2 egyhdul atyik egyikének, Hieronymusnak, dlldspontjira
helyezkedett, az arab nyelvet tanulé pedig az ismeretlen eredeti
sgoveg arab forditdsaibdl o gordg tudomdnyt kivénta sajdtjdvi
tenni, igy a magyar Tadé a XIL. évezdz misodik felében, ki o Tajo
partjan Toledéban aral kéziratok dtnézésével 8 dsszehasonlitisdval
foglalkozott. Mind ezeknél fogva a kin szétir ezélja felil prolago-
mendimban kifejtett negetemhes tovabbra is ragasekodom,

A lin szavak latin forditdsai a kozépkori latin nyelvre, s az
olasz dialekiologidra nézt sok érdekes tudni- s megjegyesni valdt
tartalmaznak, & & codexben itt-ott eléfordulo olasz versek, melyek
snerzije velemonyem szerind egy nem kissbb kélts, mint maginak
4 codex-nek egykori tulajdonosa Petrarea, szintén nagyon is meg-
erdemlik o velok valé bivebb foglalkozist, s Teza tandr szoban
forgd tanulmanydiban a szotdr kin részén, s a német glossikon
kiviil behiaton & biven tdrgyaljs a codex latin széalakiait, s az olusz
koltészet emlitettem torodikeit. Iis mar mindjirt itt megjesvzem,
s mint Teza tantilmdnyinak egyik nagy érdemét kiemelem, hogy
uehiny oly olasz toredeéket is konolt, melyek kinddsomban binyoz-
uak, egész verssorokat olvasott, n hol én esak szavakat littam, s
sgavakat bettizott ki, a hol én azok létezesét ecsuk sejtettem, s néha
nem is sejtettem.

A Teza dltul kozdlt német glossdlrdl itt nem sedlok, ezekrél
a fizel megjelencse utdn mindjirt széltam, s ezel: egynémelyikére
vonatkozd ellenmegjegyzésoimet megtettem a « orrespondenzblatt
des Vereins fiir Siebenbirgische Landeskundes XIV-dik évfolya-
manak 11-ik szdmdban megjelent kovetkezs ezimii cxikkemben :
s Additamenta zn dem germ. (lossar des Codes Cuman.s A szotdr
1:‘.1’1.11 azavairdl ez alkalommal nem szdlok, s ezekre teendd meg-
Jegyzeseimet egy més alkalomra tartom fenn magamnak, a mikor
Teza tandlminyinak nzon részéri] fogok szdlni, melyet az vAca-
demia dei Lineeis értesittjében s kiilon lenyomuthan is oGl inni

® Gell; BVII, 17,71,
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¢ lo preghiere in lingua cumanieas czim alatt bocsatobt kigre,
A gotdr perzsa részével T, nem foglalkozott.

Az «Un' altra occhiatas szerztje hibdztatjanazon eljirisomat,
mely szerint a roviditéseket hol meghagyom, hol felbontom s hogy
a hol a rividiteseket meghagyom, nem kilénboztettern meg az n
hifnyit jelelt vonaltél a hidnyzd r potlékjelét. Csakugyan helyeseb-
ben tettem volua, ha a rividitéseket vagy mind meghagyom, vagy
kivetkenetesen felbontom, de arra négve talin vid még sem illet-
het, hogy a rovidités jegyeit {mkényesekkel nem szaporitottam,
mert hiszen o legtobb esetben a latinul értd azok nelkil is tudja,
hogy n két betll melyike tartozik az illetd szoalakhos.

Nehiiny heverctt észrevétel ntdin T. a kindisomban elsforduld
latin szavak egy nem kis résméneél redmutat a helyesebb olva-
sfisra, s tudva azt, hogy a jeles olasz tudésnak milyen kivild meg-
figyelt tehetséze 5 éles szeme van, litatlanidl is elismerem, hogy
¢ javitisokban sok olyan van, a mihes kétseg nem fér, igy p. o
loquus relyett o budapesti editié 34-dik lapjén loguus olvasando,
azaz locus, 1, 0. h. v. aquus-t acus helyett ezen editio 102-dik lap-
jan. A 27-dik lapon awn ertelmetlen marcesa b marcesct, a 43-dik
lapon sine p doni b, sive p donit azaz siue perdonum (spanyolal
i-u,'rrh“m, olasznl PI'FfL‘iﬂ-ﬂ ), az 31-dik lapon reqes h. reques asaz
requivs olvasande. A 77-dik lapon omnie Nita-t Teza helyesen om-
nin nominative-nak olvassa. A 99-dik lapon eloforduld maestic?
roviditési jele kiaddsomban hibdsan dll az i felett s ugyanes a jel
hignyzik a 94. lapon, hol pisten? lett volna nyomtatando. A 95-dik
lapon cenapio helyett cenap'o (=cenaprio olvasaridd ; ugysnoeen
a lapon rosa nlatt hidnyzik a violeta sz20 (nlaszal violétta ), maly-
nek megfelelé perzsa s kin elnevezései & codexben nem fordulnak
elt. Perzsdnl az ibolyit handfVi-nek nevezik; a mely széval ag
osmanli menekse egyason (a perzsdban o bundfsi o bindfsi kiej-
tés pzintén haszndlathan van, — az arab banafsadin «viola odoras
perzsa kolestnszo). A 102-dik L. maton b, maton?, tehdl matonus, o

104, 1. soldan h. soldans, a 107. L pialon h. pialon?, 8 112, és 113
lap digiti h. digit?, a 118-dik 1. seichere b. talin scichere olvasando,
mely seinchere-nek bontandd fel s ez esetben a német Beinschienen-
nel volna egyason, L a megleleld kin butlul szot. A romén nyel-
vek kitiing ismerije s Akadémiink tagja Schuchardt Hugé a sein-
chere sz6 szdrmazisdra nést hozzd intérett kérdesemre adott véla-
(771]
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szaban megjegyzi, hogy ez az alak a sehinco, stinco o1dbszics (né-

mwetil Schienbein ! szobol szdrmaztatott, 1. & h. v. a német

Schinke-t, 8 ngyanazt jelenti, a mit an olasz gambidra, mely a gamba
azobal hasonld madon képestetett. A 125.dik lapon potus h. pivus.
a 126-dik L limomi b, limona, petrosemulum h. petrosemulum olva-
sando. A 127-dik lapon leopardus sth. alatt T. még jumenta madian
chestric-of olvas, 1. 0. h. v, az ozmdnli gisrag-ot (_slws), melyet
Hindoglu aeavales, vjuments-nal fordit ; perzsaul a ménlovat ner-
jan-nak {ner, nere, nerine shime, zend nara, nere), a kanezét ma-
dijan-nak  (,Lole) nevezik (meidd nd, mading nbstyén, jin
ngegilh baroms, «los gth.). A 128-dik lapon menton h. montony,
eraston b. craston’, g. maymon h. g, maymon?, a 129, L. agla h. aifla,
Salchon h. falchon?, cuictora b ¢iugtora olvasands. A 180-dik lapon
palusirum alatt hidnyzik a barbaion szb, melynek perzsa s kun
forditdsa nem fordil eld; ugyanezen a lapon paon h. paon?, fazan
h, furan® olvasandds. Még mindig ezen a lapon paser sz0 alatt
hidnyzik philomena forditds nélkil, melyet a codexirdk egyike egy
vimis segitségével a kin korgui-hoz kitott, 1. 6. h. v. Radloffndl a
kirgiz torgai slakot, a. m. sverébs, evalamiféle kis madiirs ; a csa-
logiiny pevzsa neve bitlbil, tordk neve tavdin. A 174-dik lapon #ic
porea, m, ssicut porcuss, minélfogya kiaddsomban a sig-re vonat-
kozé megjegyzes tirlends, — ungyanezen lap 16-dik sordban (ue.
ut dic helyett lue vel lic s a 22-dik sorban reglas declorat helyett
reglas declarat olvasands, A 180-dik lapon aguile elitt hiinysik
avis, kus ( fa3) & utdna hignyzik albus, ak (il A 187-dik lap
otodik sordaban dowi ¢s helyett olvasanda dome v, tehat domus eius ;
ezen lap utelst szuva felett T, szerint of vener . . 411, tohdt of vene-
ratur. A 188-dik lap 12-dik soraban jartlgamakga folett misereri
all, ugyanezen lap [4-dik sordban avazi felott nem az értelmetlen
vex, hanem vox olvasandd (& perzsa drdz 820 &. m. a torok ses és
802, nhangs és wszho), A 189-dik lap 3-dik sordban bardamisda
felett pos el6tt mog o5 olvasando, tehat omnes wos, ugvanezen lap
Ti-dik sovdban mirdti felett heveditas, n 190-dik lap 9-dik sardban
kodurding felott hospitata est b. hospitata ¢s, a 193-dik lap 15-dik
soraban bolmadikda felett fueret b, fieret & ugyanezen lap kivetkesd
aordban seni felett fe, a 194-dik 1. 2-dik sordban _;,l'm:-:i_ding felett
fecisty vivere h. fecisti pluere (Sag. jagmak «osnis, eplueras, Jagdir-
mak & miveltett ige alak), ugvanezen lapnak nem 3-dik sordiban
(77

TIARE ADATOR A EUN FETREARCA-CODEXHET, 11

mint ez Tezinil nvomdahibabol all, hanem a 8-dik sorban talie
Lilli hil sotdi felett plenarre ac gamsti b, plenarie ac gavysa, a
|96-dik lap elsé sordban mengulutga felett elernitate helyett ad
eternitate, a G-dik sorban kird felett videns . videde, a 197-dik I
-dile sordban mengulik felett ad aetna helyett ad etfna (=ad
dternam ), ngyanezen lap 12-dik sordban gu h. ga (=quia), & 1 ‘]S
dik lap 6-dik soviban jarilgatir felett psechir b. pseq't® ( = persequis
tur J, & 200-dik lap 3-dik sordben dzding felett secessisti h. peessisty
{ =processisti ), ngyanezen lap 4-ik sordban s¢ ﬁeiin{; If:]et.t queristt
helyett quievisit, ugyanezen lap 10-dik sordban dahada felett seculu.
h. seenlo, ngyanezen lap 15-dik sordban interlinearis falitljegyzes-
hen tre helyvett tore ( =terre ), a 203-dik lap S-dik sordban r'jsn_: felett
avect ¢ helyett anctus ¢st; ugyanezen lap 14-dik sordban tup'gd felett
nat b naty | =natus ), & 205-dik lap 5-dik sordnak interlin, felul-
jegyzéseben a o r":ﬁum:_} utin még nobis olvasandd. Ugyanezen
lap 6-dik sorinak feliljegyzésében petuisti b, petiuists 61l A 206-
dik lap 6-dik sordnak foljegyzésében T. szerint meg e nehdny 826
beiktatando: de laudata iy oret; e szavak dsszefiiggését azonban
az id, feliiljesvzéssel nem értem. A 209.dik lap 5-dik sordban firki
ingantur felett decor, valile spavak olvashatik (Badloff az ingan
szot nem hozza fel szdtiriban). A 217-dik lapon (Tezdndl hibisan
371-nek irva, bizonyirn nyomdalibibil), hol az eredeti kézirab
megpfeleld lnpja végaidik, & melyet a filset egyik régi bekotije meg-

caonkitott, T. szerint még ¢ szavak olvashatok :

secuedi dictu
.+ » + . nescitn fecit seire.

A 218-dik lapon olvashato ezen bejegyzést: i
nljui me furat {=furatur) malla (sic) mote {=murtej[ ne
vidar (=viduetur) ne.» T. Kovetkezbkép olvassa: (Jur me [furat
malla mote no { =non ) mdat’ (hibdsan mortatur helyett) no =non -
Szabadjon e szavak olvasdsit eldontetlen hagynom, merf @
mdair alak smoriaturs helyett még romlottsdgnalk is feltiing, es ha
morialur valamiképen a romlott igealakbiél kibetlizhett volna is,
akkor is az dtok ertelmetlen volua, mert a kinyvbirtokos a kinyv-
tolvainak nem agt kivinja, hogy rosz halallal ki ne muljék, hsmaf_n
ha fitkot szér ref, ennek ellenkezdjst fogja kivanni, tehdt olyasmit,
mint & mi az én kindésomban &ll, tudniillik, hogy & rosz haldlt el
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nig keriilje, ettll meog ne fosatassek, miala morte ne viduetur, L 6. b
v. arbores viduantur foliis, T. e mondatndl a 3793-dik vatikini kéz-
irat kovetkezdl bejegyzesére emlékentet: Qi me furatur, vel vedat
vel moriatur.

Az itk eldhozottak az atobbi bejegveés kivételével részint
emendatiokbol részing potlékolbal dllnak, Az dltalam a fentebbiek-
ben Teza javitdsaibol mellbzottelk szintén két kategoridra vagy targy-
sorozatra oszolnak, ugy mint vagy esupin nyomdahibdk, vagy téves
vagy legalibb kétséges jnvitdsok. Szabad legyen mind a két katego-
rifibl egy pir peldat felhoznom, kezdem a nyomdahibikkal. A 99-dik
Inpon elifordnld Fmr'jr.f?'mu' alakot kiadisom «nddenda et corri-
gendas czimll foldatiban bacharranj-nak igazitottam ki, mint a
hogy 'T. is olvassa; bachairanj a. m. bucramom, igy p. o. pavilone
( =pavillonwm j cum bueramis 1. Corn, Desimoni oI conti dell’ Am-
basciata al Chun di Persia nel MCOXOIls Genua 1879 (Desimoni
erre vonathozblag igy ir: netoffa di eotone o d' altro nota nel
medio evos sth.), — n 127-dik lapon olvashatd refanum szdalakot
ugyanott rafanum-ra javitottam, mint a hogy ez Tendndl is 4ll, —
a 180-dik lap 4-dik sordban toldatomban wmisit all pmisit he-
lyett, — a 191-dik lap olsd sordban a dadini felett &1l corona
vepatl betiijének roviditéai jele kinddsomban egy kevissé tovibh
csszott, de ot van, Kiadisom ocorrigendas-i nem orvosoljdk ngvan
a nyomdahibdk mindegyiket, ezt készsézesen elismerem, de bizony
a nyvomdahibik teljes lajstroméival nem sok kinyv dicsckedhetik.
Ezgel dttérek a hibds, vagy legulibb kéfsépes emendatiGk egyné-
hiny egetere. A 193-dik lap 12-dik eordban vélekedésem pzering
nem dllhat precit, hanem az illet sad esakis pfectn (= perfectum )
lehet, mert perfectt egit ertelmetlen volna s mert a kn tugel kildi-
nek perfectum egit felel meg, — A 109-ik lapon az dltalom olvasatt
wnicwm bizonnyal helyesebb, mint unicin, — & az 59-dik lapon s,
gy vilem nem fwrpidun, hanem furpidum lesz olvasandd. Tesa
azon magyarazata, melyet o sciehere alakhos fiiz, nem vildgos,

T. kinddsom G4-dik lapjan a caelgmaris =26 alatt egy nigur
betiikkel irott szot betfizott ki, mely bitih-nek olvasandd, tehit
irdet jelent, « A Konck nyelvérél és nemzetiségérsly czimi érteke-
#osemben (Budapest, 1885) megjegyestem, hogy a kun nép irds-
tudd resze uigur betiikket irt s erre vonutkozolag nehiny bizonyi-
tékot hoztam fel. Esek szdmdt szaporitja ng uizur bettikkel irt
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hitik sz6, mely n kin codex id. lapjin epen a Faralie ctxhxmm"is
(vealamarin theens) okalamiriss szavak alatt fordul ulq:jiltuh&t
ott, Lol irdeszkozedl van szo. A kan bitik sz26 az nigur hn:e.?n-llml,
alt, picik-kel egyazon azd ngy nz alakra; mlintnjele?téam naut;
engataiban pelck levelet, oklevelet, iratot jelent, L &. h v. kaz.
beti, biti samulety, tulajdonképen oirfss, mugyar betit, bitd, *)
Teza sziban forgd ertekenése TV-dik fejezetében a kun-eodex
lapjain imitt amoté bejegyzett nehiny olasw _mratiriri‘:déket it !‘}f:?ﬁrl
iamerteti. A tudds értekezt se Peirarca kezvondsit mem Latja @
toredikek hetiivondsaiban, se a nagy kélth nzsajinak ihletéeet a
versek szellemi tartalmdban, Elismeri, hogy e nezetében una..lf_u!-
hatik, de nagy elégtételére szolgdl, hogy Andren Gloria tandr (tor-
ténettudés, a palaneographia tandra a paduai egyelemeny, Iz'etrzu-c.a.
irodalmanak jeles fsmertije, nézetet osatja. Az it alﬁt’nrdulfj- versek
Petrarea valodi kolternényei kizk nem taldltatnak s azok kish sem,
melyek neki .tlﬂrljdnu'ittuttnk s T\ mér ennélfogva sem jérul azok
néx:ztehass, kik e toredéhek szerzdjének Petraredt tartjdk. Az
irdst illetsleg, mint mdr mondok, T. lenyeges ]ailtl.anbaégmi. h:'E.i.
Potraren — 6 o kin-godex olasg versei bejegyzbjenek, vagyis
inkibb bejegvadinek kézirata kozt. Petrarca a betiisorokat gon-
dosan koti Ossze. s keresett esinnal, ha nem is mindig agyenld-
képen, mig a kin-codexben foglalt verstoredekels irdsa szaba-
dabban  folyik futé betik mébdjira. A legrovidebh negysoros
vershen, mial;,' kinddsom 141-dik lapjdn s az eredet.i keézmirat
117-dik lapjén olvashatd (s nem a 127-dik lapon, mmt,ﬂ._hng;,f'
Teginal all), az elsé sorban T. chi-t olvas che helyett, o misikban
damar-t damre { = damore) helyett: Bzerinte & harmadik sm"hmt
cui 8 varcho kizt valami hidnyzik g o negyedik sor kexdt szavinak
utolsd betfije szintén ki van hagyva, mert ogror he.llyel-t ognora-
nak kellene 6llni (ognor(a) sospirandp o prano o jorte). Mielditt
tovibb mennek T. nagyfontossdgn fejtegetései nynmit, lelgyeu
azabad imént elészdmlilt megjegyzeseive nemely ellenmegjegy-
zést tenni, Az, hogy a kirdéses verstoredelkek Petrarea kﬁ’.tam[.-m}_'rsi
kizt 16 nem fordulnak, sét a neki tulajdonitottak kit sem t.u,].u];-
tatnak, egydtaliban nem bizonyit téle Hi::?t[ﬂﬁﬁfl arede_tl':ic. le][etfm-
sége cllen. Vajjon Petbfinek azon versel, melyel még életében

by Vimbiry A. b tirik-tatde nyelvek atym. szitiras |(Budapost,
1877}, & 210—11. 1k
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niegjelent Gsszes koltemeényel gyiijteményébe nem veotettels fel s
o Ujbh kélteményei 1847—90 ezimii kiadds ket kotetében nem for-
dulnak ell, ezen egy ok miatt téle elvitatandok? Bizonydra nem.
A szerencacy véletlen s a lankadni nem tudd kutatds még a legré-
gibb mult irodalmit is ujubb adalékokkal gasdagitin s csak iment
taldltnttak meg azon Herodas versei, ki Teokrit kortirsa velt s 6t
a kifejezesek finomsfgaban felilmulta. Buripidesnek egyili hosze
szabb dramdjdbol egy torjedelmes téredék napjainkbun fedeztetett
fel & nines oly irodalom, melyet wjabb felfedesésck ne gyarapitottak
volna, Attilio Hortis ezen ezim alatt «Soritti inediti di Franceseco
Petrareay (Trieste, 1874) Petrarea kiadatlan munldivel ey ferje-
delmes kotetet adott ki & é2 nem az elsd ilyen tartalmi munka.
Pefrarca a kin-codexbe jegyzetf verseit bizonyira csupin csak
gyakarlatoknak, hogy ne mondjam tollprobiknak lartotta, ntelye-
ket nem itélt méltdknak arra, hogy versei kozé felvégyen, de evek-
ben is tagadhatatlanal megvan azon epedd lyricus ihlet, mely
lolteményeit kivilolag jellomazi. A kézirat hasonlutossdgit letileg
kinddsomban Attilio Hortisra hivatkostam, a ki Petrarea egyik
legjelesebb ismertije 8 Petrarca sajitiesdt ivatait killon tanulmdny
tirgydvd tette. Hortis a kun-codex olasz verstoredékeinel betfi-
vondsait Pefrarca irdsdhoz annyira hasonloknak tartja, hogy ba
kulénos okok nem forognak fenn, melyek miatt a codex bejegyzé-
gei F-nak nem tulajdonithatdk, azok szerinte aligha mdstdl irattalk,
mint 4 nagy koltétsl, kirdl, mint fentebl ldttuk, maga T, is elis-
meri, hogy betllit nem mindig kéti azonképen dssze. A kiin-codex
tudvalevileg Fetrarea birtokiban voltsaz i njaindékibol kerilt a
velenczei koutirsasdy kézirafgytijteménvebe s egvkori birtokosa
lapozgatva benne, nz iires laprészeket aligha hagyta beiratlanul,
hiszen a «horror vacuis-t leginkibl a teremtt elme érsi s Petrarea,
mint o hogy a T. dltal idézett Beceatellingl (Ludovicus Beceatel-
lus, ragusai piepik, bolognai ssiletésti, 1550 korill élt s Petrarea
életrajzit kovetked czim alatt irta: «de vita Francisei Petrarchaen)
olyassuk, annyira égett az irds vigydtol, hogyha papirlap nem
allott rendelkezésre, papirdarabocskikra is irt, o mikor o muzsa inti
szavat hallatta. A nagy kolts taldn nélidny tervhen lev versinek
minteoy elsi kissrleteit jegyezte a codex lapjaira, melyeket késbbl
nem dolgozoth fel, mert vagy nem wolt megelegedve velok, vagy
megleledkezett rolok, vagy csupin  elbkéspiletnek, gyakorlat-
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pok nézte Oket. De ki is jegyeshette volna be a kﬁn.—cnrdaxbe kEt.E
olasz verstoredékeket, ba nem maga Petrarca ?..&. genual kef'es 2=
dik bizonydrn nem, 1 nemet geirmazasi ferencziak ]nug kB\"‘ﬂE}Jb?,
a liguriai Antonins de Finale sem, a ‘i:‘.'lt.l'.'il Pu:-?.rr}.rm igen ?atnazi;i;a
leg a codexet kapta, maolynek peitarl része ﬁ:-.pm? ﬂ,’ gzitletese eld
vald esztendtben, 1303-ban irptott, még pedig fdképen uz{:ri nen,
mert & versszakokban a lignr nyelvjdrdsnak nyoma gines, —
A codex 59-dik lapjira, melynek kinddsom | 12-dik lupia felel meg,
egy nyolez-soros olasz verstoredek li!lT‘ﬂ?a{!LE!.lt{:l’Et az otb ulv?,?llaﬁ
german glossik felé, melyrdl T, iy ‘.’-’lﬂiﬂ!ﬂﬂ}k, hogy ngr €% ix f:1- ?
a glossdk fele, hanem ellenkesdleg nzok n'ﬂ.ltiak 4 szdban m}gﬁ
verstiredel felé. Tesa ezen nézete aligha megnl]hrft, muorh & kiln-
codex tulajdonképeni tartalmdnak iroi talilhattal tres lnpc:t. ztz:m;
néhény sz6 bejegyzésére & nem kelleth volna o ka.rc;mlnt.ra irniok
azt, a minek komnyen és jol olvashatdsigt munkéjok erﬂ@kebei
Livinniok kellett. A két megysoros versszakhban T:~uuhr & soro
utolsd szavait is sikertilt kibetilami, malye.]s_hﬁlua rmmllesre nent
latjuk, hogy sz elsd sor a nﬁgvf:dihkfl:l & a ket }mzbenah a.ur ﬂiﬁ,
missal egyesik. Kiaddsom 140-dik lapjin egy negysoros ?;I:Hk- i :
nyif kell sajndloom, mely o codex leg]:mz.szp.hh ve%stnre é eufe
e.gf;,ri]z spaldszat ismeétli. B ket tikarezolntot Ifs:m gles szeme le-
dozte fel s én erck egyikét se tudtam kihetfizns. lattam a karezo-
latot, de n betiiket kiolvasnom nem sIkarulE. A négysoros vari--
szakasz & leghosszabb verstoredék 13-dik sordval kezdidik, mely
igy hangzil: 1 e
Vo fo totossn somay fa wia vitd, ;
IJ:; :r‘; L?::I;deuttnk.{ltﬁm ratériink a kfm-c:ml?x‘l_‘lfm eliﬁfulr&ulrai
laghosszabl olasz kﬁ]taméujtﬁred&kfe, .Irﬂalyut kmdnﬁﬂmt L::j—dllu
lapjén, a mennyire tudtam, ]tibet{iz_m iﬂrﬁ!sﬂﬂtﬁm. Bz 8 n{' _ﬁ;;
mint & hogy kisddsom illetd helyén megjag}'es;tm{h kafl.f{?e ir
mutit, n.m. az eredeti karezolat felett egy tentdval 1r{{tt bmgig vn]
lamennyire kivehetl, melyet a Legg};ukm:luttnhh' szemn is caak hajja
‘és ogak helyenként olvashat. Teza szerint a ktm-eouie:c elafi része,
1, . f sméﬁér. az 55-dik lap talsd oldalival végztidett & mf.g I?lag_v
fehér lap volt hozzd flave, inelyre & ?::amat gioas.ﬁ,k 8 koztok ;m
olasz verstoredekek irattak. A szotdr, mint a li{:gy knfn[i,asﬁm prole-
gomendiban megjegyestem, 1genis eufrlex :xlﬁ-ﬂik lapjéval, t?h:’i,t i
110-dik lapoldalial vegzidett. A kérdéses tiivel karczoli sziveg a
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eodex H6-dik lapjan van, mely fele T. szerint egy mds kéz ugyanest
a szoveget irta, de mdr prozdban, tekintet nélkil o hangidom gor-
ditletére. Vélemeényem szevint n kéf szoveg cgy kezre vall s n leée-
irds Petrareachoz hasonlit, A 20 soros karczolat soraival a felilict
szOveg sorai nem egyeznek. Teza a karvezolatnak is egy nem kis
résnit fejtette meg, a tollal ivottat pedig legnagyobb résst elolvasta
8 nmit el nem olvashatott, az kevés kivétellel a lap megesonkitott
szélén allott, illetiileg o esonkitds kovetkeztében a codexbil kiesett.
Bz o koltemény is, melynek alkata a sonetto-é, a mennyiben meg-
tadom itélni, valodi kolttre vall, s taldn nem vétink Petrarca
emleke ellen, ha Gt fartjuk szerséjénck. A kiltemény orthogra-
phidja épen nem kifogisolhatlun, de higzen tudjuk Petrareirdl,
hogy irismodorit szigori kévetkezetessez nem jellemezte.

Az itt felhozott érveknal fogva, o mig azok tarthatatlansdgdt
az «Un’ altra oecehiata al co cumanicuss tudds szerzdje vagy
mds ki nem mutatta, tovibbi is ragaszkodom az olasz verstirede-
kek szevziségét illettleg o kiun-codexnek dlialam eszkiuolt kindi-
sihoz it prolegomendimban kifejiett vélemenyembes.







