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Inteset engedjok meg, hogy Xylander latin forditdsdiban kozoljom.
Iiswen a Lilnek ivok. meg kell hogpy érizek.

i s o oo illos ) hortor, wtoeum capita vevwm animo complea
Sudrint, ipsi suo marte veligea apponant, wemoringue neetionem
st manw ducant b oralionem alterivs. velald tnitium et semen
deciptentos enutriant alque augedant. Non ewine wd pas ita wmens
aieoegue dmplert opus habet: sed fomitem taptwm ot altmentum (sicnt
mateviet tneendendn ) requirit, guo dneitetur ad fnvenivndum ot ad
veritatis indagalionem fevatur. Sient orge fatuts s, @i o vieine
tgnem petens invento thi splendido foco semper adsideat of g0 coale-
fuctat, it st guis ad olivm qeeedens diseendi cansa, nom existimet
siume s peculiare st luwmen debere aceendere tn sua mente, seil
rawdeat auditione eague se oblections wagistro semper adsidead, ds
ruborem quidim prborengue opinionis quondam audiendo st
parat, sed interpam anima acrugiem flamonis ron excoxerit neque
ealiginem luce philosophiae dispaderit. ST dgrtur alio praveepto wsus
el ad rectam andiendd  rationem, apertel certe nos S, fprmr’
modo exposui, memores somul cume discendo dnvenivndi veeveen
facultatem ; wt, quwm statuerimus principiom veeln vivendi ess
recte  audive  halitum nolis  non  sophasticae  estentationis. aul
nuwdae cognitionis, sed animo impressum philosophicemague  pa-
remits. ¥ )

2. 5. Egt az mtéat, melyet nem Plutarchus mondett ki sem
elaliben, sem utoljira, do an § szaval fejezik ki gondolatomat
jobban, mint én birndm — ezt az intést, mondom, aligha vettek
tokintetbe azelk a tudds tréink, o kik abban jictak, hooy nzt
ax arinylag nj todomanyt, o melyet eoyik nevén dsszeliasontile
spelvidszetnek (philelogie comparéde) bivoak, irodwlmunkbn bikobe-
leszik; sem azok, & kik ama tndombny resullatumait némileg ful-
dolzozni, nevezetesen sajat nyelvinkre alkalmazni torekedtek.

Filstben ir megjoryzem illaliban, hogy ama tudomdinynak
forditisen] esekoslot dtiltetése fusthe ment fiendozis: mert as
psupfin esak tlizetos nyelvészeknek szil, exck pedig az evedeli szd-
mos munkikbdl megertik s tudomanyt es biztosablan haszoil-

#) Muterehd de reots vatione andiowli. Ed. IL Steph. po 45 B 8
aqip. K. Ietske p. 181—152,
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Liatjik az eredeti forrdsokat, mink o termésgetogen tolélytelenebl
forditdsokat, E szerint hit casl alkalmazdsdrol szolok,

A kik nilonk ebben munkilkodtak, nemw Iehet mondani rélok
Plutarchussal, hogy scapita verum animo compleri fuissents, Nem
vették ngyanis kelld tekintetbe, hogy :

1. A agbban forgd tudominy egyenesén csak ng Ggyneveasclt
flectilt nyelveken s még czeknek iz esak drjo-csoportjin alapull
és épiilt; tehdt dtaldnositdsai is tovibbi és mélyebb vizsgdlodisok
nelkill cankis azokra alknlmazbatok. Hoey toblet ne smlitsek,
vegyul sgdmba, mennyire kilimbéwik az alapfogalom:a gy ok,
i flectilé nyelvek kot esoportjibun, uz drjiban és a semt féelékben,

4 A hasonlitc nyelvésset dllitmuinyai és rendszeve fejlods-
gokbon, jelentéseikben, grammatikdikban jol ismert of nyelvbil :
a szranszkritbil, goroghil, latinbol, germdanbdl 6s szlivhal vannoak
gondos induetidval kilkozvs, mondhatni, meritve & ceak azutdin
wlhulmazva a kevéshlhi kitannlt es tanulhetd 6 és & persa, throeiad,
illyriai, kelta csoportoken.

4. Voltaire sureastions értelmescaevel — vn philologin oz o
tudomdny, melyben o eonsonansok keveset, n voealisok semmit
sem érneks, — merfben ellenkezfleg a linguistikiban bpen cenk
u consopansok s vocalisok évvéuyesek, gy hogy s fudominy
caupiin & betiikkel, illetileg a hangokkal veszGdik. A sgavak ortelme
hittirbie szoril s Oszsmerendesésk sgibu sem j8. Hiszen tudwva
van a tondomdny egyik elsbrenddl esillaga, Grimm W, nyilatko-
zata, mely szering o ssynlaxis alie is tavtommék a grammadikdbas,

f. A testvér nyelvelk eszméjét a latin nyelv lednyai { = ro-
man nyelvek) kelfettcl, de megfeleld jelensés a nyelvek cgése
territoriuman nem mutatkozik. A testviristg eszmejebdl fejlbdott
késtiblre a nyelvrokonsig tagabb fogulma. De ennek kepviseliit
megint esnk nz drja nyelvek terén mutathatni ki bistosan, Hogy
ml. g2 wrab (o vigy o finn é8 magysr n rokonsignak mind
vigzonyiban dllanak, ast meg egy nyelviss sem dontotte el, sob
tizetesen, ludtomry nem is vizsgilta,

5, A prapgrkyt prommatika, melynek megismerdse és tanul-
minyi nyugat nyclvészeinek o XVIIL szdzad kbzepe tijin uj vild
ot gyujtott, volt az n mag, o melybil kell LI o hasonlitc nyel-
veszet csemetije.

Ehbi] ugyan igen solat tanulhatni a nyely alkatdral, de caak
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kritikai megvalogatdssal. Mog a Eiillfaldi todésokedl som mondlint-
ndm, hogy valogatésuk épen mindig szerencees lett volna. Filvet-
tek olyat, & mire nem volt szikség s nem vebiék azt o haswmit
egy s masnak, o mi kellett volna. Ilyen pl. a szotirak rendescse,
mely az indiniaknil o torssokre és viltozdsaira van alapitva.
Mennyi vilagot vetne a szavak viltozdsninak, st értelminek is
felfogdsdra, ha e helyett: - amo, -are, -ave, -avi, -atun, csak ennyit
kellene megtanulni: am (gyok), = o (conjug. jellemzd) ; mihil
kivetkezil;, hogy a torzsok ama, mely sz egése conjugatidjdban,
gt derivativomaiban is, igen csekély o megokellintd kivetellel,
minden alakjiban ott van a szénak.

3. 8. Hodd vegyiik miir spimba, miként bdntak el nyelvé-
sgeink az uj philologiinak nyelvinkre vald alkalmaztatdsdval

Des Cartes azt a tandesot adta, hogy ha az ember valamit
meg akar tudni, helyezze magdt legelibb is o tudatlansis — o
tabule rasa — dllapotdba, f. i. mra o térgyra néezve, a miril
lehett teljes ismereted kivin sserceni magdnak. Ha nyelveészeink
ont a javaslatot szivilre weszik, elsd vallomdsuk az lesz vala,
hogy nem tudjik, melyik nyelvesoportbo tartosik a
mugyar, Erre u kérdésre a chasonlitd nyelveszets-bil kiclegits
felelatet nem merithettek, mert a beszédnomek dltalinos tolaj-
donsggai, mint a folebbi |. ponthan emlegettem, esakis cgy cso-
port fajaibdl vannak kifejtve. De éppen ez okbdl lett volna elst
kitelességik nyelvészeinknek, hogy megvizsgilidk aprira, bizo-
nyos jellemvondsok nem illenck-e nyelvinkre? De ezt nem
tették, hanem a kérdést eldintéttnel tekintve, rafogtak, hogy
magyar wagqlutindlte nyely.

Mo mér én nem mondom ag-e vagy nem az, mert csak for-
maliter *) szdlok a dologhoz, és igy telintve vilagos, hogy kelli
vizeghlat nélkiil helyestok nyolvinket ablbn o csoportba, o mely —
vonatkozva a 2. pontrn, — oly nyelvelbdl dll, o melyek ismerote
ama lingnisticinak alapul szolgald ot nyelvéivel nem meérkoshetik,
8 o molyeket az, mint maradékot vagy éppen szemetet, amugy
lapattal hinyt dssze.

Hibdztok nyelvészeink a 3. pont ellen ig, nem vevén fel a

oA M Nyeledr ast dllitjon, hogy obdoe met is tessii  forna, Kivet-
kezoleg furmalitont tgy is fordithabodk: kép sparint — T0 a ki seareti,
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nyelvekol jellemzt vondsok kizé syntoctical tulajdonsdgailint, s6t
i finnismus feje — hol, hol nem, nem tudom ideézni — nyillan
liltakozott ellene.

Nem tdrgyaltik tovabld a 1. pontbeli kérdest is. Utoljira,
astsem tetazett senkinek tlizotesen vigsgilni, mik nuok ag uj eszmek,
o melyeket o szansskrt grammatika a nyogabi vildg  philolo-
cidjiban forgalomba howott, 65 mennyiben allalmazhatni azokat
nyelvinkre,

Ezel gzorint én o thesizemet, hogy nyelvészeink a hasonlito
nyelvészetnck nom vették oly hassnit, a milyet lehetett és kellett
volng, jorendin kimutattam.

4. §. De akir voll, akdr ha nem lett is volnn nz emlegetelt
tudomiiny, kotelességdk lesz valn grammetikusainkuoak a magyar
uyely allatit mélyebben és terjedelmeseblien vizsgilni, és fultenn
magokat azokon a fogalmakon, melyeket o Donabus és Priscianus
rendszerébil tanultal, Lim a panditik és gorog nyelvissek, a kik
idegen nyelveket nem ismertok, st nem 18 tartottik nyelveknek —
mint a aberbariss &8 emléecshas szavakbél is kitetsmik, ') —
oly nyelvtanokat s philologiai értekezéseket irtak, melyeliel a leg-
modernebl nyelyése sem hngyvhal fipvelem nélkiil, mert ludoma-
nyanak nlapjn azokban van megvetve és aw illetd nyelvek alkabit,
Jellemzd tulajdonsigait Kitanulhatja beldlok, Holott magynr nyelv-
lanainkban nyelviinknek nem ey lénveges sajdtsapit ax idegenck
nem lelliotik meg, 5 & magyar is, o ki fovibb Lit nz orrdndl, hiase-
talin kereel benndk,*)

U Esgembe jub it u. Horvit Tatvin dtlete, mely sworinl o «tidhicts
novigetot, & e pratd]l sudrmastatin, minthe 6 0w mogyasr sst a Demae
tet, minthogy nom drtette it hessdl, sndmbv-nale ginyolle volna. Pedig,
wint historilns elott, slig lelbelott elrejlve me. bogy semctes, gonndn torgs
amlitve van Caesently Pniendl,  Tacitusnil,

¥ K oldth mintegy 40 esgtondivel némedyek, — uyelvések & mi
polk, — nst talaltik mondand, bogy o magysr vercdetin nyelv. A i mne
gllﬂ:;hlj polegon ild philologmsaivk axt az itéletel wagyon novetadreanek
axoknek @ mr!u'i.:l nyelvek forogtak eszikben, a welyekook  latinled] sxir-
munzien viligos da ismeretos thoy. Az Allilds Lad essk omnyit tett, hopy &
mageyar new alebny nyelve. 8 cankigyun bujos is volos az anyjid Kimntat-
niok ar es idd smerinl urilkedd oyolvészokook,

“blalbil o W= involtide, Seorintem méltatlanul, mert o kil agb mondtdl,
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Egy ily sajétsigrol szindékom, n t, Akadémin engedelmével,
orlekezni,

5.8 Az aceenlus . . ., mir kimonddsira is — nem litom,
miert rossz & szemem — de gondolom, hogy nemoly szdj mosolyra,
némely sgemildok ranczrn huzddik, sz e bizony nem ij hi-rpyz du
mivel iskolai tankonyveinknek ardnytalinul legnagyobb résziben
tavolletével tindaklik, és & mely ritka esethen szélannk is, hidnyo-
a0 vagy humisan, dltaldban elégtelenil tanitnnk véla : wztin mivel
¢ helyen 1én nem regiben kimondva, hogy «a szérendet a hang-
sily nem szabidlyozza... a sk elakisdnuk a hingnyio-
matel nem szolgdlhat 4l apjiuls, smiksegesnek litom o rizal-
mazotinak védelmére kelni s egyvazersmind fontos voltdt és fgrazi
saerepet kimutatni, )

Nem teszem kerdésbe: smi az sceentns?s Ambér nem
egeszben az levén tdrgya ertekezésemnek, egyet kellene értencm
t. hallgntoimmal & sz6 jelentése felsl, Amde azt esak definititval
tehetnom, definidlni pedic — Kant szerint Y — uz aceentust,
mint empiricus fogalmat, lehetetlen. Tehit esak ful kell tennen,
hogy tigy n mint késhasznalatban van, vlégre eoyetévbink felile,
Azt sam hizgatom, vajjon holyesek-¢ sgészen » herngsidy vogy hang-
nyomatel: szavak: %) elég tudnunk, hogy egyértelmiick az waccon-

) Funt Logikiie 18, §4ban alvassal: sUnmaogliclikeit om-
piriseh synthetischer Definitionen — i i Spablest ey
engeerisehien Fogeifhe okt willlitelioh,  sondern syl it unid als solohe
wivwels vollstindin seln fans. sl wene i e focfaiviivie Tuvies sl
weel Merkwala dew Segrie ontdechen faann Joown o lefinaeen .*:.«.'I.-rr'lrfm‘.ﬁ:' Biverifle
ach wivhd definint swoedens. — Hogy  miféle fogalukat lobet hat  defi-
wikknd ? aeb nem meadie oo @ eritieos philosophins,

& it idémett tilakosds ollandre s mogpribidkostal o nyol-
viszele nz neeentus detelmozdadvel, Minduyajokd csnbmem o aEdlckal ol
megy ki, hogy vy sed bizonyos eeipettaiel (ayllubn)  bangosshbd lie-
ldEwa, — Silietlu, i bleldl alebot aoventum haliet [Granm, lst.) — Acoon-
Ill:m [} . oeptionds eladio (Dol 9, P 95) —  decsit bestalil
it der grigsern Frholung der Stimmo (in elooe Sylhe) Hlefnsiue Wik, -
Tilivation de lo voix sur aoe avtlabe dane un mot. { Lagteds Dlegolot, sreaanrii,
bist) — An infloetion of the vaieo, woisl wives (o each sylluble of nu warl
ite ne piteli ... tEngyel. Dictionary). I .H'.*:.r_-r:int ey latswil, hogy oz geeen
fitst, — 1. 6o malyrdl it sed van, — inkalb bs wamale tnok n;int o ltinaigr-
wilye-nak kollone nevesni. lgon, de nst is Fitjuk miafeldl, hoey windenik
mideoitia i o definitiéjdt: — v . . ., vools fntensios (FJJ':rm.ui"ll.} — allig
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fusw-sal. Nem oz az egy 0j seavunk van — milyen pl. o «kedély»
(= Gemtith) is — melyet tulajdonképp esak Ggy értimk meg, ha
visszaforditiuk arrn ne idegen ssire, o melyet helyvettesitnek vele
irdink.

Nos hit értekezdsem czélja sz nccentus és spovend kozti
visgonyt, o hogy nyelviimkben mutatkozik, fissldla hoeni,

i. 5. A szdrend, melyet megint seikeéptelen, hogy értel-
mezzek, o kuldnbizé nyelvekben kulinbozé fontossagn, Merdben
batérozott és nélkuldzhetetlen ns egytagd (ragatlan)
chinai nyelvhen ; jorendin kizinyoe rednk nézve, és ha nem volna
ig, ki mom toldlt szmalidlyn a teljesen ragomott, holt nyelvokben,
szanszakrtban, gordghen, latinban ; kisebb negyobl részben batdro-
zott os saubilyzott n mailedinynyelvekben (rominokban, németben,
angolban), melyeknek vagjai, illetiles Qexitl tobh-lkevesebl mértik-
ben részint elkoptak, részint elenyéretek, Az ntoledidrovutba
tartozik &« magynr is, de nem asért, o midrt a felhozobl
nyelvek, hanem mivel nemi ragjai ninesenck s az adjee-
tivimoknal viszonyragjai is esal bizonyos, meghatirozott esetok-
Len vaonak; még pedig nem kopids vagy clenyéssés kivelkestében
hiduyzanak, hanem o nyelv alkabindl fogva. Az elrendesds olvo
sem az, a mi s cmlitett oyelvekben, w. m. a szavaknak alalitani
rovatolisn; hanem n magyarban a hangsaly a kulesa
n sxdrendnck.

7.8 oNem s ast mondja o «Bzérendi tanulmanyoke mdr
grintettom sreretje @ an hangsily new foly be o szdrendren, Es keves
soveal alibb ezt olvassuk: «A magyarban kiilondsen oz teszi

Botonung ist nieht nur die den Laut begleitende Mebwmy o . o - dov
siitse, sandern aueh Seldiony dergelbens. ¢ Noch dentsche Gramm, §86.)
oo Dot 4 ocdito futenste domndy boune syllebe pelativement nux subree. s
( Lditrd) — aDuna towt wot do plogicurs syllabes; il y en o Loujoits une
gur Luquelle on appuds plus fovtement que e les witres.s f Drach, goc ) —
sfAccont) the luying of pavlieulsr stees upon @ certain sylnblo - ooof »
word, v (Eneyel Dict.h. — Ezekot tekintve o vlmngnyomdsitis: visgy vgyne-
rien s snyometéhs megmnrmlhot, Aundl wkibb omivel sz epylkord landie 4
givig betfiket tonitvin, widdo  egyile bollgstdjs nem ml._mdr.u ki Fudwire
a S-ik betdl, dgy eadlltd meg: nyomjs wmes kid ast s betat! Az ndomn
tovithl s megy, do neme @de vald, Caak pet aborclon sele Kinolalo, bogy
a smyomabils ath, pem 6 keluli s,
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fontossic a hangsulyt, hogy az cris necentussal nagyréssl
eyt jir 0z a bizonyos meghatdrozott szorend, a molyben jz jge
mindannyiszor kiveli nz illets sz6t, vagy tobb szdbol lle kifeje-
zest sthoe ') Hiszen ez vildgos cllenmondis. Mert ugyanis *)
sis pecenbusenl egyntt jir o szivends, amannak hefulydsdinnk loll
lenni emerve, valumint a tibornoknak a ovele jiros hadeeeédore,

nlren bamar itél Gun, kozbousil az értekontl, emert olvissn
cank tovibb a 31, lapon: K18 beszédben a szorend és u hangaily,
ugy egyutt teromnek, mint ag ikertestvérek ; de az utolst minden-
esetre as ifjabhik<,

Olvasom hit, de azt is beléje, hogy nemesak nem kiselhiti,
hanem néveliaz ellenmonddst : mert it mir « mersckld  eungy-
reszty 15 el van hagyva, Az ellen pedig, hogy caak céltbespédbens
mubatkormék az eikersigs, sgyenesen tiltukozom, mort azt nem
tekintve, hogy nz irott beszeduek nemi felsibbseget tulajdonit
erfokesd — (a mivel csak Quintiinnus mondatit dllitom szembe -
o Miki wnum atique idem videtuy ene dicere e bone seriliore s T
altwd exse vratio -':r-'.-‘r‘.f;ir!n,, et monn el aolion (s .f,'r,...f,.;'m,.-rp) e
lehetetlen, hogy mis alve és szabilya legyen a swirendnek e
irisban és mis az élibeszedben. 198 nom tosei lehotive ag o bunkd,
melylyel a hangsuly tekintélyct agyon akarja iitni (ért.): o Hat
kottabol tanuljuk o magyar szérendet?s Apgodalis o Petifi
wJuhiszats jutbaija eszembe

Elkeaerodéstben i tolhetett tile
Nagyot Gtotl botidval a szamdr fojbre |

De bizony se Fogarasi, se én nem nynjtjuk a fejiinket oly
tirelmesen akirki botja ald, s ba tenndk is, 1 hot tornok beld
Hiszen o juhaszlegény, ha szt akarjn énekelni: i Hortobidgy
pusztin iy o szels, nem fujja; oA virdenak megtiltauni nem le.
hiets nitajira & mainap vem éneklik a nepdalokat nemet dalln-
mokra, mint a Csokonaiéival cselekedték hajdan, 8 a A

Cht
betyir vagy n székely gibé épen oly hibatlanul rendezi a szavnit

V. b oae drtel, 18 L «Tagadhatatlan | oo hogy n mogyarban o
fugalmak nagy vésednel erds bangnyomatékivil mindannyiszor egvith jir
wg dgejeledte nyomosiiist kitiintoto sedrend

9 Eeoa pleonssmie nines wew w M. Ny, sgdtdriban, de meg viu
e a pyelvben
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s alkalmazza az eegyibtjirés accentust, mintha «kottabals
olvisnd. Bz ax fgazi skottar pedig inkibb a miénk, mint Az, 4
mivel ért. kindlja a magyarnl irni akarot, b i. hogy wn s:a_urL:
rendét mindenek aldtt nyelvioni értékok hata-
rozza megs, ¢6amit annak rendén tlizetesen fogol s.r.q_-ilt_iz-
totni, Most ceak annyit, hogy legyen bir igaz, hogy : «A 826, mire
Kimondom . . . mér i¢ ott van i magn helyén, L'l;.{;.f, h{]':'}"'r. Libwir
ciry pillanat mitvének tetszik is az egész, a h'.t-l.'l{.;u'll?}‘ mogis esnk
uténg teremhbetett o szo sorakozdsinake, ex s &llitée pontosab-
ban taldl ért. ekoftdjdras, t. L a enyelvtani ortéks-re, melynek
affitkészéger nem  spillanate  miive, hanem hizames idGvel
steremhets gyiimolesot a suo sorakozisa ubin, ,
8. §. Honem most elst dolgunk tiszidba hozni, hogy mit
értel én o mi okotbinks alath. _
Elstben is ast kell nyilvinitnom, hogy én soha sem dllitot-
tam — &bt merem mondani, Fogarasi sem — nub, lnpgy .a %L!l.]:lg-
afily befoly a sgérendres, vagy mint mésutt :E-UJt-ﬂt-! HI‘!..
hogy «hangsuly sgabdlyozza a szdrende ta. I}'Il‘]:lt Lugm!xu-
eaibal (13, 68 26, L} leheine kiivetkestetni. Ha net hiszi e'ft" ncn.mt
srolammnl mondva: sgyokeresen  [élredrietis. MinEl én, unufl
Fogarnsi exy tényt fedestink fel csaknem azom idében, t. i
hug_::y a magyar mondatban az ige elithi szit l:?,ag}. szﬁla}mut.} accen-
tudlni szoktik, ¢ hogy ebben & tényben rejlik a sfm'e.u:i f"ﬂ.“.ﬂ i
magyarban. Viligos, hogy ex o kizinsdgesen i.E-I.'[.lEl‘ﬁ ﬁlu-n}relvek"mtn'_ril
kitlinbozh szokds bizonyos termeészeti tOrvényen vagy Lur:.ru-
nyeken kell hogy alapuljon, és ez a tirvény n:iZﬂ].:Ii:l}?{JZZH.u an’:u:l
a hangsiilyt, mind n szorendet, nem pedig ezek egyﬂfa a mp.iaf.lmt,
Ezt o torvényt «fiickésznio yolt hiib tuﬂnmﬁ_ﬂyna I:mtal_eﬂuuguuk,
Meg is kezdettit, mindenikiink a mage modja szerint, és cljutol-
tunk legelséiben is a témynek arra a kisgélesilésére, hogy az rfrsn:un-
tus nem csak az ige elitti szdalamra, hanem olykor rﬂ&gihrl_llﬂz
igéroe is esik. Do itt mir elvilt az atunk. Mem‘nond?m _m‘lﬂl.'t-,
Fogarasi az eiges alatt nem esak magit o tuln]dﬂukepp{ igét,
hanem sz fgynevezett igekotos iget is ertette; holott én as
sigekotbts éppen oly éndllé adverbiumnak ttjxtntiam' &g tartom &
illitom, mint a Gobbit, mint: jol, rosszul, szépen, lassan, f:i_-irr;:far'l
legnap sth. Anndl fogva I e Let wondatol: «Az almafu.l virdg-
sike 66 ap ealmafa kivirdgzobts egy kalap ald hizze s azt
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allitja, hogy mindenikben nz igin van a Langsily, holott én eut o
ketbét parlmzamozom: oAz almafa ki-virigeotts s «Au almafa
gazdagon virigzothe, minthogy mindenikben az fgo olétt szon
van a hangsily. Fbbeli felfogisa, mely sajnos, hogy nem esalk az
ové, hanem talin minden nyclvésziinké s veldk értekesdd is, oly
aavart okowott Fogarasindl melybéil egész értekenése |« Furikas)
folytin nem birvt kitisztulni,

Ezental mdr esak o magam atjgt kovetom s izyekszem a
hangsaly s szorend kozti viszonyokat kideviteni.

i A magyar mondatban az ige elbtti sgo
vagy jelebje ¢lst tagjdt, olykor a CEUDHER Tgojet
is, accentudlni szoktdl:

Bz viligos, egyszerfi s tagadhatattan teny,*) de mily sok
kérdés fizddik hoszd.

Legelst a2, hogy hdt ami a mondat 2.

Ha est kérdjik, kilonb-kilonbféle feleleteket kapunlk ri.
P'l. hirom esoportba rendesve a kovetkentket :

a) nlhe Darstellung cines Gedankens in Worton ist cin
Satzv (Koch, dentsehe Gramm. § 211,

1A mondat valamely gondolatnak szavakkal vala kifejozése. o
rSzinnyel M. Ny. Rendsz, 49, § )

"A mondat olyan ize (sic) n beszeduek, mely valamely
gondolatot fejer ki, még pedig vagy . . . ¢liszoban VAZY . . . iEis-
bans. (Kiraly . Magy. Ny. 6. 1)

L) «MONDAT, . ... a kimondott széknak bizonyos crtelmel
kifejosi 8 egymiissal szorosan daszeknpesolt Gszvese,o (M. Ny. Bait.)

“) Uy litsghatnék, mintha tagadud Szinnyoed, mikor pel jvia
(M. Ny. Reudsgero 7. L) sllessdd kéeben nein inindon sedunk hangily e
ma elsih sedlaging mert rombeson Ghil sedt giliink ceybe s enwoli o Lot
cuyatpmiek elsd sedtagiid oitiik nyeroatdllul, o oLl nyombile udlliil . s
A wvondesen egybuoejtett tobl geds wlatt b o smondate-ol drthetud, rmely
hisdelniinlool megordeiti nx, hogy példai mind wondatok, A [lredetdst o
rose stylus okosin, ¢s eeak u 36, lapon tuiljult weg, hogy +u hungtani oy
ségr = «ax ogber jelide vigy ndvats Rifejesdas; febdb nem wondal, hisnom
ceak togin, Stylnst gmlftve, vossealom ezt is: «u G464 nak az eled Bxd-
tagjus. Vagy talin holyesli voladi eut: oA nistény oroswldnnal nines
vrodsldnserdnye !y Vigy o Nyvolvdr ayomin ext: aFoxd ey ag o lid-
pok mind w kit ek o smrvite.

. 2]
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s PHRAST, . | . Assemblage de mots formant un sens com-
pleta. { Laitré Diet.)

¢} «(Satz) . . . uneigentlich ist der Satz, in der Denklehre,
ein doreh Worte ausgedrocktes Urtheilv ( Meinsiues 4o Wih,)

o(MONDAT) . . . . Kilonosen észtanilag, ssokkal kifejezctt
gondelat, mely dsztani itéletet foglal magdiban.s (M. Ny, Baz6-
firiban, )

nBate, im grommatisehen Sinneist der sprachliche
Ausdruck der Verbindung aweier Vorstellungen als Bubjeet und
Predikat. ¢ Brackhaus, Conv. Lex.)

No mar ha walpkil ezekel az értelmeszéseket & o Mondate
vezérazo nélkul olvasng, birnd-e képzelni, hogy az @), ) é8 ¢} eso-
portok azon egy fogalmat akarjik jellemesni ? Azzal cgyiitt olvasva
pedig, minthogy mind o birom mds jegyeit adjn o fognlomnnk,
exak két eset lehet, £ i, wagy taldldk o jegvel 8 alkor mindenikil
hifnyos; vagy némelyikok hamis és gy 18 rosssak sz illetd
definitiok. Megkimélern n . ballgatosgzot Eulin kritikdjoktol s
caank anmyit kovetheztelek, hogy egy olyan értelmezés  nélkil,
a mely minden omondatot jellemezzen, de semmi egyébre ne
illjék, safliklkodink. Nekom pedig kilondsen szikségem van red,
mir esak azert is, hogy rendithetetlen alapul szolgiljon annak,
g, mit ezentn] akarok mondani kitfizétt caélom elévésére. Tlyennek
tartom a kovetkeaiit.

9.5 A mondat oly szavak rendszeres csoportjn, melyek-
nek egyike cselekvényt vagy dllapotot gondoltat, a tébbiek pedip
a es, vagy dll koralményeit,

Ne hogy kovetkezctlenségbe littassam esni; hogy nétalin
empiricis fogalmat ertelmezck, mintin fontebb (5. §.) annak lehe-
tetlengégét vallottam Nanttal, sietek kimagyarizni, hogy a mon-
dat esindlt fogalom, a milyenek a termésgetrajeban a specics,
qenus, fomilio. Az ilyek definitioi teljosen hﬂ.t-airumlta]_:. hibdztat-
hatlanok ¢s alkalmazhatok, A mi ti. o kitlizott prozemoum  qepws
ald nem tartozik, vagy a mib6l a speciien differentialk  kouiil
rank ooy is hidnyzik, nem tartozik a fogalom kovebe (spliera) se.
irtelmenésem tehdt megtimadhatatlan, = ezt a tébbiskrsl nem
allithatni.

Definitiém magyarizatat folytatva:

A cselekvist vagy dllapotot gondoltatd, tehit jelold szo az
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iga, melybil magibél is alllint o mondat, PL evillimlike, adé-
rigs, whavaze, ofngye, ar olass, latin, gordg, szanszhrit fmper-
soriléls.

wIsmeét kovethezetlenség v — szolitnnk meg, — vhicg cpy
20 nem esoport; tehdt a defimitiohan hibis a proximuom
genuale Mire esak azt felolem, hogy alkalmilag egy s2d is visel-
heti egy esoport képét, mint a természetrajeban sokszor egy
species i gennest,

A kdrilményeket jelilt sgavak kozis neve legyen: igemel-
lek?) (adoerbium, széles értelemben). Eevenként az ejtések
{arorpsiet odaszdmitva a neverdd), az ¢l6l- vagy ntoljdrbs
pravak, nem c¢sak o nevek (pl. Bécshen jartamban vagy jir-
tam utén), infinitivus, 8 nyelvtanokban agynevezett adverbinmol,
az sigekotéhke @3 o comjunctiok (5 1. a2 melyek mondatokat kap-
eanlnak).

Az ipemellék ek equszeriick vagy csoportosak (zdlnmaok).
Tovibb mind az ige, mind bdrmifele melléke kettojével, har-
mival is jirhat, a mit én ohalmozdsnaks-nnk (t 1. részek 1smétlé.
senek) nevezek: pl. o Nyihog, kapal, vig, vag Toldy parvipdja.e
(Ar) — Az utolsd idiikben timadott veszedelmes taniték kevélyel,
karomlok, békességtelenck, szidalmazil, drulol, és vakmerdl losz-
nek.w (P. . Eal.) — «Luther Mdrton is nz Sz. Lélek beszadit
megemenddala €8 oz Sz Irast  wmegesavdli, magitil  hozadadott
szililcal szaporiti. (P, 1. K.) — Az ismétlés a mondat egysogét se
nem zavarja, se nem csokkenti,

Meg kelle emlitnem azért, hogy nyelvészeink az ismétlis
mondatok tgyében méy cank o csuklisndl vannak, ) és edszsme-
vont mondatoke neve alatt tdrgyaljik, holott mestereik is, a néme-

) A mily lerdoady volun az  sigemelléke-et anelld feipednek,  dpon oly
Hayetlenads e adipetivwnol ohilldffndoenel keresztelnd, Tudom én, hogy o
litin swcmen adieetiviems szolgai forditisa, do sz oem teszi jova o hibat

Legyen hit sz wAddjectivims mint 6 franceiikndl =@ mdisott snhstan-
tivimnsk véve = névmelldk A anomen substantivims pedig egysze-
riien ; 'I-!g"l' i Thisip, — A abdmdwe Iffil!ijltJtvii'r J ulnrn{ljﬂu Q uu';nataé.ﬂ fiodfi-
iloinak.

%A eSglolel Catelanis (dalos slgjatdk) egyik dislopnsibol veth
kivomonitis, mely tikélyesen meglalel n német :  «Doberwnndoior Sland-
punlkts amilamnak.
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tok, mar elhagytak azt o ferde felfogist. — o Die Hataverbindung,
idie ein oder mehrere Satzglicder mit cinander gemein hat, heisst
ein Zusammengezogenear Sata (Koch, 1549,) Ellenben :
ededer der Satztheile izt entweder nur ¢ingeln da, oder malr-
fueh vorhandeno, (Gotzinger, Doutache Sprachl. 1873.)

10, §. Brtelmesésem minden nyelvre illik, de valészinfi az
in mindenikokre nézve, hogy a beszéld o mondatban legalibb egy
seotosot wocentodl. Enoek o ténynelk nevet is adott o német
nyelviészet, t. 1. eat, hogy Satz-accent, és magyarnl is bizvist neves-
betni: mondatsnlyoak, folesleges lévén a ahangs beiktatisa.
A tobbiek o németeken kivil ossrckeverik as q:u.'.‘rﬁ.'..:zr.-iﬂrrs e T
toricus vagy oraloricns accentuseal, melytdl esakueyan néha bajos
is megkulonboztetni, Fs még bajosabb bizonyos nemzetnél, még
ha oly ismerctosck vagynnl is, nem esnk irotf, hanem beszélott
nyelvével is, o mondotsilynak bar létel, nem hogy helyzetét vagy
plane szabdlvait kipuhatolni. Felszdlitom magyar nyelviész atydink-
fiait, kik koot német is van, hogy mondjik ol & németrdl, hogy
vajjon a mondd dukényére 6s gerjedelmeire van-e egészen hagyva,
hogmy o mondatnnk melyik szavira ejtse a hangstlyt, vagy van
valami rendtartis vagy torvényforma a dologhban? Mert én meg-
vallom, hogy a kinyveikbil nem birtam végive jarni. Mondjik csak
meg finnistdink, hogy ltez-e mondatsaly a sznomiban ? Hiszen a
griletett finn sem fudott jomoddal felelni abbeli tondakozddd-
pomra, it azt hiszem, nem is birtam megdrtoini kérdesemet vele.
Nem csods, hiszen nyelviink — idd guerint — elsd grammatiensdnnk
nErdtsio-nek sem otlott eszebe, hogy ilyes valami volna s ntana
A00 esstemdivel Lellett nekem félfedesni, & asutdn négygyel
Fogarasinak kihirdetni a mondatsaly 16tét és helyzetét, Emennck
is o Burekdjne visghang nélkil moradt, értek. szering, 1867-ig.

11. §& Most méir megallapitott fénynek nézzik azf, n mit
fantell mdr emlitél, hogy a mondatsalyt vagy az ige elitti hatiro-
zim, vagy sokksl rithibb esethen magin a csupasz igén leljik,
8 hogy nz ennyiben szérendet is némileg szabilyoz. De itf is kdvet
veb a kotba értek.; midén Sziligyi megkilonbéatetését, hogy van
srendess ¢ van onvomatos sorozate, helyes szabdlypak allitja.
Mert ennek, ha van valami értelme, esak az lehet, hogy vam
thangsalytalansy mondat is,

Lehet! esakbogy én ilyent magyar szijbol sohn sem hal-
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lottam, és felszdlitok mindenkit, hogy ha hallott vagy hallani for,
tudassp mentlil elébb a tudominyos viliggzal.

12, §. Noe hit addig ezzel nem veszéidve, hogy a hangsuly-

nitk 1 HF‘I:}IEM(“ELA ald viszonyirol szdlhassunk, « hangsily kelot:
kezése madjat kell eldblb  kipubatolnunk. Vissgilatunkat, ag
mduetio biztos ntjin baladva, megint nyelvbeli tényekre alw-
ptjul,

Az idevigh elsd tény az, hogy o mondd, ha bir csupan egy
szoval jelolt eszmaot is okar tudatni a halldwal, azon szénnk
u kigjlesét bizonyos exelylyel keadi meg, nenz af elsh tagjif
necentuiljo,

A Litlizott felletel lenyeges, es sgmba nem vételn miantt
keletkezett az o hiedelem, melyet nyelviszoink legnngyobl reszo
nem esak pirtol, hanem kategoricus dllitdssd is fokozott, 6, i, Liogy
a magyarban, szintugy mint & gie dgben, latinban, olaszban,
niemetben, angollinn szdaecenins 1atos,

Ezt az dillitist velem egyiitt az 6lobeszéd merdben tazadja,
A nyelvészek kizt sem vauyok egészen ogyediil, mert egy njdonat
uj m. pyslvinnban ezt olvasom ; «A szénak, ha kilsn eryingibinn
ejtjuk ki, mindig elst szotagipit hangailyozauk, Besanéd ko w
ben nem minden ezdnnk hangs tlyos az elal azd-
tagja . . . o A ritkitds enyim.] (Sziwnyed, M. Ny. Rendss.

LT3

No mér tudva van, bogy a szdnccentusos nyelvekbem abe-

széd kozben is hallszik o szonalk szokott secentusa, Ime :

f:mrr: murumunnt.rm] |;-n1n ]mrnuunm,
Iu-gnhquu |(lIJJ_‘]It] it ]11.-II'I-I||:||h1r'|'| n.]t.nL: (ITornt,
a‘l.li.c'ru |:||Ll'lil.er'I!ﬂ'J HL'111|LI;. fn!:umcﬁ ol o diseipulis sina dno. (v dioh,)
Hmnuu ;'ll abitator |h.l||u urulﬂ nturlm
[l razeo qm'm dedla mrt.lwn Irnmht {Tarsi)
dlth n.pnm errmn andati it I"mﬂu ECHEA Ll-.un1'nr-|ni1|.1wm per
'-lwr soli & liberi. |Rcu.r1|J.1 |
lels .‘r_:imn & kaum er:r,'ﬂ.rinu
Die erate I’-l_ii_m' im G::J._ﬂﬂlh
Dic orste Blith' am Banm, (Goothe|
Die "niusuk iat also hu::semag-:-. gleich den m|cir:r'n Kinaten, das Al
bl der I-:'Iecn, sondern dus Abbild lés Willous selist. {Rehopenbaner,)
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0 'I:n_’l."[II' g::_{:_, then_".l_' Wil fﬁa('_ff hcm.rt‘_
’l‘]mugh nbeenpe seem'd my flame to |]1-1;]_ii"r,r ({Bhaksp.)
1 eail gee ot without ﬁpm.tach.a. aml 1 -m:- 1 n.m:-h Tty : []T;rea
oo muhm. an she were nak ['ICIRSIJEIF-II_‘(] m1I| i ﬁ:ry. pmpwln hor ae moeh
in Jnﬁﬁ.ut-:.r as the firat in "-Tu].r doth the I:bat it Dacember, (Fhalksap.)
Mir most kisértsith meg magyor mondstokat swecontdaln
amay dllitds szerint

lln_]thmshun a m1hm‘ ml’g
]g}r beazélt i mng}'n.r ﬂmhe-r- (Arroy.

]:"u.ill uégﬁn foly & patal.

Iiuyﬁr kai]le cank 11;-_‘1; tl:n."u.ti

I}urrml dagul milen }:"u 'In:dvdbou,

Haogy ag e lﬁnuf mt.gml v lidken. (Patafi,)

Mizod IIE.]_H}TI fsmét Al valn ;rl'lnu.q, 8 Ketten ax O tanitvinyai ezt
(Kldy.)

Tiirhelné-e magyar fil az iy szavalist?

Folytatom az elsli tény tigyét.

Allhat a sz6 mn,gz‘irﬂ. i) ax egy igéhil dllo mﬂndatokhn.n
Hffmu.fzﬁ. — bzm*r.?r} —aimﬂamk — eeznek, —lsmsﬂ-. — tanezol-
nak. § ) Folkidlisokban ¢ fsenem | — sajnos ! — tolvay ! ¢} EH:L_}:P
tiets mondatokban, nevezetesen felelotelkben : K. Mit 16t6612 . cso-
dist. — K. Hog}? aludt a Leteg 1. esendesen. — K. Mi szinfi az a
virdg ? ., piros. — Ii.}lrhkur ceott az eal ? I\ tﬁgna.p — Megmond-
tad mit izentem? I, mog. — K. Mit tesa mensa magyarul? ¥,
asztal.

Mind ezekben ama feltétel megyan, tehdt az illelll szavak
elath tagjnit aceentudljuk

Misodik tény az, hogy mikor az igejeldlte eselekvény mi-
ndgitéeét vagy hatdroldadit akarjuk tudatni a halléval,
& korilményt jelold szdt igemellék képeben az ige elibe he-
lvewuk 8 az ige rovisdira ﬂucentuu]JuL FL au_rhn villdm-
lik, — hl.'.llt]"' szerotlok, — melyen aludtam, — catirhen thnczol-
k. igekitik szintoly mindsitd és hatirold (ossme-

WOT, AR BRT, A NTELY- 58 st xininbn 1587, xav k. 0 ek @
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foglalva: specijikalit) sx6k, mint akdrmely mis adverhinm. Il
rogzott rossz mai nap Sssreiratjn az igekotét ax igevel, de amirt
compositnmokonk tartani tetemes hiba,

Egymdsra vonathozo két vagy tibb saébal ll6 csoportot,
melynek nines oly teljes értelme, hogy & mondat rovatiba illjek,
szOlamnak nevezek; ennél fogva e 2-ik tenyhen keletkezed!
hangsilvt 52610 minak. Az imenti megjepyeés saorint az jooki-
bis igek is, mint: Klaludtam, Megnyngodial, Csszevosztionk, Fol-
Jortyant, valodi szélamok, Az aceentus bennik caak cgy szora esik
ugynn, de uralma kiterjed az egész szélamra, mint & azdtas accen-
tusié nz accenludlt nyelvekben az escsr szorn. e Betorni stellt
dus einzelne Wort ... als ein Gunzes day (Koeh, D, Gramm.§. 306.),

Az ige, melyhez az accentudlands mellék jardl, an eliith IVETER
volt hangsilyos, de salydt o mintsitl vagy hatirold szo eloihe Ji-
rultival elvesgtetie. Anndl fogva a sziban forgd 2-ik tényt Ogy is
fejeshetjiik ki, hogy az ige accentusdt az igomemellék dtvesai,
Ugyszdlya, eltulajdonitja. Ezta kifejezést nem egysier less
alkalmam ¢s spikségem hassndlni.

A specifikilds cazméjo az ige nélkiil szikalkods szélamolkban
is ofthon van, Csakhogy ezekben & mindsits vagy hatarelé szd
jelzd (epithetum ), a epeeifikilt pedip jelzett nevet kap. Ez »
harmadik tény, Jelz6k nevezctesen — lehetd tiblekliel eoyiilt —
a mutatd névmis; a névmellék (adjectivam): o ragatlnn hir-
tokos; nz  infindtivuss, participiwmea,  momen  aélionisea vo-
nathoztd  igemellék ; adjectivamot o8 adverbiumot specifikila
mis  adjectivam  er adverbium ; wzok a  ssavalk, melyekhes
WS . oegeme jaral: ismétladni szokott bizonyos kitbezdk (ragy
— wvagy, mind — mind, hol — hal), fagadd enenn rzdesli.
Példik alig kellenek, de nem sirt ogynéhény : Az a bz, Szon Ori-
ban. Magas torony. Kirlyunk szolra. Csendesen ulni, wld, {ilés.
Szivesen litni, lito, ldtands, latds. Ujrn keadés. Vizbe hilds.
Mf:;_nyhe meneatel, l'-'_l.',ﬁ&dﬂlm{r]i ellen tdmadas (PPE.). ?l'_.-tg.;mn BHE].
T6 extisen, Tgen nagyon. Te is. Senki sem, Nem jf. Nem igazin.
ijér_;; cmber (Klauzdl). Mind lova, mind szckere. Vagy én, vagy te.
Sern barit, sem ellonsig. (Baeknek is cgy részet compositumokki
tette  tudatlansdg, & haszndlja o rossz szokds,)
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Negyedik tény, hogy a tirgyalt, két ssava szolamokloz har-
madik 826 is jirulhat, de ezittal és czentfil mir ceak jelzd képé-
hen, mely az utdnaval6nak, tehit az Brlaz H'::ﬁlu,mu&d Atveesl a
hangsilyit, fg‘y — ag iménti pelddkra vonatkoszva : Ritka miagia
toroumy. ﬂ?l-_t}‘ﬂﬁ kirdlyunk szobra. Tgen szivesen Iftni sth,

Ezt az eljdrist, azon fr:!tétnlﬂklml_qtin-ai‘t:h is folytathatni,
— pl. Felettebb ritka mnagas torony, Diest Mityis Firdlyunk
szobra, — Iis a hatdrt nem n oyelvian, hanem esak a logika eg
wathetika szabja meg. Mint szélsfséget idézek elemezve egy példds
PP, Kalauzibal ;

e e T ?_Tjﬁﬁgt:k]mmiﬁmgn
......... e hanyatlatt Ujshgok hemissign
5]‘I1m1:,'11..t-l-::t-t- . ¥
Ecn]esil’;[‘a'rl ellanyatlotl U "

Az Rémisi Feclesiatd]l elhnnyntlott Tjsteok hamnirsfg.

Kimondhatni hit dltaliban, hogy mindig s legiijabb speci.
fikild espmiét akarja kivdloan tudatni a halld o mondaval és az
azt jeloli szit, ennek is elsé tagjdt, nccontuslja, s az igemellék utin
daz igemek, & Jelzd utin a jelzettnek és 2 kordbbi jelzéknek ele:
nyesznek az accentusai. De dllithatni azt is, hogy a specifikdls saé
kozetlentil elézi meg a specifikdltat, 8 hiba, ha valami idegen gad
tolakodik kézikbe. Ezzel egyszersmind az is ki van mondva, hogy
rosez, ha az izemellék ag igere vagy a jelzd a jelzettre csak kozbe-
vetett s20 vagy szavak dtugrisdval vonatkozbatik. Példikat nem
hozok fel, mert kell megvitatdsul feltartoztatng vizsgiloddsnim fo-
Lynmilt; o ki megértett, vegyen elé hérmely hirlapi vagy kimyvheli
eailiket 6 lol henne ilyes rossz azdlnmot eleget, & melyben a faly-
tonos linczolatorsig kellemetlenul van megszakitva.*) Nem sza-
kitjn meg ellenben valamelyik iziilot két- vagy tobbszeresése, ha g
halmozrott szavak sanyarian egynemtiek. Pl wmagas, nemzeties
gondolkodfisa midjit s felfogdait mindiy kitintettes (Népt, L. XX,

#) Nyelvéer is vom, o T nem ognk nem bios vigy nem nh nxjn e
drteni Allitdsomat, do polémizal is ollene, Auonk fololjen Milten: « Pormmlta
Aunt qus o doeerd prive oportel; nom quoe to proping attingnnt, videris
e pomitus nescive, el proter literolas nibil asgnem didicisse, ne pErEipare
meidern: poinisse, {Defonsio pro p. Anglie. Lond. 1651, 22§ 1)

: -
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95) : a mely szdlamban két halmozist és két tolakodd ldnceezemet
jeléltem ki. Mind ezeket Gaszeveve, & bangsiuly visgonyaira nézve
kijvetkend tanulsigokat vonhatunk bel6lok :

a ) A latinban és G némethen an accentus az egycs sroval, 1
magyarban talajdonképp a szélammal kelethezik.

b ) Elédllésa feltételei az elébb emlitett két nyelvben egy-
méstdl, a miénkben mindkettjokéitt]l killonbizmek. A latinban az
accentndlis prosodiai, a németben etymologiad, ndlunk lospikai.

¢) Blve az, hogy a szélam accentusa o tlzeteson g czélza-
tosan speeifikild sz6 elsl tagjira esik s nz igy accentudlt szd e
specifikaltan elill foglal helyet. .

d) A ezél az, hogy amondd a cselekveny kiirlilmenyét, vagy
a jelzett tirgy kirilményét tudatni akarjn a halléval; tehdt
nem tudottnak teszi fel.

¢) De feltessi azt is, hogy tu dje a hallo a tirgyat magdt,
melynek jellemeét, t. 1. o cgelekvénynek koriilménydt, a jelzetinek
jelzbjét, tudatni akarja vele, Bz magyarizza azt a tényt, hogy a
specifikilopzd eltulajdonitjanzacecen tuata speeifikilttol.

Iis igy megegyengetve az utat, dtmehetimk a mondatra, mely-
nek részei a szélamok.

13. §. A mondat fontebbi (9. §.), logikai értelmezésit most
nyclvtanilag igy fejezem ki: a mondat igebh6l ésmellékei-
boldalloezd-esoport, és tessdk priittal szt is smdmba venni, &
mit ott tovibbat megjegyeztem, hogy nz igemellékek hol
agyessaavak, hol sz261am ok Ebbil onként kivetkezik, hogy
lehet, — & mint hogy van is szimtalan mondat, melyben az ige-
mellekek mind egyes szavak, tehdt egy szolam sines koztok. Ellen-
ben egy mondds sincs, melyben ige &5 (as eaetel: legnagyobb része-
ben) igébil és valumelyik mellékebdl dllo gedlam ne volna.
A legteljesebb inductio veset hét red, hogy nyelvink selleme out
a viszonyt vette tekintetbe s azt a nyelvszokist éryémyesitette,
hogy az elsi és masodik ténynek megfelelten vagy magit az iget
vagy — i legléibbnyire — ogyik mellékét, a kizetlenul (vagy n._faI*
jebbi feltételek alatt mésok kozhejottével) elitte allod ﬁ.uccutu:ﬂ]ﬂ_h«

Két cset dll hat eléttink, nem egyszer van alkalmunk, 8ot
szilkségiink a vilasztasra, Nines ugyan az eredeti compositidkban,
som a7 616beszédben, mert a nyelvérzék megteszi n magdct; de van
dm idegen nyelvbol vald forditdabil s irott mondatok olvasisakor.

SHEOREND ES ACCENTUE. 21
A kérdés ennélfogva az, hogy mikor hangsilyozzuk a mondat-
ban oz igét, mikor a mellékét? Igyekszem mepfelelni red,
de elébb egy mast kell eldonteni, hogy feleletemnek alapot vet-
hessek. T. i. azt a kérdést, hogy dtaliben mit hangsilyozunk a
mondatban ? és miért?

13. §. Engedelmet kérek, hogy messzirtl kezdhessem. « Mulia
senem  ctrewmpventunt incommoda : difficilem of morosum. offendit
garruluse, mondja Horatius.

Figtal koromban egy muzgikus banda primisa elitt egy len-
gvel tinesnotat jatszottam s ajanlottam megtanuldsit. «Bzép biz a,
mondé 6,—de nem magunknakhegediiliink!s Ezstnem
egykep lehetett érteni, de engem f6kép o nem magunknake
ejtett tunfidésbe, melynek folytin arra jottem, hogy hisz az is igaz,
hogy nem magunkunak besziliinks, és a ki maginsk beszél,
tellél vapy lizas, vagy szdrakozott dllapotnak tnlajdonitjulk. Temer-
tem valakit, o kin az még misok tdrsasdgiban is gyakran megesett
& middn beszede néha bintott is, nzzal mentette magit, hogy «na-
gyon gondolkodott s A rendes viszony hét az, hogy mikor mon-
dunk vagy beszéliink valamit, mindannyiszor mis valakinek
mondjuk, vagy beszeljuk. Annalfogva n besgédril valé vizsgilodi-
spinkban ext o dialogikus viszonyl szemmel kell untalan tarta-
nunk, gy hogy mondé és hallé mintegy elbttiink alljanak egyarant.
E szabdly Lefolydsa wlatt szerkestettom folebb adott értelmesége-
met, ¢8 vildgos igazsigul vevén fel, hogy a mondottal a halléban
bizonyos gondolatot akarunk kelteni, és a gondolatnuk, mint egess-
nek annyi része van, a hiny szé (1lletbleg : szdlam) & mondatban,
bizvast dllitom, hogy axt a szét (szélamot) hangeulyozza o
monds, n melyikre kiviltképp akar figyelmet for-
dittatnia halloval.

aNo hisz ez trulsmus, erre kir volt szét vesstegetnio, gon-
doljik.

A biz a! de lim kizeledtink vele a feltett kérdés eldontése-
hez, A keltend§ részessméknek kisebb-nagyobb ismeretét teheti ér
teszl fel o mondé a hallondl. Ext veszem fel hat o felosstds elveil,
mely szerint a mondat, szavaival jelolt eszmék: a)tudotiak,
b)nem tudottak Nem vélem sziikségesnek timogatni kilon-
boztatésemet, hisz oz az dllitésom is majdnem fruismus, ceak a
gyakori emlegotés hiinyzik hozzdja.
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1. §. Természetes tehidt, hogy arra ax essmére hivia fel o
lalld figyelmét kilinosen & mondo, a melyet nem tudottnak
teszen fel o fallonal, kavetkezdleg az azt jelold szot weventuilja,
Iz 4 — hogy agy mondjam — jelenség oly dltalinos, hogy én gt az
f-.lﬁttum ismerctes nyelvekben mindeniitt follelom. s hooy masokat
15 segitsck a follelésben, egy kénnyil criferiummal szolgalhatol,
Alakitsuk kérdessé — mintha a halld tenné — az illets mondatod, do
gy, hogy # nem tudottaknak gyunithatd szokat helyettesit-
stk kerdi szdeskikkal, & tudottalmalk xeprelteket pedig ismeteljuk,
Nevezheljitk tapogatio kordésnek. Hasonld okbél gondolhintta
kerdéreit a trivialis : o Quis, quid, wbi, quibus quziliis, cur, juantodo,
quetndo ?v vers szerebje is, dmbdr korin sines minden lehetd vi-
szony kimeritve benne. A gyanitdsban segitneka fontehb {12, §.) fo3-
tegetett viszonyok (tények) is, u. m., & jelzi és juluett, azigemellok
ek ige, a jelentd sx6 és conjunctio kosottick. PL «A hadillal .f-'af.:n]ii
se ivott dldomdst.e (Dug.) tapogaté kérdeés: Ky ivott didomsst o
haldllul ?

Fel.: Senki se.

Mielott mds nyelvekbil sremelt példikat sorolok fel, ki kell
mondanom, hogy az u eriterium, melylyel szeltiben kinglnak a ma-
fpyar nyelvianok t. i. az cellentéts, semmit sem ér, Pl (Magy. Ny,
Rendszere 15472 o (Midén a fisaly nem az iZen van) ]egu:.'mﬁﬁsu,l:-]:
azon gz, wely kozvellen az ige elGtt 4ll,» Kaghoszolvy, ener példi-
val mutathatnim ki, hogy dltalinosan veve, nem igax, eAy ily
nyomositotbszi eI lentét dltal megjobban kicmeltethetike,
poo. «Péter visz buzat a vasarra (mem Pal v, Elbalilli & szarva
Lozt w thgyit. Hisz ex az ellentet épen Ugy megvan @ nem nyo-
mositobl sz6kra nézve is: ha ebuzdti, nem zabot : ¢8 ha a 1=
sarres, neim o modlombe !

Liigauk mir az idegen peldikat: di3' dx pdpan 35t o o
paviliavausty ob gogoe (Arist, Aves, v, 376

“ Minthogy az elobbi versben e sellonsdgrils &5 n vtanldsrsls wie
valt sad, o kirdés conk ng lehet: wki? mit? tenulbat sz ellenséatal 7s
8 ezzel o jelolt hongeilyosis igusolve v,

Creseentem sequitur cure pecuntam (Horat)

* Ar olibbiekben a vogyongyGitéerd]l volt mad.

i
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Daran erkenn’ ich den gelehrten. Heprn ! (Mepliist. Faust 11
[Kniserl. Phals).
A wdarews Logy anire vonatkorik, csal o kbvetlesbkbol lndjn miog
wi olvaad, Ba hogy o o dlnzlo Ludda, ag ds fjade ddtle.
(" et le commencement de la fin, (Talleyrand.)
Az elbesadlt copdny, mine k, mijofs

Misery acquaints a wan with strange bedfellmes.

# Mil nem esinhl o uyomorisig? !

T wmeglio ¢ nemvico del bene.
Minek, mije on sjobl® — A sjoble immerotis  sawme d2 lodus

cammuiit, de w halld o vildgbet sean vivjn ubiba ke ecllonudee  cazméjol,

g ey ubin mdr Kewdeblnt o ajibs.

Madre: no enlro wna ves en fuegn, sin cpeomendarme o o
Virgen. { Caballers, Lo Farisea, Cap. VL)

Mint vilagosan Litni, legkisebb spilkedg sinvs oleotbivas o

= vépott, hogy a mondatsuly helyét megleljik. Elog arra egy kis be-

litis, o mennyit logmiveletlenebb embierndl is foltehetni, Do vila-
aon ay is, howy a példiul idézelt nyelvekben a mondatsily vald-
ban snines befolydssal a szivendres. A mibél azonban nem ki-
vetkezik, hogy ne legyen a magyarban se. De ervdl késthbre.

15. & Onként érthett, hogy oha magn nz igén van a
mondatsily, nines mil rendezni, de fenmarad meg az a ker-
dis, hogy mikor accentuwiljuk a esupnsz igét? A felelet az, hogy
ama fontos elv, mely ozt kiveleli, hogy a mondd a hallonil
o mondatheli essmék egy resmet tudottaknak, mis részet nem
tudottaknuk tegye fel, Gtet mutat minden esetben. s u tob-
bickksl epyiitt azt is kimagyordghaini vels, miért kapjn az
accentust vitkdbban sz ige, mint mellékei? Ugyanis a cse-
lekveny egy, de kortilményei szamosak; tehit tobbestr
van alkalma emezek nem todisit, semmint amazét tenni
fel o halléndl & kivethesfleg ijsdgolnineki. (T, i. legyen sza-
bad azt, hogy efelteszi o mondd bigonyos eszme nem fuddsit = a
hallé figyelme keltése vegett az net jelentd suot nyomoritjse, e gy
pzoval: njsdgolisnak neveznl.)
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Meg vala mondva mér fontebb, hogy az wjsigeldssal jird ac-
centus Osszeit & 12, §-ban ismertetett szélami accentusok 2-ik
pontjival (ényivel) és igy ki van mutaiva, hogy a mondutaceen-
tus tany a szoluméjéban be van foglalva,

Dintstink el eznttal egy mis kérdést. Lehet-e egynél tébbaecen-
tusa a mondatnak? E16bhis szabatositeuk a kérdeést, Minthogy az ac-
centudlishan a leggyakoribh tény az, hogy o mondatsily az ige elotti
saira vagy szolamra esik, lebet-e 1obb ilyen is az ige eldtt, vagy
is pecentuilhatunk-e egynél tébb igemelléket? A felelet red az,
hogy halmozds esetoben, t. i, by az igemellékek epynemiiek,
ug;l.r igen is lehet és kell. PL «Calvinus sz. Palrél ast irjn, hogy
vnkmurﬁ kuvvly ember volt (P. P, Kal.) Az hamis ludo-
minyok [Hvesiri héh:}rusngoknt, cszeveszésoket bd-
maszbanaks (Ibid,) Deha kilénnemiick, igy esak vgy accentus-
lodhatik koztilok, mert ilyen esetben az igét egymdstol nem fig-
getlen szavak, asnz jelzd és jelzet-képen kaperoltak eltzik Tnegs,
melyekben ceak az elsd jelzt kap nceentust, mint pl. 1Az wto 186
parasstnak is 6rém volt a dolge. (Jok.) eFat is neked k-
szonhetems ; *] ha pedig figgetlenek, esak ug kapja s secentust,
a mely kozetleniil 411 az ige el6tt: smérges ivdsokkal me -
engesztelhefetlentl gyalélkidneko.

Hanem lchet dm az ige utdn és van is cgynel tobb gily @
mondatban. Mert egynel t6bb igemellék levén, jelslbetnek tobh
nem tudott eszmét is, & o tapogatéd kérdis iz tartulmazhal 54D
kérdoezdeskat. De ennek van dm hatira; mert okos ember nem
saokott egy ssusaban sokat kérdesni 8 az egoss wqui, quid, ubis sth,
gordn vegig menni. A mondé sem halmozza ol a hallot BEYSEELTD
sok Ujsdggal, ismeretlennel, szoval: nem tudottal, Nem mon-
dok igen keveset, ha legfélebb héromra hatirozom & mondat-
sitlyok szdrmit,

*] Lgy viligol nem régiben litott nyolvian sgeredje neb dlja, hogy
althat az ige elitt két hungsilyos névesd [holyesobben - hangatlyos nivasd
I‘ru.lliu] ia da 4 azdvogheli 2-ik példaval bizonyi itja. L O hit gy neventuil s vhz
ntolad poranssiunk is Gréa volt o dolzas. — Kt s ek kiszinhetem,

Neni hisgem, bogy fgy ssavalling §9  azdntibél wagynr ! A Uvedds olikt
kénuyil lenne kimulatod, do nem érek vof.

SEOREND B ACOCENTUS, 25

A tapassztalis 18 igazoljn elméletomet. Utalok az élényelvre,
a mindennapi beszedre, midin még arrn is figyelmot kérek,
hogy a tohb-kevesebb tagjdrtatie kiilonbozt egyencknél killonbozd
ugyan; de a kéz és [6 mozdulatai mindnydjokndl Osszeesnek o

mondatenlyokkal.

Most mir & mondatsily tobbségére nézve feleljen o tapase-
talds o6 spolgdljanak példakul a Dugonies «Mapgyar Peldabeszédei-
bisl szedett mondatok, a tapogato kerdesekkel vildgositva:

Kutyazsirnak Tiszndt veszi n hohér.
{l{i,mit\fessﬁal:u_i:f&zairht_‘rl?] _
Kagin o fazéknak *) nem hdnyhatjn szemére a fekoteséget.
(Mit, mikép hanyhat ezemére o knzin a fazéknalk )
A keserti babot is edessé teszi ax ehELg

{‘ﬂ i, mivd tessl o kcrzerh babot is ?)

R{:;,i buzdbol is wvilik jo ]iEIl}'LL

(M i, mibl vilik ?)

An cxlin azél megf.mmfnljn i turuvnt 18,
(Mivel, mit csindl az erbs sael?)

Az ertis fonalbol tartar az i;l_{_{.

(Mi, milyen less az erts fonalbal ?)
Almidban is m;ﬁlﬁnaéggal harezol.

.,m iksr, mivel haresol dlmiban is?)
Folyik & nyila, mint o vessett ebnek.

(Mi tirténik vele, mint mivel?)

Te se vagy Juhh o dedkné visznindl,

(Ki? milyen? mint mi?) -
Reménységon kiviil metszettck el a fonalat.
1Hag~.ran mik up mit metszetbek ?)
Betekintett, mint bolond lstok Debrecaenbe,
(Mikép, mint ki, hova tekinbett?)

; = # .
¥} Ext teljosen igy sccentmiljuk: kesdn o fesdhnak; de itt cank

exdlam-areenina.
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Agt hiszem nem igen less, a ki hamissfgoal vadoljn hangsi-
Iyozasaimat. Anndlfogya kimondhatom, hogy s magyar mondat-
ban is lehef egynel 1hh aceentus (mondatsaly); de epynek suitkatg-
kepp kell lenni, merk annyira termeészetes ¢s annyirn megszoktul,
hogey akkor is sceentudlunk, mikor :,p(,n gurntni an:;gﬂi; i
mondunk o hallonak: pl, FIEG]_'} az id! Esik az esd! «fiine wea-
ther, Sir !

Bzzel szomben egisz képtelenségeben timik fol az a feloss-
tis, mely szerint oremdese és enyomatosy mondatot killonboztetnek
a magyarban, A kik est tespik, amaz evangeliumi nyomatos mon-
datot alkalmuzom rdjok: o Atydm, boesdsd meg nékick, mert nem
tudjak mit mivelnek o (illetéleg beszélnel). Lomlik vilami eltttak
u mondatok vulédi osatilyouzdsdbol & i hogy vagy dllitok ¢ tffur-
malto, propositio ), vagy elbeszalék, akir tudisitok nar
ratio, sapositio, relatio ), Amde az egyik szintoly nyomoeits, mint «
masik, «Moltke nagy hadvezérs és «Molike mi:évurh: u franceid-
kats, egyarint wceentugltak.')

Ezeket megallitva, nzt n kérdest kell eldontentink, van-o el-
riseg vagy dltaliban rangkilonbség az accentudlt ssavak kist?
vagy mas szokkal ; van-e fsily a mondatban ?

Nemine contradicente, wet mondom, hogy van., Bizonyitis
nelkiil nem sziikolkidik és peldajat 1itjuk az angol nyelvbeli Losz-
szl sgavakban, Pl conversation mind az elst, mind a 3-dik tagjir;
kap secentust; de o {6 nz utobbi. s ugyan az 6 peldijokra neyez-
Letjul a finceentuson kiviil g tobbicket mdsodrendiicknek (a, pri-
neariies, . secandarins. ¥ A mi n mondatbeli biokydt ilteli, allitha-
tom, Liogy uz necentusok sordban a legelsé: b i sicut prriar den-
pore, ta potior fure, a cod, Just, szevint. De van a dologhoz cove-

oA franesial snalysise:  aclugeste joiw = Awgiedte st jovante, mo-
rdben Lmds. Ceak az fd odod valtazinfisdent neki, oy w franezin rdsgo-
silinek kit drlelme van, 6., cselokvda s tulajdonsig — A kettd
e elemadeben Gssze van foglelva, pedig megkiilbnbiztetdsik oly fontos,
gy i nyelvtanokualk (a francridry ndeve) leghajosnbb risse 0 Lo theore du
patiaipy, egyeneson neon ulaphl.

fl The secondury necent is that stross woe sy oceasionally place
npon anothor syllahble, hesides that whieh bans the prineipal necent. | Wal-
fevy Pron, Diction, Prineiples. 53%.) Tegyiink o sspllables helyett swards-of,
5 opronnel chillik o wmendatatlyra.

SEOREND S ACCENTHR, 27

nesebben 8zold érvem is. Jollebhot & mondatnalk dltalinoe jelleme,
mint lattuk, az njsigolis, de erre & mondonak kulénbiele indokai,
ingerei, eaéliai, érdeke lehetnek és vannak, és nz a melyik a be-
gzales pillanatiban az uralkodd, megleleti vele rigtin,
gegtonszerfileg a mondat kelll résuét és sietteti ujsigoli-
gt wkibr az ipének, aldr valamelyik mellékének, ¥ szerint a fon-
tossdg elve, mely & ssavak clrendezesehen meghizhatatlan ka-
latz, & mondatsulyok megkulonbontetésében tevikeny mozzanat.
Deafontossdgot nem az illetd essme snjdt értéke, hanem,
mint kimutatim, s mondd indulata determindlja. Hopy esuk
epyet cmbiteek. a tagndd szoeska, o snem v magdban bizony esckély
kirulményt jelol és mint igemellék hatirozatlan ;: megis fésuly vi-
seltije a legtobl mondatban. Errsl kiki megeyoztdhetik a tapusz-
laldsbal, hin figyelmet fordit akdr eld, akdr irott Leszedre. DTélda-
kat hordanom lel, hely- és idipazarlis volna; anndl inkibb e,
minthogy az egéss dolog nem egyél, mint ama fiténynek, we ige
vaey ige elotl mellék accentudlisinak ismétlese, ’

Mivel azonban gyakran aknr egyncl t6bb cssmet is ujsn-
golni a mondd, mire ngyanannyi igemellck szukseges, de ko-
wiilik esnk e gy et helvezhiet kizetloniil az 1ge eleibe, n tobbicket
hatul kell hooy sorolja és mint snem  todottakals aecentudilin —
miscdrendd hangsulyokkal.

I’Igy de littuk (12, §), hogy sgdlamaccentus is van, es
o szilam, akdr tudott, akdr nem tudott eszmét jeldljon, a neki du-
kilo hangsulyt a mondatba igtnlva sem yeszhl el, hanem kisebl-
nagyobb erélylyel hallattatja. Annialfogve o szélomaceentusok is az
ey fisulyon kival, mdsodrendfiek.

Adott mondal elemzesekor tehdat meg kell kulonboztetnunl a
szolamaceentusokat az tjsigoloktdl, es ezek kout is a f0silyt a mi-
sodrendiicktdl. Viligositsa meg egy pelda, mely egy cléttem heverd
lnprdl I;th'mngut felom : aAw esteli tanitds | az II}* dolgok cselekve-
sétl | megvonje | ax id6t.s — A tapogaté kérdés es: oAz oebeli
tanitds az ily doleok esclekvésevel miként banik el 24

oAz est. tan.o ée az vily d. escle az elébickben tdrgyalva
vanoak, tehit tudottaknak tehetni fel 8 nzart ismatelvék a tap.
kérdéshen, Az Ujeig 1. az, hogy «;.'?mj&m meg pedig (a cselekveny
teljesiiltet jelalve): crma_g:r;nnjan 2 U oae hogy: oaz idits, Kovethe-
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sbleg az 1-56 és 2-ik accentus: sz6lamiank, a 3-ik: f6saly, a
d-ik: miagodrendtiijsigolo.

17. §. De most, mintha hallanck egy szézatot: «F mind jo!
Agt, hogy & mondd szert beszél, hogy tudtira adja a hallonak, a
mit feltesz rila, hogy nem tud, értem és megengedem. Cankhogy az
oly naiv, mondhatni egyligyti dllitds, a melyet, ha meg nkarnék ti-
madni, a szdnakozds venné ki kezembd] a fegyvert s 0 melyre kir
volt annyi lapot vesztegetni. Hanem arrdl szeretném, ha felviligo-
situna jelen értekesli; hogy hit miért mondjn a beszélé azt is, a
mirdl felteszia hallérdl, hogy tudja? o Hic Rhodus, hic
satlta o

A kb salyos ! Mi tobb, okos ember dobfa a kitba, de bizta-
tom magam, hogy ki birom egyedal 1s hnzni.

A kerdes, uz én nyelvemre forditva, az: «Mir e szilkségesck,
m i gzerepet viselnek a mondathban az accentudlatlan részek 20

Mielitt egyenesen felelnék red, a kérdést viligitnom kell & e
vegre megmondanom, hogy az illetth réss : vagy dge, vagy dgemellck.
Az ige elveszti o stlyit anndl az dltalinos elynél fogva, hogy o
12, §-ban sorolt viszonyokban aw epyik félnek sxiiksépkép accen-
tudl n i lannak kell lonni, hisz éppen ¢ tesai a killonbséget a vi-
sgony kit tagja kozt. Valahdnyezor hit o mondatban a 2-dik
tanvhvi: rendes oset fordal «l6, accentust . veszb az ige. (A katonilk
lodoutek az ellenségre, éa A Latonik uas:ruldduaték ne cllenge-
geb. — o+Hogy vagy 7 I, eVu,f_,yuk a hogy vnng.ok: vagy pedig:
«Rosszul, mert beteg varyok. s )

Auon elv &ll az igemelléhre néuve is, ha jelsds, T. i a jelzen
elveszti u hungstlydt, mert dtadta a jelzdjench. (Ember talpdn,
Derél ember 1 talpidn. Fimber fogad fogadist sth es Sof ember fo-
gadott rd, hogy ath.)

15, §. Az ily hangsalytalansdgok a mondat szerkezetetél fig-
getlenek, de meg kellett emlitenem, ne hopy megzavarjik tiizetes
tirgyalisomat, Az olyanokrdl van it szé, melyek o mondat mi-
voltdndl fogva foglalnak belyet, o melyek nem esctlegesek,
hanom szantszdndékosan nem viselnek accentust. — A mondat
termeszete szerint o mondd ujsdgolni akar u hallénak: ez 4ll; de
az is dll, hogy ujsigat tisstdn meg akarjn értelni vele. (et pudt finem,
debet velle media, o megértetée esskoze pedig az, hogy az wjat o
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yégive alapitsuk, Bz a maxima, melyet Gidvos volon, ha a torvé-
nyek és rendele tek szersli is szivikre vennének, megadja a fe-
leletet n kittizitt kérdésre: o mondat sulytalan réanei a
silyosoknak, a tudotiaknak gondollak a nem fudot-
taknak alapul, bevezetésiil, olire kénzitéaiil, feltétalil szolgilnak.
A higgadt, okos mondd tehit nem lepi meg ohii belé Baldzs» mod-
jiva a halldt az 0 84 gaival, mint a 0jovo zenéjes a dissonantifi-
val, hanem mint a régl zeneiekola hivei, kellbleg elkésziti. Ez n
szerep vildgosan hatdroz a hangsulytalan igemellékeknek egy he-
Iyet, 0. m. a fésilyon elil a mondat kezdetén. A ki nyualat akar
l6ni, legelibb iz a puskdt illeszti o villdra, s a ki furjet, megillatja
a vizslijaval. Gyakori, viligos tény az, tgy, hogy valddisdgirol
legott megeybz o tapasztalds. Hallgassunk esak mdsok ¢s magunk
mindennapi beszédére, olvastassunk mdsokkal, vagy olvasaunk
magunk fenszdval révidebb vagy hosszabb, jo magyarsiggal —
nem okottdhols irt — esikkeket: bizonyosan igazolinak fogjuk
tapaszialnd dllitisomat, .

Préba alkalméval azonban fognak eléfordulni oly esgtek is,
melyek azzal netalin ellenkestiknek tartathatninek. Ezek az igaz-
sigot nem csokkentik s az irinta kelhetd aggodalmat a nem accen-
tiilt részek tovibhi tdrgyaldsa ol fogja oszlatni.

19. § Azt mondja tehdt a tapasztalés, hogy van a mondat-
nak cgy része, mely ogésrében hangsilytalan; hel egy, hol tdbb
szohol vagy szolambdl dll, é¢ az Njsdgolis elkészitéstre ss-s{ﬂgiilwf.n,
legeliil van rendezve a mondatban, Fiz a rész tehit kezd § levén,
wéltin viselheti as inchoativum nevet. Megjegyrem, hogy nem az
njjambil szoptam est n miiszét, hanem az arab nyclvtanbol, mely-
Len ag én folvételemmel meglehetiisen talilkozd értelme van. Szo-
kfisos a latinban is, de mds, ¢s, merem mondani, hamis értelem-
ben 68 ceak an igére (verba inchoativa ) alkalmazva. ‘

Tiissuk, mint szavak és szdlamok haszndltatnak az inchoati-
vumban :

1. Oly tirgyat jeldls sz, a melynek kepzetét vagy fogalmait
a nagy kozonséemél & anndl, a kiles n mondat intéztetett, ismere-
tesnek tchetni fel. Pl «Prisban leégett az Opéra Comique.»
Priris, mint inchontivum ellen nines kifogds. De ez: n fxeterben

i;égett a jitekszine, rosszul kezdett mondat, mert o fizeters esnk



30 HRAREAT BAMTRL,

fdldrajzban jartas ember elitt fsmeretes és 100,000 cgyem ellen, o
ki hiret hallotta Parisnak, egyet dllithatndnk, » ki tndnd mi és hol
van « fietern, Tlyes inchoativimok kellenek kiilondsen az alasigro-
telt mondatokban. — Ehbugatds, spamdreivis nem hallik meEnny-
nrszigl,

Megjegyzem, hogy nines oly neme az isemolléknel, g mely
twho&mumul ne szolgilhassan, az ig el L o t ket ze vive ki,

a e nem versm . de szemem elé ne Leriilj jom. — Azbin con-
junetio is: o Clsak aso s E;lptL vilasstjn el egymdstolo (D) —
st sxolamnak lehet eoy része (pL. & -nak, -nek-cs hu'tukos]l inidion-
tivam & g misik lumnauhm. — oA szomszédomnak o lovét lip-
tik el « 25 |'|!1'j, a Lc-pnn. lakott Péterburghan, s

2. Itéletekbon a sulbjectum, (Példik saiikségtelenck.) De olykor
it priedicatum is. A gi}lll‘tﬂél"i allatok vagy szirnyasok, VAEY A%Ar-
nyatlanok, Szirnyasol o mndnrﬂ.k sgurayatiancd azx Lmlmuk 1
kigyok, békik, halak.

3. A feltétel, — Fosvény tobbet kolt: rest tobbet fitrad.
(T.1. az ember, ha fosvénykedik, ha resteskedik.) Az ily mondatok
typuse a judicium hypotheticum,

4, Csupasy ige is alkothat magdra inchoativumot a ) esak ma-
gara. (K. hovi meéssz?) 1. sMegyek Tol hegyre.s — nUtazom Amme-
vikiba. killondsen, midiin egy tudott eselekvinynek egy vagy
tilib Jmorulmvn}ert szimldaljul olé. PL (K. M1 ro piil ?) nl{.vllul
mmiru‘ bogiir, lrpiw sth. — o Uszik o hal, noniely ]ugvo madir,
emliis sth. b) Mie kirtilményekkel Vegyitve. w Fs litek a kiralyi
szélkhen-tilinek jobh kezében egy belbl G5 Kiviil béirott kinyvet,
hét peesittel bépecseteltettet, o (Tan, Jol, 5. 1))

5. Folytonos beszedben természetes inehontivumok gyandnt
szolgilnak a conjunctiik. De vanmak koztik S?ElEt‘s:*gLap vigy alkal-
milag nyomatosak is. Pl mind az embereken, mind a barmokon
szunyogok lesznek, (1. Mos. 8. 18,) — Iﬁa.'r]m?ﬂ,h;]\hnn nm:]etutt
Ay pmwvn votetetl szoloa. (1. Mos. 7, 12— fig alattnnk ég folst-
tink es benniink is a menny volb. (Kisf, S.) Meg kell kiilinisen em-

A
t
|
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litnem n vonetkozd (relativ) névmisokat és mis szavakat: a ki,
@ mely, a mikor, a hol, @ miért sth., mint g melyek igen stiriien sze-
repelnek inchontivamokul, — Példa folosleges.

8. Ugyancsak folytonos beszedben oly esamét jelolé spavalk,
a melvek o kozelebbrdl megelliz8 mondatokban eltfordultak, ha
nl',-kn; mis kifojozéseel is; meg olyns, 8 mi az eldbbickbs] egye-
nesen s vilagosan kovethezik. nMemnr!crhmegiitkﬁz.ﬁtt.,u (Meg-
elézt mondat.) oA esata [inchoativom) vérengzb volt. — #De
nz alyiiok itt sem hajinak fejet az Apostoli tanitdzoknak..
(e 1’.FK.} wAn atyafinko n protestdns theologueok, s kik az eléh-
bickben nevikin vannalk emlegetve, ‘

Ez oly mezd, melyen nem illel, hanem szekerekkel gyfijt-
hetjilk o viragol, nem esak sajit foldonkin, hanem ag id&gﬁ.ﬂ
nwl.[wlcén e : elevenehén és holtalén, Elliveszem Gmsa-rl’lt. 5 red-
n:*;'tt:}]i_ De belle Gallies T, k. 7. fejazetera, ¢s Eqrhn.n a kivetkesd
inchoativamokat talilowm. «Caesari quwm id+ 'meg van mondva
mi) — sin Galliam wllorioremy —sprovineiae totiy (meg vala ne-
vouve) — opontem qui eral ad Genevants (a qlrir emlitott genevai
hidat) — wcutus legationis. (E16bb meg van irva, hogy kévete-
ket kitldtek Cusarhoz) — «quis — (a lega.f.,uaukjj — wrogares
{meghezdett bepzedokben) — e Claesars — whomines tniquo animos
i legatusokat kalds nép.) Minden mondatot idéziam o fejesethil,
ceak asokat hagytam ki, & melyeknek inchoativomai az ellibibi rova-
tokba tartopnal. Tessék ntdnolvasni. .

Magyar példival szolgiljon Dazmdan (Kal. 307, 1) Az inchoa-
tivumokat aldhizva:

o bz el lm.l!uk hogy Luther Azt irju, hogy Sz Péter és Pal
s ¢ el szot sem értettek tikéletesen ax Isten |ge]{almn. Messzor
meq azk heszéli, hogy Sz. Péter mintegy esze fordult oly dolgokat ir,
melyelet meq nem crthetimk. fsmél azt ivja, .':urﬁf fia ity vy
Pal ivasaban kilimbet taldlunk az 6 tanitdsdindl, no hi rr_-,r_|uu_1x ne-
kik, mert ezek {?ﬁﬁf-’él}*&dtek.u ce (Tentin idezel) . . . o 0 Fs, az-
nn'ﬁg';wr ezelitt Sehliisselburging azt mondé, hogy Sz. Jakal Apos-
tol tavelygetl, agonképen Lather Erm:tmmmmrf eqetemben nemesak
Se. Jakabrol, de Sz Pilrol s Péterrél teli torokkal kidltjik, hogy
veszedelmes tévelygésbe estek, o Bz, Lélek vétele utdn is. . . ..
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(Latin idézetek) . . . . Az yép frim:'mrnf‘;gha. csak egy .-!L[ms;tol_rﬁl
sem merték azt mondnnl hogy a Sz. Léleknek givetele utin hwel:.,r_
wéshe estek, mert ezzol mind felfordulnn a kﬂlesztenvm.gun]: erfig
fundamenturon; mer! ha tanitisolban lc-ul;u wtek, miért nem [ti-
velyegtok] irdsokban ?»

Eorunk irdi kiezill Vérdsmarty van kezemndl., (Dramatur-
gial Lapok X1V}

i« Nov. 6 Eifvi'mrrw{;' yermeke sth,— A molwdir és gyermne ke i igen
gonosz had; amaz gyotor nem tudni micrt; de idlyen sok van a vi-
in.gu:rn* e vu.lt:;., marezangolialik, ssinte alip tudni miert, de oz
iy nem mlndegﬁ, mert oz ilyen méltatlan szenvedesel: o nésit csal
fiirasztani 5 boszantani fogjik, Az ﬁfjﬁ&...ﬂ? jo és artatlan ledny?)
.n’.,m;;ru az atynd fiszielet yovdsdra -"} igen magasan rovatoak. i
azine sines drimai elégtotelnek. De ie iren erdtlen fngfis ay is, mi-
ddn?) lednydit a Vérosha kiildéssel fenyegeti ; mert fohet-& mir vala-
hol rosszabhb naanJLt virnia, ln:ut apja hizindl ? Azonban a szin-
darab szerlezete jo; .fﬁ"mr.lrmu meglepd fordulatokon végalidnek ;
0 kui‘n."rma.rrf rovid és tartalmas ; is I.luf adva, hatésa van. A Sorditis
1gwntu kézre vir: németes Fitételed hutmuhemtntuk A K frt‘hfw}' nem
templom udvara magyarnl, fenem h-metii ) ha szinte a tvmp]mu
mellett van is. o Kigtem, kizte mar m"ﬂ van falan m:miﬂunek vagy
1 Hauvntﬂnguak alb.u

Nem szaporitom a példikat, hisz az egész viligivodalom ki-
merithetetlen példaforris, ds n felhogottakat is nem bizonyitézaul
idéztem, hanem esak ismertetéscil s vilisositasiul ag fnchoativum
fogalminnk.

Még esak nzt ragasztom hozed, hogy némely szélammak, mint

A ajbn daonz wirtatlans Njsionak Titazik, de az eldbbiz em &ltat-
lan szenvedéseka-bil kiivethestothetni,

| I gy rendestem volna: oAz y B e 3 j;;an mLoroax atyai Lor

Mo Midims helyott alv. o )

H Dgueabban : exinterem.
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igemelléknek egy resze is lehet inchoativaom, midtn a misik része
accontuiltnak esap fel. A nadrigomat, a n}_érija hizom fel. —
A gyiimilesnek az erettjét vilogasd, — A borét a rokinak esdviltik
ki, — A romai iskols feje, Raphael festotte n transfiguratiots. sth.
[lyenkor a birtokviszonyt jelold szilamokban a birtokost mindig
ragoazil nak-, nef-kel.

20, & Mindezelhil kitetszik, hogy o salytalan tagoknak majd-
nem hathatésabb «béfolydsnk van a szdrendres, mint a hangsilyo-
soknak. Hogy esak egy vondst emlitsek meg; a hangsilyos szo,
dtalin szilva, a mondatnak barmely helyén : elajén, kizepén, végén
allhat, de az fnchoativemnak, ha van, szervepénél fogpva kezdo-
nie kell,

Sictek n kikotéssel: oha vano, megelémendt ast a pdnesot,
mintha ellenmondis rejlenek abban, hogy az inchoativimnak a
mondat elején kell lenni &8 megis megengedém, hogy mondataii-
Iyos szd i kezdhessen mondatot. Nem ellenkerts, hanem termésse-
tea kitvetkeztetés, hogy — a mi nem ritka cset — midiin inchoativom
nines, s mondatenlyos szd keriil elll. Tm ey egész mondatkor,
melynek minden tagjiban hiinyzik az inchoativom:

f;sﬁ.gmt.ng wvolt ax & vilie !
No ligyétel, nem imasl
fard volt o lapn szirs,
Akkor is &3 moat is azls

Azt kell hit kipuhatolnunk, mikor dll elé ez nz eset.

Mint fintebb (16 §.) kimutatim, a bangailyosds erfisen fiigg
s monddinak elmebeli dispositiojital; melynélfogva megoshetik,
hogy annyirasiet az ujsdgoldssal, hogy el6kiszités, alapvetés
nelkil kewdi meg a mondatot. De az elsd — hogy ugy szdljak —
rolwion tal esvén, a higgadtabbd lett mondd éssreveszi, hogy
ogy 8 mas, bir tudottnak velbetl korilmény megemlitose telje-
sebbeé, vildgosabbd, értelmesebhé teszi a hallo képzeletében a
roviden 0jsdgolt eselekvényt vagy dllapotot. Utdnpdtoljn tehit;
még pedig, mint lényegtelenebl eszmit vagy cezméket, egy vagy
tobh hangsilytalan igemellékkel, Olykor még sziitkséges is az
utdnpotlis : pl. ha o priedicatum kimonddsdval siettem, okvetet-
lenul meg kell, ha kesve is, emlitni & subjectumiit ; ha kivetkes-

Wi T AK. EIET. A WYKLV £8 Z000T, Benan. I8, xrv, 2, 0, =2 k1
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ményt ssalpsztottum ki o szdmon, otin kell potolnom az elbzme-
nyet; ha igekotds igének mas adverbiumit accentudltam és helves-
tem el6] nz igén, az igekdtdt hitul kell vetnem hangsilytalanul.
(Nem éxkentek meg a vendigek, — Senki se kért red.) Vegre, az is
megosik, hogy arra, o mit elkésziletil haszndlbatnn o monda, sziik-
sig van a kivetkezt mondat clkészitésére. Pl Vordsmarty (Dram. L.
OLXXXL) igy irhatta volna: « Némely veaknak elire hallom jajve-
székléseit e pazarlis feletto, de a kivetkerd mondatban akarvin
jellemezni a rnémely mrakats, a mondatsulyos szdn kezdi s pz in-
choativomot hiatra veti, hogy kizelebl essék n okiko-hes, imigy: —
«Flére hallom jnjveszéklését o pazarlis feletl némely wralmal,
kik . . . . egy énekesto sth,

Még mids esetben is dllhat a mondatsulyon (illetéleg az igén)
hitul salytalan szé vagy szolam, Akkort. i, mikor vagy nom annyira
giet, vagy éppen nem siet ugyan a mondd az ujsdgolissal, de elégnek
tartjn & todott koriilményekbal csak epyet-kettot haszndlnd fel ax
inchoativiomban, a t6bbit pedig utdlag alkalmazza a eselekvény ki-
egésmitise végett. Megint, lehet az is, hogy bizonyos igemelldkeket
nem iren alkalmaznak kivilt magokra az inchoativomban, Tlye-
nek nevemctesen az igekottlk, melyeket ugy megszoktunk elitte
litni és mondant az igének s kivetkesiileg accentunilni, hogy mi-
dbn tndott kirulmeényt jelolnek is, szintury nehestinkre esik bitor
bitorlott helyokttil megfosstani, De meg kell hiz dket, valabinyszor
njsag kovetell a helyoket, és azért hitul keriilnek tabbnyire aceen-
tus nélkiil, vagy legfilebb seeundarius accentussal. «Marsion bu-
jasdghert vetteték ki ag Heelésidhalo (I P K I nem volna
baj, esakhogy oly mondatokra is akadunk, melyekben az igekots
eliitti pzdt kell kéisfg&n kiviil accentuilnunk, Pl Tegnap k orén
¢laludiam ; ma j bkor fel keltu:u — #Nem, jou, I.m]’r,]u, i nyelv-
tandr, 1igy kell: Tegnap kordn aludtam o1; majd kor keltem
fels Legyen lid, ha fehér! De hit est: +Ugy szeretlek, hogy
mindjdrt megeszlek v (akdrhdnyszor hallani magyar dajkital), le-
het-e figy igazitani: smindjirt cszlek meg!lo ? Nom, tgy-e? Tehit
az imént ginesolt construetio j6. Faek is jok hit: tﬁ_agtﬁ n
megverlekls — «Ugy elladitlak, hogy elnyalsz a foldén.s Mo-
lyikiinknek van hdt igaza : nekem-e, vagy a nyelvtandirnak?
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Nem csak én kérdom azt, hanem szdmos idegen, a ki nyel-
viinket tanulja 8 czen bognak, az igekotlik clhelyezésenek fololdd-
ait taldljn egyik legnehesebb felndatnak. 56t magyar ird is elvigia
olykor a Gl libdt o tekintetben. Pedig vége volua a bizonytalansig-
nak, ha tetazett volna az illetd kozonségnek, nyelvészelinek é5 nem
nyclvészeknek figyolembe venni, o mit o thrgyban megirtam n
nmaoyvar bivitett mondate ez, értekezésomben. De az nem tartén-
ven meg, kénytelen vagyok ismételni.

A Eiindulé pont as, hogy az ngynevezett igekték magyarban
valodi adverbiumok és annyira ondllok, a mennyire esak igemellék
findlla lehet, ¢8 azintagy, mint birmely mis ipemellk, a eselok-
voény kirulményeit jelolik.*)

No mir adverbinmnak lehet jelatije; wan is, leggyakrabban

7)) Ezezel szemben egy, tndtomrs legijably nyelvisnonk fgy  oyilat-
loxik :

o ...ooeck s weg, etz olyen balirosd ssdk, melyek rendesen valn-
mely igivel tartozmak egyiivé, mdg podig olyan srorosan, hogy nuzal egé-
apen egy szova kapesolédoak. Az dglikkel fpy epvgyd Mzddd hediroxdlkat
ipolttdknok srokis novesnios

Srercindm megkérdeni sz drintett nyolvian szerzijétil, hogy tud-&
oly Latirvoedt ( advorlinmot 3w mely pe tartosndk sz ipdvel egytivd ? Mert dn
nem tudolk, Hiseen, sBdeabo utagome, — shaga megveks, — «hozeidd ezd.
loks — épen olynn egyiivétariond exdplirok, mint sjit pdldijabeli speg-
difotts, A mibsik pildijiban: «Mert 02 pissze wfken nem Sogja fizetnin,
hapesolva sines az fgekitd sz igéhes. Vajjon lebeine-é compositumot el-
vilasztani imlgy: «A magyarokat fild vilte mdveldlomels s — Vagy
fgv: n 80 tedd az eeztalea fezrdad! P

Az igekitiknok an igékkel vald componilisn {igasabban : Gssvefrisn)
caak eonventio 8 még nem is Gei. Mleminoil mindig kiilon - vaunak frva
w0l szdktetotis, ofol azalinditing, ki caalps, «ki priktetode, sit mdg as olyak-
b6l derivall ndvezdban s kiilin irja: agealisstoal b mesdsdean (Kalady
H2—1 L) Kaldy ey Wpdegel tovabls megyven e lgy irjn: nmeg-hallgatine —
spner-jolandhs, — okivnyill-metélbesedls, — ale-bornlae, — meg-oldanis, —
vigsza-térew. (1. Mos. 17. 1}

Visszatdrve a fermebb idésett nyelvtonhors, sajnalni lohet, hogy azer:
zhje nem méltatin Ogyvelmére a (rédgi) «Magynr oyely rendagerde-ben adott
drtelmezdal, axn dviéodl belvosebbet (110 1), oNémely fatdrozdbat azért ne-
vesiink igekitdhoek, mert e fgdlikel szovosan egyesfilnek, veltk gy sidvi
loaznek de Gsaao is fratoal, Ambir o sedkotés szabilyad szerint wedmdnydjon
az dptal el fxovdllatpaks, A M. Ny DL szereli tohdt elismertdk, lhogy az
igelitilk s adverbiun.

2%
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egy més adverbium. Hogy mi lehet, nzt a dolog értelme 5 az cb-
bidl indult w:}kaﬂ hatirozan meg, «D [*IB]K asan e lverte aszolgi-
jit — sEinte Lmtnt’w n szemét — tistén ] 1 e gnyercellem n
lovat — no ezt szépen m eg dolgoztid — b bvi n meghkaptan
borravalat, hogy o milhdt ido fﬁ!:ss-sipo!tc - mﬁ_ganl a fel-
vertik ax z‘i.:t it — nem firadinm ol, mert & o k ssor kipihentom
magam — uumts!hh il mentem, hancm Imnd]art Vissm
is jottemn — 0 g ¥ m e gverte, hogy most is feliszik bolé sth,, atho —
Hiszen mindnydjokat hallani a kizbessédben.

Mindnyijokhan az igekitének kilinben red cshett hangsi-
Iyit & nyelvinkben dltalinos saokids srerint o hatdrozdja vessi mo-
wihoz s egyiitt alkotjik a mondatsilyos szélamot, a mint ki is jeldl-
tem a példikban,

Die ha az eled hatirond egyenesen az igojelélte cselokvinyre,
nem pedig a kirtilmenyt jeloll igekdtbre vonathorik, omos ag ipin
hatul keral, Kinnyti meghkilonbiztetni a ket esetet 8 a kozhesnéd
nem I8 véll desse, vagy ha elvéli, mags is észreveszi oo hibdjat,
Hogy pedig hiba, rigton kitiinik, ha n szdlamokban helyet caerdl-
tetiink az igekotlivel. [y o fimtebbickhen : Roetin verlek meg. —
fJ:&,y Ioditlak el, hogy . . . . — Derckasan verte ol |, — Suinte
ftotte ki a szemét sth., Eth, ceetlen és szokatlan m{mr]utﬂ]{ | AT
righin ssembedtlik, hogy az secentudlt adverbiumok nem vonat-
koznalk kozetleniil nz igéve, hanem az igekitt a kozbenjdrd: au
espkozli o kapesolatot. A mely esethen nem tinnék ki, mint a folho-
moth pvlrluhb in: ' Tegnap kordn elaludtame, helyet cperclve : «Teg-
nup kordn aludtam els, — wma jokor felkeltemu, h, es. ema jokor
koltem fele, — ssokegor pibentem ki magamo ; annuk o jele, hogy
mind a két rendezes hibdtlan, esakhogy az értelmeik kulonbizi
drnyalatunk, mint fintebbi elemzésemhilil kitetaxik.

21. §. Az plmondottakat elégségeseknek tartvin, coennel be-
vegzett tirgyalisomat Geazehuzom egynébdny pontba: hadd mu-
tasanm ki, miesoda jellemvondzsolat esatolhatni & mondat dltalinos
definitiojibioz, hogy a magyar mondate legyen.

l. Meg hell kitlinbistetnink a monddt 6 hallot. Fzt a
dialismust alkalmaghatni veleminyew szerint, mint példdil bos-
tam fel, & classicus nyelvek clemgéseben ig, szdvend tekinteteben.
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De n mondern nyelvekben nem figg tole & szérend. Akirkinek
beszéljen & monda, arra legkevesebbet se bajt, neki esak az
snlanye-hoz ¢6 az dllitminye-hoz kell tartani magit.

2, Sgintoly kevéesé killonbiztetik meg az sanalyticuss nyel-
vek 0 «tudottu-at é8 & snem tu dotbte-at, valamint az utobbinak
accentuildsit, Bzt o magyarban oly fontos 2-ik dualismust s esak
a elagsicus nyelvekben birom éezlelni, a mennyiben b 1. lehet,
minthogy el8 besztdok nem esik tapasstalisunk kirébe.

3. Harmadik dualisinus az, mely szerint a magyar mondab
ag tnchoatrrwmarn ¢ 1 mondatsalylyal kezd8dd masodik részire
agzlili. Ennek is van nyoma a classicus nyelvekben, de hatdrozot-
tan nem szathatunk rola, — (Fafelenz opeyehologial subjectum és
priedicatums nevek alatt az enyémhez sokban hasonlitd felosstist
kisértett meg, és folleli minden nyelvben. A mi hozziszdlom volt,
clmondtam « A mondat dualismusas czmil nkadémiai értekeszcsem-
Len. Mind a kettfinké kiil- és belfoldin visszghang nolkul maradvin,
csak wlkalom szerint érintem futdlag,

t. A magvarban azonban lényeges é8 kivethezesekben ter-
mékeny jellemvonds, azért roszletesebben, bir rovidee vonve . szo-
linom Lkell rola.

5. A 2eik dualismus nyelvimkben azzal van kifejoave, hogy
anem tudott eszmeket jelild szavakat ¢libeszédben hangsaly-
Iyal nyomositjuk. A hangeilynak ez a mondatbeli szercpe egy
mis #ltaldnosablinn gyokeredzik. (12, §)

6. Kz nz, hogy akdrhol ¢ akirmikor egylitt mondott vagy irott
kit szd bizonyos viszonyban egymdsra vonathonik és egy esszme
jololésere egesziti ki cgymist, az oly szdphrt prdlaimmak neverzik
g koziilok ast, o melyik o masikat jelzi, specilikdlja, meghatirozes
ath., hangsilylyal kilinboztetjik meg Hz az accentus .a szolame,
g8 meve hat szilaom-aceentus. Hyenekben, ogyiltaliban, rende-
gen eliil 411 o hangsilyos az6, A kit szohol 4lld szdlamhoz har-
madik is jirulbat, mint jelzd elil, és dtvessi az utdnavalonak nz
&LLLntusuL Tgutleg cg.,;g u{t:fve{‘iik i !mrmmdikgi_a igy tovdbl. A ro-
£80 wmi;, — A rozen szép virdg. — A Tozsa nagyon sacp virdg sth.

. A szolami viszonyok egyik neme, u. m. az ige és ige-
m ull{%i; kieti, adja meg o mondat fijellemvondsit es allitja meg
a mondatsalyt, mely anndlfogya nz ige cliitti seora vagy sudlamra esik
és egyszersmind u fosily. Tobb igemellék lovén, tobhen is kuphat-
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nak (misodrangn) hangsalyt, melyek rendére nézve dltalinos szabily
nincsen, azon kiviil, hogy afbaalyon hitul van a belyok., Azonban a
fdhungsilyos tag csak alakjat, nem elvet kolesonzi a ezdlamviszony-
tol. Az elvet a 2-dik dualismus adja, melynelfogva a mondat-
sily magdn o ecsupa igén is allhat, és akkor minden
igemelldk eank misodrangt silyos lehet.

Sgint azon dualismusnal fogva :

8. Ahangsulytalan szavak és szdolamok a sbu-
dotte-ak mindnyija vagy egy része a cselekveny csnméje folfomi-
sira kisziti elire a hallot. Midén ily szolgdlatban vannak, meg-
elizik o mondatsilyt és dsszesen tnchoativum (mondatkezds) ne-
vel adok nekik. Az inchoativom allhat egy vagy tobb szdbal vagy
gzolambal, s6t merfben hidnyozhatik is, a mi nem hintja a mon-
dat épsegét. Ax inchoativamba bé nem vett ssavalknak és széla-
moknak ax igén tal, a masodrangn silynak tirsasigiban van hLe-
lyik, hntdrozatlan rendben.

9. Valamint a szi-aceentusos nyelvekben a szavak, tgy a
miénkben is a szilamok nem vesztik ¢l a mondatsaly mellett az i
szokott nyomatékukat, ugy hogy o mintt nem egyszer misodrangn
accentustinknak hallszanak. De azért nem veszssitk ki a — mon-
datra nézve — hangsulytalanok rovataliol, és o hol netalin kétser
tamadhatng, a 2. dualismus elddoti & kérdeést.

A kovetkerd néhiny pont upyan mér nem sz6l o hangsaly-
ril, do értekezésem dtaldban a szavak rendeséee levin, sziikséges-
nek litom még egy pir tényezdjet folytatolag megemliteni.

10, A ki értelmesen kivin beszélni, ugy sgerkeszti a monda-
tot, hogy ax egymésra vonathosd szavakal egymishoz lehetd ko-
zelségre helyesi. Unlvin 19, §-ban tdrgyalt vissonyokrs, nem rész-
letezem ajinlatomat, hanvm egyet, a mi azok kizé nem tartosik,
kell emlitnem, 1. m. o pronomen relativam és antecodense kst
visgonyt, mely természetesen ket mondatrn terjed ki, Brril ast
dllitom, bogy gondos ird aet nz igemelléket, n melyre a kovetkesi
mondatot kezdd relativum vonathkozik, as ehhes legkizelobbi helyre,
ha lehet az el6bbi mondat végére helyezi s hs j6 moddal nem te-
heti, semmiesetre nem vet kogbe oly szét, & melyre vonathozhat-
nek a névmis.

nHiszen — mondjik — erre ugyelnek irdink l»

i'r
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lzen tgy-& ? Kinyitok egy smagyar nyelvtant, a legajab-
bk koxul s olvasom ;

#A mondat....olyan i1ze a beszédunek, mely valami
pondolatot fejes kiv. Elég rosss izl definitio, mert » pron. relati-
vium o kiwetleniil elitte alld sbessdde-re is vonatkozhatik, —
Kénnyen lehet vala jobb iztivé tenni egy kis rendeszéssel, imigy:
A wondat a beszednek oly ize, mely . . . sth,

Tamét: sHarezra keltek soymds ollen, melyben Aladdir
lett n gybutess. Bz is jobb renddel: Fgymis ellen harezra keltek,
melyben stb. Anndl is inkdbb, mert vegymds ellens, mint az
el6bbiekbil tudott eszme inchoativumnak vald ée csendes elbe-
szélésben nem vala miért sietni & mondatsilyos szoval.

Tovibbat: «A kirdly annak ssdnte a legszebb lednyit, a
ki stb.e — Jobb volna: A kirdly o legazebl lednydt annak
gudnta, o ld ath.

Mégis : smugasstalva sorold el a nagy fejedelem érdemeit, ki
torvényt e vallist adotts, — Itt az igas, hogy az cgyes «ki» nem
vonutkozhatik o tobbes sirdemeis-re, do viligosabb és szabdlyo-
sabb losz vala igy: . . .. sorold el érdemeit & nagy fejedelemnek,
aki....— Hgyébirdnt is ssorolie és nérdemeits szorosabban
fsszetartoznak, mint esoroldr és enagy fejedelems.

Végras ... . két . . . szobol vannak osszefoglalva olyan
spomély, dolog, tulajdonsig, cselekvés sth. megjeldlésére, melyre
(a megjelolésre?) on nyely killon seét nem adotte. — Ha-
sonlokép igazithatni ast is, és ide ie illik az iménti éazrevétol,
hogy wosszefoglulvas ubin azt virja hallani az ember, hogy mi
¥ u.;_; ett? V.o megjelolésére olyan személynek sth., melyre a ny.
k. sz, 0. adott

11, Az msthetikit is sedmba kell venni: jelesen két pontban
hadothat neki beszolls és iré, — a) Ha ellenséges eszméket nem
helyez kardltd bardti bolyzetbe. — Mint pl. o NyelvGrben olvas-
gul: aMolyil isten hizdt rontottak 1o { Theodosius idejoben
nem lett volna botrankoztatd kérdés.) — t+Furcsa lsten tfe-
remtése.y — sFacsaros Isten nyils.n — 1Révid magya-
rok torténete.s — b)) Ha az igemellékeket, a mikor j6 méddal ¢s
mis kovetelmények sérelme nelkiil teheti, o mondatsulyos szbla-
mon vagy sxon elul és hitnl egyformain rendes ol. — Het én,
nridén ms helyen megirtam, a mondatboli egyensilynak nevestem.
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Azdta ast gondoltam, hogy senki sem hederit red; sajngjigm is,
mig egyik legajabb nyelvtanunkban rednkadtam gondolatomrs, ily
alakban: vA hangsilytalan reszcket a hangsilyosok kéviil noy
kol elhelyesni, hogy a mondat ardnyos logyen, pl. A vgyiizedelmes
aereg gy diadallal jott meg a hiborabéls., Nem birdlom, de
megvartam volna, hogy allitden forrdsit nevenze meg. A prioritds
megvedose jog, elismerése kotelesség,

|2, Az el6bbi pontokban elsorolt ténydllapitasok egessen
italdnosak és sem szerkesztéstkre, som alkalmazisuloa niézve nem
sgikeeges a mondatokat erendesek, kivételesek, allitok, tagadak,
kerdik, paranesolok, tiltok, felszalitdk, felkinltoke osstilyaibn rova-
tolni, mert mindnydjok rendezését epyazon szellom lengi dt. St
amaz dtalinossigokbol ezeknek kiillinos rendezéaokre is nyerhetni
utasitdst. — Hadd hozzak csak egy példit fel. A nem tudotbnuk a
kerdd szd n legszolobh, jellemzGbb kifejezése, mert maga 4 mondd
18 benne van a tudatlansdgban, Mi természetesell) tehdt, hogy a
kérdil gzival (mondatsilylyal) kezdddiék & kérdd mondat? Tibb-
nyire igy 18 van, de szabdlyt nem alkotnék beltls, mint az érintett
nyelvtan sgerzfije, a ki imigy dllitia fel: « Kérdeshen os felszalitin-
ban elul dill a hangsalyos iges. Szdmitalan kérdes hazudtolja meg
ant az dllitélagos szabilyt. Ab wno disce omnes: Romiban jikr-
til-e? A papét littad-e? Hisa' az -z suffixum, mely jo magynr
sijiban mindig az igéhes magihoz jérul, eppen a% iy esoteket
Jelili. Aztdn hogy is volna ax ige minden kerdd mondatban hang-
sulyos? Nem a biz a, s0t sokkal tébbszor az igemellek az, pl. 1Otthon
abédelt on, vagy \_f;udzzglﬁban ? Bort ivott, vazy sert? Nem maradt
ndds an Ardval 7 — flg}r is kell lenni, mert a ecselokviny BEy, de
korulmeényel sudmosak és igy tébbazor van alkalmunk egekel lér-
dezni. Azonban u koriilményt kérd szdkrol sem dllithatni, hogy
velok kendiidik a mondat, Csak annyi izaz, hogy n kerdd szé visoli
« hangsulyt, A felszolitisokban pedig éppen nem szabdlyozhatni
sem rendet, sem aceentust. Tge, igemellék, hangsily minden lohetd
variatidkban fordalnak elé imigy: r{erbum), a{dverbinm); a o ;
vy d; a, v Menf ismét! Szépen 61j] nozz a libad ald ! Most mar
eqyél. Hiinyozhatik is akdr az ige, akir melléke. Pl (& nép-
dalban) :

i
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Nem vagyok dn ittne,
Folestgem ! Rudlyas !

Moat jivol 4 korcsomihal,
Feloadgom ! kg frefzhlt !

{gy jar a grammaticus o szabdlyaival, ha nem fontolja meg
elgjét, végot a dolognalk,

«Magadnak mondd cxiginy ' {zy szolitd fol epvkor a «Hon é:
Kiilfoldw szerkesztéje az « Erdélyi Hiradon-61, Ton nttola szomrehi.
nyastol nem félek, mert én jol megfontoltam és bizvist allitom, hogy
vegyenek clé barmely magyar ezikket vagy akir egéss magyar kiny-
vel e mondatait elemezve, follelik egyfeldl az eddigickben oléadtam
tenyeket, mdsfoltl a velok nétaldn ellenkent hibdkat. Iis az elbeszalt
— nem kotta, hanem — tényiley rendtartis, annyira dsszefort o
magyar ember gondolkoddsival, hogy osztonszerlileg soroljn szn-
vait ezerinte. Nila igazolja a ténydllis Sziligyi Istvinnalk
egyebirint semmit sem mondd — oegyetemes seabdlyit: a mon-
dat fiireszeio (a oftis felesleges) wdllisrende figge (ext utoljdra
kell vala hagyni) eaz eszmék elmebeli keletkezesétil. Sylvester
de Bacy is ugy jellemsi az altalinos szorendet, holott az, a mit 4
annak hatdroz, csak o francsidra nésve igaz.

Mind ezek utdn hivatkozom Horatiusea: ... . .. .. Si quid
novisti vectins istis. Candidiis tmperti, st non, his wlere mecan,

22, §. v At eqo novi v — felszolal 4 «Szorendi Tanulminyoks
irdja s logelsGben is azt dllitja, hogy: a1 hangsidy nem foly be
@ szivendren,

Liong-a?

Feleletern nz, hogy : izaz is, nem is.

Attdl fiige, hogy mit érbiink o nhefolyase alatl. Ha okozdst,
ngy igaz; mert, mint helyesen jegysi meg értek. : « A 826, mire
kimondom, . . . mér is ott dll a maga helyon, dgy hogy ha bér egy
pillanat miivenek totszik is uz egisz, a hangaily megis esak ufing
teremhetelt a w20 sorakozdsdnake. 8 ha fantebh (7. §.) minesoltam,
f6lép mint az sikerséggel valo ellenmonddst hibsztatbams. Az
accentus nem o ka hit a sszérendnelks.

Amde miutén tény, hogy mondatsil y kivétel nélkiil
minden — bdr egy sz6bol 415, ellipticns — mondatban megvan,
mintdn tovibbat annak kovethestiben seabdlynak vehetni, hogy
ha nem az igén van a sdly, az elbtte 4ll6 igemellékre kell fektetnd,



42 HHABHAL HAMUEL.

melyher — fsmétlem — & legmiveletlenebl magyar & még a be-
azélni jol megtanult kis gyermelk is szorosan tarfjn magab, allit-
hatni-c, hogy nines hatdsa a szorendre o hangsalynak? Ugy de:
«BEFOLY . ... 2 dtv. ért. miikodo erejendl fogva hatist gyako-
rol valamely ugybe, dologhaw (M, Ny. Bzot.) ; tehit ebben nz érte-
lemben nem igaz o szdbn vett allitds.

Gt bene distinguit, bene docet !

E nem elég. Van az accenlusnak még egvencsebl teviékeny
befolydsa a gzorendre. Az 1. dualismusban distingudlok a mondot
és hallot. Amannak tiszte nem csak abban dll, hogy emezzel ko-
gilje n gondolatot, hanem hogy meg is értesse vele. Erre
pedig oly sstikséges a hangsily, mint az ételbe a 80, mit bizonyit-
mitni fGloslegesnek tartok, és azt dllitom ért. stylusdban, hogy
bofoly a hangsily o szorendre!

Hanem, hogy béfoly-e az, o mit helyette akar dllibani o 0 Szo-
rendi tunulmdnyoks irdjn, t. i o eszdk nyelvtani ertékes, abban,
megvallom, Tamids vagyok.

24, §, Ketolkedésemnek elsd oka: tudatlansigom. Nem birom
felfogni, mit tesz ¢s miben all a «nyelviani érteko a széknake. Mi
tobb, nem is lLitok semmi modol, mikép oszlassnm el tudatlansi-
gom ssfirli homalydte. Mint nyelvészeti miiszot sehol, ért. iroma-
nyain kiviil nem lelem. Probaltam leforditani gorogre: dffe —
Suwitpes — reopn peanearos) ;o lotineas pretium prammationm V. vis
qgr.; nemetre : grammatischer v, sprachlicher Werth; francziira -
paleny grammaticale. Mind ezeknek lsemmi nyoma, a mi annil
inkabb esodilutos, hogy értek. szerint: ssokfelekép ertelmeziks.

Ei ée hol?

Vakoskodiisomban oda tapogattam utoljdira, hogy a enyelv-
tani értéko esindlt fogalom. De ebben n hiedelemben meginga-
tott az, hogy bizonyitisal haszndljn ért. sajit nézete timogatisdra.
No mir azt, hopy valoki egy tigyel moga magivel tdmogasson,
szintoly lehetetlennek képzeltem, mint a mit az egykori toborsd
brmester kurjongatott: «Osszevigom magamat & kivetem az abla-
kon Lo

Azonban akdr j6l, akdr rosssul hassndliu ¢t aet o fogaimat,
neki kellett csindlni s leglandososabl less tile kérdesni meg.
Ggy is teftem s a kovetkezd feleletet kaptam definitio gyandnt:

aMyelvtani drték . ., . annyi mint: ae illetd kifejezésnek
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beszédrészbeli mindsege, jelentése (allite vagy tagadd es dltalin
veve a plus vagy minus essmejénok megfolels) és a mondatban
valé dllisa (hatarozott vagy hatirozatlan mivelta) nem kiilinben:
mis szokkal valé viszonylisa (akdr azon, alir mis mondatban).»
(Szor. Tan. 31. 1. 3—4, sorl.

I mir értelmezés a talpin ! A definitio egy prozimum genust
igényel, itt nagy van, w. m, mindsdy, jelentes, allds, viszonylis,
de egyik sem proxzimum ; sstin a specifica differentiak . .. .. D¢
mit vepzddom a kritikdjival ? Inkdbb keszitek mast egy minket Lo-
mel érdekld fognlomedl, No bt

e Az akadémiai értél annyi, mint az illetd emberi lénynek
testiileti, tagbeli mintsége, magaturtisa (hencsegl vagy meghu-
nydszkodo s dltalin veve nz inkald vagy kevésbbé tudéssignak meg-
felelds) és nz ulésben vald részvéte (levelens, rendes vagy tissteleti
mivolte) nem killénben mds akadémikoscekkal vald visszonyldea
{akdr szon gkir mde osetilyban),

Tudjik méir mi az eakadémiai értaks agy-e?

Mo ha nem, én sem, hogy mi o 826 wnyelviani értékes. Sit
még nagyobb homdlyban vagyok felble, mint az értelmezés olvasta
elttt, a mikor azt véltem, hogy talin ae Ggynovezett bessédréasek-
ben, o visgonyragokban, a ssdrmaztatd sufizumokban, dltaliban
a nyclvtannak bévett rovataiban kell keresni az erték probakovet.
De a definitio ezt kivervén nz eszembdl, az cérteks tovabbi targya-
Iasdbol kell kipuhatolni prébilnom.

Meg is tanit red ért. (Sz, Tan. 9. §.) és agt allitja, hogy a fo-
aalmak, beszedbeli jelent8ségoknel fogva kétfélek, (u. m.) 1. Ere-
deti mivoltukban és igy rendszerint nem nyomatosak, de a mondat
céljihoz mérten nyomosithatok ; I1. mar fermészel szerind, vagyia
Ll ovo' naomatékosalk, ¢ accentust kapnaky,

Megiegyozve, hogy u o fogadmaks helyett szavakat kell tenni,*)
mert kitlonben nines értelme az dllitdsnak s ért. is a tovibbi resz-
atezésben sszokats osztilyos, merfben tagadom, hogy valamely
o (v. fogalom) magiban vive enyomalosy vagy enem nyomatoss
rven. Meglehet az azokban a nyclvekben, n hol szosccentus
van g ott is esak o németben s ofogalom jelentbedgénels fogva,
a mennyiben, o szavakban szabdlyszerlileg & gyodktagokat accen-

#) Lt ozokot sseée, sfogaloms, ealaks, promisene huszndlje,
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tudljik; de a latinban, olagzban csak prosodiai alapja van; a
gorog accentuilds rejtélyes alapjil meég nyelvész nem kotatin
ki; az angolé pedig oly szeszélyes, hogy theoretice mepta-
nulni senki sem birja.”) A magyarban akér azok szerint, a kik
o 520 elsi tagjit okvetetleni] necentudlni akarjdk, akir szerintem,
a ki azt szofia beszédnek tartjn, vagy minden szd snyomatoss,
vagy egyik sem az A mi pedig a obeszed ezeljibos merton vald
nyomositasts illeti, maga éxt. vallja, bogy azt a vnem nyomatosok-
kal is megtehetnis; az L. oszlily meghkilonbiztetose tehdat egészen
falosleges. Ellenben olyan szit, & melynek mindig mondatsilyt
kellene eiselnie, mondjon a ki tud, én nem tudok és gy o 11, osz-
taly simpliciter nem létezik

Még inkdabb kitetszik n hitsdgn az osstdlyozdsnak, ha elmon-
dom, miket tart ért. L-be és miket I1.-ba valoknak.

24§ Nem nyomatosak szerinte: 1o ) o tulajdonnéy és mindon
tirgyney . . . . akdr jelads, akdr jelziitlen, s mely meghatirozottan
vagyis nevelovel, thrgymutatd, visszatoré névmidssal vagy hatdro-
zott szhmmevvel @ll a mondatban . . . . o mapgindllé hatirozott
srimney, a személyi, birtokrages, tirgymntatd és visszatért nev-
mésok, b) a ples és minus kiwitt mozgd hatdrosok ¢s kotSeadke.

Minthogy a 0/ rovatot bajos érteni, magyarizzdk ki a
peldak s witt, jobbra, régeblben, ckkép, Firidbelals nem nyoma-
tositks,

Litnivald, hogy ezekbil & példgkbil sem vagyunk sokkal
okosabbuk a nyeletani érték jelentésére némve. — Csak annyit
tanulunk belélok, hogy o nevek és bizonyos se hideg se meleg
adverbiumok magokban nem aceentuallak, de mondatsidyt kaphat-
nak. Hat litjuk o mondatpéldikbol s, melyelnok egy részében
hangsilytalanok, a velok pirhuzamosakban aceentudlva vannak :
f{r'rffif!i', “I‘H!IHIHIJ-‘:'F. J‘ii‘iﬂ!fa‘fl‘fﬁ, Tetemaeletes, eazel, havem, tere, ettt
il folfels, most, rigebben, fohaton, dyenforman loende elkotelezne
ért., hogy ha esak egy sz6t is birna monduni a magyar nyelv szo-
tirabol, o melynek ne volna meg az az vértékes, hogy wmagi-
bane (eltekintve az accentustél) onem nyomatos, de a mondat
exeljahor képest nyomosithatoo.

*) Midrt botan'zck; botan'ioal egvfuld] ds bol'any, bot'snist, bot'wmiz,
misfelGl ¥
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Erre ért. dsszecsapjn a kezét s vaksfigomon ceoddlkozva kidlt
fel : aEzereket, nem epyet! HAt nem litja, hogy az én IL osski-
lyom egiszen olyan szokbil, fogalmakbél, alakokbél dll7s

Litom  biz én, de esak nzt, hogy d1litjn rélok ért., de
hogy gy volna, tagadom. — Ki is mutatom, miért?

25, & A IL osztdlyt, o stérmészet szerint nem syomatoss
sgoliét, nem ortelmesi dtaldnesan ért, azax nem magyardzza ki,
miben dllana a termésgeles nyomatossiy, hanem esak az aloszti-
lyokat jellemzi,

ol A ) Allitg természetéick, Akdrmily evbsen hangsiilyozva
sem fogadnak el elsérendii nyomatékot.»

No ebbd] bizony nem tanuljuk meg, hogy mi az a snyelv-
tani értéks: hanem tanulunk dm egvebet ketttit. Eoyik az, hogy
nyelviink kétféle szavakbol all, u. m. 1. olyanokhdl o melyek ma-
gokban nem nyomatosak, de a mondatban fésulyt kaphat-
nak; 2. olyanokbdl, a melyek mar magokra nyomatosak, de a
mondathan nem kaphatnak fésalyt. Hogy minden magyar
sz az elgiibh rendbelick kizé tartozik, az [, fGosstily elemzésébon
kimutatim ; o misodik f&lékesl csak hasonld részletesds utdn mon-
ok itéletot.

Masik tanulsig az, hogy a wsadrendre a nyelviani érték foly
bew ugyan, de vissont & ezdnak imyelvtani értéke a mondatbeli
viselkedégatilo — tehdt a szorendtdl figg. De ezt a fanulsigot
svisszantasitinlo, mert a logikiban eirculus vitiosus a neve.

Most mdr folytatom a részletenést

A 11 fBosztily 1. alosstilyabelick: »a ) A mennyiséget, tért,
idét, modot teljes Osszes egyetemes voltiban kifejeztk (minden,
valamennyi sth. — mindenitt minden tranyban sth., — mindenkiép,
teljesen, altalaban sth.)o

Ast dllitjn tehdt rélok erf., hogy enem fogadnak el elsbrendii
nyomatékot ! Igen de sajit példii bizonyitjdk az ellenkezft. Tme,
eredeti helyesivdssal: oMinden ember fde jirs, — «Mind a
kettit eladtams, — 1Orszdgrzerte elferjedis. — vAzonnal
visszajitty. — «Mindenféle madon megprobiltamy, — oTogé-
szen elpusatitolion. — Hogy pedig a oxitkitoth betiikkels jelolt
szavak nyomositedl, maga ért. irja a 34, L 4—5. soraiban, os
smintugy jeloli az ellenbe tett példikban: «Keltot adtam elo, —

sReggel joft visszas.
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Az ellenmondds azonban esak ldtsezatos, mert a eritkitott
betliks itt is, ott is hangsulyosdst jelolnek, az igaz; de aw elébbi
peldakban: sab ovos accentust és csak az utobbinkban mondat-
ailyt. A kulinbséget ért. szerint az tessi, hogy az elébbiekben az
ige olitt van az ipekdtd, az utébbiakban hitul. De ez a ki-
lénbség sernmit sem ér. Kimutattam ngyanis (20, §.), hogy a2 ige-
Loth, mint adverbinm, bir megelizze az igét, szimialon esethen
atengedi n mondatsilyt a jelsfijénck. Emlelfﬂgm érk, példdi igy

accentudlandok; «Minden ember ide j jlrn, — « Mind a keltét elnd-
tams. — Azonnal risazajott sth,

De hogy ne hivatkozzam nétalin kétsegbehoshatd sajit ma-
gyardzatomra, Pizminbil idézek példikat, melyekben igekdtd nem
smerepel : «nz Levitdk mind hozzi Glinaks, — «Az Eeelésiinak
minden idében vagyon gyilekizete e viligons, — 1Az Istennek
m{;ﬂfﬂn fildhen vannak kedves hiveiv. — oAz Ecclesiiban) min-
denkor zengeni kell nz Taniték szavinake, — «Lehotetlen, hogy
minden emberben taliltassék ex a két dologi. — «Annak a gyiile-
kimetnek minden (anitisa pgyer az Hsb Irdssale. — (1. P. Kal.
556, BAT., 560., 565., 567. L) Jéruljon ide mig egy pir a Kildy-
Bibligbol: « Mindenkor és .'r:EE?HMnIH.r. @Eﬂfi‘z'u liilaaddesal vessziiko,
(Ap. Co. 24, 3.)— « A mint mindeniitt minden mipitdekezetben tanitoks
(1. Kor: 4. 17.)

Nemde vildgos, hooy a vitatott Allitds nem vald ¥ Valamint an
is, hogy most sem tudjuk jobban, mi s nyelvtani érték, Hanem
folytassuk tovibh az elemadst,

25, & IL 1. b) Erlisen igenld és n plus’ cazméjét miaskép is
kitiintetd szok, ilyenck: bizonyosan, kitséghkivid, hihetdleg, inkabb,
leginkibl, toblmyire, kivdldan sth., — mégts, meqint, minélinkibl,
anndalinkadbl, mikelyt, @ mint sth, — Mint a IL 1. a )-belick, agy
ench sem ofogadnak el elslirendt fisalyts.

Példdi jellésében itt is nzzal a kovetkesetlensaggel jart el
ért. a melyeka IL 1. oszt a) pontjindl & 1. az ellentett parallel
példdkban ar egyformdn ritkitott betfik kulonbozd aceentudldsra
utasitonk. Ime, ezt: «Nebhezon ldtagatta mege, igy koll érteni:

Nehezen litogatta meg; ezt pedig: Minden bizonynyal mey-

S

e
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latogatta, imigy : Minden hizonnyal ﬁl_etghitugnttn. Amde az utébbit
igy is lehetne hangstlyozni: sMindern bizonynyal megldtoonitas,
mi ellen megint ért. tillakoznék. Tandesosnak litom hit semleges
térre vonulni & oly példikat szedni, melyekben n I{étaaf*t* okozt ige-
kit nem ldbatlankodik. Van ilyen eleg. Ime: Hmwu;m.rr,rf tudom,
hogy idit halasztgatok, (Div. 2. 8.) JT;'E'?'H?TE,I'H'J i tudom a §i gondo-
lataitokat. (Job 21. 27.) — ?".m.rr,r hizonynyal tudjn azért IeracInek
epész népe. (Ap. Cs. 20 36:) — Tovabbii ezek ia: @ééﬂkiﬂﬁi vet-
tetett, (P, P. K. 194, 1) — Az Ur elttt, ki z-.‘rrk:cﬂif_r vilasztott
engem, hogy sem az atyidat. (2. Sam. 6. 21.) — g -n_éi_r;yubf) 8%
juta Benjéminnak. (1. Mos. 43. Ht) — Minekutinna bort biven
ivatt volna. (s, 5. 6. }— Anniil lizgasagoshban igvekestunk litni
titeket. Thees, 2. 17, — hz{rmaun all rajta o rubin. (M. Ny. Bz} —
F tekintetbt] Fivaloan érdekes . . . . . olvasui. {Ca. é5 sk, 1887,
143, 1)

Tzekbil elvitazhatatlanul kitinik, hogy a 1L 1. @) ali osatd-
Iyozott snik igenis slfogadnak, ért. dllitisdnak merben ellent-
mondva selsdrendil nyomatékots. Az ellenmonddst azonban
kimagyarizhatni, mit mieldtt megkisértenck, hadd vigezzem be
az osztilyvozis ismertetésih.

2. 8 oIL 1. ¢) ds kapesolta fogalmake. — Az az drtat-
lan jimbor eise mennyi bajt esindlt mind az Kureka, mind
Sz, Tanulmdnyok szerzéjének! Oly hindrba keriltek vele, mely-
hitl sehogy se irnak kivergbdni, Az utobbi midin az s-es szava-
knt jellemezni akarja, mindjirt bajba keriil az is-sel. «Heck koail
— irja — a rendszerint nem nyomatosat nyomositja is egy-
attal ez a kapesold szd,

Nemde furesa, hogy az siae-t targyald ezikknek mir legelst
mandatiban is rosszul van rendesve az «iss ? Véleményem szerint
iy kell vala: .. .. a rendsgerint nem nyomatosat is nyomato-
sitjn ena kapesold szde, Mert itt arrdl van sz, hogy «mind fo-
galmuk nyomatosak a mondathan, & azt kellett tohat kifejesni,
hogy az sise kapesolta szavak annyira nyomatosak, hogy még a
rendszerint nem nyomatosak is agzd vilnak, ha edsy van hozzijok
kapesolva, Tovdibbi megfontolissal azonban ast is gyanifom,
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hogy a gdncsolt hely értelme ez: nz oise kitdszé nem esak
kapegol, banem nyomosit is, még pedig minden fogalmat.
Ez esethen helyen volnn az vige, de astén, ha igy értette ért., mit
keres ott n wrendszerint nem nyomatosat?s Hiss azt, n mi mdr
magiban sab orov nyomafos, nem sgiikséges nyomositni | s6t még
nagyobl hiba tiinik fel a mondatban, oly hiba, o melyet még nehe-
w1t az, hogy érf. eppen szabilylyd feszi, imigy: az oise n azerint, o
mint egyes fogalmakat, vagy egésr mondatokat kapesol dssze, nagy
réazt kiilonbozd szérendre ad alkalmat. Ennek ellenében allitom :
1. hogy a% is tulajdonképp nem skapesols hanem csak sza o=
rit; 2. senem akapesol se nem sszaporite egéas mon-
datot. — Nem skapesols, mert a kapoes a kapesoltal kduits
van, ax is pedig kivilok. Egisz mondatot kapesolhat a megfelels
particula szanszkrthan, latinban (a gérégnek nines kiilon szava
rid), nemetben, francridban, de magyarban sohasem ! Ios oI
ellen vél értekent, hogy az 4s-t, a wrendszerint nem uyvomatosat
nyomositjas, mondatra vonatkoztatjn, Szolamra ugyan vonatho-
sik az ¢s széltiben, de mondatra sobasem. A hol gy litszanek,
késbbre igychszem kimagyardzni,

27. §. De legmegfontolatlanabb illitds mindenek felett, & mi
az eldbbicket kiveti: «Az 5461 kapesolt fogalo m sohs se kap
elstirendii nyomatékot !ty Beszéljonek a tények. Abel is ¢ az o
nydjinak elsd fajedsdbol (I Mos. 4. 4) — ﬂEsad napon is
manda & nagyobbik a kisebbiknek. (I Mos. 27, 25, — ]__u_gmhist
L8 mqmi’.r? (I. Mos. 28, 20.) — Azt is mr« r-azehe {I Mos, '1I ] ]| —
Mis dlmot s lita. (1. Mos. 37, 9.
bivv dresedettek is cmelkedénck fel a fc:]_f,'nmhéi (I. Mos. 41. 3. } —
I3 mindentéls vate smények hﬁﬂcgc s lakartaitk mindenik viros-
ban. (1. Mos. 41, 48,) — Judds iy monda az attyinak. (1. Mos.
43 8) — Fredeti dldozatok is mutaftassanalk bé. (3. Mos, 23, 13.)
— A kitats kenyerek asstaldt @s takarjdl bé kék boritékkal. (4.
Mos. 4. 7.) — Egy baklk is aldoztassél az Urnak, (4. Maos. 28. 15.)

_ Livinek is monda. — Jozselnek is monda. — Asernek is monda.
(o, Mos, 34, 8, 13, 24.)

Mindezekben csupasz ige eldtt 41l és viseli a f¥silyt a mon-
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datban az is-es sad vagy szdlam. A kivotkezfkben igekdtilke vagy
mais igagmllékrn vomathozik, =

Ibhen is bévittem kimydrgésidet. (I Mos. 19, 23,) — A ma-
godat i megszsmldlhatje (1. Mos, 13, 16.) agt is neked ndom a
munkdcrt, (1, Moz, 29, ﬂ?.} — Mot is hozzam ragasskodik a fér-

jem. (1. Mos. 29, 34— A finm natragulydit is elveszed-¢ 2 (1, Mos.

30, 13.) Tz ittal is velem leazen férjem. (1. Mos. 30. 20.) —
Meélté azért, hugy valamikor Diizamrn s gondat viseljek. (1 Mos,
A .aﬂ] = Hnrvmvt is megviltoztattad iz attal, U Moa, 31, 41.)
— "rIugn s utdannank jo. (1. Mos, 32, 15, 20.) — Regrrel 1s harmat
szallott vala a tdbor kornyil, (IT Mos, 146, 100 — A Barmot is medg-
aljétel. (3. Mos. 20, 15.) — Tin is ezeket caelekszem néktek. (3. Mos.
26, 16.) — Em is ellenetek jirok, (3, ‘Llnm . 24.) — A [aldebl 45
megemlekezem. (3. Mos. 26, 42.) — Ag Ur felhidje v rajlok 1dm.
(4. Bos. 10.34) — A fe Tho is eltivonek, {4. Mos. 12, 10,) —
A sitorok inmepét is megiiljed. (5. Mos. 10, 13.) — s ez is eloyii-
16li iiket. (5. Mos. 53. 8) — De Divid ds fololtonott vala gyoles
Efodba, (1, Kron. 15. 17.)

28, §, Ha mind ezeliben s6t ert. minden példdjiban a kije-
liilt ezaval es szdlnmok nem vigelnek olstrvendii hangsilyt (mondat
fiaccentnsit) gy egy szd sem visel o magyar mondathan és min-
dem, o mit hangsilyok helyérdl 68 termésszetértl eddigelé beszél-
titnk, badarsie voloa! De én inkdbb szt tartom annak, a mit érf.
ir, hamis dllitdea commentéridul : « Blstrendi nyomatékot ceak aw
a fosalom kaphat, & melyher az @5 mondatkapesolis végett ceatla-
kozik és n mely dz illetd mondathan amuigy is (1. isnélkil) kils-
niosen ki van emelvou, T0szerint hit mégis eank ok aphate olykor,
holott fiillitdan sgerint: ssohase kaphate. Vemhes vy nem
vemhes? De halljuk tovibb: sMondatkapesold fogantyunak {quid
hoe ? az 75 cank olyan alakots (szdt) evdlasst, o mely mér is toblé
kevésbbé nyomatos, akir a mondat ezéljaboz képest nyomogitott,
akir mab ovosr nyomatos kifejezis.s A tények ezt sem ignzoljik.
Idezett példdim kil vegyuk fel ext: on m;i;gmlat i_ujntfgﬁﬁﬁ-mhll—
hatods. Is nélkil igy aceentuilngk: a magodat megszdmlilha-
tode, tehdt mint inchoativum nemn nyomatos o emagodate, « Al

M, T, Al BHT, A FVELYe BN RorT. diresin 1287 xiw, xo U owr 4
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opgv sem ; mert ma g volyan tivgyney, a mely névelével . | . il
a mondatbans; tehit 1. osstalyn és igy enem nyometoss pzo. (Szor.
Tan. 33, lap.) Astin hogy is volun ideje ¢8 midja vilogatni az
vigw-nek ? Hiszen & o526, mikor kimondom, ofb ill a mags belyons
crt. sajat szavai szerint & ellGtt nyilat nem lehet visszahusni.

20, & Blég a rostalizhol ; hanem megkisértem révid elméle-
tet axn {x eonjunctionak, melyet tapasztalati Aenyekre alapitva
alkotbam, és ith cgyottal eléndok csal azért is. hooy kapjon alkal-
mat ért. visszaadni gorombasdgaimat.

Az 1z ertelmire nédeve nzonos e wgsn-ael ; de haszndlatiban
négy pontbeli kulonbeéy van koztik. 1. « i 1. 1. két oly — mond-
Juk — fogalmat kot Gaege, mely mind a kettl ki van fejesven
mondathan, holott nz oize-ndl az egyik esak kivatelkeppen, rends-
sen pedig nines 68 esupan gondolni Iehet. i van pl. fejenve ezek-
ben: «Nem esak a Zsidak kizzid, hanem o Pogdnyok koszil ias,
5z Pil. Dom. 9, 24.) — o Nem cank a4 biinfetést, hanem s lellkiis-
meretet isv. (U. 0, 13, 5.) — eNem esak az O efjovetelivel pedig,
hanem w;_.,iwtuluﬁml is, melylyel sth.e (2. Kor. 7, 7.) — oMert
a jora igyekssink, nem esak uz fston elBtt, hanem ax emberck
olbtt isv. (U 0.5, 21.) A rendes ceetre nézve szikségtelenck a
példik.

9. Az fz-sel kapesolt fogalmak coordindltalk, az ts-sel kapesol-
tak (ignzabban : szaporitottak, vagy toldottak) pitlok. Annilfogva
aw agze-el pirosult szavak eleibe gondolandd fogalom nem szukaég,
hogy coordindlt legyen, sit lehet ellentétes is. Vegyiik fol ért. pél-
diit (a gondolhato fognimakat eleikbe teszem zarjelbe)

{Mem cank markor, hanem) sekkor is észrevotterms.

iMom esak masutbl, de} nott is fel kell swolalnod .

(Eagyebetis de) sakdnyveket is le szoretut kuldenis,

(Nem haoyhattam magiva) ohaga is Keértem azonnnls,

(Masutbtis,) iottis voltame.

A misunnan idéstem poldik koszlil s cgesziteiink ki
eoy part :

(Nemesak Knin, hanem) oA hel is vin az 6 uyijinak elsi
fajaiaihile,

(fikob oltart emele,) efozadist is fogadas.

(Mint egyébbon) sebben ia bé-vottem konyorgesidets.
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{Hokszor mepgesnltal) vbéremet is megvdltontal
tade,

(Bgyebeken kival) regy bak is dldoztassek az Urnalko,

Laitnivalo, hogy az oda gondolandd fogalmat sokképen, de a
kifejezctther pirhuzamosan srevhkosetjuk,

3. «Hgv a kapesolt ket fogalom kouoth, az edse o kifejezett
utin ¢z thazomezedjdban all, éa o Kifejesd szot vagy szolamot

4, mindiz aceentuiltatin; holoth nz sése-sel kapesolt fogal-
mak hangsilya egészen figgetlen a kotiazotol.

Vannak n leirt killonbségektsl fliggetlen viszonyal az 43
kitésponak: 1. Csutlabozik igemellékhes, széhow ée szélamhos,
ar aceentust felvehetli comjunetiot is beleérbve, (sa miért sy,
wiizért ign sib,) st olykor szdlambeli jelzéhoz is, nevezetescn

ok, -nek vaga bivtokoshoz (en népnel is nugy resze .. ... ove a
Fasite 2. Kron, 30. 18) 2. Jirul esupasz igchez, (smegmondom
nw ignzat, ha haragszol sy — onralkodik is mind n kivalyokony

@, Kron, 9. 26.)

Fddigelé nines semmi baj ; de itt mir kétseg fog egy kiesinyt,
mert az adatok magyarizatira négve Le hot véloménykiilonbsey
A kérdés nz, hogy midbn igemellékbil s igébél dllo szdlamhosy,
nevezetesen irekats inéhes jirnl az eige, ubdna kell-e helyezni,
vagy kozbeiktatni?

Mind « hét'dm.tr:- van elég pelda. Ax elsbre: Azert mikor
ndlatok volndanal s, 2. Thess. 3. 10, — Ha szintén valaki mesterseg
néllttd megyen ts. Boles, D4, 4. — Ta tandes nélkiil eseleledelt &5
meagical. Jes. Sir. 32, 23, — Tegnapeldtt 1s, még mikor Seeaed -
sadglana s, 1. Kron. 11, 2. — Ha soba azelott farkast nem lalolt
v BT 1901 18, 5. — A ki esak ey almyire Fiviid volt @5 n Noe
barkdjan. P. T, K. 85, 1 18, 5. — Ha torténetbsl ddrsul kell i egy
ideig ket fogadni, P. PoK. 442 1035 5. al, — Ha valami teftetes
irgalmassdgoal osclekedetit mufogatjak s (P P K. 148, lap,
13. & al)

A masodikra : A ki meg i3 jelenictte nekiink a H szeretetoket.
Kolosse, 1. 8 — A miket parancsolunk cselekszitek is, ¢ meg-is
[uigjeitok esclekedni: 2. Thess, 8. 4. — Meg-is kostoltak as Istennek
jo igéjet, Zeid, 6. 5, — Kiilde o kirdly némely . . . . enbert, a ki a

geidakat ];en;,hxﬂrltcm, e e TE-LS mr:Jf-!m a tem [:Iumut

2 Makab. 6. 2. — (Mahomet) arra tanittys az & delidit, bhogy .
&
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. wregul forduljunank (a hitetlenek ellon), és madjat ejthetven,
meg-ts ollyck tket. P. P. K. 442, 1, legal. — Kerndk Titust, hogy
a mint elkezdetbe, Ggy el-is végezze nalatok cst o jotetemenyt. 2.
Kor. 8. i, — Megilted (Nibotot) annak folotte el-is foglaltud (a
szdlijot). 1. Kir. 21, 19, — De epek sem elegek: bé-is merészl
menni az egéss foldnel spenteltebb templomba, 2 Makab. 5, 15, —
Annak folotte bi-is vadoli engemet te szolgidat néked. 2, Sim.
19. 27, — Fel s méne Badsa . . .. Judiba, 1. Eir. 15, 17.%)

Az elsb esetre vonatkozd pelddk tekintetebd] jegyzém meg,
hopy elterd velemenyek lehetnek. Lim o M. Ny. Sz., valomint ért,
8 ast dllibja, hogy a0 omondatol egéssben vive koli Gwsze mis
igazabban : az elfbbi] mondattal. Nem banom, ha életemet koes-
fustatom 1s0. De e meg a felhozott példira nézve sem dll, mert a
kapesold s26 itt a ohas nem az eise és leghevesbbe sem tdoul a
kapesolat hia ax eise -t elhagyjuk. Ellenben by csekben (1. Mos. 15,
a0, kiv.) «Ne haragudjil, ha széloks ; — Nem eselekeszem, ha
harmincsat tuldloke ; — sisv-sel toldundk nz igokot: ehn szolok
igs — woha talilok ise, erdsebb lenne-s a kapesolat # Sit a pelda-
beli oiso éppen mem vonatkozik a «Nem banomras, hanem az
odagondolandd szdlamra, imigy: oha (nem csak mas veszely
femyegel, de ) életemet  koczkdztatom ise, — Fs elhamarkodott
vszabalys az, a mit tovibb olvasunk, hogy az eise-t okkor nz ige
utin sorozzuk; mert lehet-e hibdstotni a kovetkezoket: «Ilvé-
gestetik a templom. Hajikat i3 catniala Salamons. (1. Hir. 9, 96
— oKl csaik vala [Jodkin | kenyeret .. ... o5 alvakot is rendele
|Balamon neki szintelene. (2, Hir. 25, 29—300) — o Hagakal is
estnetle Divid az 6 vavosabanoe, (1. Kron. 15 1.0 — «ffaza s
kisértem nzonnalv, (Habér. Tan, 37. L) — o0 ds wellam.s (U. o.)
— wlluresan s adtad eldv. (Ul 0. Kovetkezdleg o sem hiba,
aomit horhol a M. Ny, Be. . oha éftemed 15 hoczheziatom, w
melyhes a gondolt eldzmeny lebet: nem esab cagyonomat vayyol:

) Az untolsé mondst ogy  dssrevotelre adn nekem alkalioat, Fether
T T IEf.j_\' fur:lfl-ja_' wllaesq aler . .. Ziuf fw.l'n:.r:l.r wiedey JSudis Wbt Lasonls-
kip: B ert foljove Didgan Jude ellens. Av oive-nsk tobiit olykor; ssing-
gy wmint g aége-nok is kdvethoztotd eroje van, Nem egy példivel
bizonyithatokim, de mivel nines befolyfes ar becontusr, eldenek  tartom
megemlitoni, Az alibb kfvetkosd: «Furesin 2 sthee (Se6re Tan) ide
furtoilk,

il
-
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kisz aldoznt, hanem. — 8ot az elsi esetot palddzd mondatokban is
mindenikben lebet Losbeigbatni az sise-t és nem csoklen vele
pemn ag ortelem, sem a kapesolnt; bolott ha az imént idesettekben
ax ige utdnra toljuk: ohajokat esinila s, — abrakot remdele o5,
— hwen kesériem w5, — ottt soltam t5, — furesan adtad is el —
nemde esetlenil hungzik ?

Mint érintem, kétsog tamadhat az ilyes mondatok elomezéss.
nél: még pedig az, vajon oz igemellek utin helyzetben (kbsbeiktatis
eselében) nem csupdn as ivemellokre vonatlosilk-g az wise ? A kit-
soget feltehell ellzmeény odagondolisa closzlatja. PL ( Newe ceal
templomot ipate, hanem) «hajékat is ceindlas, Ebben vildgosan
spolomra vonatkosik az wise. — (Nem csak nuishor; de ) wekkor is
oeerevetteme, 1t igemellekre. — Iatul jard sese-re nem kaptam
poldat, melyben kétseg foroghatng fenm,

A kbzheiptatids, mely masuemil igemellékeknol pyakori eset,
an igokotilngl, merem mondani, kiveteletlenil altalinos. Tn
legalabb egyetlen egy igekotts poldat sem leltem, se o Kald:
forditotta Bibliiban. ™) ge TV, Kalauzdbon, o liol nem volnn kosbe-
iglatva ae «ize,

Meog esak azt kell megmondanom, mi okoztn az érf. téveda-
sett 7 Tgyszerlien cank aw, hogy nem foontolvan wmeg orb. & tagyar
nizekottis-nek sajatadoos Mooetlen természetet, ash w00, hogy vala-
hanyszor ige eldtt dll, mindig rajta van a mondatsaly. — Hine
fllae foerinae!

0§, Még nem végestuk be ng osztilyozdst, de o tobbivel
hamar kesgen lessink,

1L 2. alosztaly. Kettds természelii (ingadozo) szok. Bzek
majd elforndjik, mujd visszautasitjik o [0 nyomutékots,

Lieelatben i lelukadek mson o kifejomésen: «vieszautasif-
jike, mely a esavanyu sadlite repudidlé rokdt jultatjn eszembe.
Hat a szotd] wvagy szolamtol fugg-c, hogy el, vagy ne fogadjon
mondataccentusl ?

No de ezt slengedve is tinddésembe keriilt ¢ esoport elem-
zose. Ilsb tekintetro ugyanis ugy litszott, hogy hiszen csekely
kivetellel az egéss magyar szokeszlet belgje illik. De megfontolvin
azt, Logy itt csak sab cvos nyomatos ssavak targyalvik, azt kel-

9 Ay iddgett pdldikbon Kefvodl forditdss sem kilonbiosik.



%1 BRASSAT BAMUEL,

lott kivetkestetnem, hopy egyetlen egy ily sz vagy szilam
gines, & mely a mondathan fiaceentust ert. szerint «visszautasit-
hassons. Oly igazsdg as, malyet a felhozott példik sem czdfolnak,
nem czafolhatnak meg.

14 annél kevésbbé, mivel agok ellen is sok o kifogis. Altalii-
nos az, hogy szok egyen kivill mind csindltak, melycket ért.
saerkesatett ngy, hogy fanusigul szolgiljanak dllitdsinak, 8 az az
& bizonyitd ercjiket, ha volna is, vagy csokkenti, vagy el is veszi.

En ngyan nem sutasitok vissgas minden csindlt példit, de
megkivinom, hogy o mondat kérilménysi adva legyenek annyira,
hogy a mondat intenti6jit ¢s a mondd ezéljit érteni lehessen.
[dézett példiknfl ¢ mem sziikseges, mert az egész helyet utdna
lehet olvasni s ott a kivint korilményeket meglelhetni.

Alkalmagzuk kifogdsomat az elst példira: ohitrans. —
Liehet sfinyomatok nélkuls, irja ert, sbdtran follaphet aldr-
hol i és fonyomatékkal: sBatran lép fil a szinpadone.
Szerintem mondva tehdt az elst ohiitrane inchoativom ée érh. igy
kivimja accentudltatni: «Bitran ]Ellélﬂ!et aldrhols. — Nem hivat-
kozom arra, hogy ha ezt a mondatot bir elszigetelve, hangsuly-jel
ée ritkitott betitk nélkiil irva, magyar ember elé teszsziik, igy fogja
olvasni: « Ditran Silliphet alkarhol [ T helyesen fogjn, mivel az
adverbium : obidtrans o masik adverbiumnalk: «fils jolatje s hang-
stlyat ftveszi. *) Nem hivatkozom, mondom, hanem kirilménye-
kat veszek fal, melyek kozott kap, vagy nem kap secentust. Tegyik
hogy X* songoramester kitund tanitvinyif miivessi dtes akarja
vinni. Bey tekintélyes szakertthez Y*-hoz megy vele s jitszatvin
eliitte, azt kérdi, vajjon merjen-e a fistal fellepni nagy kizdnseg
ele? ¥* ha bistetni akorje, nemde azt feleli, hogy: «Bitran fellip-
het akérbol?s Fs van-e kétség benne, hogy a batranra ejii
monduta [Bsilyat? Igen is, mert X* nem tudje elire, mi lesz a
felelet, 8 Y* tehat njsdgolja neki a obitrants, — Miisfeldl bizonyos

41 Kinyitom o eHalauzs-t 8 rogton o kivetkesd példais latom ue e
centug atvételinek: smagol s bagmdjil pe sbyafinks. (264 1.]_«IrI oy
volt ng Anyrszentegyliis pupjod €6 bajookai kozdle, (U, o) Az Asszoyt di-
latolead fx tod szabaditottn ae covhiel szolpiluben, (265, L) efgen megveayon

sz wepronyl  omberektal tilbve se Papi emberekmek begdis, U, oo v &

sugynniis Lithor fgen juvaljo sthos 17, o)

o= ki
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Conservatorinm-végaett novendékeivel probajdtszist tartainak.
V*, a ki nem volt otl, kérdi a jelen volt Z*-t61, ha bitran léptek-¢
ful a fiatalok, 8 azt a feleletet kapjan: sbidtran :;Eyik s lepelt
fel ; mindeniknek trémdja volts. T nem kap semmi aceentust a
abiitrans, mert a kérdésben benne levin, ismeretes eszmének
tekinti és igy inchoativum alakban ismétli o feleld fél.

Cank ily, vésgletezctt clomzés nutin lehet biztosan itélni s
mondatbeli szérend és hangsilyozds felSl. De igy bizony keveset
réogzletezhetnénk & clemezhetnénk, azért jobb lenne nem esindlni,
Lanem e¢snk idézni a példdkat. Mert a ki esindlja, gy szerkesati
— i akaratlanul is — 2 mondat példdit, hogy dllitdsindk meg-
foleljenck, s cezel a petitio principit hibdjiba esik. Ellenben ha
hiztos helyrdl szabatosan ides, az illetd helyeken ntina jarvin o
kirialményeket szimbaveheljik, a kivetelt szabdlyok helyesadodt
mogvitathatjul. Minthogy évb. példiival est az eljivist nem kivet-
hetem, esak dllitiaait spellfstetem 8 sumuttal elérkestem a 3-ik éz
utolsd alosatdlyra.

31, §. Ennek nines dfaldnos czime, hanem mindjirt Tét
csoportra van osstva, w. m. ea) Tagadi (negativ) természetd, és
altalin véve o minus espméjét kifejesd szdke-éra; — «b) habiro-
zatlan foqalmakal jelold kifejezéseks-éro.

Meglep elsé tekintetre, hogy az a killonnemtinek latszé két
egoport mikeép keriilhetett egy cadviba, és mi n felosztis elve.
De megmagvarizza mind o kettét évt. kivvetkeaiileg : 1 Ezek hatd-
rozottan megkivanjak nz igeadta kulonds kiemelést, vagyis a
nyomatos rendet; még pedig az a) alattiak szabdlyszertien, mint
hirmely mis finyomatéku s26; a L) alattink ellenben egeszen
pajdtsigos modon .. ... ¥

Flemezzik az elsd pontot, osszevetve a példdilklkal.

Legeltszir in fenankadhatni azon, hogy mit tesz az, hogy
shdrmely méis fnyomatékna szo? Haazt hogy oly szd,
o melyen s mondat fsilyn van, oda ut ki a magyarizat, hogy a
fimyomati szd, finyomata sz6! mint az egylori rmester defi-
nidlta : a Kirkenpride, kirkenpride.

Fzt nem tehetem fel ; tehit esak ast jelentheti, hogy nterme-
azet sgerint vagy wab over nyomatos széke. Igen de ezcknek
1. nlosztdlyirs] azt dllitjs ért., hogy wakirmily erfisen nyomositva
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sem fogadnak el elsfrendd nyomatékots, 8 ennek a jolen «bdr-
melys ellene mond, yalamint részben a 2. alosztélybeli ingado-
zik-nak is; mert itk nem esak nz van dllitva, hogy «clfogadhatjiks,
hanem hogy thatdrozottan megkivinjdk a kiillonds
kiemaoléaste.

A mi a példakat illeti, a rovat czimeibd] azt olvassuk, hogy
ért.nekérdls s wkétkedite szavakat is belévessi a obaga-
Aok fogalmi kirébe, o mi legalibl is meréss annerio ! Nom is
ratifikdlom, mert a kerdékre és tagaddkra nésve izas,
hogy reijok esik o mondat f8sillva, de n kétkedtket az ineadozik
kozé kell porognunk, nkir negativ, akdr positiv értelmiick legye-
nek. I'l. «bajosams ért, szerint negativ, «alkalmasinte positiv kat-
keds. Nowndr azt mondom valakinek: «bajosan sikeril tigy-o e
& dnxt felelis #hajosan 1:1?111, hanem idfi kell hozzde, — Megint
kerdem valakithl: «Vajon eljén-e? ée kaphatom ri ast a felele-
tet: walkalmasint {:]Eﬁtl#. — «¥Yajon hoz-e vélasat? F. «Nem
tudom, de ;l_lknlmnnjyt hogs, épen mintha igy felelne: ovaloszi-
nlien Imz_ voVALY +hiszem, hogy hoze. Midin ért. igy allitjn
grembe ; -_ﬁaiusﬂn hitetik el veles és salkalmasint elhitetik velew :
az o fatalis jgekotli viszi tévatra, mivel szt gondolja, hogy azt
okvetetleniil aceentudlni kell. Pedig a dolog magyarizata, hogy a
caelekvény vogrebajlisdt jelsls jgekatt n cselekvényt akadilyosd
shajosano-t nem tfiri jelzfinek, de az snlknlmasinte-ot igen is
megszonvedi,

lizzel hit tisetdaban lennenk; de sokkal hamaribb tolad-
batunk a b)) alatti csoporton, melyril ért, ast nyilvinitja, hogy
# példdiban vagerepld hatdrozatlan névapdk csakogyan kifognak
a szabdlyons és hogy ez 4 csoport sirregularis csapat, olyan mint

a kogike. — Mintin hit mnga kimondta az itéletel feltile, nines
miert veszddjem velo,
Eg mintin mind ezekbil nem lehetett kitanulni, mi legyen

voltakép az a rejtélyes anyelvtani érteks, mintén  hatdsit vagy
liefolydadt cank aklkor dszlelhetni. mikor n szd miir bé van a
mondatha rendezve ¢s aceentudlva, kimondhatom red Diniel pro-
fetdval: o« JEKEL: megmerettettal a meérd serponyiben és hoival
taldltattalv. Szoval sem sgorendezésre, sem hanosulyozisra semmi
hasznit nem vehetni, ¢s dtaliban esak ket esetet tudok area, hogy
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egy szordl, nyelvtani rovatindl fogva, biztosan meg lehessen
elbre itélni, kapjon-e vagy ne kapjon flibangsalyt a mondatban,

Egyik az, hogy o kérds sz6 (akir névezs, akdr névmés, nkér
adverbinm, akir ige) okvetetlent] ka p. Természetesen,
mert & mit kerd, azt nem tudjn a monds. — A misik az
hogy a vonatkozd (relativam) névmés és adverbium (& hol, &
miért, & mikor sth.) szintoly termeszetesen salytalan, mert mindig
valami mdsra emlitettre vonatkozvén, a tudettnk rovatiba tarto-
zik es inchoativamnak kell hogy szolgaljon.

42, §. Most mir kimondhatom néhiny pontha dsszeforlalva
i szorend es aceentus kazti viszonyt.

I. Az scoentus ketfele: n. m. szdlumt és wmondati, melyok
nem phonetice, hanem csak elveikben kilonboznek.

2. A szdlam-aceentns gy keletkezik, hogy egymissal bizo-
nyos viszonyhan levi ket szo kozll az elsének, mely nz
utdna kizetlen kivetkezd szd jelolte fogalmat spectficdlji (mindsiti
vagy hatdrozza) elsd tagjit a hang viltostatisdval és némi
erélylyel kiemeljiik. Iy viszonyhan vannak es ily renddel neveze-
fesen: 1. a jelzd es jelzett; 2 ax igemellék éa ige:

us?Ep vivdge., — g hiz fedeles, — «Csodét Ifttams, — TGl
lnktamo.,

3. Mind a jelati, mind az igemellek eleibe jarulhat egy har-
madik szd, exittal csak jelz 8, mely az utdnavaléra vonatkos-
vin, azt jelzotto tessi és hangsilyit eltulajdonitja, — nlg}?}i
SZEP Virfge — s A tﬁgns hiz fedele. o — -!'.Ex_';,f_;j‘ caoddit littam.» —
UE_I-E_-__IJ;H jol Inktam. o

Iy madon harmadik, negvedik = tobb s26 is jarnlhat az
elobibick eleibe, A hatirt az ertelmesség ds az msthetica srabja
meg.

4. Hn egy tjan jaruld jelzd nem ag elobbi jelzére vagy ige-
mellekre, hanem a jelzettre vagy az igére vonathoznek, nem vessi
it az accentoet, hanem sutin marad. — Nevezetesen, ha, birtokos
az 1j jelzd, «-nak, neko-kel ragozands, — «Huonyadinak ﬁ;ﬁyca
diadalni. s

2. Minthogy az 0j jelzé az elébbick hangsulydt Atvessi,
az egész szdlammak csak egy accentusa van. De két, teljesen
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coordindlt jelzd is vonatkozhatvin azon egy jelzettre vagy hasonld
két igemellék nzoun egy igére, ilyenkor a coordinatio megkivinja,
hogy mindenikék egyformin viselje — illetleg nelkulozze — a
hangsilyt.

6. Az accentus az illetd szoval egyiitt kelethezik és saileté-
sokben az el6 b brél vagy utd b bril szd sem lehet.

7. Velok egy id6ben hatirozddik az accentudll szd helyzete,
minthogy a szélam-accentusnak uyelvink szokdsdbol folyo ertel-
mezésenel fogva mdsképp nem is lehet.

8, A szolam n mondstba iotatve sem veszii el az 6f illetd
acoentust és minden foltételeivel, tulajdonsagaival megmarad.
E szerint hangsilvos szélam nchoativum is lebet, de aceentusa
nem & mondate,

4, A mondatsily a szdlam-accentus kifolydsa, é5 gy
keletkezik, hogy nyelviink az sceentudlt szilamokuak fontebb
gorolt 2-dik nemet, az igemellek és ige kapesolatdt vette fel n
mondat magyiul, é accentusdt finecentusdul. De eszel a speeifi-
kilis elve mellé egy 0 elv jarul, t i az ajsdgolis elve. Ennél-
fogve a mondat szavai jelilte esgmék sfudottake é5 mem
tudottaks rovataira oszlanak, és n mondat hangsilyit » (nem
tudotts eezmét jelold izemeilék kapja.

10. Az 0jsdgolds elvénel fogva, minthogy a ceelekvenynek
nem csnk kirilményel, hanem maga is cshetik & nem tudott
eszmék rovatiba, a csupasz 1ge szintugy kaphat mondatsalyt,
mint az igemelldk — Bz az ardnylag ritka eset az irott mon-
dat olvasisénil, okozlat olykor felrecrtést; azcrt kivinatos,
hogy kimegyetériéssel ar nccentust viseld iget lkulonboztessuk
meg, pl. ritkitott betlikkel. — Mondat-nccentusjel hidnyin nem
egy nyelvész sajnilkozik.

11. Egynel tobb igemellék is tartozhatvdn & snem tudotts
rovatba, az ilyenck az igén hdtul foglalnak helyet misod-
rendil accentusokkal ldtva el, A tudott eszméket jelentd és igy
siilytalan igemellekeket (szavakat vagy swolamokat) nyelviink
sgokdsa sz igen elil vagy hétnl renderi. Aw elil rendezettek &
mondat eliikészité részét (inchoativim ) alkotjik. — Inchoativom
minden 826 vagy szdlam lehet é8 halmozva tobb is egynal.

12. Mds viszony az accentus és szovend kozt nines és a
fimtebbi pontok fentartisdval, meg o logika és wsthetika tekintetbe

e
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vételével ') a mondé vagy ird teljes szabadsdgeal rendelkezik sza-
vai é8 szilamai sora folett.

A vitds tirgy ivinyiban felvett es eddig elésorolt tényeket
es beltlok vont kovetkestetéseket a legsanyarabb probdk ald
terjesztem, s biztatom magamat, hogy barmely magy ar kény-
vet vegyen elé valuki, sz én médomot kdvetve, minden mondatit
konnyen ¢8 biztosan elemeszheti®) ez a nyelvellenes hibdknal,

| A logikdt vessi tekintetbe wx we jrd s, & ld Ggyel, hogy sz dvtel-
mikre nézve szorosan coyvmishios tartoxd esdk el ne vilssstassapal egy-
mastd], nepz, bogy kizikbe misck ne iptattasenvalk., Mir Cudntifans frju
(Togtit, IX. & 27} weerlor . ..o oo fremsferiondue ol fomon, it TTZRAT-
tury guo congrmeiter weaainies. Hirlapokbol idézek nihiny pdldit, melyek-
Lien gz Geszebrrbosd sk kijololvédk: oA Kispestrdl idcbitt jéoverdsi b wlap-

taluns, — oA tdrgyak Mdllitdse az evrdpal emberre, ki . . . Jonzok fontos-
skt ismeri o o .. dvdafiess. — oAy elveszett tivgvek drtdkéedl maga  graf

Andrisey adhot csed felviligositisolinte, — wAz wi ldvdlyi egvotom dpifle-
Ht ..o dtpdnin, — s Bogdin. . w Hesdt o torkibe sedit sznlonnnsiiil syt |
megoltes. — Tlyenek ezek is: «A pyillésbon Wilen egy foreld olvestil
fels, — o Hatienit a szh‘eg]lﬁ nyomatt thrdvily, — ]},E, ferst meny foast - e Havid
magvarol fortenelo,

* Mugae s ebedrendi tanulmdnyolsivdin s, ellérd ndzetei ellendve, ol-
veim szetinl elemez két mondatot, még pedig aikereson, Tessél elolvasn
ax drtokesds 32, lapla T—I7, soreit: oPéTda: A fililidetah o ean tesaee;
dvoa Fezpein: ey veen seendee, TH o ek nem azdet 411 kisvetetlondil az
allitmdgny elitt, mert gy vagy wolgy hangstlyezom, havem axdrt kell ott
Allnin, mert elisgir is: moby ieamert espmes (& ritkitas ag envim). «A f6l-
tobietd Ldvdée 1tt ez A Soldlintolibal wi tdrtent £ — Toviabba: nrért kell ot
Alinds, wmert piarvonalba teswem s stk mondatban QUG Sdepdnzzels.
(Hogy lehessen valumit wpirvouaiba allltois oly valwmivel s mi mdg nines,
hunermn aeubin lege?) — oMind p kéf psmndt, mind o két mondathnn  top-
mégmetezerion kiveti ag dllitidny, o mely is, mint edidiz még sedban nem
forgotl, tehitl iemervetlen eszme n fontos biks [(Viligossbban dem
beszélbetett volun drt. mellettons 1) «Enndl fogva erfzebh hongeilyt ie kap
wint gz r két néveze, & mely mir temertebb fomimat jelal ... ..
Térdem mir moest: Nem sz eleve feltott kévdds, kapesolatben a tolhé-le-
véshbé  tudottak és nem tudottak  killinboztetésdvel lkalauzolt benniinket
legelodben ise (0 ritkitds a  szerpdé) anz illetd alakok nyelvtani
prevope, f8 onnek nyomdn o nekik jutd hely megAllapitdailan? &5 nem
nevansz # kelwnz vexdrelt czubin o redjok est kilinfdle hangsily wmeg-
hativordsaban is ¥ Bn pedig nzt kérdem, midrt rigta furha Lit érto ant o
birtos éa kiprdbelt holatet, 65 midet fut oly speldr otin, a mely nem akarjn
felvanni?
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melyeket nyclvérzéke netalin homélyosan sejtett, az okai irdnt
tisztiba fog jomi. De nem csak az elmelet vildgiban, hanem a
eselelivés terén is tesz haszoos sgolgilatot a szdrend es aceentus
kowsti viszony ismerets, még pedig hirom tekintaiben,

Elgt az, hogy olvasiskor a magyar mondat értelemirnyn-
latat eltalaltatia: valamint Gntebl is érintém, — Szint az o haszna
van, misodszor, az idegen nyelvekbdl valé forditdsokban, melyek-
ben sok ferditéseket elkeriiltetne. — Harmadik az, hogy nutat
mutat a helyes szavalisra, melynek vajmi ritka példdjit hallani
akdr szoszdkrdl, akdr szinpadrol.

Azért it bitor vagyok ismételni: his where mecum !
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