ah PUPNOKY MIKLE,

nezve, A Pott-hangoztatta j6 tandes java-részben érdekelbeti a
romin nyclvészeket is,

A spdmagysrigattal szoros kapesolathan tirgyalja Hasdeu s
saokasokut ¢s erkolesoket is, nemkalinben a dako-romén mytho-
logidt is & ex dltal mindmegannyiszor ithidalju a romén nyelvet a
Intinnal, Térgyilagos cljirdst akkor kévetne szerzd, ha e kututd-
sokad u romai végiségekre éo mythologiira vonatkosd sziik karhbl
t spliv-, porog-, cseflog magyarra is kiterjesstenc, mdr & 1
mennyiben erekbil kolesonzottek, és jé smolgdlatol tenne, lin a mii
befejestevel imen szokdsok, mythologini képek magyarizo holyére
vesotld sz0kat betlisoros jegyzékben esatolni o mithes hogy s
itl-olt srotszort vészletek egyseges cgéssssé tomorilve, tisuta keppé
alakuljanak.

IV. REESZ,

FEzekben dhajtottam rdvid vondsokban a Romdnidban irands
nyelviorténeti és ctymologiai szdtir eddig megjelont hirom fivze-
benek tertalmit, n mil ivinyds, szersiinek dllispontjat és megteste-
sitends elveit jelesni. Réviden dhajtottam kituntetui, hogy Hiasden
kepesséoéhen a romén nemzet kelld garantist 16t és taldlt o nagy
viirakozisnak kielegitosére, szotira a jelen kor tudominyossiginalk
suinvonalin d11; csak attal lehet tartani, hogy o Cihac-féle Seyllit
elkeriilendd, puvistions szenvedélyének hédolva, ngy fogs az
Akadémia dltal” kezei kozo letett nyelvanyagot myurmi, hogy =
misik szeletsegbe, o meg veszodelmesebb Charybdisbe esik.

Vigre pedig ramutatni ohajtottam, houy nz Flymologicum
Mugnumban szentélyt emelni késsiil a szomszed orszdg, egy oly
nemzet, melynek sajtoja nyiltan elismeri, hopy irodalma csak
utabbi idiben vett oly lenduletet, mindt Magyarorssigon & magyar
nyely és irodalom a hafvanns években ; szentélyt emelni készil az
n nemgel, mely Gazinte vallomdssal raja le az olismerés addjit

o nyilathozatban: « Magyarorszdg rednk nizee hossan idei s woll n
niugaty civilisationak tike, honnan reands is avadt epp-cqy meqtirt
és halvany sugiira *)

= Comvorhier Hberare F386, Kro. 5, (s, HES,

A MAGYAR SZOTOK.
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A magyar szitik,

Altalan 08 PéEg,

qlPalolvestatort s M. T, Aladimin 1555 fabe. 3-40 ds 1887 jumitdirins 24-6n twrdoll
iileadhen,|

A szobik forténete olyan thrgy, melynek a nyelvtannak leg-
neépszerlibb részeben, sz alaktanbau, alapvets fontossiaa van, a
mennyiben 4 nyelvtani alukok képzése 1 szonak ragtalan alakjabil
vagyis n szotibil indul ki, Ha o szétsh alakjait és torteneteit sike-
riil pontosun megdillapitanunk, akkor nigyon megkinuyitjik a
ragok (és kepzik®) wlakjainak helves félfomisit, dmbir termasze-
tesen az utobliaké viszont elomozditin a szdtik helyes memillapi-

bisdt. A szébik tizetes tirgyalasinak, melyre késziilok, dltalinos
Tészeit kozlom nz itt kiovetkezd kot irtekezéshen, melyek elseje a
Winek régi veghangjival, mésodika o toviltozdsoknak oknival fog-

alkozik. Liegmesszebbvdgo mozzanatn wagyar sxotk tortencteben
iz o teny, hogy a XIL szdzad kiril elvessett nz dsszes ragialan
lakok wvigeéril az ot volt magdnhangzé. Az utébhi korillményt
szehasonlitd nyelyeszetinkben dlialin elfogadott ténynek tar-
ottam, s alapil vetettem alaktani dolgozataimban. Filfogipnmnak
8ok megtimadsjn akadt, de ezek kizt Hunfal vy Pal dr volt az
‘egvetlen, ki tudomdnya tekintélyét is lathn vethette : v Nyelviudo-
any s Nyelvianitise ez, munkajdban, melynek tabbi fejezetei is
Jobbirg az én dolgozataim ¢s elméletem allen fordultak. Ellenfolem

A Tigos nlekok fordszét lonek, n képaie  alnkokdt alwpszinnk
ezzitl; pl. A Asarat, a2 birgyesetokben o th alakja sme 2 2od; o szaval,
Vmdkben ay alupexd alakia ssar és st A kbvetless fejtupetdselkbon ayy-
oy cxbljfbil mellizeik nz alapseds kifejesdst, s mindig esak a 48
arol axdlunk. '

B T A BT A WERLY- P srien. RORPEOL, 198w, 1 % B, Sl
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tekintélye kiveteli, hogy elméleteimet belintoan védelmeanzem, 8 az
goyik vitds kérdésre nézve ezt a védelmet adja old it kozlott elst.
ertekezésem. — A misodik azon dltalinos okokrol szol, melyek
mialt & szitdk a nyelvtortenet folyamiban kilonfele valtozdsoknak
vannak kiteve, — A méskor kivetkent drtekezesek o kotdhangudk
8 az egves szottikategoridk tortenetet fogink tiizetesen tirgyalni.

I. A tének régi véghangia

A wagyar nyelvnel ma wissathangzin végaddd szitéeel isvalaha
dltaliban equ-egy rovid magdnkangadn végeidtek. Funek o tételnek
négy bizonyiteka van, melyeket egyenként fogunk szemiigyre venni:
1. a rokon nyelvek tanusiga; 2. a nyclvemlékek tanusiga ; A aregi
meghonosult szik bizonysiga; vegre 4. nun negativ bizonyitek,
hogy mai széragozisunkban an tgynevezett kotbhangzo, mely
ama tvesi hang maradvinya, nem lehet esupdn gjtéskonmyits se-

gédhang.
1. A rokon nyelvek tanusdga.

A fonnebbi igazsig folismeresere eltszor rokon nyelvek meg-
figyelése vesette a nyelvészeket. Rie il Szende mir 1555-ban
(Magyarieche Grammatik 50. L.7) ngy magyarizen o finn és magyar
szoalak kigti kilonbséget, hogy s finn nyelv, mint sok mis esetben,
figy e tekintetben is, regiesebb a magyarndl. Ha a mi Jrl szavunk
finmiil kale vagy a mi vér spavunk fionil vere-, ez area mutat, hory
ezek u szok az ngor alapnyelvben kéttagiak voltak, s csak utabb
rovidilltek egylaginkki. Kéalibb Riedl Szende ismetelve tirgyalta
o kérdést, 8 mindig ugyanazt o meggybaidéset fejeste ki, Magyar
Hangtan caimit munkdjiban 94, 1. gy s261: v A mi a magyar nyelv-
nek n finn nyelvvel Geszebasonlitisinal elsd pillantasra szemiinkbe

= Igypébivint mir Révainak is foltint ax a Liilonbedg, melyet o
tekintothen o magyar s finn széalakok mmtatnak, és & is hajlandé volé
megengedni, hogy pl a HB-bell tewucnt valahs ragtalan alaljiban is i
volt, mint & finn ded: e quad non repagno quondsm et u postris adjeckam
fuisses Antiq. 138 U. o. 988, L is folteszi o lipp suenje 8 & 10 imenatye-l
alngjin, hogy o sy azdoak velalia ilyen pominativisn is volt: TEREte

A MAGYAR TOSEOR, &

-otlik, an o sxotdrzsek kilsé alukjinnk killonbsege ezen két nyely-
ben. A finn torzsek t. i, rendesen kéttagnak. .. Ewvel ellenkezileg
& magyar szotirzsek rendesen egytagiak, s kevés kivétellel, mdas-
au]h:angzﬁval vegeldik; p. kéz, thz, t8l, eqy sth,, melyeknek a finn
sy, tuli, talvi, yhst stb, felelnek meg, Mdr innen is sejthetni, hogy
a magyar torzsek evedetileg szinte kéttagnak s hangzéval végﬁ:—t‘idﬁi:
valinak, mely veleményt azonben a rég nj'el?e.mfé-knk minden
kétségen Livill helyeaneks. .. « A véghangronak ezen oltiineses igy
folytatja Riedl, vigen fontos fordulntpontot képes a Magyar u,jrel'.*
tirteneti fejlidésében, melynek tobb, olykor felting jelcu;retei reak
-ez altal fojtheték megs. ...

Hasoulikép nyilatkozik 1864-ben megjelent Magyar Nyelv-
tansiban harom helyen is (17, 28, 66, 11.) A véghang elvesszését
sgerinte ammak silytalansdgs, illetileg az elizd sgdtagnak eris
hangsulya magyarizzn meg (28),%) egyes ragos vagy képads ala-
kokban megmuaradisat an fojti meg, hogy ilyenkor Yeoy va
tobh utina kivetkesd missalbangzé ast az ::l]mi:ﬁ’at.ﬁl mégﬂri-xtgf
(66). Mind a ket tétel annyira viligos, annyira érthetd hog;; B
bévebb megokoldst sztikségtelennek tartotta: A mia ha.nﬂa:il;ptalmu
vegmaginhangzd civeszéset illetl, erve saimos példds ;.‘al:ﬂuuk i

legkulonbozobb nyelvekben, A franczia azt mondjn mer, fer, chand

‘@ L. ware, ferro, calfijdo ; az angol azt mondja cat, rat, mig & né-
methen most is megvan o teljesebb katze, ratze v, ratte alak: visgont
8 regibb ferve, grise a mai németben mar kerr, greis. Abban sines
semmi nehesseg, bogy a finn nyely a legtéhb esstben meglirizte
f"“ a silytalan hangot, lﬁp ugy megtrizte n véghangot az imén‘i.:
idézett peldikban az olasz és német nyelv a franezia s az angol
nyelvvel szemben, |
Ujabban Riedl Szende tételét kitlondsen Budenyz J Gzgaf
fogadta el is alkalmagta sikeresen az ugor szoalakok slemzésében
Az imént megjelent deszehasonlits ugor alaktanban a tobbi kr':'mi.;
azt mondja e tirgyrdl: A teljes ss6ti meghatirozisa kivalt agért
fontos, hogy a howzd, mint alaptéhaz tartozo szérmazott tékben a
valodi kepzoveszt helyesen elvilassthassuk, ill, meghatiroszhnssuk
P. a magyar hal piscis-nek teljes ttje hale szerint Chalat, halak, v.’

—_——

#) Ugyenigy mpevarizza legijalban Winkler, T i
B i i inkler, Thas Uralnltaische
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o, finm kale) n lales szdrmasekban nem -as { hal-ns), hanem -s
képad (hala-s). Az ad-ni dare igének taljes toje ada- v, ado- léven
iv. 6, finn anda-), 8% add, adds griarmazekollian nem lehet az egiss
-, -tis ® hozzajirnlt képzbréess, hanem ezen o meg z -dz-mak d-ja
magiban foglalja meég az adae- v. wdo- th véovoealisitis.s — Budenz
is olyan ketsegtelennelk tartja ezt a dolgot, hogy bivebb muogokoli-
siba nem boesitkozik.

Hunfalvy Pal fr azonban tagadja a tetel helyessegét.
() tagadia a finn alakok credetibh voltdt ; tagadja, «hogy o magyar
nyely a finn-nél ifjabl vagy neki épen fija volnao, s azt mondjn
waz egyik nyelmek o misik elitt vald korbeli elssegertl mitsem
tudoks. (Nytud. és Nytan. 5.} 0 azt dllitjs, hogy va finn feala, vere,
talve stb. kéttagi szdk ogyenld koruak, eyenld jogiak & egyenld
jelentésiick o magyar hal vér til s & vogul kul vur tal . tel szik-
lkal.s (U. 0.) Végre azt mondja : minthozy & srokonsdgnnk kozelebh
izében 1l a magyar a vogulhos, esutjdkhoz, mntsem o finnekhes ¢
on okb6l a magyar Jul szit legeldbb & vugul Jul, yul, az osstjik
sal-hoz hasonlifom, s nzutan a finn kel -hozoo (15, 1) — Lissuke
oz ellenvetéseket egyenkent,

1. Hogy n magyar a finn nyelvnal ifjablb vagy neki épen fia
yolna, ast ujabl iddben alig dllitotia valaki. Voltak ugyan, a kik &
finn nyelvet ux urali nyelvek sransikritjanak neveatel, és Hunfalvy
Pal muge is szt vallja, hogy erégiesebb allapoti a finn nyelve (3.
Ly 3 de valamint a szanszkrit nyelv nem seuldje a gorognek vagy la-

tinnak, ep oly kevésse szalije, hanem csak testvére a finn nyelv &

magyarmik, Magibol abbol, hogy az cgyik nyely grdszbin veve
régiesebl, mint o misik, meg apha sem kovetkezik, hogy m]nmelgi:
adott esethen is épen az & régiesebb nyelv Grizte volnn meg &8
eredeti alakot, lgy p. ag dsréyi szanszkrit némiely tekintethen, tespent
a maginhangzok minbségére newve, messzebl elldvozott az indo-
germin alapnyelvtél, mint o mai givbg vagy & mai olusz nyelv.
s valoban, senki sem dllitotta, hogy a kale alnk cenk azert

volna eredetibh, a furl-ngl, mert a finn nyely mas tekintethen i8
régiesebb. Ezen allitdsra csupin a kivetkezd alternativa megfonto-

lsa veretett: vagy az egytagi alak az evedeti, sakkor a finn nyel?

hogzitolt & sz6 végehez egy maginhangzot; vagy pedig
alak tartotta fonm ae Osi kiejtést, & akkor n magyar nyel
enyeszett egy m

o héttagd
1"_[:&]1 el-

asfinhangsd o sz6 végrl. Ax utdbbi folevostarért

A MAGYAR TOREOT, 7

fugﬂ.dtuk el, mert a szdalakoknsk rividillése mindennapi jelansé
minden nyelvben, nevesetegen a hangsilytalan suitagokban ; holu.t%
as ellenkezbre, hogy 1. 1. valamely nyelv minf_‘lﬂ.l BEO ve-géljmz @
mmg@phuugmfyt ragasziang, sem peldat, sem okot nem 1;1-1]:iIrm$[;r:Fr
Megtorténik ngyan nemely nyelvhen — p. a finnben 5 a sinai n:;e]v:
ben — hogy szdmos idegen sabt egy-éey hangzival megtold: de
@;L m‘aL:iﬁ azert tesdik, mert az illetti nvelvelk :;z;wnim.]; Orinsi tc:}bh-
sege miris maginhangzon végrodik. .
ngyde talin nines is szikaég az emlitett alternalivira. Ast
monidjs ugyanis Hunfalvy ar: o
w 2, #A finn kale vere keétfagu szik egyenld koronk, egyenit
J{immk a masyvar hel vér spokkal.e — Est nézetem szerint ?-sak 1
kovetkerd folteves mellett mondbatjuk : Voll egy idt, mikor s;a finm
]I’_'Ij'f-_‘_]\-' nem volt, se magyar nyvelv nem volt, hanem mind a két né
ECH egy &5 ngyanazon nyelven beszéliek. De mdr akkor voltak n,hlmg
A% sgységes nyelvhen — mint minden nyolvhen vannak — bizonyos
nyelvjdrdsi kilonbsegek, melyek aztin alapul sznlwiita,k. it iﬁt
ngor fimyelv killon-kulon egyeni fejlidesenck. Hzen nvalvi'ﬁfr:isi
lalombsegek egyike abban dllhatott, hogy azok, a kik az u:gur}u]a -
nyelven heszéltek, o nyolvteriilotnek eayik részen nat mundtsﬁ:
Farle vere, o miisik részen azt mondbik : kol eir. Az egyik kiejtést
aztin megtrizte & finn nyelv, o masikot a magyar. i ﬂ
Kz az okoskodds teljesen kifogistalan velnu. Csak az p kér
d[:,‘ﬂ, newm forog-o fonn valumely kirilmény, mely a jelen .eﬂetbun'
kétesse teszi. Véleményem szerintvan ogy kérdés, melyre e folteves
mellett lehetetlon volna a felelet, A Iiﬂ-:if'zs emc Honwin Hrbhi frm'fi
az ugor nyelvek kozt talilkoznak olyan parek, welyel .n'.,-ii:if'jnbm: m‘.‘::
flf-tl'-ll tehindetbon lealdzeleld allanat oz, mﬁ! erpimdatil cealis
dhalektusol miodjdra térnel; ol Swmdats — vigy 'J-'J?J'tlfr‘-'s'ﬂ;i; ety Legaliadh

gok pithdn — ek i i el
ot ik Hm.:: etk o magdnhangzis, mdsik o missallinngeas szovi-
gel mewtatia ? 1

Liissuk ezt peldikban.

Az ésat nyelvet n legszorosalb rokousd | i
S A yelvet u leg i kapesolja o finnhez
gy hogy joformin dialektusinak mondhatjuk ; hnsonlo vagy méf.;

saorasabhb kapesolatban &1l nz irodalmi, illetbleg nyngati finn nyelv-

_'Fﬂlkﬂ. liv, Vepsz ¢s karjolai nyelv. Mar pedig ha dsszehasonlitjuk
Gzeknek smavait, azt latjuk, logy az ésst, liv és vopsz sgamtalan
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szot méssalhangzén végez, a hol a finn nyelv 8 a karjalai nyelv-
jirds azonfolil egy maginhangzot tiintet fol. lgy p. _

finn linte maddr, karj. lindu ; — 6aat, 1iv 68 vepss lind,

nn sulka toll, kari. sulge: — észbsul’y, vepss sulg v. suvg sth.

finn és karj. sifmd, §ilwd sgem: — essh o8 VEpss gilm

finn és észt vanha, vana vén: — vepsr vanh T _

Amordvinnak két nyelvjiriss van: & moksa e8 8 erza.
o« Nemely névszotiknek o moksa-mordvinban massalhangzin 'I-:egsﬁu
dik a7 egyes-szdmi nominativus alakjok, mig az s_rﬁa.-murﬂﬂnban
meg egy vég o-t mutat fal.e (Budenz mordv. nyt. 5.) Példik -

moksa-m. fud hiz: — erza-m. kudo;
# al al-(in): " alos
i Stal hitulsd " uelalo ;
C numil nyul : W mwmalo sth.

A lapp nyelvnek svedorssig dialektusiban 1’?}1&3513‘11 meg-
van o tévégi maginhangss, mig p. kjldin_i nyelvjurdsban fmhu.
sines meg. (L. Haldss : Orosz-lapp nyelvtani vizlat, NyK. XVIL3, 4.
Peéldak:

syéd-lapp namma név: — kild. nomm ;
" R HTE v e sth.

A vogul és nz oszbjak nyely egymisnak édes testvérei, s
ith ia taldlunk akdrhdny szOpirt, mely szintén ngy viszonylik ogy-
mishoz, mint az elbbbick; csakhogy ith mir nem litjuk az Et‘]&l?;l_
szabilyossigot, mert a hosszabbalak majd & vogil nyelvben, majd
az osztjikban tinik ell. Példik

voggul s, gir bot: oszti. sava, sora, s
o deaw ko : no kevt, fen )
v tel, tel tél: v tedeosth.
o oty dri goks 0w, Wy

v dape gyér: o gar
oo yuri gacsko: v vy
éaz. vi. kawelt kotel: v kel kol sth.

Ha tovibb menve, osszehasonlitjuk az eszaki vogul nyelv-
jarist a kondamelléki vogullal, ugyanolyan megleleloseket talilunk
5 itt is majd az egyik, majd & mdsik nyelviiris mutatja a teljesebb
suoalakot, Pelddk;

A MAGYAR TOSZOK, ]

e82. v, kard ma puszts {6ld : kond. yar ma

v koti ki, mely ol

i lrd kép, alak s yor

v Kot olidal » pur vég, hatir
v adndd magad v nak

i tanfi mpguk o fanlk

o and, e 5jto I

" feevan, Las Oos v
woomnli vendég: i mef ati

v Tam ssunyog v lomi

o pitd kbezontés b e

B gl veg o pite

v pud, pot Tazek v pute, pul

W gy per ViSERM v part sth, sth,

Ide tartoumak egyes szdképedsi alakok. P. am. i ii-féle melléknév-
nek a kondai voguiban esak -p 4 képzdje (dam-p szemil), ellenben

ag északi vogulban majd p, majd pe (korom lat-pe sas haromrétii

nyirhéj); az infinitivus vegzete amabban -uge (oluye lenni), emeb-
ben -usgee folungee) sth.

Ugyanilyen éezleleteket tehetiink az osztjdk nyelven belil
is: hogy . 1. vagy két nyelvjdrisben, vagy egy s ugyanazon nyelv-
Jardsban ol még mind a két alak. P. a bot sova v sen (& b, sew), a
ki bewd vo lew, a2 ajto ovi, ovt v. e, w sbgor bide es yil (vogul kil
sth. Az @ d-féle képzd itf is majd p, majd pa - delin-pe v, sabnap
nyelvil, red-pa v, vesip kepill, areza sth.

A tébbi ugorsaghol is idézhetnek sok peldat arra, hogy egy
es ngyansgon nyelvjirds is egy-epy szénak majd teljesebb, majd
rovidebh alalkjival él. Tgy magiban a svéd-lapp nyelvjdrdsban az
ajté neve majd whee, mwajd vke; magaban a cseremiszben a ki neve
magjd Jid, majd ko sth, De nem akurom a peldikat szukeeg nelkiil
sgaporitani.

Mér ennyibil is viligos, mennyive tarthatatlan H. P ur tétele
& ket alalnak egvkorusigiral. Mert ha az egymashos legkazelebh
allé nyelvekben ée nyelvidrdsokban, s6t egyazon nyelvidrishan is
annyissor litjuk cgyméseal bekesen megférni a hosszabb és n rovi-
debb alakot : akkor lehetetlen foltenniink, hogy ex a kétfélesog mdr
az ugor alapnyelvben dialektusi kilonbesget dllapitott volna meg.
Akkor azt kellene hinntuk, hogy eredetileg a moksa-mordvin kdze-
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lebl 61l az osatjikhoz, mint a fimnhez, s6b az erzi-mordvinhoz, mert
az elsé ket nyelvben alufs neve egy tagu { il s ot v, kat ), &
misik kettdhen kéttaga (hado é8 koto). Vagy p. nzt kellens hinnunk,
hogy as esat, vepsz é8 liv nyelvekhez kozelebb dlluak az m‘uﬂs&-]a!hp
é5 vogul nyelvek, mint a finnhes és aved-lapphoz, s6t mint sajit
magokhioz, mert az elsd hirom nyelvben a madar (ill. lad j neve
epylaga © lind, mig az utolsd kettdben kettagn ¢ lintw, lodde, 50t
magdban a vogullan is megvan meég il mellett fonte, 8 mugﬁ?nn
az oresz-lappban is lont es lante Ha ezeket nem akarjuk hinni, &
minthoey nem is hihetjitk, akkor meg esak az o kibuvo marpdnm
hitrn, melyuek valderiniitlenségérd]l mar szoltunk: hogy egyes
nyelvek egyes szokat njabh korban toldottak meg assala vaghang-
gk, De meg ha est elhibetndk is, akkor is meglejthetetlen taldlko-
zis volns, Togy p.as osatjik nyelv a hof nevét epen w-val, & tel
és kil névet pedig épen v ¢ bangeal toldotta meg, gy hogy az illetd
sgdk (‘sova, tede, kivi) most egésgen a megfeleld finn sudkhos hason-
litanak (sauva, talve-, kive-, nom, bivi ). Mindezt ¢upan vsak ag
u filteves magyarizza meg, hogy ezek n maginbangzik eleinte
mindezen nyelvekben megvoliak, s caal Lkoadhb vesztek ol a nyelv-
fejltidésnek természetes rovidits irinyindl fogva, sa jelen escthen
kiilémésen 4 hangsalvtslansdg, illetdlog o megelozd exds  szb-
hangsuly hatisan alatt, Megerdsit benniinket ehben gz a tény
is, hogy a& mordvin nyelyben —— hol nem olyan nralkodd tor-
vény nz elsd szotig hangsalyozisa, mint mi nalunk vagy o finnek-
nél — nz olyan szokban, melyek a misodik szotagot hangsulyos-
zik, egésmen kogimsiges a hdtterbe lepd  elsd maginhangsd
slejtese,

3. Azt mondjs Hunfalvy P. Gr: minthogy o magyar nyelv
kozelebb rokena a vogulnak, osztjikuak, mintsem a finn nyelvoek,
sez okhal o m., il szt logelbbh avogul Ful, yul, az osatjik yal-how
hasonlitom, s azutan o fim faele-hoz.s Erre mindenek elditt azt
folelhetnilk, hogy szorultsignnkban igaz, hogy legeldbb & bestverink-
Wde folyamodunk fandesért vagy segitssgert, de bizomy ha hidba
kereskedtiimk nila, elmegyiink aztin mis j6 bardtunkhoz is. Hiszen
H. P. fir is megengedi idézett szavaiban, hogy eazutin a finnbes
fordulhatunk folviligositisért. Ennek elmulusstisa, kivalt oly eaet-
ben, melyben a vogul é& oszijik esnk ugy riszornl asegitsegre,
mint & magyar, valosigos médszeres hiba volua., Hadd idexzek
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erre neézve egy par példat: gy sen folosloges mi ndlunk néha a
nyelvhasonhtdsnek madszeréril is beszalni,

Mikor Vambéry Armin hozsifogott abihoz, hogy a MAgyar
nyelvet megint egyvazer megtegye térdknek, zavarhan volt annyihan,
hogy az ugor nyelvekriil még nem letegett eszefoglald, dssze-
husonlito nyelvian, Zuvarahol 0z a sokszor emlegetett dllitds men-
tette meg, mely szerint az ugoer nyzlvek kawill a vogul 41l legkoze-
lebb a micnkhez, Tgy aztan legkenyelmesebb volt neki a t6bbi ugor
nyelvet melliizni es egyszerien Hunfalvy Pl vogul nyelvtandval
dssmehasonlitant o maogyar grammatidt. Sikeridt s iy madon
kimutatnia, hogy p. & magyar infinitivas -wi kepzije sokkal jobban
hasonlit a tordk -miak med-hez, minta vogul -wye-hioz, Midén Hun-
falvy P. ur o fejtegetést olvasta, valGszniileg bosszankodott, és
mélbin ; mert gszébe juthatott Béval, ki nyelvianaban nnirnyolezvan
évvel ezelitt elbadia, hogy a magyur infinitivusnak pontosan meg-
felel a zirjén ez votjak nyelv ni-vegil infinitivasa. Ebbiil kettd a
tunmlsig. Eltezor, hogy a kik a magyar nyelv elemzézéhes vagy
hasonlitasibior fognak, 7ol tenmek, ba néminémikepen ajé oreg
Révait is figvelmakhe vimnok, Misodezor, hogy s ki nyelviinknek a
tibibi ugor nyelvekhez valo viszonyst tisztan akarja |dini, nem sza-
bad a legkozelebb allo vogul nyelvee szovithoznia.

Lissank meg néhiny ilyen ssetet,

A kidltdst o vogul ajgel-nak, az osztiik ajbelnak nevesi, s
ugyanezt o fogalmat as oset o8 mordvin a wceigel sedval lejest ki,
Nem kell-¢ caeket a szokat osszevetnunk s egynek tartanunk, annak
daczdra, hogy u jelen esetben n magyar nyelv nem esatlakozik a
vogul-vsetjdkhor, mert az uléik folyamiban rlvesstette e suot ?

A magyar bacsentdst tégota a finn katse- nexnt’ igével tart-
Jik cegrynek, dmbir a vogullan & osztjnkban clenyeszett ez a szd.

Aw dpsmali vogul nyelvben a vérnel kelp a neve; ezl maga
H. P. ur egveztette # hasonln jelentésii svéd-lapp kidl-lel. Pedig a
magyarban semmi nyomi e ssimalk,

llyen peldat meg szdzival idézhetnénk a szdifejtes korebdil,
de & helyett megegy nyelviani dolget emlitek. An a shiress hangzo-
illeszkedés, mint H. P. ir konyvének 8. lapjén nevezi, s mely-
el amt mondjy, eorszdag-vilig tudja., hogy ez adja meg »a magyar,

Ainm, térok nyelvek altalinos morphologiai jelleméts : nos, ez

hires bangrendi illeszkedés nines weg sem a vogul, sem az osztjik
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nyelvben: nyoma is alig maradt! Mdr most melyik a hihetdbb
filteves: az-e, hogy mikora magyar-vogul-osztjik meg egy nyelv volt,
ebben még nem volt hangzi-illeszkedés, s ez a magyarban cank
azdt fejltdiott olynnnd, a milyen a finn nyelvben is van ? vagy pe-
dig az, hogy ama kézds korban megvolt meg, 's a magyarban meg
is maradt, mig n vogul-osztjik elvesztette, ceak ugy, mint a girjén-
votjik és a lapp nyely ? Azt hiszem, folosleges ¢ kerdesre felelnem.

Vildgos tehdt, hogy bha a vogul-osatjik nem adhat elegendd
folviligositst, elmehetiink egy hizzal odibb, elmehetiink a rokon-
signak tavolabb dlld tagjnihoz is, hogy vallatira fogjuk Ghket nyel-
viinknek régi tortenetei feldl. Fis ha ast latjuk, hogy nyelvink vagy
birmely més ugor nycly a finn nyelvvel egyes meg olyan delogra
nézve, melyet njkori fejlidesnek & véletlen taldlkosdsnak nem nék-
hetink : akkor as egvesést csakugyan Gsréginek, az ugor alapnyelv
maradvinyinak kell tartanunk, ha nem Orizte is meg o illetd
nyelynek legkozelebbt rokona.

Sat tovabb mepyek., Ma mir kevesen kételkednok abban,
hogy azugornyelvesalad u nagy altaji nyelvesalid 6f tagjinak egvike.
Mir most arra a tdrgyra térve viesza, mely jelenleg foglalkoztat
benniinket: hu a fint idézett szoegyezésekben a véghangzénak t6bb
ugor nyelyben egyest megvoltit véletlennek neznllk, a viletlen ja-
tékit még sokkal messzebh ki kellene terjesztentink. Van lgyanis
azdmos ugor sz6, melynek bizton folismerhetd rokons megvan
szamojéd, tordk-tatdr, mongol, mandsu nyelvekben is, meg podig
szintén avval & szovigl maginhangzoval, vagy néha az egyik nyelv-
jirdsban agzal, o masikban mir a nelkil. Példdk

hal: finn kala, lapp kvele, guolle ; — osgtjk-szamojeéd
beuele sth,

finn kitsi tanne (mordv. kug sth.) — osatjik-sgam, kade s kit !

hiak : vepss kobe sth, — jurik-szam. hamba ;

i (régi nyelvinkben a, m. folyé): finn joke- juka (zir). Jie
sth.) — jurik-szam, jalie, jeniszej-szan, joha,

(‘ideg : ) fonn jiinti, osehi. jindu (vog. jin) ; — lawgy-seam. Jenls ;

finn soro esticedpp, vishdlvag (vot]. zer esll}; — szam, sord,
gare eall;

Lir (agy-kér, Tashkéz, kéreg ) : finn keri (mordv. ker, vog. &irl
— totar keri (Donner szerint);

finn kieli, lapp kiella nyely; — mongol kels;

——
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tinm Euoppa kis godir (votj. gop, 1. Donner Worth, 277, sa.);
— mongol ghaba grobe : torok kela hiohle stb. sth,

Egyébirdnt, mindezeket mellézve is, ha esak a vogul és ognt-
jik nyelvekre szoritkozunk, akker sem kapunk mds feloletet a mi
kérdésiinkre. Mert a mi a mi nyelviinkben olyan ritka jaiﬁnség,
arra u vogulban és osztjdkban épen sok peldat taldlunk: hogy
t. 1. 8 régi véeghang mat napiglan meg van Origve. Az el8bbi ossze-
fillitdsokban azért idéztem tébbot a vogul-osztjikbél, mint a tobbi
nyelvekbil. Ttt még cpak néhdnyat emlitek azon megjegyaéesel,
hogy szdmukat kinnyen lehetne szaporitani:

néay o oasti, reda, vog. swild, nile (finn gelii) ; /

dg: vor.oafe, osutj. asi (fion dad);

i, b : vog. Ui : oust]: levi;

fee o vog kdisi, Risdi; osetj. kofi, kede

Nowveli e hizonyitékok erejél még az, hogy némelyeknél az
okit is megmondbatjuk, mért marndt fonn a véghangjok inkdbb,
mint mds szoké. Hogy p. a ¢4 és négy az (Irtis melletti) osstjikban
tede, teda és jieda s ag északi vogulbun is tefi Aild maradt: annak
az nz oka, hogy n véghang elitt sredetileg két missalhnngza volt,
mint a finn talve-és nelji bigonyitje. A kés-ben meg a szdvégt magdn-
hangzd utdn volt még egy massalhangzt, mint a vogul kisi, kisdj
mflta.tjﬂ.; e szerint a mi lés-iink valaha *késd, st *késef volt, dgy
mint p. a mes- ehben s mez-telen, mezi-telen, mozef-telon,

2. A nyelvemlékek tanusdga.

Mir Itied] Szende megmondia Magyar Hangtandban 94, hogy
az eredeti véghangnordl vald svéleményt a régi nyelvemlékek min-
den kétségen kivil helyeszik. A Halotti Beszédben, u legrégibb ok-
levelekben, Anonymusnal . .. sok t6rzsnél véghangzot talilunk, hol
az mai napig egészen eltiing. [gy H.B. mige, ma .;frﬂg.r ; tae, mau ds
més emlékekben: Aulie, ma Zaolt ; Obada, mp Abid ; Ete, ma
Fit ; Sapi, ma Sip ; Sarl, ma Sdr; Zobolsu, ma Szaboles ; Zuardu,
ma Szodrd ; sth, Tgy Anonymusndl: almu, a Képes kronikdaban afm,
ma dlom ;1w 0. zerelp, Mincheni codexben szerelm, ma gzerslam
stb.o (fgy M.Nytan 17, 28.) — Toldy Ferenez ¢ véghangokat
kihangzisoknak neveste — a mi csak a nemet ausfant-nak
rossz forditdsa volt — és a nyomtatdsban aprabb betiikkel jelélte,
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mint lényegtelen hangokat (v. 6. Magy. Nemz. Irf!d. 2, kwd. 124
8 kov. 11, 5 exvebiitt), Mepgis ast vallotta, hogy ne G-magyur 1]3.:51?1‘9
nézve ajellemzbk a kihangzasok, pl. gomaled, r;iu.'n,_ .:1l'r'-:‘|f.frrH, [I;t'r_ruv
Fradmmia, -:mmp arttde, .. Deezele kovdn kegdtek Liavolnm, = o ]mr.iup-
magyarban mar esak nébdny, s 0j-magyarban még kavcne'tlﬂz BaGT
sporitkoztalk.» (M. Nemg. Irod, Tart, rovid elﬁg,daismn ﬂ.‘ liiad. .ﬂ t:]
A komép-magyar nyelvril azt mondja: (u. 0. 31) «A kthu.ugsaaalna
szinte egészen kiaviltak, esak nehany helvt maradiak _fenn, mint
evaklbon : wembers, sari (ma serw) o fo, b, vie, e ( L1_].-111. RE: i,
i-szik ), még pediz ragozott allapothan is: hiond, hiutl, tuitok Lazvnz
lini, hitt, isgtok®).s — Hunfalvy Pal dr is az irta 1864-ben Ny.
Kozl T11:260: vA mni dlem Anonymus idejeben dln volt egy
utihangsal, mely most elveszett, f_gy violt Tesu, mu.lfa'.*, etbhoo Eut
méskép nem lehet értoniink, mint hogy Anonymus idejében vald-
ban igy ejtették e szokat: dbmu, Tasu. En legalibb nem ltl{ll._'r’k
képzelni olyan uto hangot, & mely nem hangaik. B asviprmt tehdt
nyelvemlékeink is azt valljdk, hogy volt azeldtt sauvainknak egy
véghangzdjol, vagy mondjuk utéhangjok, mely lcéstﬁl:l:ln_ e%vasalr.ett.
— H. ir maga 1856-ban (tehat Riedl clith) még nyelvidriéneti te-
nvek nelkil is helyreallithatonak tartotta n védgi véghangol, mert
& bitii szorol azh irta: oEz tissteletes rogisegunk muradvinys,
mely ag ntéhangot megirzdtte & kiesinyitbje a buz"r:-uuk,
melyet most esak bot-nak ejtiink.s (MNyelvészet [:160.) Lg;r:l.tnﬁ
még 1866-ban is azb irtu: «Hidba tagadjuk a Tem. Besyédbeli ise-
mucut azonossigit a finn isa-velo; é5 nagyon megﬁrﬁlf., midiin egy
régi oklevolben ezt o szob taliltn: churckn-fen, sietott is ezt o Lmu_
kurlku suoval azonositani 8 & HB. turehncat szavit igy elemezm
turehi-cat, nem torddve agzal, hogy a vogul-osztjgkban nem fie-wanl
kezdddil a sz6 hanem ¢-vel, mint a magyarban (L Ny.K. V: 257, 255).
Ma azt mondja H. ir : « Tagadhatatlanul 411, hogy az Anonymus

s régi oklevelek irdsa sok szit utdhanggal mutat fel 5 ez u funemeny
taldn a kiejtésbil magyarizhatd Egysser mulf nydron
eay hiéresem ﬁjaif olvastatim, mert kivinesi valek, fud-e midr :nl-
vasui, minthogy iskoldba jar. 8 ime a fin & massalhangzon veg-
566 szokat mind ey utihanggal ejté ki, p. bab-u, it-0, tehdn-r stb.

#) Aw utdhbi példilan nagyon tévedt. Elafordil ugysn Ditel de ez
d. 1M, Treliol
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Nem cz-e gz Anonymus és u régi oklevelok Eiejtése 0a (Nytud. és
Nytan. 6.) Mindenesetre meglepd  magyardzat, Liegmegleptibb
benne ag, hogy H, ir — jeles pedagdgus létére — meg volt lepve,
midiin u héresfint igy hallotta olvasni, Vagy valdban nem hallott
volua H. dir soha elemi tanulét sillabizdlni? Azt kell hinniink,
nem, legaldbb nzdta nem, midla s hangoztats médszer divik,
A gyermek, a ki ma ieni olvasni tanul, eleinte nem is ek @ osza
vogehes teazi azt o segédmuginlnngaét vagy inkdalh hangzéféls
nyogest, hunem hozzdteszi minden massallisngzohoz; bal helyett
azt olvassa p. I* ab¥, tehén L. Celién® &b, Azom egvezorll oknil
fogva, mert wég nem olvasvin folyekonyan, wem eiti egyiift ag
egesz szdtagot, hanem minden betit kilon olvas sa mdssalhano-
nokat termésmetessen csak egy-egy rovid maganhangzd segitsége-
vel mondbatjn ki, Nézetem szerint tohdt nem lehet ebbsl a ailla-
bizdlo kiejlesbil himet varrni az él6 beszédre, n felndttek beszé-
dére, 8Bt még & gyermekire sem, Fn legalibb hizonyosnak tartom,

hogy ugyanas & béres gyerek, kit H. ar ilyen madon megorikitett,
mikor nem sillabizal, hanem asz anyjival vagy pajtdsaival
beszél, nem mondja nzt, hogy balu, iti, tehine !

Egyébivint H. ar maga sem lehetett megelégedve exen ma-
gyarigatival, mert u. o. misikat is keres, Fmliti ugyanis, Logy.a
vogul nyelv is tal-tuj helyett azt mondjn fal-e-taj (tél VA = B8E-
tend8), uj-kul helyett wi-e-kul (vad-bal = mindenfele vad), tovibbd
hogy » vogul émekeklen ilyenek is olvashatok: tal-e sat, tuj-e sat,
cl-e sat hét tel, hét nydr. hét ¢). § uz utobangrol azt mondja:
“A vogulban a nyelvnek trochaeusi lejtésre valo hujlandozaganak
merem tulajdonitani.s oA vogul mondik kaltsi elonddsiban litha-
tok az érintett utohanpok, ngért uéltin tulajdontlom ezeket a
nyelv trochaeusi lejtésénel.o A magyar nyelvnek is hnjlandosdoa
van a trochueusi lejtésre : vajjon nem ennek kell-e az dlmu-féle ala-
kokat tulajdonitani, valamint azi-at, pet-et, di-et féleket ia.0 Tegynk
hoazi, hogy egy-ket codexiinkben az 6 névmasnak kéttagii tobbes

Szama is van: Fkel, hogy a gieseji nyelviiris a pir aceusativusdt

I8 igy ejti: prtot, 5 o i 68 s26p kozépfokat igy : jobbabb szebbebh,
Mindest nzonban nem annyira a trochaeusi lejtesbiol kell magyariz-
nunk, minf inkibb abbol a rendes hatisbal, melyet az alukoknak

tobbsége a kisebbsépre gvakorol, Az egyiign nevszdk tdrgyesete,

tobhese é5 kozéploka vendesen kéttagn, azért valnak az emlitett
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egvtagink is, legal&bb némely nyelviirdsban, kéttagaakki. Ugyan-
azért leth a régi dzt, gudnt stb, miveltetd igekbiil, szintén pleonas-
mussal, dztat, quntat stb. Hasonlkép biiviti p. & gdeseji ember
trochnensi messzebb alakot s azt mondja: ameggzelebh, esupdn azart,
mert a kizelebd is héromtaga.®) — Okleveleinkben is sok alyan
sronlak van, melynek véghangia — ha toldaléknnk nézsik — ép-
pen trachaeust rontott volna el; ilyenek p. Szobolesu, fandles,
Kenguelit, fehavii, vendégii stb. — Hogy pedig a vogulok epen az
énekekben gjtenek néha hosszabb ssdalakol, astsem liall & kolkdi
szabadsignak [§lronunk, melylyel a népkdlte: agy sem iren szokott
élni. Bokkal egyszeribl volna az w magyarazat, hogy as tnekekben
némely szoknak épen régibh, te 1jesebb alakjit frizte meg &
ritmus. ha szt nem latnok, hogy a tale sit-filékben a maganbangzd
épen elromtja n trochaeust. Agonbun az énekek & népoek nyelv-
emlékei: & a régi népballadikban, sot gyermekdalokban is nem
csnk alukokat, hanem egérz smikat és smerkezeteket is taldlunk
olyanokat, hogy a kizdnseges folyo hrszédbiil rég kiavaltak. Kulon-
hen lattuk mir, bogy & vogul nyelv sok mds esetben is megtirizte
a provesi hangot,

Azt hiszem tehdt bétran féntarthatjuk azon drpadkori adatok
bizonyits erejét is, melyek koztil u leghiztosabbakat «A régi
nvelvemnlékek olvasdsdrols irt értokesésemben (Bpest 1580.) alli-
toifnm osaxe.

H. fir egy kozelebb megjelent ezikkében (Egy. Philol. Kozl
1N:12) azgal o kifogdssal mellézi az drpadkor okleveleket, hogy
waz oklevelek irdji és kind6ji, nem tudjuk, kicsoddk, magyaril
tudék voltak-e mind, vagy legalibl tibbnyire.s 1 a kifogis azok-
nak a véleményet juttatja eszunkbe, a kik szerint a Halotti Beszo-
det is & Gltaliban nz irott nyelvemlekeket magyardl nem gndott
thtok irtik, o kik tehdt semmit sem bizonvitanak a mai nyelvvel
sgomben. Pedig & HB.-re H. ir is hivatkozik, és cnikkében ceakis
ezt 63 w Béesi s Miincheni codexeket vessi vallatora. Mer tavali
kémyvében is (6) o HE.-re hivatkozva mondta, hogy sz Anonymus
és nz oklevelek kiejtése imem dltaldnos valas: mintha ez bérmi
tekintethen esékkentené ezeknek bizonyitd erejét. A gitese]i nyelv-

¥ Hogy astin néhol ext mondjik kizebh (v. 8. Bndenz-Album 163}
aw cank ntdlag tortént Gsszevonid.
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Jarfisban a -vel névrag e-je sohn sem ille ik md i
mng}in]]a:ugzﬁklmx, 5 ent okvetetlen n ré?g;zrflﬂli:utmmaﬂ-?iangr:a o
kell tnlajdonitanunk; pedig oz o kiejtés annyira nem eé.glt:f: w——
E}l}'ﬂ.‘l‘.‘l ré_gen elenyészett a koznyelvbél, hogy mdr a HB hﬂﬂ'ﬂ G
illeszkedik a vel rag: halibial. Kilsnben a HB.-nek e e i
jars meg visszntérink késtbb. . ol
A, legrégibb  biblinforditéerdl azt allitia (Philol. Kégl 9
hug"y nines benne teljesebb igetd, Azt mondjﬁ: nLeg:tla"hh i o
taldlok teljesebb t6t: de lohet, hogy mégis van, esak ér:] e
veszern &':u.szre. Tehat egy-egy tizest igéreii- armnkl a ki uekamm
M}muhem ¢s Béesi codexekbdl egv-eoy teljes tﬁtJhﬂz edi ‘Im .
imﬂthﬂt‘“ ttizeare wharnék  sgdmot tartani, hanem Eﬂﬂ.k ::?;:
oy & tisetes végiséy L Yest ] e,
i e Ui?etﬁ;:s ?;km;: :reszban levonjam a feledés fatyidt,
Feig; nEar Fofo oo mo. ripoa Béesi e- :
sreio monnal orozlans quasi leo rugiet IE?TJ !]fﬂgii:airrldlﬂtﬁli;
:}vr syu_uhn} reiv es Ihrmlbal agde & zanal :» Dominne de Sim; ru;gjnt
_,1.1.’L_].-'J:rel silbh. — Hasomlokép a Ditbreutey e.-ben 522 & wmi
reig bial?s numgnid rgiet ? Bt
. riw: a Béesi c.-ben kéteger a 162, lapon: «vin & ercienel
es vin ezfek kirala ellen:s congredifur eum robore ejus t
Pugnﬂ.hit el versus regem Aquilonis, Ddnial 11:10, 11, — }.m - ;1.
itt 1gy kell olvasni, uw-val, nem e-vel (wiv), agt ’bizc:nyit'a.-g;;r ;
ellibbi rijo alnli: 2. hogy ugyanesak a B, c-ben ozek ax :IlI k i;ﬁ
Elﬂlfurt]tlhluk: vionad, vionanae, oyovan, valaminl p, reie :I.:t:;l =::
e is ¢ retonae 112 — végrs 9. hogy tobh mind seds tvvel ut@hbbi's
ezt olvassuk meg Heltai G, kronikajiban 966: «ki erfsen o
wilae (v. 8. perf, vint 1w, o, 54 o
fin a. m. bn, voeat, négyezer fordal ol8 8 il
pedig nem ki, hanem valéban kéttaga hi, u:ri Egi::;::;f;i; itlzf'}"
& versmertek, mert egyszer pentameterben, haromszor hnmmete:—[
bﬁn_hﬂaﬁnﬁlju: ihitre bty mind, hogy senki se menme. gty
iH-egl M. Kolték [l:13:3; whitre Jiw Séal esudakippen ti Eﬁg
lﬂf-fi!lln 139 (17, és 43, sor, & |40:561. vers; v. 6. u i i:-;fi
Hzllﬁ,ﬂy jegyeatet : o parfectumban is van Ir.:'.u_ir: Hy[veat;rnél eﬂ ;1.::'1‘
sollsnu!; a0t az imperativusban is taldlunk ilyen kétlagm alnkﬁt:
hetuy, nzaz, vhij, voean AporC. 63. v, 6, foutebb reionac, ) .

M T, 4K, . g ¥ £
AR EET. A NYELY- bE s7eeT, ROuEndt., 1887, xov. w07, 5x, 9
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shew f, m. sl srvettenstesen sive valas Nagy Sandor hist,
1627, Bh, ‘ |

Hogy semmi kétségunk ne maradjon ez ﬁ._lﬂ,lmk_ra: nénve,
megemlitem, hogy az ilvenek méyg ma is élnek, st dltalinosak o
sxékelvesgben : hiva, szivw, -

Peltimi, hogy H.ir az Ehrenfeld codexet m‘cllﬁzr,
pedig ¢z mindenesotre régibh o Béesi és Mimeheni codexnél. Az
Ehrenfeld e.-hen pedig talalunk egy jo vsomi alakol, mely egy-egy
maginhangzéval hossgabb a maindl. lyenek !‘1‘

ehaege €hség 625 ol nagy oly nagy 12 J;eu'.!‘._aw:-nhe !f.y{emb
felbeliwd kultnb k. felbBl 25 efeztebe prius |5, primitus 67 Tm}h})'
suor elezted 2, 66, 117 sth.) ) anagya avagy 186 ; — kyke kik 83 ;
ciwke 6k 105 ; — ystente istent 48 ; — kynanatuala kivinattal 24.;
el napuala djel-nappal 55 alamyeranala 5355 ragok Elﬁtl‘a: eao-he
éghe 132 solpalato-nak spolgilatnak 73 m!y,tferfikﬂﬂzﬁﬂ:' l}ﬁp:_ﬂiuﬂk
ahs kernuezeselhe-nel kimyvesésekkel 33; igealakok, kivilt impe-
rativasol ;o gewue © veniet G2 zoby szali, iﬂquere":li ‘]_if."tﬂz-.al';
valya vallj, habess 445 wmongye mondj 11 ; men e Wen] At 187,
147, — Dweknek hitelességét megerfsitik & Kessthelyi es Kuolesir
eodexck hasonld imperativosai: fol terge repredera Kesst, e 32
(Kules. e 1) ; itelye judica Kules. e. 10; hye engemet: invoea me
Keszt, c. 1953; vye meg: expugna 101 (Kules. e, 79.%)

Még sok ilyen alak van e codexben, esakhogy mas hel?ekuu %
ilett betdl ki van hieva. Kz alig magyarazhato mdskep, mint hogy
n misold, ki kultnben is elég ugyetlenil és gepissen dolgozott,
leirta az illetd szot betiirdl hetiire, s cenk azutin vette észre, hug;'
ax utolad betll folosleges. A masold koraban es videken ugyanis
erek a véghangok mar elvesztek. Innen van ag is, hogy a fono-
maradt kégiratban rendesen mir o mwail rovidiilt alak van hasz-
nalva, _

Az Bhr, c.-bisl idéatem ext az alakot eqobe (azaz cge-be, éghe o
Flhiliez hasonldk o kiv. alakok 1s:mennyeldl (e h, maannytﬂ.‘iﬂ:
mennye-be (@ h. mennybe), melyek tébb nyelvemlékbon fonn-
waradtak; pl. mengebelel do caclo, Kulesdr e 29, 185; nrﬂi!y{ff_it!-'
in eaelo w. 0. 176 és Virg o 63, menyedirgis Vasarh: Canisius

Yy Mis pecben i vennek itteott ilyen alakok, de esale elsadrvi, 8
gy egyelive kitesok | poowmefie, medlo Wosgp, o M, S

A MAGYATL TOSZOR, 19

Katech. 125, Csakis ez magyardzza meg, mint meg latni fogjuk, a
maig fonmaradt mennye-i alakot.

Mai nap a ragtalan alakokbuy mir alig van nyomna u tivégi
maganhangzinak, ldézni szoktik az - dpa, ape apa, mdaj mdja
feleket, de fogjuk litni, hogy esck miskép magvarizoduak, Bl o
b beke esak & mult szdzad végen kelethegett az irodalomban. Nem
wevaldk szerintem a feli-bawit, fele-haszon, java-biza sem | i ye-
ket Szarvas ides Nyrv. VIE20): az elst o fele-baritie alakbol olyan
elyonis lehet, mint ag cqpetmis, ebhil az acensativushol @ agyet-
anfatt)

A csdngo nyelvirisra nosve nzonban elfogadhatjok Mun-
kdcsi B. velemenyét (Nyr. IN:485), mely sgerint cevedetibl tihang-
zis alakok s jolho juh, sere cserfa, tovabbi iz epere, molynek wutd-
resze jobban megirizte a német erdbeere alakjit.s A joha szdval
dsszevethetd w finn wele- (mom. wihi) anyajuby; killonben valt-
szintleg mind w kebth idegen san, A sere e epure gE0ken mbe
visszadérinl,

A gieseji nyelvjirasbél ezeket emliti Kardos A, (Nyr.
XIOLB0%) 0 wmike méh, mokall, bele lkoba pikee oloila, rigye yugy.
Kardos itt u magdinhangzoban aj elemet lat, pedig esakugyan a
regi maghnhangai lehet itt megtiviave, logalabl o h-hangu példik-
ban, melyekben ngz okot is sejthetiak (1. aldlh).

Azenfolil elofordal meg Dundntil kikernye  kikeny Nyr.
V:181, 5 a hetfalusi esingGknal terhi teher u. 0. 378. Az utGhibit
meg a XV szdzadban ilyen alakokban taliljnk : terddt, terd, terhih,
terliy, LkésBhbl terh G5 terell, 8 utoljfira teher lett belsle a kaanyelv-
ben, Ilyen mez a hiromszeki dithii—diih oondditha-beteqseg, diiliibe
hosui vhat, dilits, dichiidm, diiliite MNy, VL2210 Diihit & o csingd
joha, terhi; valamint u goeseji peldik ooy resze tuldn azért tartottak
meg a veghangot, hogy a b tisstabban hangozhassek.

 Misok ketesek : plo aa Uikuta, Gualakute, Kehida-féle hLely-
never vagen a 3. személy jele is lappanghat,

| aA hieornszéiodppetmidy (ogy 5 nds) alanyescti wlikja, o sokesor
basendlet & ballia utiu, oz eiei-seekst v syt wadst regozoth alakelingl
ogvn anehetett pépoyelvd forgalombae. Vasa J. Xyl 106,

1) Ex az irodalomban sem ritha, sét kipestek beiole s Sunda: buridedi-
EEldk mintdjara ilyen melléknevet is: swhds, jsd begy 1achis Gavényed.s
MSalon [1T:295,)

i
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3. Idegen szdk tanusdga.

Nem ngor eredetil, idegen nyelvekhiil dtvett es weghonositott
azavaink kozott vannak olyan rvegiek, melyekoek dtvitele még
teljes tovii nominativusok kordba paik, Az ilven idegen azik, ha
predetileg magénhangzon vegpbdtek is; kes6bb ngor eredetil szava-
inkkal egyiitt elvesztettck nzi a hangzot, s gy a magok résubril
szinten tételiink bizonyitasira szolgilhatnal.

Vanuak olyan idegen 20k, melyeket nyelvink nem is & mags
Kiilén eletében vett 4f, hanem mfr akkor jittek at, mikor a
magyar még mis ugor népeklel eaviith élt, s azert mis ugor nyel-
vekhen is fonmmaradial, Minthogy azonban ezcknek lirtéinetehez
pem ritkén kétsée for: azért csak egy bistos peldat emlitek, Hun-
falvy 0r maga egynek fartjn, sOt egy hangtani szabdly bizonyite-
kidl idézi®) az avanynak magyar éx keleti ugor neveit: vogul
surih, oszh. soria, saria, votjdk és giirjen sarnd, mordvin sivwi.
As pedig ketsegtelen, hogy min erek, alir kozvetetlen, akir koz-
votve, Az O-PErEsn zaranjd sE0 atveteled, 8 ennek alukjat leghiveb-
hen an osztjik Grizte meg. A <jd végzetbél magyarizddik & zlirjén-
votjik sz i-je, é8 @ wordvin suovegi d, mely oft az egésy sz0 hang-
rendjét megviltoztatte. A magyar g0 hepdeterdl elveszett a s

mint sok mss esetben (1 Nyr. XIL:393), a végen pedig epen ceak
o, thvégi rovid magdnhangzo hignyzik? '

Mikor a magyar nyelv elvilt testvéreittl, huznmosabb ideig
cliszdr is a tirdlkaéggel érintkezett. Az onnan ftvett szdknak
egy részerd] még o mai tirokseghbil is kimutathatni, hogy magin-
hangeé volt o végilkon 8 hogy ezt utobh elvesztettek, épen ugy
mint @ tobbi magyar ssd. Peldik: by (tirik faeji), bit (Iifii), bév
( biert, were), guingy (jiagi, Gk ar, 61y fourt, ogri ), sir (girgay
sara, SAri 4, #C (g, — it (e, njgur arti- ) sth, L. mind-

pzeket NyK. 77-—87.

A honfoglalas idejeben keadddik a 82 liv hatds - 8 ap elsh ssd~
zadokban dtvett G-szldy sz0k vegem ugyanast i jelensoget éazlel-
jik. fg}' lett n Erisstu-bol am. kriszt, késdbb keresst; n brdiu-hiol
brat, aztan bardl ; o wilossti-bol miloszt s utébb walasst, (L. NyE-

%) Vognl fold d¢ nép, 118, L jegye. (A vagul seit ot hibisun irjm

by s

ST —

A MAGYAT 8zOTHE, 21

=

XVIIL343, 368, 371 ath.) Miklesich ezt u seabalyt dllitja fol :
«Altalovenisches y fillt im auslaute ab: bivd brady, murak ';]Im:if‘:t.nlﬂ‘
rirr-_a‘.- Yotk fak cykyo. (Shaw, Elews 2, kiad. -i--l; Ugvanez E.IIJ;
rovid werdl azon szdkira nezve, melyek a hnut‘oglatﬁshut:iui elsf
?zﬁ;zaqln].;hu.u jutottak nyelvunkbe, mint midr elst példdink mutat-
jik. ;‘Jég esak o cser-fn nevét emlitem, melyrdl nem kell I.1imu it-
catni, hug}f mindjirt ¢ hazaban vald letelepedese utin e]mnﬁltg a
magyar. B finak o-szldv neve jgyv bangsik: eerd. Egy 11934
oklevélben a magyar osszetetel igy van irvi: {fa'ru-fa (Nw

I}‘%:IUFE,} Bod P. latin-m. szdtire az severtors s uh;:mcr;'.sa;
cz}kkekl.wn eseresfiat iv. Bgy régl ssekely balladiban ezt olvassuk :
1 Csere-fiat egettem, gyermeket rengettem.» (Nyr. IV:567.) Hﬁta;
sz?keljrscrg ma is fltaldnosan esere-fdt mond, ésa cafngaknil 1s

mint mir [attuk, a cser-fn maiglin sere maradt. A k’ﬁ[*;nyelviwnl
agonhion o szivégl ¢ elenyésnetl.

A némat szoknak egy része szintén meég az Arpidok kord-
ban honosalt meg, tehit volt ideje elvessteni véghangjit. lgy p. az
eper 820t nagyon regen kellett étvennunk, mert mdr f-'b‘ll‘}-imn
el?}t’mﬂiﬂ a belile képgett Epeges, mely épen olyan l;ellynéw
ml.llt? Almiis, Tilayes, Szilas, Fizes-Gyarmat, Nuir-FEagyhiza Sﬂ'y?
ﬁlusau_g&hnﬁl , lattuk, maig megvan a teljesebh r'.;nerf, rﬁe]y T !‘r.
nemet erd-beere veghangjat mutatia. De més vidékeken még tolje-
sebhb az.r'wéggal maradt finn: eparie (Nye. 1137, 88 cpernye 1:424)
8 ex még pon fosabban megfelel & régi nemet nlpknak, A ;Jumﬁtha.r:
ugyanis a bogyo neve eredetileg 1gy havgaott: “hevia (angolszdsz
berie ; az O-fil-nemetben esak bevi van ugyvan, de ez *borje-bil
‘magyarazandd, mint pl, az o, kit *hirtfa-bol, 4 mai bire* ),

.l'ﬁ..z olasz hatds legerdsebb az Anjouk koriban volt, tehdt
cank H'_E'.W' sedzad elején ; mégis némely olasz saokon is mag;,ﬁrtﬁut
& o voviditos, A tobbi komt a serleget jelentd bocoels mir Tlosvai-
il gy hangzik: bokily ; es bokaly, bolij alaklban ma is hasznilia
ﬂ..szakalység. (Az ormansagi és gocseji hokdla Ny, 11:473. XT1L:509
ujabh szliv kiwvetesre litszik mutatni,) ‘ | i

) Ewel egyittal el vonnak osclutva, azok w kitsdgek, melyekot m
dhei-nek u.ﬁmf.-i eredete ellen timnsetottads Nyr. V1G40%, — A német -‘.f:.'r.--;-,i:.:
ff:}‘szal:smmd kédtessd taswl n finn wmarje, hogvé, ngor vollal, noin megfﬂip.

je mis ngor nyelvokben i van (L Bud gt e it
e ane grdEArAbly vo o wmdg Lot

e

——— e
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4. A segédhangzds elmélet.

i j L tiat-
Hunfalvy ar azt dllitja, hogy a riook G8 k{!tpm:kkﬁlﬁ:z;:;im :
i s etk 7 6l soha sem tartosta .,
i jes nalkili maginhangs 1 ¢ x .- ;
o ]Blczg;?ediil a kiejtésh kinnyebbitik, s ezert aged’lmngzg‘:»
" L ; i j o
11::lmtar:%l éﬁ- Nytan. 4.). Erre nezve egy ‘uu}_wt 1y crlft;l.m Tegjﬁ 2
{*Tu_; {Philel. Kozl TN:1 1) oMondhatjuk-e: J'mzn-‘rrri-. rz;tlt..
o ol ; il 1 : crt van 4
::‘zu::?‘rﬂ- sth.? Tohat a fuizon o-ja 18 esalk oz " rngh‘l{:eﬁl'liw;: e
";iuuﬁva figry a dzakon gpdban in? A napndl 18 w} Lgnaﬂ .
.l; a fufzon, Ih.rizakm grokban esak segedh Angzo .t_ =
) Liasouk, valoban viligosabb-o ¢z4 napnil, Bdmt. e
e : o 4 kordé ati, Hoag,
i y i minderek elott az alsd kordest alledn, iag,
int bizonyos? A mt mim ; i g
?mt mlﬂst nem mondjuk  Adze-pak, liiza-t gthi;; s igama t': ;.11_, 13:;:
4 o) 3 & I i
ﬂgsh gemmi spiikség sem volua }-:Egﬂflhu.ﬂg?:mﬂ.-, by : e
o E"ﬂt:t illeti, mar H. ar nem jél vilasztotta a pelddt, n::v_ar it e
SoLe LA 1. e ; % 2 I
s iy mondjuk: hdzat. De valdssiniileg olyngl RCCTSL }ftlﬁmm
ugygnli'g.miuﬁk p fiz-t vhaz-t réa-t, it rise-d, bi=t, Tald -:'j,h 5 ]
ﬁ:l:] Sﬁs:hufwnﬁ furcss volnn, ha cxeket egyszerre isak ﬂ{:ge ; lL,ﬁ
Gt d chmz-eef, TER-0-l mas-iety
; i re et~ eisa-e-f,
roklinl kesdene mondani o magys i A
N:x'-ﬁ*--' hita=itet, lealedl-at, war-a-L; merl hissen ﬂul];lgg.rlT:uikhﬁm
i kicitesok, & az sat, #t, nt, 1t hangesoporto n;_.e ];.
e midexek afuresa gecusativasok cea

egészen kozonsegesek, Ugyden HB.-ben, részel &

ugyan megvannak nyelvemlékeinkben: T‘:;mfr ; Kaginesy vs Vie
g . o] ntohl 18 6 K d .
shen & mér harmadfélsziz evve B S s
. m—':::df*xekhgnn axit é8 biwiit a Konigsb. tmedf’k_]"-':;:’ 7::&;:!-?;: ]
ﬂPI:' ; b;en bs muisat kitszaz evvel késiibb Posahazin ,E’i;n pi
B[?:;s; u.-'hctn.. réset a Jord. ¢.-ben & MA.-nal, varat m?uﬂﬂ gk mert
Mc.ﬂu m‘i:] ath. Minthogy tehit ezek nem lehetnek Hﬂg?’_{] f’;“REH]; -
. L5 o o - R 4 AR 1 3=
itt gemmi sziikség sem volna F'Ege'f'lhﬂngﬂ,ukm: \ kl;:lﬁll-tk nehéz-
s a codexelben, melyeknek irdi olyan 5_5-5{]]{1?2;“ s g eljngunk a.
- o comk, tith, erezdgl sth, — minee-e 4
t, mindk hotolm, uroms, tith, ors e T satis
'Ftlgﬁnk mni beazédiinkben is vannek meg : vdrat, H-E'f.i:]ri 4 ]:pt : r:inﬂﬂﬂ
ri:?;r!-:f&l‘-f, Hﬁﬂ'_l,l'f'ﬂ”:f: ofvenel, .i'ﬂih‘.l'nirrg-n.ﬂ Btb.'ﬁtlll.h ltll'ﬂ E‘-ﬂﬂr eyt Bammi-
ll'EhEEE@E nélkiil ejthetndk a magﬁuhfﬂ?gif “"11_:‘{13 ’sZglzih&‘szﬁnﬂk..
; juk és tanithatjuk ejtéskonuny B
kép nem tarthatjuk és ; b
I-IE'I:g A pénz-t aceusativusba sem szurtunk segédhangait

, pedig most:

A MAGYAR BROTHR, 93

nehezebb ejtési, mint a X111
“penez-t (1, NyK. V:255).

86t tovabb megvek, H. iir ast kardi, mondhatjuk e: hizo-nal,
hizo-ral ? Ma nem mondhatjuk, de bizonyithatja ez azt, hegy eoha
semt mondtik ? Mondjuk-e ma axt, bogy puiutnels timniiczehelit,

wemik, voggmuk sth. sth.? & tagadhnt

ja-e H. ir, hogy valaha 10y
mondtik azeket ? Mivel pedig hebizonyitottnnk tartom, hogy vala-
mikor még s ragtalan wlak is hize volt, véeleményem azevint wa-

gitol értotodik, hogy ngvanakkor net is mondtik @ hdzomak, hizo-
vl A ki pedig meg ilyon egyszeri kdvethestetéanck sem hisz, annak
tenyekkel is szolgilhiatok : Anonymusnil caakugyan megtaldljuk
ezeket az alakolat Tosunee, Oundunce, Cundunee sth, (a lntin szi-
veghen magyar dativusok, mert latin dativusokat nern tndott e
magyar nevekbdl kepezni): holott ma esak gy mondbatngk :
Tasnak, Oudnak, Konduak v. Kind ek sbb. Yagy talin s trochsus
kedveért szirta kozbe An.as u-1? hisgen azzal epen elrontotta o

szep trochensokat ! Szintogy olvassuk egy 1055, évi oklevélben
aseket : Vuasarakuta rea, Feherunary res,

sgzadban, mikor igy hangzott :

hoduviy pea, nzay Visdra-
kuta-red, Fehérfi Jviru-red, hodu-itu-red (Cod. Dipl. 1:391) sth.

melyek utobb exzé rvividiiltek - Visdr-kut-ra, Fehér-vdr-ra, lad-
itt-ra ! Bia font is lattunk mir legregibh eodexsinkhi] ilyen névi
e igei alakokat: fgpe-le, szolgalato-nak, wipele-nok, kinarezizele-
vel o réjonak trmak), wlo-uad, vio-ainak, vin-vin. Egvebirint o
hiz-a-tol, viz-e-tek-félék is ugyanason szempont ald canelk,
Azonban ldssuk azf, n mi g snapndl is vilagosabbe. lyennek
tartjn. H.'wr, hogy a hdz-o-n hdzeb-o-in alak o hangja esak segéd-
hangzd, Ugyanis : & hiz-nal dativasban nines seithsop segédhnungra,
mert ith w zn hangesoport nines a sz6 véren, sdt nz n missal-
hangza mir a kévetkoss szataghos tartozik, Ellenben az # rag nem
Jarulhatott kizvetetlen g hiz sz0loz, mert a Juizn széalak hallatlan
volna o magyar nyelvben. — Lassy k, mi a hidnyw H, r kivetkes-
tetésének ! Az a hiba, hogy itt H. ar midr nem esak a finn nyelv
tanusigit mellézi, hanem g legkazelehb testvernyelvekét is. A vo.
gulban, igas, seintén cssk az » maradt @ locativis ragjabal, de mar
% osztjikban -wa; fgy van g finnben ig, és ugyanezt kell ldtnunk
& sved-lapp illativus -sne ragjdban, Ha H. v agt illitja, hogy ez a
e amaz nenek wuj teljes alakjni,®) én sokkal valészinfilbnek

A mintheey allftotta w Vogal tld s ndp 201,

fapjan,

s W e

TE— e
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tartom, hogy régi teljes alakja neki. Mert kiillonben minek tol-
dotta volna meg az emlitett birom nyelv ¥ & miert toldotta volna meg
mind az osztjik, mind & finn nyelv épen egyformin a-val? A leg-
nagyobl mértékben valéseinii, stit bizonyosra foghatjuk, hegy a
mi -n rugunk is -ne volb és -na maradt volna, ha a finevek tobi-
sége méssalbangzon végedddtt volnn, Mert akkor azt mondta
volna a magyar hiz-na, mint a dativusban wmondja fiiz-nak & mint
a mai osztjik nyely mondja: yud-na, ') 56t a finn meg 4 megiiraoit
tvegi hamggal is: koto-na. Hogy tehit ma nem fdz-na a mi locati-
vusunk, hanem fuizon : ext csak ngy magyarizhatjuk, hogy az ere-
dati *fdzo-ne alakhal eldbh az « veszetl el, s nuifin agért maradt
meg fidzo-n o tévégi maginhangzoval, mert hdzn hallatlan hang-
esoport lett volna a magyar nyelvben. Ellenben a *hizo-nak dati-
yusbil elveszhetett o tévégi bang, mert az igy tamadt hiz-nak egé-
szen konnyl ejtesd szoalak volt.

H. ar, hogy az ige perfectumiban megmagyardzen az allitola-
gos segedhangzot, azt mondjn (Nyelytud, es Nyelvtan. 22): oA per-
feetumn képzije a magyarban f. A 3. egyes grdm £ (hivott, bitott
gth.) hamis analogiinak koszoni evedetét, A jite, hite, vett sth. alakok
assimilatio uljan lettek a jie-4, hiv-t, vev-t stb.-bifl ; de a nyelvszo-
kis elfeledte volt, midén a -t felkapata, s most irjuk; fud-o-t
titd-te-m mellett. Csak » és § [tegyik hozzi: n és my utdn erjik be
ey t-vel, igy : vdr-t-a-m vdr-t, él-t-em -t sthe?) Ezt az egess okos-
kodist megdinti bidrom tény: 1. A t6hbi szemeélyben is elbfordul a
t az #llitdlagos kotShangzoval ; witittem, vetettdl, hallottatok, hullot-

tak sth. stb. 2. Codexeinkben, sit még a mai nepnyelvben olyan

igdk tibbi sgemélyei ia eltfordulnak igy, melyeket a mai koznyelv
mar roviditve e3b; p. edutte, Litottal, Litettdl, Tiottam, if. :.*)armmk,.
Jnllgatotta sth, 3. Az Ehrenfeld codexben kivetkezetesen, de néhn

WAL . oen sdtorbans, Eazel noszival elemeirs odive nem sk &
Bdfzeat azonos; hanem a mi honn sgavunlk i3,

5 KyK. V266, H.oir egdesen mds magyavisatol adott, mely asxiqﬁli
elfogallintatlan tgyan, de uz ith idézettnél sokkal jobb velt, s H, fr valds
sefuiilog cank megfoledkorett vola, mert killinben ri uéeve semmi ok seub
torgott finn, mely aunak elhagyisira inditotla voloa, Ot ugyenis 2 HB
eeduettar wlalejabdl indult ki, ezt gy magyeeista Logy Feeicpe. Tolyett vihe
thrgyi személyrigenl (mint feledetne g, & hogy ebbol s alakbdl terjedt L
it hibisan wy odote-falékhen 1s,
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még a kesbbbi nyelvemlekekben is, maginhangzis nlakjok van az
v, b u, ny végll igék perfectuminak is: forddlont, sdrgilatt, Telolétt,
téretl, nyerétt, kirett, jolendtt, vonott sth. Pedig nomde fordélt, felelr,
mgpert, bert, vent sth, semmifele nehezseget nem okozhattak volna a
kigjtésnek, tehat segedbangsdkra nem lett volna snikség, s igy nem
is tarthatjuk ilvenckuek uz Bhrenfeli ¢, maginhangzdit. Mogy pedig
ar Ehr. e nlakjaibol lejlédiek o mniak s nem epekbdl amazolk,
agt talin [6losleges bizonyitgatnunk.

Azt mondia H. ar (Pl Kézl, D590 11 lisgy a HB wrezag b8
tilutow alakjaiban is segédhang az », vagy mis szoval: hogy a régi
alakot a maibol kell szdrmaztatni. Pedig it nem lehet litni, mi
spiiksdg volb ae wrszdg, tiltdi alakokban segodhiang kisbespurdsdra
olyan korban, mikor agt mondtak : botelw, wremk ! Azt mondja H.
ur: «Ezek olyan erzékeny kiejtést mutatnak, milven van a
timneknél, o hol koleme-t hallék kolme helyett,)) Nem akarok azmzal
# kifogissnl éni, hogy biitha a Eolae van boleme helyett s az ntdhhi
ax eredeti. Csakugyan van némaly nvelvelben oly hangfejlédes,
mely szerint kofme helyett azt mondjak folewe, urszig helvett wru-
szdg ; igy p. #g orosgban és az O-perzedban, *) Fat n jelenséget
mdr 4 hajdani indini grammatikusos is oly j6l ismertél, hoey hatd-
rozott milsenvuk is volf rd: svarabhakti. De a svarabhakt
ceakis liquidikndl es nasalisokndl fordil elé, melyek mintegy ki-
fejtenek magokbol egy-egy uj maginhangzot. *) Hogy azonban a
HBE. iroja nem gy beszélt, az kitiinik a sokszor eltforduld gyimiles,
filkiirt, holsz, balesdssa-félokhil, melveknek akkor igy kellene hang-
anni s gyimilics, bulucsissa sth, B meg akkor sem magvardzhatnd
meg # pvarabhakti ardszet, ozut-féle aeousativusokat,

NNy VeIeh nadgoast anondts T ome odet, it choelwt alskoloedl,
hogy okét nroladjat o wilkil s koongt kisjleni, Ha mégis wnyolvemlékok
a -t falmutatfil, kell hogy o ko legren: minthogy pedip ax itk nem
lohet kiejtdsheli vagr ardphangranbbeli kel logy sedfejide
legye s L& perses finn pecfeotom -t gt képaijdhil magvarizte, o mit
‘gem thrihdvda azenl, logy ennek a vogulban nvoinn sines.

foBat mi nalunk s halllatd po Hont megydben @ Sqalaba vivoa gvia-
ban way, begesobb logduy fieleva van (Nipdad) o b Szall, baler.

Y LioJobaun Sehmidt, Py Geschichte iles Indopgerm. Voealiamuos,
mnelynek ogéen [l lotete (Weimar 1575) o everbbaktival de hatfsaival
Hoglalkozil,
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H. 1ir az igeképzéshi] s dllit ossze példikat (Ph, Kozl 7, 8),
melyek azt mutatjdk, «hegy eme képedk is hol segedhangzé nélkil,
Lol segédhangzival jirulnak az egy alaku igetohoz.o Példdi koat
vanuak ezek is: irogat, kencaet, mosogat, melyeknek tehal szerinte
he ceak a t6 és a képzd volna dsszetéve, igy kellene hangzani:
ir=gat, ken-get, mos-gat. Mar pedig leheletlen, hogy ezekben magyar
ajak valnha ssiiksepét erpete volna nz ejtés konnyitésenck, Hiszen
egérzen hasonlo hangzdsu szikat ejtiink minduntalan : ir-galom,
far-gat, zir-gis, cien-get, pen-gel, rew-gel, vize-gdl, pozs-gis, mozgas
gtb, sth, B szervint hat lelietetlen, hooy an frogal, bercget, mosogeat
kizapst maginhangzdja segedhang volna.”)

Tébbet mondok: vannak esetek nagy smimmal, melyekben
1., 0r segédhangsdi nem hogy kinnyitenél, ellenkezéleg : megne-
hezitik o kiejtést. Azokat az eseteket drtem, melyekben H, ur ma-

ginhangzok mellé vesz fol segédhangeokat, melyekben tehit a

segedhanged folvetele hintust tdmasszt s gy okvetetlen neheziti

a kiejtést. H. 0r maga mond egy helyt rigiebb-ob (Nyt. 65 Nyt 12),

holott, ha végi o t8 ée b a képzs, elég volna a réaibh, mely minden-
esetre konnyebb ejtésil szd, mint a régic-hi, A tithbes szdmban
mindig 1y mondjnk : régiek, hagdaniak, tovassiak, téliek. A tdrgy-
eset 18 igy hangzott codexeink kordban : régiet. hajdantat, tuvasziat,

téltet, mindennapiat, paponkédict sth., s hogy esek neheskesek, nzt

épen azzal bizenyilom, hogy kigjtésiikon ujabban az dllitolagos
o8 egodhangzinaks elhagyisival scgitettiink! — Kétsaeresen

nehéz o kiejtes az olyan melleknevek tobbesehen, melyekben mar

ay i kepsd elttt, tehit mar az egyes szamban is Liatus van; p.
meaiak, erdeiek, mezeiek, budaiak, tagsaiok, A ki azt dllitje, hogy itt

a & elith a o ejteskinnyitd segédhangzd, annak azt kellene hebizo-

nyitanin, hogy egvmas ntdn ket hintus konnyebb ejtesti, mint ey !
Holott akarhiny peldn bizonyitiz, hogy kiejteeunk killonféle mddo-
kon tirekszik elenyeéssteni a hiatust (1 errél Lehr érfekezesct
« Tom, tod, tof, tottn Nyr. V:520). A Fay cealadot pl igy nevezgik

| i;;y mondjn Hgvor, 117, % 38, hogve a -tk tok elé an kél vagy oly

vigmissallmngeds 16k utdn, melyvel s rag eld tjével talilkorva a kigjtést.

npegueheritendk, segidbanged jarl. mint: domiof, pirdtil, skl il e

Vajjon di-tol, pic-tils, wepetel, seztdh nem volpa dp oly kimnyd jtdal

mink pl cdpbole toethk lepdely westol
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ma, holott az eliimeve maiglan Vajai; hasonlékép van egy Felsd-
hetfeed Batky esalid, s Nyir-Balta lakosai nemn balitaicknak neve-
zik magekat, hanom baktiaknalk. A koznyelv pedig a menny ssohal
is gy kepezi n mellébnevet: mennpei, s nyelvemlékeink mega
sziiz-bol is ext kepestek @ sziized. Lehet-¢ erre nzt mondani, hogy
¢ segtdhanget, mely a kigjtest konnyili ¥ — 5 it meégr sokat emlit-
hetnék, pl. & Biesi o-len soksgor eliforduls fians alakob ¢ 1. o
& muig effétloket, de clegnek tartom rw érintetteket.

Egy jeles bizonyitékot nyujtanak tetelunkbiz s hangzno-
veasstd thk, mintk p. sipir: sbpress;, wgor | dgranak, tikie : tik-
viit, balar : holrot. A ki azt mondja, hogy a sipr-eees, wgra-nalk,
tilkr-ii-t, bokr-o-t 526k @ o hangin ejtéskénnyitd hang, as [Blteszi,
hogy e szoknak raghnlen alakia valeha 1gy hangzott : sape, wgr, bokr,
mert hisz kiilonben nem kellett volna sepédhanezd s ama szdk
igy hanpgozhattak volona : sipir-gz, oporenal, bokor-t, Mar pedig kép-
telenseg volna foltennunk, hogy sipr, boke-féle alakokat ejtett volna
valaha magyur ajak (kizbevetileg megjegyezhetiiil, hogy sdpir =
tordk siipeie-, sdpiir-, es & bolor egy 1086-J oklevélben bugur & egy
1247 kiben bocwrl, Tehat a font emlitett szok eredetilog okvetetlen
igy hangzottak (vagy ilyenformdn): “sipiress, “ugoronal, *tiki-
riit, “takurnt ;. ezekben pedig ax r utini maginhangzinak csakis
ugy volt erlelme, ha o thhoz tartozott !

Valami na.g_mn'ern'is okadatoak tartin H. ur, mert tobbszor
inmételgeti (Nyt. ¢ Nyt 4, 16, Ph. Kézl. 10), hogy, ha & hal, iz
szdknak bala, foiza volng a tovil, pkkor a tobbessgim bala-k, bi-
si-fo, o tdrgyesel fald-t, fizd-t volng sthy, mert po fa és elme o ra-
gok eldtt kivetel nélkil megonyolnak: fal, fi-t, elme-k, olmi-t sth
5 azt mondja: «Theoria okozta nem-ldtis, Logy ne mondjam
gyermekes konnyelmilseg, mellizheti esak est ax igen-igen szemnbe-
timd =ajitsigot,» Sulyos vad, s aeért megboesdthntd lesy taldn, ha
iparkodom elbiritani magamral. — H. ur elészir is nem vesz tu-
domgst arrdl, hogy nominativus és szoth nem mindegy, ¢ hogy,
Lig fie 68 elme a nominativis, nem sgukséges, hogy a 1 is fa s elme
legyen. Misodszor nem vett tndomist arrdl, & mit a Nyelviirhen is
megirtam (12:5), oyelvtanaimban is tanitol, hogy én o fa es olne
fele szok Abalnkjanak ezt tartom . fii, elws. Hogy a nominativas
végén ez a hosszi maginhangzd kénnyen megrévidilhetett, azt
senki sem fogja tagadni. Hogy pedig eredetileg csakugyan hossan

e
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volt, arra nézve w rokon nyelvek s n nyelvemlokek viligosan sz0lo
bizonyitékokat nyunjtunak. Ezeket értekezisemnek masodik, leulé-
niis részében, s részletes tdrgyalisban fogom kifejbeni. 1t ceak act
emlitem, hogy p. o fengie eredeti alakja nem is eank Jangyed, hanem
Irangyal, valamint egyes nyelvidrdspink meog n kapid( 1) b8 gsandil)
16kbil is ezt & nominativast képezik: Lone, csana. Hogy a szile o8
fukets voghangia hossau volt, azt kitsegtelonné tesgils o szild 68 fo-
Fetd alakok (az utobbi a nyelvemlékekben, de meg ma is pl. egy
venrprén:ii gvormekversben: oD A hegedi, a ki huzza felebiis) ¢
sBt & fdle mellett maig is megvan a hdli, — H. ar ellenkesdleg
azt hisei, hogy alma, sime, szile n thalak s hogy az « ¢ megnyult a
ragozasban. Itt mindenek elftt nz a kerdes volna cldontendi,
hogyan lett volua lehetséges, hogy a hangsulytalan EmOLag
maginhangzoja egyvererre eink minden ok nélkul megnynlt volna?
Husonlokep véli H. Gr (1 P'hil. Kozl IX:5 és 0), hogya pricteritom
képadie a e, plomond-a kév-e, 8 hogy e u tobbi sremélyben meg-
nvilik: monddi-1, kéré-1, kéré-k sth. Erre nésve csak egy kérdéet dlh-
tok f6l, s bizom benne, hogy & megnynjti elmélette]l senki sem fog
red felelhetni: Mert vau akkor a mélyhangu igekbil az clsi sze-
mély igy: mondék, holott H. ur szerint igy kellone neki hangeania:
mandidh )

Vajjon mindezek utdn is azt fogja-e mondant H, ur, o mit
tuynl mondott: whogy helytelon annak az elméletnek mindenik
ize, viligosnal vilgosabbo, szt vem tudow. De annyit remélek,
hogy elméletinknek némely izet most més ssinben fogjn ldtni.
Minthogy pedig ennek az elméletnek minden iz szoros kapeso-
latban van a tobbivel, minthopy minden egyes 1ze tdmogatjn &
masikat : lnssanként talin az egész elmelet iz kivivhatja a szak-
embereknel egvetertd helyeslesdt.”)

#) H. I w# 0 segddhangsis dlméletét ftvissi o rokon nyelvekre is.
Ast mondja p. (100, hogy o vogul-osztjak p képed o @ o sepdilhangolet vess
tal; p. Eat-e-p kesil. Lattok mdr fone, hogy e képeinek a vogulban g, 88
osrtjikban pr mellélnlakin i van; okvetstlen ox a régibh teljes phalk, 8
fay s kéz vegulul mindig fat lett voluw, w Jesi igy lehotne = lai:pd
5 nem kellone segidhsngzid. Elomesziink még egy osztjik péliati; zes 8
kép, wrez, wesip v oveipe Jdpdt An ¢ bung mntetja, hogy meelatt 1
sodik s lgy hangeott eesipa, bolott b semua szitheds som lett volos
sagidlinnpra ;o @8 eaakogyan & ved & hangis szt bizonyitje, hogy & nomint-
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A kit6hangzd.

Az cddigi fejtegetesekben esak szt az eljarist akartam tiss-
tazni, melyet a magyar szoték eredeti alakjanak kifejtésében
s a rokon nyelvekkel vald hasonlitésban kell kiveinink. De nem
kivetkeztetem nz eddigiekbil azt, hogy ateljestd elmeletot okvetetlon
alkalmaznonk kellene a mai nyelv elemzésében, kivalt ha o gya-
korlati nyelvtnnitis ezeljairtl van szé, holnem hivatkozhntunk foly-
vast o legrégibh nyelvemlékekre s a rokon nyelvek alakjaira. 56t ha
nem helyezkediink is 0 nyelvtanitds gyakorlati illégpontjdra ; alta-
linos nyelvtudominyi azemponthol is tévedes volna nef vélni, hogy
a bt valumi filtétlentil allandd, melyel & nyelviani elemzes n nyalv-
tortenetnok Gsszes korszakaira egy es ugyanazon alakban allapit-
hat meg. Bizonyos fokig a nvelvérzéktol fiige a sudnak elemzése,
a nyelvérgék pedig a nyely c¢letében, valamint a ragokea s kép-
ziikre négve, ép ugy viltozhatik a szdtére nézve. Bizonyos okok
hatdsa folytdn majd kevesehbet, mud tébhet szamit nyelverzékiink
a 8zo tovehes. Frre esattands bizonyitekokat fogunk latni az alabb
kovetkezd II. sznkaszban, Ift esak azokat az okokat kell szem-
ligyre venniink, melyek as eredetilog t6veg hangnak ma a tihoz
vald ufgi.mut.ésu ellen sedlnak, Faeket kifejtottern mdr egvazer (Nyr.
Mo 4700 5 neert most csak roviden Bmétlem. A kovetkezt dltald-
nos tételbiil indulbatink ki

A nyelvelemeknek evadeti értékél, malyet nyely-
tirténeti kutatdsnink a nyelvnek régibh korszakaira nezve megilla-
pitanak, wom ssabad az djalbkort nyele clemzésére equazerion dtvinnd,
Nemezabud pedigazert, mert azelemek értekeiddvel a legkulonfalebb
viltozdsoknak van alivetve. A mi azelstd t6azd volt, késbbh képad

tivmsnak ie ex voll o teljes alakja: “eewi. A Brnben pedip bdtodi (= fezii)
ar oo nélkil esnk olvan kiubyt ejtéed volma, mint letes tetd; kilinben a
finnben & sominativasbaen 38 megvannak ag 1, masinhengeok, ott pedig
srak nines swiikedg segddliasngrn, Az is kildnss véletlen volnn, hogy a voml
Frerbep gvnaxt o segddhangadt mtadja, wint o Gnn kiterd. Hpsonld véletlen
tuldlkorisok volndnsk sok egyébon Kivil o kivetkesik @ osetjide gaf ;s podt
Vo do D fvda; poin: piwnaiis v b 6 puea: ollonben palek, £ panle-, cser,
polay — osgt, [Ek: Tike-ni meine spur, v o L leeke (Bud. ssot. 7700 ea0;
ellenhen @t : #fe-m: meine nacht (Castedn 91, v. & vog. ide sat bt éfjel
{my. Efern efjel £ ).
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vagy rag lehet; a képai rogi jelentese helyehe meron knlonbosi
uj jelentés léphet; az igeképul szdazadok folytin nevkepzive vil-
hatik; a mi valahs képzd volt, a nyelvnek egy ajnbb szakiban
rag lehet: o ragos nlak kesdbh alnnyesetle vilbutik sth. Es o mia
tébbi nyelvi clemrdl all, all a tovdl 1s, illetéileg & tinek végéril,
Megtorténhetik ugyanis, hogy a td vege hangtani viltezdsok ko-
veotkeztében a nyelvérsflire nézoe elvessii o ivel vali kizisségel os
vagy jelentéktelen elommé, mondjuk kithangzova siilyed, vagy
pedig a raghez vagy keprihon esatlakozik,!) letoleg at is veszi
egeszen pgy-egy elveszd rag vagy kepzd szerepet.

Vegyunk elobb egy-két idegon példat. A latin claud-igetiibil
claws-tram lett, & foeur- ered, Thans- igatibol haws-trum. Claustruam-
ban agért vesztetie ol az s a tovel vald egységet, mert magiban a 16-
Len ai eredeti d maradt meg, hanstrum-ban pedig azért, mert az
jgetiiben kulénben r-nek hangzott ez w regi 2. Azert a romaiak
nyelvérzéke igy tagolts az efféle szokat: clau-strion, hetaeestram,; 8
‘eyvel a most mir egyeyé valt -stron-mal alkotta & lu-strum, capi-
stpuin sth. szokat a luo, capio igékbBl2) A német fay sponuk ds-né-
met alakja *dago volt, s & mai nemet fage ss0ban ez a veghangzo
vaun meghrigve, mert az ofb volt tobbesképed elveszett, dmbdr ott-
volta vedie meg nst o miasodik maginhangzot az emyesgottol, Most
azonban kétségtelen, bogy nz jfilnémet tuge suot 1oy kell tagol-
nonl; tuged, mert ez ngs evetbedb u tabbesképzt szerapet (ellenben
pl. & fatgee-¢ genitivusban minden funetio nelkil kotthangzonak kell
mondanunk). — Hasonld jelenséyg van az ésstben. A magyar torak,
melynek teljes régi alakin “turka volt, tinuul ki, genitivuss
Ftirkun. Az esathen s gen. n egészen elpusstult s most a gen. kurgl,
g nom. pedig kurk, mert a tovegi hanget az eszl nagyon Eyakran
elhagyja a ragtalan alakban, gy, mint & magyar. Mar most a2
ésatitl beszélsk n Kuwrk nomin, mellett o kurgo-ban bizonyosan %

w-t ermik genit. vagnak, & ép agy a pake-u, tamb-u, sul genitivasok-

') Ugvanest, mint dltalinos: dreényd ayelviadominy s byt fejesis
ki s imént Erusacwalki («Prioziples dor Bpeachentwicklongs, [uteri
Yeitschrift fir sllgim, Sprachw. L 206): «Suffive spalten sich bestindity
fudene i sich it den son den stdnen wepgerizsement laiders heeednliernsd
Tis H. Panl is (Frinzipien der Sprachgesehichte * 177): £ shomnen aue
eleweentte dew Worksbonmes T eeiasendungam pererandelt werdene.

) T Az Auvsiogis Habisaird] 22, L
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ban, melyeknek nominativasa paks (o paksu), femp (magvar
demb), sulg (toll, £, sulla) sth. Ellenben az a-hoz kell most kbiniok
a birtokviszony képzetet a stlma kirnea vosame-a-fale genitivasok
ban, mert ilyen alanyesetek dllnak mellobtdis : silw (s5em, £, sl uE}'
Jeieran (£, Jibrndt), vasam (I, vasempa-), Térjink a nlngvmra: i
) _.-'ﬁ. bird, vguenld sth, igenovekben ma kﬂhﬂ.égtalien, hogy 4 44
n??k:epzﬁ, pedig ez a maganhangzd az igetd Gg#‘i{ﬂri veghungjinak
kepvuiﬁl-:'ijc. Tudjuk pl., hogy a bivdt bivow H.I;lkl’]ﬂ-l‘l mondba régi
nyelvink s hogy az eqyenld tébbese u Bacsi codexben meg Ernjﬁf—
tivel, Tudjuk azonfelil, hogy az ugor igenévképat pl. u,uﬂulnlhen
:.-{,s-r-r'r' alakban yan meg, & gy az idézett kot szt iy kell tngolnunk;
b!?‘u-.t? eapenti-ve-k. A livo-v eguenti-r saikbol az igunév!:ﬁinzﬁ o rl:
enyeszeth s esak abban hagyta a nyomdt, hogy megnyilt pz inert{i
vég]mng:ja : bird-, egyenli-. A nyelvérsiknek wzitn okvetetlen :al?hez
& hosszn véghanghos kellett kitnie az jzenav funetiopit, mert esuk
ebben kilénbozott an igenev az igntﬁtﬂ].fhr-, egapend<), 2 A .l'.lrm.ls'*'n-
-f}.!’.m.m ks-hiti szokban nyilvin az w i \'éghaugzﬁk.lloz kﬁtiiik‘tr?st it 1:‘:':'1-
!l:.J.nc'bss meleknévi funetidt, s ¢ székat bizonyien helyesen clemez-
?mk i gy dfm-n pit-i. Pedig e melléknevek hatszaira avvel exeltft
1g__}r“h:|.u,r;zut-ta]i: dbwiew hitiee (v. & HB. chomur, keseriiv il dluear
Jn.mr_. g it tobbeseket meg a Muncheni codexben is igy olvassuk
.ﬂ.:i.s.i'ntr'jzr::k, masnemavel. Mar pedig it ¢ (-ra -pe) volt JLLmulléknév:
kepzf:i, ugyanaz, melyel pl. a tinn Lida-ve ahiasy, hisoss szdban és
thesaiban litunk; s & mibex vz jirull — dlmu-, hiti- — o fBn6vi
:tlupszﬁ teljes alalkja volt & maga n ¢ vighangzijaval. HJEI.‘ tehit o
mai uyely elemzesében minden dron nynhf.ﬁrt.én;et.mt akarunk ado
azt kellene mondanunk, hogy az ilms molléknéy ug dluu- t”:'i]:ué‘lrj
bl vien képezve a melléknévkeped vovel, — A mai fore, keze ala-
kok vége cenk uz Osi tivegi hangot timteti fal, pedir T.:la imf.aim-
zottan & birtokos 3. személy jele, mert ug eredeti személyiel majd
nem nyom nelkil elvesgett belilik, I o
) Az eddigiekbes részbon hasonld fejlidést mutat az itunl, vé-
riind 1_Lia,k. Minthogy uz dtu-, véri- 6 ma mds szonlakban uan:: ’m
mdt finn & ax alanyeset csak @t vér: ag wjabbkon nyelvérzak :sf
idézett grdkat igy tagolja: dt-unk vér-iink, szival agt 1;&1! umndw:
nunk, hogy mai nyelviinkben csak maganhangzovegti szok utdn
-ch a F:’:’:hhea l. azem, jels, mzissalhu,ngzé.s. szl utdn  pedig -?M:f-
wiinke, ugy, hogy pl dtvett idegen szdkhoz cxzeket ragasztjk rr:;; ;;E-nm:

L]




b SIMONYT FEIGAMOND,

il vozet-iink, 1t nw eredeti tivegi hang esak w, ill. it alakban ma-
radt fémn s azért mint dllandé hang konnyen esaflakorhatotd
o kovetkess szelemhes. ) Ugyanezt mondhatjuk a fokkepad -bi-rbl,
mely massalhangso utin rendesen -alite =ebl (Riv, tagpobb), B8 his-
allo eselekves kepetijerol, mely mindig -and -eud, lde eaatlakonk
tovibbi a hely batdrozd -n rag, mely miissalbangeos t6k ntdn min-
dige -, L =i v (0o hangu t6 utdn) -5, gy hogy ¢ haromiéle
v wlkalmazdsa ép oly dllando szabily szerint tirténik, mint @
hdrmag -hiz -héz=hbz v. -tok -ték -5k esetdhen. (Az -on -dn racahon
rdekesen hasonlit egy zirjén-votjik ragos alak tortonete. A mir-
jenben dllandéan -ds, o votjikban -ez 0 hatirozott tirgy ragia;
eredetileg -ons, ens volt ez (I, Budenz: Ugr, Stad. [1: 49, 8 1 ma-
ganhangao nyilvan az orrhang miatt dllapodott meg zdrt alnkban,
gy, mint a magysr -on raghan ; ez az dllando bangszin okozta
aztin, hogy a magiuhangzit o zurjen s votjik nyelvérzek o ti-
tol o raghos ceatoltt.) — {izv tehidt ast mondhatjuk, mai nyelviink-
ben & tobbes 1. személy ragja maginhangzd utdn -uly, ndissal-
hangao utan -wek -k helyhatirosd rag maginhangzd atén -n,
miaeal hangzt utdn cen -de -dn sth) Houy nmai nyelverzikre nesve
csnkugyan igy van a dolog, bizonyitjik olyan ujabb alakok, mindk
calamennyi-ink, sit valumenny-ink ¢ . valmwmenngi-nk, ™t fovibhba

Y Hunfaley sxerinb s cwnl - hang-btvotésbal letl el —wuk e
plbesir i helletlen ilyen Langhtvetds nmi ayelviinklen (1 Wyr VIEERTIS
wdendezor ott vanpal magibon o HB e e, ara-sie i T
elyel vildgosan mitatiik, logy e caale liilin dinle fojlidés volt
o ok, melybil  rendes dton 4 ienyelvbon Voo, netigageneliy
pagppenel Jott, Ugyanolyau dinl. vévidites sonu-tue belyebt zww-tue. Hun-
lvvénil soklul holyesebl follogiat tndidunk nir Révaivdl, ki e HDL,-beli
alakoknt vovililéesel mngyardain (L Awliguitates 10, 7350 Oty fuggga, 118
a fejladést, ogy az feb-uek utaled maghihamzedia ntohh kesebt, valee
it ar weomied whc o HB-ben i3 hidoyeik (Fueomed ),

%) Ezokhes sramithatjuk a kienyelvee négve o wddhatirosd -t rrgot
i fszomorieg, bisghda ), 8 agt mondbotjul, bogy mdsenlhangete 10 utin
mindig -on en (kiv, wagyenl De ex nem il nepkra & nyelviarisokia néave
melyekhen még wmuguson felyesm Hiisdn-filék 1s forduloak old.

9 alrife  valamenoyiink koedtts. Jikai o« Nemzets Vi ). «Nom
titkoljik, lLogy legjebb valmmennyiinket ... liirtanis, Bafse K-Hherss

Polgirm. 11; 113, — «Valamennyituket o tormészetesnek ds fesintinel . . -

biijo hodit megs, Beothy @ Seépprog. [1 206

A MAGYAR 82OTOHE, o

ili':;"m tit=en, V. Ki-iin, mi-on, got ki--én, mi-v-one k. - (LA M
mg::ﬁﬂms S. Vo, surien sluga-is, baba-is sth. & féntebbi -is

: Miskép vagynnk azonban egyvéb ragos és kepzds alakjaink-
kal. Maf.r pl. a melleknévkepzd -5 vagy a tt‘rhheaképéﬁ o elttt
?gykon tivegi hangzok annyifale alakban maradtnk finn {ﬁ 0 :ﬁf
d) hogy a u;;nlvérzékn{rk lehstetlen volt ¢ hangokat n ke ;zﬁv ;
aggrneli VT, ljp._.;ﬂ,r hisgem legaldbb, hogy a ik J.a_rua.fn.ﬁ'. Mpik sz:‘
-nlwk pivok sublban a végeet annyiva viltozd, hogy az -alk -ok - i:
-k k-0t 4 beszeld nem érezheti anayirn cgyscges eiamekm;k nﬁ;:
& hdgunl padunk kipink szémink pirink-ben ng -unk -ﬁ".:a!r-frt'
hanem u,m‘azukhrm onkénytelen esakis a j-hoz kitjik a tn’ihlbsé‘
kipzetet, gy mint a keesi-k -k székban. Srintigy vagyunk E.
tﬁrg}rlaaae:t-tel, ca.a.khaggr 1t1|: i eddigi egyenetlenséghes meg H.E a to-
vﬁ.h.ll:u viltozat is hozzdjirul, hogy méssalbangeé utin is elifordul
& pire ! végzet: haldl-t pdr-¢ guidse-1,

Az eddig mondottakbol azt kivetkestetem, hogy -k s, - -2
sth. képadk és a - -1t calatt Viczott mellett helyitt Hdgite ) & n:a igel
-k - :." ath, ragok esetéhen, szdval miudazokim-n. melyekben otlé-
!ekap Jelenhetik meg az eredeti t6hangso, e hangzot nem vonhat-
:'“!'f n ké}:zﬁhéix vagy raghoz, mert nyelvérzékiink sem vonja oda.
Mir pedig a téhoz sem vonja nyelvarzékiink, mert & szénak ma:
alakrendszerében t6inek dltaléban azt tekintjulk, ;
mi éllands, [:l".' a hiiz; hazat, hizen, hizunl alakokban a hiz
}fazugesapﬂrtﬁt. Csak némely t8-kategoriikban vannak bizonyos
dallandé kétalakoesigok, melvek féljogositanak benniinket, ho
exelire nézve ma is ketféle t6rél beszélhetiink; t. 1. az ilyals;ekhﬂ?ﬂ}r'
rira:vkur,.rii‘-’f-'ig_-' maddr-ra, wmadar-ar; alom, dloeot o lGora, fm.l-arr
lop-an, De a fontebbi ragokat & képsihet megeltab magﬁniuangsaﬁt’
nagy villbozandosdginil fogva a nyelvirzék semmikép sem esatol-
hatja a szotének dllandd képeetéher, hanem jelentéktelen kot
b gz onalk veszi, mely sem a t0hiz, sem a raghoz nem tar-
tu”z.ik. Kotdhangzonaknevesem, mert az nem tagadhaté, hogy
Fnzepeﬂ illdsfindl fogva ossgekati a kit szielemet, s n?alvtud'atuuk
is ezak ezt & szerepet fulajdonitia neki, Bied]l Sz endae 14, noha
] él]aPitﬂt-ta meg, hogy exel voltak régente a tivegi hangc:l: azt
mondja: #A nyely bizsonyos hangzihat haszndl, melyek a g}'ﬁ:hﬂﬁﬁ
es rag koze spuratnak s azért kéthangzéknak nevestetnek, {M.

T Al BRI T L ¥ b
&WLELY: IR EPT KORREOL. [HRT. xvin 5 T, an 3




a4 SIMONYL ERIGMOND.

iny .. Labhe
nytan 66.) Tovibbé: «Faen veghangzd o i u}ﬂlvhe{rTLU ;::} @
'r;g}r kevesbbé elhomilyosodva kothangzdul lép élb.o (L. 0. =5

IT, A tivaltozasok okairol.

A suotsk nyelviorténeti viltozasait ugyanazn okok idezik

16, o melyektdl a sedalakok viltozaeai altalfban figgnek ; jelesen
eld,

tehit exyfeldl a hangviltoztatod okolk, misrésst az analogiik batisa,
el | i

okok anazok, melyek o Bzﬁﬂ.i k‘m‘]tﬂs'e—
o ;'ﬁgvli;ti::zi?etpihmk, sﬁkkel a hangtani jal:ansegel{kul };t
hEm u]?unk hisvehben foglalkoznunk. [gy pl. na Arpadok ]'m% :
s ?:n: wyar kiejheenek egyik irdnyzata as volt, %mgy' i 55::{:5?
bai; hanizﬁkﬂ.t ayongitse, elejtee, s ex a hn::g'mltnm.s ?H, N.
0 il nregésmeu be volt fejesve; igy foglaltdk el a leg_x ag_t i
Elz“'z“ “F w helyet ezek a rividebbek : rogy, @, folut. Vl&.mnﬁ 1;1.
;l;;[f' 'F::E';’;dhan kozdéidik, de legrégibb ccrdexei:n{t _]mﬁ‘i.ha.n: fn.k ﬁ];_
, *..:b:m mir majdnem #illandd grabaly a rovid hang:m uﬁ'
Bm.'zm iese s dgy lepett nogy, lolm, dlmus, nopun, pur-féle B
nyﬂt“}f];i:‘i]u;i?et l].g]i'l.-'ﬂm:lﬁlh :rn.-:;y, Hiliie, dlma, napon, por sth, Szn-
T?akihﬁlil}raszﬁz&df}an kezdté:k & BEOVAD mﬁsnnlhnugz:‘:-unnwrmkat

én o XILL

i 16 i Im helyett ast

i kinnyiteni & dlm, halm yett @
i m"—é{ér“h“'ﬂgz‘ﬁ"(ﬁ e u.:!r hingviltozds elsl unde.\;mrfk
va, mert ezekben meg taldd-
feiedetmbudik, siralnban sbb.

i ilea, halom g .
Ez;:tﬁ' meg ﬁines pgészen vegrehat
korunk efféle Ezﬁmlukukkal‘i: ’f”rf'l'm.' R il
Tgyes hangviltozdsok M{Eﬂa is tortentek, A ¥ |
kEnye}{:"Tﬂ1’:;1:5:1;:;?111:2‘1;1:aEuglalkuﬁmmk azanalo Ri_‘u hﬂl'tﬁﬁﬁ:r“i.
mert j?ﬁ;ek nagy szerepok volt 4 magyar szobik ui?métjiﬁ,ﬂa;

. “is hatde nbban dll, hogy a gyakrabban eli [_!I o
o “f“ﬂ'l‘??l &lénkeblben hato alakok befolytasal vannak i l'lt-r !
Er?llakkem:'li?;hé hiztosan haszndlt alakokra. Nehwoen # hsatﬁ_ﬁ nl:gcaz:en
: 155}'“:13? ﬂn vl a {i-hol an n-es esetet kell kepfammnﬂ, 11;::;
?i;nuk hafl;omi 8 eygésn hiztossd rc_-a,i[fa%i:;k 11:,:;}1]?113:]1;1; i;ﬂo:{ﬂ?&ﬁ,.

0 G 2y imsrnaljuk és i : .
Ezi:ﬂ,iq??};l;:tj:fjf erj;k!i:w] Jrir, Em!nu caerilt dizsandt sth, De mAr
8 : "
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8t fogalma ritkibban fordul eli ilyen haszndlatban, a nyelverzék
tehit az n-cs oset képzésében nem olyan biztos, gy hogy tényleg
ketfale alak haszndlatos: (esdnak van o) taven &8 tn, Ve o g26
finévnek eppenségeel ritkn az w-ragos alakja, ugy hogy szitkség
esetén alig 1s fog esztinkbe jutni az eredeti szabilyos szavon alak,
hanem sgyszeriien a ragtalan alukhoz, ax alanyesethes ragasztjuk az
n-et & azt mondjuk : szn. Hasonlékép pl. w & [név -iy rageal
megtartotta régi alakjat: tdeig, met ez gyvakran elékeral nl;&au
szOlisokban. minbk tiviy lematezeni, tivig lerontani ; mig pl. a ki,
thregl “livig *taviy alakjni, melyek sokkal ritkdbbak voltak, ol-
avultak, s a mai alakok az alanyesethes s a tébbi helyeagos ala-
kokhoz alkalmazkodva igy hangzanak : kiig, toig. — Mas példa
Az drok nominativus dllandd, de mir a szabilyos sarok mellett
sark is haszmilatos, még pedig nyilvin asirt, mert w sarkam,
sarkad, sarka-fele alakok oly gyakmn megfordulnak nyelviinkin ;
a fark nominativus meg éppen sokkal jaratosabl a furalk-ndl, azért,
mert @ sz6t majdnem mindig bivtokviszonyban, a frkn alakban
baszndljik s 1oy ext kiveti a ritka firt, dkdirfark stb, Hasonlokép
mondjuk sz dtl-ot az alanyesetben sanbdlyosan afok-nak, de mdy
a rovdth-ob csak rowith alakban ismerik sgétaraink, mert ragtalanul
nem 18 igen fordul eld, s tébbnyire esak szdrmasékaival taldl-
bozunk : revidtkos, rovitiol, Tt latjuk az igéknél is. Az ajdnlani g
nek aqjinlom alakjn stiriibben elbfordul, mint tébbi alakja mind
deszevéve, 8 agért mondjuk a tilibit is gy s wjedndin, ajanl sth., holott
a szabilyerer alukok ezek volngnak afinalia, ajienol, mint sl
tom, sikirolja, sikirol. — Ugyanesen Jjelenségek mutatkoznak,
eankhogy sokkal nagyobb kiterjedésben n beszélni tannlik, tehdt
gyermekek, siketnémdk és idegenck beszédeben. Faek pl. dtviszik
4 tesz piss tiket az infinitivusba: tesent viszni, st essik-ni iszilk-ni
{a rendes ir - ir-ni analogijira), vagy n perfectumba : teszelt, fakazott
@ h. tet, fokite. Ezek most nevetségssel, de néhdny szdzad mulva
kinmyen lehetnek ozek & megszokott alakok, Hiszen hiromszds év-
vel ezeliitt ez a perfectum tetszett ép oly nevetsémes volt meéE, mint

Sikszett, meort a tetsail perfectuma ez volt: terit, 55 G oiiiba

Fekazil-é v felan.

A legtobb ige alakjai kol as ind. pres. egves 5. személye
fordul eld leggyakrabban, s agért ennek hatdsa soksgor meglitsrik
mis alakokon is. Igy pl. a vonse-, metaz-, tetsz- b0k, melyek régi

2
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nyelvemlékeinkben meg az ind. presensrs sporitkoztak (3. swem.
ponszon, metszin, tetszik), késtbb stmentek a tobbi ragoszdsba is:
imszott, metszott, tetszett, Migu régi szabilyos perfectum iy hang-
zott: voat, vietiitt, tetitt, — Inuen van tovibbid, hogy a régl siprate,
drdamieit-icle pﬁrfent-uméh helyebe ezek léptok : sdpar-t, drdemel-t,
azért mert azt mondjul sipirn, sridemel )y Ellenben megmaradtak
wgrott, romlott, pillimiott, mert ezeknek preesenseben s egyutt
maradt & két missalhangzo ngreik, romi-ik, villimi-ik, Hasonld
okbal tartoznak Gssze hagol lajolt ey biickt sich), de faglik Jujlott
(es biegt sich, 1. CaF.); éres freseit (a mni elibeszédben rendszering
igy) sentit, de érzik érzet sentitur. — Az egytagi fesz visz vdj
igéknek perfectuma is poytagls tett vitl vdjt ollenben o kettagu
gsa-ik isz-ik toj-ik igeke kettagn alakban dllapodott meg; evet! trott
gsebh, fogy o tar &y nypid 1gek perfectuma egyiagi:
il dreik nyil-ik 1peké rendsporint
Lehr, Toldi 741 A foly ige perfec:
s igy kettaguvi
ay iroda-

tojott. Még érdek
tiirt ért myidt, ellenben az ikes t
kittagu @ thraft®) érett nipiilott (v,
tuma azelits csak folyt volt, midta azonban ikesse
vilik : folyik, nzdta ez is jhria: folyoett {n nepnyelvhen, de
lomban is, pl. Jok: Hol lesziimk két év mulva, 1871 kiad. 78}
Még mds irinyokban is mutatkosik a 3. szemelynek ez n
hatdsa, Jawui, fdnek, jész olyan alakok, mint loni, Uinek, lisz, de az
elébbieket rovid ms,gaﬁnh‘muum‘wa] is mondjuk : jaunt, jonnek, jdsss,
nyilvin a 3. szem, jin példijira, — Fazeket nz igoket: oilldmbont,.
lilekzeni, rejleni rendesen esak chiben @ két alakban hasgniljuk:
sillimlik villamlott, Wleksik lelekzett, peflih rejlett. Anérl az mb ke ji
massalhangzok o kigjleshen annyira Osszeszoktak, hogy akkor
somn teswiink kizéjok maginbangzot, ha még egy massalhangzo
keriil melléjok, tehit villdn Lok, lalekzheten, vejlhetik. A szabalyos
pilldmolicl, Elekezhetem alakok gunyira szokatlanok, hogy 8 kik az
el6hbi alakokkal nem élnek, inkibb gy segituek magukon, hogy
az ilyen igeknek képaijet més kepziivel helyettesitik vagy meg:

1) Szintigy foglalta el o végl siipromadt, eveléinenol, S, drilenless
alpkole helyét ne tijabb siplrmet, ariteneetnel, sipirss, dedemelsz,

Wi A ot teljeselib plakiit Budon: a hajdan ott volt voflexiy ¢ habi-
sibél magyardzes (Ftoreitt, Ugor Alaktan 108, Hogy oz nem all, liizoe
uyitjik nydlott éa folyott, melyek uem refl, Lépadsii doék: ag ikes il
6 folyil egyaltalin esak legijebh korban kelethestek.
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toldjik, pl. rvillimozsék, villdmozve. 1@
iy si”iﬁr. F}t;.';imﬂzzﬂ';, vitldmozrve, lélekzelhot, liledzolve, Supliids
A névszikra néave dltaliban azt moundhatink
:;&T.:;:::;; lliiﬂllrfitjxpld’:_‘r ttihhi a:lak kepzeseben, A rimliﬂl?ﬁiai
o mé“kk,]u i ul szolgilnak, tehat egydltalin ritkin fordulnalk
8 Ve &.hmn:zn »:m. lr:mg_}r & .ﬁ'mluur, hodur tirgyesete, ha seiiksog
w”“m; i f_;esa utin igazodikic Lamor-t, bodor-t, mig plion
guomor, g neveknel szabdlyszerl végi targyesete gyom:
:i;:lrdrrut. !I..Et" mondjuk ki kieon s ép gy mondik rég.-nt:c h.r;.v::e:zn
];1 :::r ; Hﬁ;; s::;;tuﬁk" es A Jd oszevetet analogidjira tt‘srtéuik:
SR o ki AR T S e el
L;Pelatkezet.t epesy saotaoot ';:l'_“i'ﬂ i'ag.:s;]:ujﬁt:ut Ei:t’ -“T."J::fr&hl;};oﬂﬁ?
=i - ¥ --‘ i i 4 L ! - ri.‘l
ta;?jf‘jjt:.f Tﬂ hLI'T'!. L?,_ﬁz:l Ierslcla.tnkheFl ugvanis a szdtl ugyanazon hang-
- (; téte ek koust fejlodott, mint az alanyesstben, s a mikor E
MT;:”“”::M hali;{:t itﬂ.t: kezdttk mondani dlm hirm s kisdbh r}.!fm..'
,ﬂ_m,;,;l jff:::lfn,.or frlfr:ru-{mu hariu-szer helyett szt mondtik
Ao E[ako.]i ﬁ:f:.tr & 1|t0]J:'i_r11 etlam-fiene Bedromcgzor, Minthogy
i ikng; m}gyﬂhlr:‘ resu helvimtivozd, hatisukat, ille-
tm:_;ﬁ:k Elmi;lfti _.n,]fikju.t eldszir is az -n és -iyp ragos J:E-Iﬁ.'hu
Mrh;! : ;nk ﬂ!-;{n:o?ei:.ﬁzert latjuk, bogy mig a lovon tivig sarkon
ads 7% 'i:koh . E:té]:;;gf;:: :?itr_ii;nﬁl fog?{: megbrizték g szabilyos
: LAy i 6 o nominalivos talakiat vieri 4

ET:?:;:::; Esi;’r:ﬁ:sh&t :tjz:_hr?,t #osp fatu-iy drali-ig gidiir-iy {iem su:.'r:f
dig }ﬂ_h:u ”,I'f”r b ek ?_i'lr,.';. toviabbd 14l-dy Her-nn wie-gy (netn pe-
18t WroR wprig). ..-'!. tdrgyvesetben, & tobbes szdmban, g mel-
chnavkepai -5, ag igekepzh -1, -z 48 -0l 5 aezamié]jriala:k eliitt

,-erbisebben tartja magdt o midsik thalak, gy hogy ma is azt mond

juk tava-kodrka- giideii-x tele-d ;

: dlesd piparasl 8zava-z iila ih
Ve o : Ired=iit, T8I

ﬂ: i ];rmn'r:'r om sth. De sokszor ezen alakok is megerzik :1 nom;::;.it.liﬂ
y a;ﬂ ﬂ:r:‘iu:ii, rﬁiati mondjuk pl.: sz2d-t s26-1 (dmbir szava-{ ia fl':'rnma.:

b dtamiet falu-t falu-z (nem pedig 7 I :

: [ i falva-t falva-z), daz-i (¢
fszck:!!, sugdraoz (e, b, sugara-z sth, ; és eléssmer olvﬂ.J;m;kz :sﬂh };1
unk ilyencket is: #i-t, #i-k, o i, jind el
fun : diedy pa-tier gzolgdal, jG-d-ra ! S
& yong foky gty jo-d-ra less (ezcket ré
w.l!],_rk g}hukru.u haﬁgnﬁhnk}. eg-d-ied (Heltai ea Bylvester ¢, b mt'fg :
2 m: } s}t = Az eleg, elvpszik alakok mintdjira mundjul; hruss;:'l
,kﬁ]lfia el L:s: elegiddik, vlégedelt, pediz am eleget dlégen szerint 1z

e motdanunk : dlegsdife (mint pl. weliéz :-:-,m;reaféu‘i.?f], e Jg}
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mondtik egykor, mert igeneve n régi nyelvben igy van: elégé-
dendd, & elibél rovidiilt a mai elegendd. — Az egysperli drdga miath
mondjuk révid hanggal ezt is: drigalitos, holott g szabdlyos alak
*dyidgilatos volna (8 mit drdgdlunk, dedgdra becsultink). )

Vannak sztdn mis névsadk, melyck mds alaljaikban hasa-
nilatosabbak, s azert ezek nz alnkok batnak vissza o ragialan no-
minativosra sth, Trdekes példn erve, hogy egy (87 mds helyett nat
momdjnk eqyet-mds, nyilvin az egiet-nast aecusativus hedvedrt,
mely legtabhsaor fordnl mey azijunkban (1. font 19. 1) — A mohé
melléknev regente mok, a molhdsdg mahsig volt; a mohd thalak
conk n mult szdzadban lép fol elbsutr s nyilvin azért kelethezhe-
tett, mert mohon volt o legyakrabban haszndlt alak s ez konnyen
villintott n kiejtéaben erxzé: malidn.®) — A frepiek melléknov régente
jwrék volt (esak tgy mint a fonéy, mely kot is jelentott: kerékbe
llani stb.) & n mai alakjat taldn a kereken s kerekit kedvedrl vetta
fal.?) Egyébirint némely nyelvjardsokban egess rendesek o mndar
polar szeker tehen level- féle alanyesetek, melyek a madarat, pitseed =
rak-fole alakok visszahatdsa folytdn keletkestek (leginkabh & felst
Tisza vidéken s a keleti székelységhen). A nominativus alkal-
mazkodik a tobbi alakhoz a helynevekben is, mert ezck rendesen
helyhatdrozo raggal vagy - képaivel srercpelnek. Azort maradnak
meg olyan helynevek is, minik pl. Dotk Boesk, Vislk, mert leg-
rendesebb alakjaik Ditkin, Becsken, Visken o5 bl becalely wialt, —
Liolott w tith, lucsk, tash tok a nominativasban ezzé viltak: -

Y pexdic b Dunin thl pineseet ia hallan, talin o ragtilan pinesé
atisa mintt; dmbir u. o. ozek is jAvjiik : dvefe, kige ¢ T dvéije), kié(je).
— Mie pyolvekben is taldlhpmunk itt-off n mominativis lintiiaivnl, de
inkibb esak egyes isolalt alakokban, Pl as olasy cdwscue agcusativiis 18
lehot, pedig az -¢ & nondinativis jebe (7 guica-giee wnes g, A ndmet fedees
mann plakilag nominativs, de lasadliid see-nk s dativosnalk,

SMubin ‘ax wrmd is dey  koletkesett ax ormos, ormesat helpeth ejtett
arinds, orindsatbol, (Tgy magyarizte Szarvas a radi-t is ezekbdl: ral, peléisy,

reces Myre VI1: 3570

%) Német idd- s helynevek aokssor n dntives  alakjilan ﬂtnpudiak—-
meg, plo wethnchten (rég. zu den arihen naliten = in den Ligiligen nﬁﬂlmﬁ'h'_

Hoheti-tueg  (mart vendesen anf v in v, von deoe Hohen By ) L1378 ﬁ'ﬁ

Tin-hof, Ambach sth. V. 8.« requel, a déintdn, towibba falard
ilyenféle veveit: Nerfelealatt Temetd-iclett, Ta Badenz-Album 53
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tok, luesok, tisik. Ez volt az oka, hogy a easus obliquusok epyha-
folyt kizos alakja, mely sokkal toblszér fordul els a beszédben a
nf:iminntivusmil, ennek is elfoglalta helyét; pl. olasz vergine (= vir-
grmem, vivgine, vipginis), cenere (= cingrem, einere, cineris) sgere-
pelnek a wirge, cinis nominalivusok helyett is.

Nemely ténevek jelentésoknel fogva rendszerint birtok vi-
ggonybuan, meg pedig legtobbszér a 3., személy jelével fordulnak
elii. Ilyenek jelesen o testrészek nevei, pl. valakinek wriza,
fefe, sedja, maddrnak szirmya, jarks, tovdbbi a rokonsdgi nevek:
apdi, voje sth., végre még az ilyenek: valaminek alja, file, kije sth.
ﬂ.zE:rt latjuk, hogy e szdk sokszor ilyen alakjokban szerepalnek a
rogiségben s o népnyelvben akkoris, ha nines sziikség a birtokos
vonatkoztatisra,*) nevezetesen dsszetételok elst tagjahan : Méle-
fidjds, joha-fiyiz Com: Jan, 217. Ina-ssakadozds (o Micsods drtal-
masl a8z ina-szakadozdsnil 20 sth.) Mad: Pred. 130, 138, Hita-
borda (+Odalnak, hate bordinak fijasdt eryhitiv) Melins: Hexh,
1%-1(}. Ohrra-tik (1Az két fiil, ax két omra lik és az s2ajs) Kopasssde
dies. 1598, adz orra-vere-folydsirole (egy kis szakaszmak czime,
ma igy volna: az orvverfolyasrél v. orrvérzésriil) Web: Am. 103,
oA bagolynak fiilei kornl valami ssdrnye formdeske vagyons Misk :
VEKert. 434, «Hozzon be szdja-moss vizets (Nép, Keeskemeét), jja-
mustra uji-minta’ (Nép). Fepe-rulia {Goesej). «A balta csak i keeze-
belin (kégbe valo szer; igy is: kézbeli) Nyr, 11L: 87. — Oreqapim-

F)A mngyer gryerinel, uql—:ur a tirgyak neveit tannlgatje, o lest-
réaek nevét mindip fgy mondogatin: s o il ez 0 fee sthl Erdekes,
hogy w rokonsfgi noveket régebben mig seitiraink is sokesor igy vették £4l ;
s fatge s mntorterns  Vowvancs, webydve mefife o winita e.l.tr,n':i,u.f dypirfice
p_at':uus; frater: desdn, aden MAL PIY sgermanug?  slés f'.l:r'm}'rf{n ‘ﬂ.-rﬁl!'.tﬂ
[Geose]: rf'ﬂh!l' miner natue MAL dsbe s nvase Ver,  oduid atype: abavuss
I':L-’L.I — Ugyanest denloltdk mds oly nyelvekben i melyakla ndvszidon
wegiclilik o bivtokos swemélyét, ds absatrahild képesstg Lidnyat velettok
szemikve, Pedig nagyon egyszeriien megmagyarieddilk o dolog azzal, hogy
az eofftle szl solnsein vagy legalabb falotte vithin fordulnak eld esupa-
ezon, Ugyanilyon esct pl. o plurale tantum, mely dppen ax indger-
min nyelvekben gyakord, & mely asthn ods vigsd o oyelvet, hogy lin ':.*ga'y
h'_srgg.rr:':i van end, altkor iz a 6bbes alshot hassudljn (ismeretes Jcrlcuk-.
hogy u vomdn nyelvek foplie, fewilleféle nénomii ssavai egyos gyanint
hassnilt tobhesek), eselleg hibdesn vonjs el az egyest (pl. ném. div akte
ebbol die ajten, lat. et ).
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Tatn) Nyr. Vi 474 Kedvem-telés  («Hogysem

szék zeollyeszek’ (
lessel halilt is szenvednems|,

biaval megepednem, jobb kedvem to
Philosth. er Florenting 4.

Az ilyen szoknak személyragos alakjai kitlonben is visszahit-
puk 1 ritkahban haszndlt mds alakokra, Valamint a hiven, e,
koweint pussta nominativas ki, md, ki ép agy volt w szieem, aren
suabilyszerii nominativisn régente szii, 4. Valamint a fengives, lam-
pas fomeve fenyii, hami: 6p tgy volt a eyelves, myeleaim, SEETTRE,
szarra szabilyos nominativosa npelily gzaru. Az ujabb ssiv, dv, e gl
szary [6leg a szemeélyragos alakok hatdsa folytin keletkezett™) —

Ugynnerre a jelenségre nevezetes pelda még a e fney. Régi nyel-
kis a fi jarja. Amag csak n

viinkben o 7¢j teljesen ismerctlen s esa
ralt szdzadban keletkezhetett, nyilvin azért, mert o finév hasznd-
latdnak lezalibb 90 o & szemelyragos alakokra esik: fejom fejed
feje sth. A szabdlyos fmey nominativust kisgoritjs az ing, mert leg-
tobbhsgor az ingem inged inge alakokkal alitnk. — Alfél helyett
alfel, mert alfele o legzrokottalb alnk.

A személyragos alakok komil megint o . szemely fordul eld
leggyakrabban a mindennapi beszédben ; azért sukszor taldlkozunk
azzal 1 jelensiggel, hogy a testroszek nevenek s mas efféle szdknak
alakrendszerere kilonosen a 3. spemeély alakjinak volt hatisa. Ko
a hatds kétfelekép jelenkenik: a 3. szomeély -ja Jje vagy -a ¢ jelebbl
réggint & j, résxint a% 4 ¢ hangok mennek dt az illeth fineveknek
egyeb alakjniba, ngy mintha e hangok a gzotihos tarfoendnak.

a) A j hang atvitelere legnevezetesebb példa azd) mEVE.
Régi nyelvemlékeink majdnem kivetel nélkil igy haszndljik : sadn.
sodd, szdja, szink; szatol, szitjok, tovAbbi s szdeal, gritnak, szabil;
szin, sz, 65 a nominativus s2a. A sadjam, s2dj sth. alakok utolag
keletkeztek o ssdjn sedjok (8 -s2dji) hatiga folytin, mert ezeketa
nyelvérzek a belyett howy gy clemente volna: sad-jo szd-jok (sads-iLl
igy is elemeshette: szdj-u sedj-ol fazidj-i ), — Ugyanezt s magyari-
satot it kell vinniink a/j szora is, melynek szabilyszerti tlije a
rokon nyelvek tanusiga szevint csak hd volnm, sSgdm szdd szdjn,
liijav éppen olyan paradigma, mint pl. afiim fdd fijan; és ha sei)

% M mellett is sokd fartobta magit & i, mert igen gyalesn fordul
alé a médh. hfven alak. Pirthiv is van (legalibb writirainkban), mert
rendesen cank {oy hasmilink: e pdrthdvek, pdithived ivkinek) sth.
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Adj véletleniil nem testrészek nevel volndinak s nem birtokviszony
ban szerepelnének legtobhszor, akkor ma ragtalan alakjok c.in}:
i-et.ieu igy hangzanék : sze, ha, mint o harmadike Jfu. Bizon -sﬁ?el
eleg, ha még ceak a finn nyelvet idézzik, mert otte hﬁ.rcfm‘ E’Eﬁ
esakugyan egyformin végeodik : s, lun, pu. (V. 6, még md-s —
f. ) — A mell fénevet o nep nyelve ma nagyrésst!) igy a-‘t_i
-’"fiﬁﬁys _mﬁlf (mejjem, mejjed), valosziniileg a 3. szem. mell-je {’-:m.-”i J
mmtﬁlp‘zim, mig & meflett mellé ajtése megmaradt tiszta 1-el, {Lmit:et
1109}' igy keletheztek mir végebben az wjj és mdj alakok o h. ":h’j
mdt, mert az ! sznbilyosabb megfelellije az eredeti d-nek). A rm.'varva-fsi
r_ua.rhfl. tarki-jinak en a neve ; tar, terd; a 16énak mar, m:‘;r,r'. Jmm-j :
& tarf marj alakok nyilvin agy vannak elvonva a 3, ﬂzeu;él nle];
lljr'en slemeéséhl: marj-n, tarja, ¥ — Tsmét amelly-heg haa};nlé
médosulds ax alj, aly, elins, févaji (o L fév-al, fij-al, N}I,rr. IE:91) ath
melyek ag rf&;'.:.- kedvecrt lettek az eredeti a.'!-h(:l,. mig aluntt <I1M ﬂmam:—r
Iﬂﬂlrﬂﬂt.rf%c tisetdn, dgy mint amott mellett mells: =& .H,f.u Izﬁ.;:u,
analogisjira mondjik regi irdink : héjod, fiéjonl stb, {ht';jmfda.rl vol-
tunk - nélkiled). — A vd-fd-bal vitily lett a vdfdlie vifélye miatt
Az uu,:gns:-u..i alakbu iz fol van véve & 3. szamél;l.; J-je. ﬁ&énnlﬁké :
nevenm ogy nyelviirdsunk a him madarat npjﬁk—n:‘i-k {Nyr. IX-;‘:ﬁﬁf
holott apik volna az enydl-nak torvényes pirja.®) — z'ﬁ. 3 sm;mél :
u.naIagiﬁjﬁm irja Faludi ezt n szabdlytalan alakot jrri.rf.ru;’. (110 ]3]'
¢ b, pdrod, feleséged ; 8 egy jolenkori versivonk : nLe;;}ren me. 'i*
dott aprajud-nagyed.s (MBalon 1884, 3904 — Az anvinyit mi:."-

Y oWem veak Tisedn tal, mint Szorv (N
_ Rl RS i 5 e vall (Nyr XVI423, hanem
Drandin t.u.l ia jobhira, Hzelitt ax irodalomban is negy divatjn volt a iy
il urr'{_-; .J.I.IIJ.I{ILH]'LP azitirnink = rdgeliban gy szoktik frni (mmbe I‘;J'\Eﬁy.uf
#a ’;{nssm g, — Mdig ® asdvegheli eseteklios osatolhatink ezt i.s:nﬁmu: u:
nadrignak d2 0 gatyinak Glovéaze, fenehes Ner Vo271 |Rimusz‘l'|rﬁhat~
tald ceak a hozld vontn el igv.) ‘ 1
Ny Uyen o fofja, lodids fad i 5 3 ikt Neiix 4
i "I'.’ ity fuw, 506 talin wie orfe, orjede hids 18, ceakhogy
exak af e:;zéns wa ggotagob egvesitettdl o Wwel; v. 6. Nyr. XIV:366 .
J N Bomigt eamngetfin esithds  (Hiromszékr Ny, Ki L 1L
: | } Ky i A6, d
fetuttipd o Dipster MA, e
- ) Ttiegilm F‘mln_cli i (331 aldiund, ¢ ennek o suékely népnyelvben
.ﬁ!un.k er;.ﬂlt: wldfjan  Krizn 434, fossdjed Nipk. IIL275. — V. & ag
elu.'r-,.lba.' anslogiajira fazaz eleghe, ole-fi-lei: olilitus olejteldien wdts sz dn
drtatlapsdgomats Cantionale, ed, Bogisich 43, Révideblen Faludingl: ele.
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josnak is mondja 8 nep (T4jsz.) & u teteset, tetdset tetejes-nek ; 1y
spek ep oly képzések, mintaz emlitett aljes. (Hasonld meg a hirom-
rzeki széljes, szdjes e b, snéles, merh u. o. széle belyett ast mondjik
szl s2¢pe ; tovibbd sorjes 8 h. soros? 1. M. Nyszet V1:220, 241).

) Mis esetekben meyg 4z « ¢ hang megy at a 4. sremilyhiil
a4 tobbi alakba. Alig sgenved pl. kotséoet, hogy a fele-lardt ost oz
alakot 1 siirtien ismetlédé fele-baritii-nak kdszoni; ep olyan elvo-

nds ex, mint egyet-mast © gyel-tmds, — A miai siza nyelvemlekeink-

ben még iz (vmdj, suze Com: Jan. 5 |, i zlizgjoknak : jecoris gorum
Bécsi . 199, az 6 begyek és auzzok Misk : VKerl. 8), s a mai sizd-
ok, zizid a 3. sgemélybil kaptik d-jokat. Fp igy vilik érthetve,
hogy & mai tompor, tompuordm végente fompor, tomporom volt,
A Balatonvidékeén wdj helyett mija jixjs, s innen aztin azt o
jak : mdjim, mdpid, mdjdja. Qrménedghan a tojis sdrgijit egysse-
riten igy nevegik: sséka {ez olyan dnallésitott birtokos alak, mint
a fehérje, 1, Nyr. XV:). Kemenesaljin a puskaportartot igy hivjdk
saarva. — Valoszinilleg éppen gy kelothesett por-bol (pafon if,
pufoz) a pofa (pofie, pofds) és ares-hol az aresa, oreza. — A gig
éa gége szok nzonosak, ghgis & M. gUges, begyes. A gége tehdf vali-
spiniileg a . személy jelével van biviilve.®)

Az eddigiekben mindeniitt belsd analogidval volt dol-

gunk, a mennyiben az analogia itt egy-egy szi alakrendszerén

tik e b elétek 565. Tiiben hevortktdl hallottam egyseer. sHal e én végom
é5 o to sl S

Y lgy Hévig-Gyorkin (ssemilyes tapasstalatom), Somogyben iNyr
TILI40) & egeobiith (TTEASEL A bt sonlogitjira még cat we gt 19
husendljik: tetejes w b totbe & ezt o mielldknevet: poejetlen e b tetdtlen
lotitlen  (+A veesoi tetejetlen esirdas, dunavecsel népdal kezdete). Sob
végibh sxdtiraink fandvnck is emlitnek ilyen alakjit: sy (MA. 1T el )
fiewpig-tote)  (HzDrj. Fat gy literik cank a sptiririk  vontdk el 8 igy nem
igen lobot dardei alek, mint Bgarves wili (Nyr. XVI4ED. Mirton Tiuwaaf
mber ilyent is estudlt : oy (hozdet, Ini. sndt, & v veskibulnm).

¥ Néhimy hapax-legomenot | eyomrandie. 15710 Tad. Tar, TI:226, fie
agydjde Gend . RP. 30, bajesdju (Gicsej) MNyszet. [EAGR. semvind o két
szaprdjn Kigyiine  Hoprony (edavals Tanytil hallottam ; est de am eldbbit
ey sopronymegyei hallgatém is megeriaitatte)y; s pfeddbie : pyomvadbas
Somopy, Nyr. X476, A Nyr, TI427 de 184 Faaliitt gyuhee é6 dha talin o
kimldknek tulajionitandd; az ntébbi helyen s chow alak i3 mep VRO emls

litve («fh] ax dhoms 1 sxens).
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:IE;:} miikodik, agy hogy egyason szénsk kiillonbézs nyelviani
jai hatnak egymdsra. Bzzel szemben 1l a kiilss analogi
melynél fogyn kitlinhéat szoknak pirhngamos alakjai vm;JszE]::J
tdeanl 1?;51:1&:-:1-&, pl. kot szomak tdrgyesete vagy tobbes alalkju Eu
sokkal 1I.lsm_e1't.ah}: jelenség az elébbinel & nuart it elég legn r;*gj;r;'né:bj
Ef‘in}'{eldﬂt am]itc.ni. Hogyha 2 nyely idegen sadkat voss 4t Vilgy
h:h jzzﬂ:# képo, e.:;e% — vagy mindjirt, vagy iddvel — a hasonld
: T_f g n iy rkﬂpﬂ@,'lﬁﬂ, mg?hb smik ragosdasat kovetik. gy pl. a
atn cireulum-hil meghonositott czirbalom nem 1oy vette il o ra
fﬂkﬂt ﬂ* képatiket : ezirkatomor, crirkalomsz, ]m.nem'k&vette a .me:
;1;-:’4,gbmua{arnr-fﬁie. Kok a.nnl:}giaij:ﬂ: catebalmad, czirkalmaz, mint
watalnat, {fararnirrtns. Ay idegen eredetit poldr mozsir-féle szokat
regi !:I_',"El‘.’l‘:l‘tk meg. folyvist 1gy ragozan: polidrt mozsdrt, palidrolk
muzmm.ﬂ:, 5 csak ujabb korban igazodnak ezek a madiir egir-félék
uté,l:f, uzarrt- mondjuk ma: poharat wozsarat, poharak mozsarak, —
Aziilom és évdemel-féle székat oy ragozeuk : dlmot, érdemlel u;erl'.
fm tﬁJdl"m er crdeml, s vég emlékeinkben gy hﬂngﬁik.u, 1'agtala:1 alal
18 ¢ dfm ax alanyeset, érdemd u 3. sgemély. De mér pl. bolor és _-:.r;::i-
;afi. goha sem hartgzathm 1y o bokr, gyiitr, mégis *bokorok, *guitiril
elyett azt mondjuk : holrok, qyétrik, mert ezeknek amazok szol-
ﬁﬁ]t“k i ragumﬁsbau mintdkul. — A 8. szem, huge mellé képestek
; : fn ﬁl. H ﬁ fazer.r_n‘elyt : !m,r_;d?{;, .Ff!u.r,aﬁd (6 b fugows, hugod), nyilvan
: T Im., peged, deese sth., mintajdrn: (A figdm, Rugdd-hal viszont
ith-ott ilyen 3. szem. fejlodott: hugdje.)*)
s A kulﬂtj Ebnﬂlf}giins.lk meg ngy-.két furesa esetat emlitem esak.
B Az ossgetétel szdtv-votie olyan mindennapi a magvar beszédbon
hmg}r_ nyul?ér;fékﬁnk a misodik igét ep ngy elemzi, mint :;.zr H}ﬂﬂt1
vagyis ugy, mintha eéd- volna a thve, nzérvt mondjnk aztin 'sze'dr-'tr:
vedett e h. szdditt-vétt, Mir a XVIL sz.-ban irja Léper B, {F'I"f;k 1 Hd—}
«ﬂ.prf'mk_éuF Solszedik vedil, elkoltik fiizeteseket.o - {Jaﬂ: ig":v ma:
gyarizhatni meg ezeket az alakokat: cdve. idis, melyekat a:."i"ﬂ} fra

) I IFuhuh mdg omak foy drja bEbdeL mac tikeit A ndp e b g
Iﬂi"tl‘.]\'.&}:l.i] .ﬁfi wondsnis . A papires thrgyesotdl igv. ig. n;u:..nillj];[t:{
jra{r;;;;'rfm! (Npe Ll gy mdr Hollerndl 11ist, TE:37), J.u!l;l.]., s ‘Plf:i'*;lafrf:
Hallo r_mu PEysnOr posataszeled o by posatdeale, anal. sadd sselet, Némalyek a |
wocusativasit gy képestéh : loget, s az el gy e tcmw. L1 ; Gth M
Vers, U8, 114), nnal, oy et sicd neret, , e aam

=
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helyett huszndlnak Gybr megyéeben (sajit tapaspialatom) és Nyitrd-
han (Témlé Gy. értesitése). Nyilvin na stlem ittam nlakokab ole-
meztik igy ed-tem id-tam, mint széttem = szed-tem, — Y eSEprem-
ben a ki, szi-fale igék muginhangzd elét toblmyire 1 hanggal
bévilnek: wmajd ide hiloms (magam ballottam, & tobl effélét),
wiszil @ ssivarts (elszi egy s Nyr. [X.2582). A hilvillést az okozta,
hogy uz l-es igék is csak magdinhangzok elbtt tartjak meg az l-et,
pl. eerii gondic ( qondol), keriij, gondij, keriine gondiond, de Teviilim,
gondulom, Leriitiink, gondwlunl, eriil-¢¢ gundul-¢, keril Ef-forint-
ha stb.

Az elbadott tivaltozasokkal néha kardltve jir az az érdekes
jelenség, melyet kiilonboztetésnek mondunk (differenzirung):
az olyan tok ugyanis, melyek kétfale jelentésben hassnalatosak,
néha mindenik hasznalatukban mis-mis hangalakot fejlesatenck.
Litbuk mér font o keréi 65 kerek szokat, melyek régente egyformin
hangzottak., Még szembeszikobb a mai frf és fé kieti kulonbaég :
mig & finéy ma rendesen fej-nek hangzik, a melléknéy megmaradt
finek (fi-ispin, ti-iskola, [0 Fitlnbség), mert eltérd jelentésénél
fogva nem eshetett a fujon, fejed alakok hatdsa ald’) — Hamu (i
hamr, mindakettd a rég #hamue-hol lett (HB, chomar), de ma az
elsih jelenti csnk n valosdgos hamut, a fa hamujit (v. meég hamvait),
mig a masodik az atvith ertelemhbes fazidott, mert ez rendesen
birtokviszonynyal jir, melyben megmaradt a v n guiimiles hamea,
a holtak kamvai, & azért astdn hamo-reder. Héromszékben o sz
ceak mint éptiletfodél kitearésme szurn v. grarn-faa (MNvelvészel
V1:241.) Az irodalomban szaeru jeloli aw anyagot is szaru-mil,
wrarubdl lészilt mi, szeru-hivtyal, mig & testrész maga szare, 15
font 40. 1.2 Azt mondjul kb sserctet, i érzelem, ellenben mint
finevet hivvel szereini, nemes hivvel szolni, mert hevében s2dl, az o
zelem heve kiszti szoini ¢hi @ heve = s20: szava). A finev csnl fizi-
kai Grtclmeben b s hdvezetd, hiforrds (o nap) stb. — Az idbpontot
jelbls d#l targyesete csak delet, de a vilaglajt jelold déf-é igy is
lehet : déit ; pl. eShawondasee kapta delt, s az dddz, zord Kabibo-

ty Megint mas alakot mutatnak mas jelentéssel knpeaolathan & du-
nantali hetfe hetfdn (Febér vmo Nyro [N, a6t hebye hatesin (Veszprém)
e b heltfill hitfen,

¥ Iamét mis alak mis jelentéssel : szarva puskaportartd™ 1. font 448, 1

A MAGYAR HROTOHR, 15
nnk.kn. gjezakot.s (Magy. 8 & Nagy Vildg V:400) U. o. «Harsogots
a berez patakja. volgyek érje.s Ellenbena testnek ere van, — Agﬁys
fiebz-ik, ellenben az ember haboz-ik ;o fajdalom érz-if da.n filjclal-
131:&: nemesak frz-ik, hanem ériz-ik is az emberek ; v. ’i'r. g ::'c"g'::r
darlil £ B T bl 7 ¥ Gl 8
frltlw{:::;g_ﬁtﬁ!} o8 végez-dil (= végestetik), 26l és szavef, j62 i

) Ha nz imenti esetekben egyazon szdté ketféle, két swéva foj-

]t_S.dﬂtt: vannak viszont olyanok, melyekben clemeikre nézve kiﬂﬁliw
hcjmﬁ ﬂ?:ﬁtﬁk. ey paradigmdvi egyesilnek. loy pl. apim apid apjn
ne.ué_m nenidd nénge sth., molyekben sz 1, s 2, sgomely d é-jo val&j
szmileg kiesinyitd kepzs (1. Nyr. Vidsl). Szintagy kimiﬁ?itﬁ képzi
lu:hut a fitt ii-ja, de azért oam aps 68 a i = oaz apa és P.I'i'—an loy
visgonylanak egymdshoz a latin denec- 68 sen- t6k ts—em':nl SB?LJ&!::'EHS '
Sen-em gen-atus); 65 végre nz Osazes gynevezelt ]mtﬁroklitﬁk‘
mfnﬁrk supeller supellectilio, falarus: hilaris st a dﬂfecﬂ?ﬁ.k'

mindik fero: tult: fatum, g s Gmeoma : 16aTy, * '
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