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FEANILIN-TLRSULAT Hyamiddn

Bey kis visthang — Vémbéry & ir Vélaszdra®,

{Dl¥astatobt o 3L ‘L. Akadimin 1855, nov, - tarlobt IFETN|

Mar egy éve (1854, nov. 3.}, hogy e helyen Vimbiéry v dir-
gedelmes szavi vilaszit udfa elé, azon ssereny nyelvészeti éazre-

viteleimnre, melyeket addig « A magyarok eredetes ezimil munkijdra

tettem ésn Nyelvt, Kizleményekben elelelet o (LIL) erimmel kiadtam
volt. Igazi égi hiborat produedlt, kézbe-kozbe egyenesen az én sae-
gény fejemre mert villimesapdsokkal 6 a szavaknak boven eredi
zapovéval, § o vegén nagy elégllten constatalhatta, ohogy Tunfalvy
é& Budenz urak kritikdjéra megfelelt, — s hogy az inkdll szenve-
délybil és dnhittségbl eredd, mintsem tudomdnyos alapra épitett
kifogasaikat kdnny i szerrel meg lehet ezdfolnio

8 Vambéry urnak ezen vilnszaval énnagyon meg vagvol clés
gedve, mind a mellett hogy uz én nyelveszeti miikodesemet tinkre
szidjn & meg oly idinek eljovetelét josolia, mikor a magyar tudo-
mény pirnlvatekinte kovazakra vissza, Mertn kévdes, p melyre
Vimbéry nr vilaszinak {§képen vonatkoznia kellett, nem az volt,
hogy milyen helyes vagy ferde ész ¢s midszer, milyen tudominyos
igazsgérzet mutatkozik Budenz magyar-ugor nyelvészkedeseben
{— eredl & mér untig szdlt a nagy ethuologiai munkdjdban —J.
Lanem az, hogy sadatidomitdssale, akdr s'.zgiudékas- aliir dofudat-
lan, de mindenesetre czélzatos (azaz egy bizonyos exélra iranyuld)
adatferditéssel élt-e Vdwbéry ur az § torik-magyar nyelvhason-
litisdban vagy mem? Az én «Feleletems-ben, egy ks szakasat
kivéve, mely a testresz-clnevezesekrl szil, még nem is foglnlkoz-
tam azzal, hogy mit ernek magokbay, t. 1. mint hasonlitdzol, az d
magyar-tirok szohasonlitdsal, vagyis ezck meltatisiba még bele
sem boesithoztam, — mert fomn kellett akadnom azon megdibi-
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bentd tapasztaldson, hogy a Vambery ar félhozta stéroknyelvi
adatolnak egy jo része, hol a szénak alakjira, hol jelentésere
uézve, a torokseg eddigi ismeretiéfil tobhe-kevesblé eltér b es pe-
dig ngy, hogy ezen eltérés dltal mindig az illetd adat a magyar nyelv-
vel valé egybehasonlitisra alkalmasabbi vilt, mintsem az eddig
ismeret szerint volt.e A tlizetes vizsgilat, melyet emmél fogva
Vimbeéry i torik adatain, nsok hitelességére nézve, végrehnjtani
kémyseeriiltem, ceakugyan kideritetie, hogy Vimbéry ur tirik
adatainak hifelességében egyszertien es {éltétlentil meghizni nem
lehet. Vizsgilatomat reészletesen eléterjeszteitem «Pelelets-em
IL reszében, elkezdve n bir keveshbé jelentds, de meégis az «0jitass
egészahez tartozé hangalaki eltéréseken (3. 1—3), a kisebb-nagyolb
fontossig jelentésbeli elléréseken b (§. 4. 5) az 6 kifejtett vagy
ujonnan kepzett torok saavaiig. Erre nesve kellett mér most Vim-
béry arnak magdt igazolnia; kimutatni, bogy mind az, a minek
tényleg létezését (azaz hiteles tapasztalde szerint haszndlatban
voltit) tagadtam vagy kétscgbe vontam, s 0 mi e szerint adatil
vagy ndab részéiil nem ezevepelhet, — csakugyan valéban hitele-
sen tapaszlaltatott és létezik, De ime, az elttink fekv o Vilaszds-
bol mindenki, n ki esak nagy lirma kozt is tud szét érteni, ngyan-
csak okimnyli szervels kiveheti, hogy Vimbéry tr azt nem teheti,
st hogy kénytelen maga is bevallani, a mivel én &t vadoltam.
Szinte hihotetlen: valasziban Vimbery ar bevallja, bar
vonakedva es nalv mentegetédzésbe burkoltan, hogy § egyet-mdst
méskepen adott elé, mint a hogy voltakepen van., A 41. lapon ezt
olvassuk : «Megengedem, hogy a teljesen szabatos kifejenés ellen
itt-ott vetettern és elfeledtem megjegyesni, hogy eu vagy
a% & jelentes ma mar tényleg nem fordalugyan els, de
regen hasznilatban volt, — s hogy az illetd jelentés csak
hypotheticuss, F'ol is hoz nehiny példdt, melyre nézve o vét-
ket elismeri; koztik egy olyan igét, melynek etényleg valds
haznihelyett szarni jelentést adott.”) Hogy ez akaratlan val-

U] Beintigy & 27 lapon: ez dltalam folbozott bizonvitdkokat igen
ceekily részhen azon vid illetheti, hogy egvik vagy mésik helyen elmn-
lngstotlam kitepni, hogy ezen alabol  ceal hypothelilus fermoszaiaed ds
hogy fu neokal mint olyanokat falveffem, melyek nn elott loteeted vapy
elerdrva mdg most §a léteanek, Furesa! & mi il wiost 16 Idtezik, nst wem
sell folvenni; hanem meg kell tudni; esalthogy pkkor nem is hypothetikue.
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lomésit rogton visszavonjn, s aw clismert vtfstaf:geket mégis ko-
molyan igazolni iparkodik, az a dolgon semmit sem vﬁltmtal,t._

" De nem kevéshbe viligosan szolnak az & védekezésenck
hatalmas argumentumai, a melyek {6képen oda irﬁn;lvﬁlna]fi, hugy
oz olvash s itt cgyvszersmind itéld kowdnség figyelmét 'f vedend,
vagy igazolandd targy rosszasazitol el, mugdnak a vidlonak ms?-
szasdgdra forditsik. Bzek voviden igy lmnmzan&h: 1 Hogy tl.lv[]_]!IE
Vambéryuek torol-magynr E.Zvl:‘.l|Ili.ﬂi:lulfﬁfiElcﬁt}]lhﬁ.zi-rntl]l 1"1511-:_Ienz,"u ki
Tmaga o legvakmerdhb, fikevesztett, szinte jizan ész nélkil erosfm-r
koslkodd magyar-ugor nyelvhasonlitd ? f:Tg'rc by ez mkmn?rﬁse%f,
2, The még vakmerébb, hogy Vimbéry mrnak torik n}'a]ivesrze‘tnn
mer ginesoskodni Budenz, a theovetikus nyelvesz, Euh:]E!Etlﬂstlu
ezobatudds, n ki csak holmi eurpai (= rossz, gyarld) F{m::t:‘irﬁkh&l
tud valamit o torok nyelvrdl, mig Vimbéry, a practikus turlfo-
logus, 33 év 6ta valo elméleti es gyaloriatl t&nu]mﬁug}'m.zﬁ.?.?, utz}n,
csnk kitlonben eérti n tirék nyelveket! 3. Hogy men _".. dmbéry
arnak az adathamisita tork nyelvijitist szemére hanyni Budengz,
a ki a nyelvijitdst maga gyakorolja s nem ln':ta‘zti szikat 8z ugor-
magvar nyelvrokonsag kiesikardsa cxéljihdl esindlt (tehdt mis szi-
vl : maga 1s adat-ferditd) ? ) ,

Pegyitk fol, hogy mind nz, a mit Vimbéry ur ezen urgu]:’m:n-
tumaiban Budenzril tart és hirdet, teljesen igaz volna — meg az
is, hogy Budenz szindéhos ferditdh (7. l.}s mi Ikm-et.]:e:uk abbal
Vambéry ur torék-magvar nyelvhasonlitisa, s jelesen i ft.l.uhsm
hagzndlt tovek adatpinak bistos hitelessége javira? ’[':_aIJEE.sr:ggel
semnmi. Nines o viligon nz a logika, mel v et !-;i:‘.vf:ielne, ]}r}g?r}.f Lo
Pudensnek a todomfnyn ressz és gyurld, azért Jo s tclrkelet._c-a
legyen a Vambirye ; vagy hi Budeng ceakngyan ]{&ni!ﬁ}&l]ﬂ_ﬁ, azert
ne lehessen Vimbery az, A mi pedig o batorsigol }llﬁj:a, hogy
avarls torikség-tudi létemre egy nagy f.urlmlugu.n—telfmtel}'t meg
mertom tamadni, aredl mindjirt aldbb ejtek eovket E.:r.ut: .

Elibb legyen szabad a t. kbudnséget t'c'.ilvi]ﬁg{_:s-:}l:,m1 ffm.n
nyelvijits, exélzatos sz0es indlis, H}’E‘.I\-‘I]_]mnlﬁ]iﬂﬁ ter I‘_'1|:l{'-
szetertl, melyet VAmbery ar szerint en, Budeng, koTﬂLtE’m ¢l Ilyen
[. oBudenz ir magyar nyelvu) it-als b1, mely
a) «hangtani tekintetbene abban ill, ]:1{!,5.__5.}' pl. Budenz trudl 'tﬂlﬁ'll;
lité eqy . sz6 kejeszed, késad — mely cténylegs kezd-nek hangal

(incipere) | szaviad, szablad @ tényleg szakad rumpi | muytat o tényl.

van létfile
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muta! monstrare sth. (félhoz 16 peldit, es esth.u), Tijekozatlan
olvasd, a kinek csak Vambery ur «Vilaszas van a kezében, talin
nem hiszi azt, a mit szinten hihetoe, hogy a M.-Ugor Szétiram, mely
pedig mai magyar nyelven van irva, a otényleg letegds lesd, sz0-
kad, mutat sth, széalakokat egyszerien ignorilja; de kenytelon,
Vimbery Gr ellindasdngl fogva, azt hinni, hogy az elsd rovathan
filsorolt kejeszed, szavkad, mugptat sth. alakokat akir még szintén
& mai nyelvhen meglevitknek vagy még valamely régi emlekben
elfordnloknak drnlom, — nem pedig mint olyan széalakokat
sdom, melyeket Gsszehasonlité akir j6 akir rossz combinatioim
er deduetidimndl fogvn a maiak bajdani elézdinek iurtok, Fzek
mind & szétirambeli czikkek commentir-részélben fordilnak eli,
s azt hiszem még senki, a ki ¢ ezdtdrt basznilta (az egy Vambery
aron kivil), nem lehetett azok jelentéséoe irint ketséglen. A kit
az illetdea mbinatidim és fejtegetéseim megoybztek, Az elfogadja
az emlitett alnkokat n maink elézdit!: o kit mer nem gyhiztok,
ne teljessegoel nem kénytelon henmék adatot (nzaz humis
adatot) litni. Tz tehdt nagyon ie mis dolog, mint ha Vimbery
arndl o m. bengyel-vel szembe dllitott tordk adat, minden meg-
jegyres ey figyelmeztelés nelkiil igy hangaik: altaji bangaj, bon-
gej okorsolyas , mig az Altaji grammastikiban, a melylddl en
adat val, csak Fungaj talélhats.*) — &) wJelentés tekintetébeno

1A MUgBebtarban dgy fordiloak old o V. v dllal bizepvitdkinl
[Blhozott pélidik s kesd ¢ aHilietd, hogy besd- régibl frozed-, .ﬂ.'r';-sn;- vigy
ke bézsed helyetl valio (A bejeszed nlakot minga WV, iy formilen, talat
mdg & segitett neliern w magyar sziesinilasban] | Voo borgewn, Forave,
ténylog: kora (quanitusis; MUgSe. «A m, kore talin Forep- (o)
belyett valt, ¢ gy = “korgovav (Hogy nz utibhi folvott alal, miég o esilleg
ie wntatjpg de nem i magyar, hanem ngor alnkdl allftons, A kore tosk
Voot fordife guantus-unk, MUgSz, pediz o mekkora-4), | ¥,z oligfde, hajd,
tényleg: fud (poms)s; MUgSz angynnennek (g Ugor: ke JHnoere, enrrers
igéll'.ll.-]i_! eapil mngyar alakje fag eblen Aejils agere, pellozet;a.. Eom.
haj- igltdl magyne aleka d- (=ug -nd) képzivel apfrmaztathatink o fre-
ynentativamet - kajd- (hajida-) . .. Bl o haje-tal vald igendy Ragde,
vagy mint képedvesstett igendv maga a hajde-, hajd, ont toheti Jatd, keld
valumit, a mi & hil* fosalmdnek teljesen moefelal; maen a Ju:rf {Tiidie)
pedig nem egyéh mint eonek n hajd (R nak olynemd viltesata, @
mi]j.'u!u Ridlt o oebgi hagald wtdne [ V.o eair, tényleg #ir, b fputiy; —
MUgSe. va #iv- nlukol Teghktzelolbedl mitlyhengi .flo_,u'q-a alukbdl kelotkezatt-
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abban all, hogy Budens ur forditdsa szerint pl. kalddk inabelschnure,
pediz tényleg wnabely | dagad vsich dringens tényleg naufachwel-
lem | merni ssagens tényl. sth, swagenos sth. | (11. példa, — és sigy
tovabl szinte n véotelenizo ), TH is Vambéry nr eldadésn net pharja

nek veszos | Voo eszaphad, gseblad, tinyleg sealed prompd)s @ MUgSsx
o mzakost bitran ere vesethetjilk vissza : geavko, azalho, vigye ssalad
o b, vald o szallod, scavkad- (esabked-H | Voo oszock, tdngl. asck (soe-
soere)s 3 — MUgHe, s, migserint szok- o b, valds s2ou-k, 5 mostani alak-
it leghimeloblirdl aliie zzofd- [rzoiko-J, akir hossel voenlissal vald saik-
elelictte megs | V. cezitlgye, tonyle ssiigy, azegy (peotus) i — MUpEL v
. sadgye ek weldazind régibb teljish szelgye alakjinak (o [ V.o dewd
vened, erovady tdovl csemd, ceond (silentinm}e ; — MUgSz & my esend,
ceond-bal, mely pugvon 361 i wdgibb esdnd b, velinak vebetd, nyilvin
ezl oan- (esds L) felol meg n (vog, Bonl Give, fyen eyl ige- da udvasd.
thnel, Telintve . . ., eoy elsdképrisi  esow-tdl Rell fGlvenninik, melytél
agutdn fequ -f képzivel Gllolt eld esémd (o by eelined-) thp, igetd, s név-
sgitd, cenk Ay mint gowd (gonde), egy mow. verbaledéped hidngdval.
A& vog Oiwend, favent-nok ellonben egy o epoped-, esdels aluk fololne meg
apabilyosnrey (A esdvenedeet magn V. e ivga dgy ki o esdved [Glhosisival
meg azt mutatin V. tir, hogy e esiklet jol meg sén olvasta) | V.o sbolike,
ténsl, boke (talusies — MUgSz, olgy 4 m. boka is=bogska, esakhogy az
plapréas alkalmasint poh-file alakof nyert, miszerint foka ebbdl: bofi-fa
v. Bov-kas | Voo Bélese, tényl, bofer (sapiensie ; — MUgBz cAlaprdeze bel-
Len falismeorhetjlk a fionlien da még hirom nger syelvben meglevd mele
ciense gromal we b eserdvel  kelethesett meovar  valtomatif, = ebbal
wes = =z képzdvel alukill birtokos-ndvesedil bédese o h. Bolse, balose — finn
minlize, dazt wdleae, meleen | Vo smiegdod, oyl metal (monsleare)s 3 —
MTUgSz, aAlulrn néeve nom, midaf- pirja s Fefat- (hajieds, bafat:) iginek,
neng menttat-, weeytabe belyett valds | Voo ofiile, tduyl G, fiv (horbaje ; —
MUgSz. «. . alkalinagabb alakmisit taliljnk o fien pidve-ben, ha n five-t
péeibb  =fiile-bol walénal telintjik (v. & Zieeoe b Rile)y | V.o wesdjes,
eaiives, touyl. rveses, eades, csvcs (mammal ;| MUgds, esies o b, eadies,
dipduntiv -es (= £ -Ese) lépzdssel, ebbil: cadfecs. v, otdvery, egdazhen mneg-
felol egy héperbotd finn ad'fhee v, aiekicnek (gymint fdve-t0] Abvees
o Rlvefee-nel) | Vor eszefme, tdnxl, asin, szin colors ; — MUg3s «. . 8
finnben aii- |eplonders] , . . Ettol pedig, Qlotiler & m. Seagf-tol alkalme-
san sedrmuztathetd o no ssin fesiae) ming ow o B om0 képale pom. ver-
lisle, . . vagyie k& szine ti ebbil vald  ssoine ssgimes | Vor slovaes, tényl
olvas legeras 3 — MUgBe «n myoolves- 18 viligosan fltlotetl sz -5 ug.
ok Ldprot; alaprésve alve. ¢ b lopa- = lg.-, 5 dgy s cgdez oleqso- W0on
Ip lovasenak o . folel mogn. | V.o ovke, fnyl ok candn, rikios ; — MUgSz
i ey b vegeennk valks v weity, illetolep ol v ‘ors lenne 4 wden, &
fov ne oko-unk faban v képedl kell Hitnunk; naae oko e lu oldoo; ev-Eoo,
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az olvasdval sejtetni, hogy a MUgBz., a stényleges jelentéscket
eltifkolja, s helyikbe kéltdtteket cstsstatott be. Pedig tudhaja
mindenki, a ki a MUgSzotirt kezébe veszi, hogy azok a lkal-
titt jelentések mind csak & eommentiromban fordnlnak clé, mint
8z én vélemenyem szerind elizi jelentesek, s melyeken az én jo
vagy rossz hasonlité eombinatidim nyugszanak s melyekbil o
tényleg ismerteket j6l vagy rosszil megmagyarizom. Tevedéshe er
senkit sem ejthet; legfilebb azt, a ki tévedni akar. Egz is megint
egészen mis dolog, mintha Vimbéry or a m. s20 igével, minden
megjegyzes nélkil, szembe Allitja o kazdni-tatdr dey., dig- imét ozen
Jjelentéssel wezimi, welienu, pedig forrdsaiban igy olvassuk: fi-
ebesgemmni, kivayenin,

Il. +Budenz or ngornyelvajitasas. Ennck més kilo-
ndschl: & bizonyitdsa. «Minthogy a Budenz 0r Lasenilta forrdsok
koziil torténetesen Ahlgvistnak Usber dic Sprache der Nord-Osi-
daken ez, miive van kezemnél — mondjd Vambéry ur, — azt igyel-
szem megmutatni, liogy Budenz r ugor nyelvijitisa mennyiben
€8 hogyan nyilatkozik esak az egy osstjik nyelv terén is, a) Mane-
lani tekintetben : Budenz trnal land, pedic Ahgvenil fent @orn
| #il (corr. sil) + A, sil vand, briime | vofi- : A, vony belnuen | nogos
marder: A. noyas Zobel (corr. soges marder, zobel : tigus) | sth,
(13 példa nes gy tovdbbe). Vimbéry tr megjegyzi, hogy ezeket
talin esekely és jelentektelen differentisknalk tarthatnd ne olvass,
de hiszen Budenz nz 6 tordk adutaiban mar ilyencket is megrt,
Nem egészen egylformin dll az igy sz én adatkozlésemre és Vam-
béry dréra neésve. Eldsziv nem is kiziltem o Vambery felhozta
példikban az osatjak (thp, osstB.) adatokat Ahlogwist miivebil,
mert a legjobb akarat mellett sem kézolhettermn volna: A b lgviat
nak emiitott miive ugyanis csak 1880-han jelent meg (a mit Vim-
béry Gr is tud é6 ésgre vett, mert egy jegyzetben idézi a eximet,
évazimmal), mintin Szdtirnmnak 4 flizete mar elbagyta a sajtat
(a IV-ik 157%-ben); az ufolsd V. fiizetben izen is hassndlhattain
mdr és haszniltam is Ablqvistot, s ezt meg is mondtam az Elészo-
ban, s jeleztem rendszerint a tile vala szdkat vagy szoalakokat,
Az elsh 4 fiizetben ecsak Vologodezki szitdvdra vollam utalva, Az
én adatkozlésem ceak 0gy vallana V. ardéle modort, ha én sif
halyett sil-t, vagy épen sel-t irtam volna (hogy hasonlabl legyen
m. szél-hez); vagy vofi- helyett vong-ot (m. rig-J, vagy fogns lelyett
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sugoes (m. nyusst ). — Annak fﬁlﬂmlitéafﬂel,_ hogy f’nhfqvi?it mﬁntet
{:m;.k az V. fizethen hasendlbattam, nmiey is elesik as 0 emég
feltinébb reform, melyet eszreveszink jelented telcin.te,te-
ben, hia Allgvist éz B. ur adatait Gsszehasonlitjuk.» Tgrebirant
V. dir azt kivinja, hogy az én forditisom saordl-szira Ahlgvistéval
egyerh lezyen, azt tartvin, hogy a hidny E-Izﬁt- Iiﬂ-Eznﬁ_..[i ‘.r'ﬂlﬂ;l.!lﬂ?}'
osptjik szd értelmezésében, annyi jelentést is dllitott f6l (pl. V. or
grerint @ sl szomak 2 jelentése van, melynek o oopleils esak o
hatodika — kulin jelentések tehdt ezek is: +nase, schnauze, manl,
sehnabel, spitze, sehirm 't i, an einer mutze | lan::[splt-ze i — gt
még  kihagyta ezcket: ohalbinsel, vorderteil eines hootesi).
T mellett észre som vette, hogy Ahlavist o homonym székat nem
adje kilon-kilin, hanem egy czikkbe foglalva (pL. i eschweif;
giters: pagol nkuopf, klumpen etb.; ansiedlung, dorfu.). 8 vegre
még hamiskodnia is kellett o MUpSzotdr idézésében : a fodo f:lmrr.
siogo ) sz B. sserint ostoffmasse, [alle, dickes: Ahl efleiseh,
kérpers, pedix a Magy.-Ugor-Szit.-ban is ¢ szﬁllmk ofo r"di t4 B
igy hangzik afleisch : leib, karpers — & o estoifmasse, fille, dieke
seok o commentirban lordilnak vlé,

Fonyiben dll az én magyar és ugor nyelviijitisom, adutferdi-
tezem ! Hoay milyen diesisdoére vilik V. Groak, bogy i1y e n biza-
nvitdesal rim ext a nagy vidat ki birta mondani: areol ne is
sraljunk.

Kaévetkerik most V. ir t6edk lndomdnyinak tekintélye, mely
mellett vazy plane mely ellenében B. gyarle torok-tudisinak
sacgyenlotesen el kell bajnin, Fennen hirdeti maga V. r, hogy 6
apractilus turkologuss, s nem csak amolyan «theoretikus “3"_‘4'
veaze vagy ssubjectivista szobatudés; fudtunkra ndja, bogy 6«
torik 11}’1!i?{‘.1§ i3 dvi alméleti s pyakorlati tantilminyoziss ubin.
csak ¢rti e nyvelveket ; hogy B. fir sem ignoviljn a turkologin terén
virlh miikddésct, pot nzt is tudja, hogy az 1561 da megjelent keleti-
torok spotdrak mind az § munkdjin (Cagataische Sprachstudien)
alapezanak, tgvmint Pavet de Conrteille, Zenker nek he]eti-tiiru':'s.k
része, DBudagov; jelesen hogy ez utabbinak miivében nagvon keves
specialis keleti-torok ezo van, a mely utdn nines kitéve 2 forris,
1, i, Baw. (— Vdmbéry): vegre hogy 0, mint egykori efendi es
kizépdzsiai utazé, n mitudbsaink szotiri munkiit (2 melyekre t. 1.
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sgegeny Budenw ntalva volt) sem correcteknek, sem completeknek
nem tnrthatja. s

Caak 'gra_m]ﬁlni lehet V. urnak; hogy n maga kitlindsegeril
s tarkologiai évdemeirdl ily onerzettel szdlhnd, Nekem termesze-
tesen eszem dgaban sines, hogy § vele tirdk-tudisban akarjak
mérkdzni, Megengedew, hogy én toraki | dltaliban nem tudok,
& egepe kepessegem szotirak olvasdsira szovithozil; legfalebb, hopy
a torck nyelvek mivoltaro]l megmaradt mes nemi fogalmam azon
regi jo 1dokbol, mikor e tirgygyal is meg tobbet foglalkoztam (hix
esak & szobdban) s maga V. r dltal meéltonak itéltettem, hopy az
i Abuska-forditdsinak kianddsit gondozanm s hozed eldszot irjak,
vagy mikor képes voltam Molla Iszhdknak tatér meséit fil-
jegyezni 8 hozzd nyelvtani vazlatot szerkeszteni. Azéta sok mést
kellett tanulnom ée tanulmanyoznom, s igy bizony édes kevis ma-
radt az en torok-tuddsombal. Valéban vem tudom, annyi-e még nz
it mittudok, mint o menvyit tud V. ar az ugor nyelvekbol, a mi pedig
(it & magyar-ugor nyelvhasonlitisomrdl vald itelet-monddsra ngy
litszik tokeéletosen képesitette.®) Ha igen: ugy mir nekem is van

*) Pedig vajmi nnpy szorgalinat és sondot fariitott V. ir CEYES N0
myelvek fannlminyira! PL oMagynrok credetes 373, lnpidn dsssevel torilk,
magyar $3 cseremisz srdlnt, s peoubdbbhiak kost ven o tor . aie {8eT), Lo,
sor mellett cser. jorge, nyilvin szintén «sor (cevevisin)s! A Bulenz sger-
kosztotte cser. voesbulnrinm, mwelyet V. v hasznilt, et a jerge exdt osor-
niek kizolte, még latindl 3 eordo; seriess: tovibi tanulminyoevity vagy
b tefepik lopozgatvin, megtaliltn volon talin Vo e is o6 t0r sicet o
crer-ben: serd euiir, covevisine | tiv. dor (pde) mose mellett van eser.
somtedy teludt gzintdn o5t (sal, salzye; amde sz cwlitett voeabidarinm fory
hozza (ol o domak-ot: 320, beazdd, vorliom, seimoy, — A vogul nyalvet
V. ar Hunfalvy Penak «Kondai vogul nyelve ez munkijiban  tuoulmi-
nyozvin, filfedeste benne mint harem eonsonaneon végaddd sadkat (Magy.
Fredete 224 L), ezelet; slaptenty megitéltottl; shelfe megielontetikn.
Valbhau megtaliltn ezekot gy Hunfalvy Kovognl spétaviban; de ba V. fr
ag jgerngoeierdl s2dld rdszt is figyvelndre wéltutja, awzon kell vala ceodidl-
hoznin, Logy lupfanke, choltv-féle igenlnk teljessiygel eld sem fowdil, jelp-
SEN LENL 1Nt prees. sings 3 smemélyalak; s tin mégie eitalalt volon
doleg: nyitjirs: hogy Hmfalvy o szdtirbas o Kivogl igtket kifejtett
téalekban irta ki, de forditise w prees. gimg. 3. eretn. slakidhan van, —
Hogy az sdnhaoged-illeszkodées, mely a tirdkben & mugyarban srdpon
ueg van tartvn, ea tmm-ngorbon inyzike, azt V. e a Gooce ndeve n
Kalevels négy oled versrorin ioutuije be (M. Fredete 227 L. Bel kir,
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jogom ax 0 tirdk-rongyar hasonhtisaba is bele spolni, n nelkal
ogy az b tekintelye hutalomszavival neki szabad volun encem
elriasztani,

Fayébivdnt V. ur talin maga i8 érzi, hogy nz iltalinos tekin-
télyre hivatkozissal a fenforgd vitdban be nem erhet, mert megis
rd szanta magal, hogy ellenfelenek egyes tamadé alhtasait a maga
modju szerint czafolgassa. lgagx, hogy mir a 3-1k lapon (37. 1) res-
teli & szivessegét, s sajnilja a wegjecyzesci folytatisihos suiksdges
«idét, tentit &5 papirt.s Megis esak erzi V. 0r I8, hogy nem st
gzabad kerdezni: ki ssolott cllene, nagy- vagy kis-tndomdnya
ember-e, hanem mit mondott ezen akde nagy- akdir kis-tudo-
ményu ember? 5 hogy neki erra mégis csnk felelnie kell.

V. ar, liogy az 6 dgynevezett tapasztalati torok nyelvismers-
tinek nagyobb sulyt bistositson, elég kicsinyloleg szl o torok szi-
tarakrdl, jelesen Bianehi, Zenker, Pavet de Courteille, Budagow
munkiiral (24, 1) a melyek inkibb theoretikus mintsem prac-
tikus tantlminyok eredményei, — és etymologini kutatdsok es
combinafidk alapjial mem szolgilbatuak.s Fz tgy hangaik,
mintha czen szétirakban nem szintén tapasztalati munkinak az
eredmenye volua lerakva — akir magok n szOtdrirok végesték
kozvetlenil a tapasztalist akdr elomunkasaik, akdr az éli beszéd-
Lol fejtettek ki a tapasztalasolat, akir leirt sziveget buszniltak
fal. V. ur eem szereste volna meg ezck és ilyenck nélkul az 8 nagy
tirok-tudisat oly konnyii szerrel: mert a tapasstalisnak, a mely
igazan er valamit, nehez és farndsagos a munkdjn. Furesin is hang-
zik ez itéletmondis V. drtol, o ki maga haszndlta setymologiai ku-
tutdsnio kizben Bianehit és Budagovot, mert rijok hivatkosik,
s killéndsen az ntobbinak sokat koszom, a mit a «magyar-torok szo-
egyezékeks koriban meg nem ismert. Furesdn hangzik V. urtol, o
ki o A Magyarok eredetes cu. munkdjn végén, ag olvasonak, hogy a
tirdh kultur-sz6krél maginak az illetd szotarakban tijekozdat sze-
rezhessen, egyebelk kizt Bianchi, Budagov, Pavet de €. milveit
sjanlja, 8 hiszen maginak V. ornak esagataj szdléra sem mind az
6 sajat tapasstalasinak munbkdje: szolgdlt neki annak seerkeszatese-

bogy tovibb nem nérte a Kalowalifs tén mégis flladoste volua o finn
dnbingeiillesrkeddst, mint legridlb olyant, o wilyen u mpgvar is, o mely-
bow to 1 e 0 mdlyhangd vocelisok mellett 18 fordulhnteal old.
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ben kesz szotdri munkilat is. a mirdl benntnket eliiszava triesit.
Ezek kizt van & Khulaszai Abbasi, melynek nem ismerhetéset 8
most az én részemre oly nagy bajnak kidlt ki (25 1); kérdem hat:
{h new szedte-e ki beldle, a mi bistos 65 j6? & mar nem igaz, a mit
Caagatn) szotira eldszavdaban réla mond: «Ilochst schade ist es,
ilass die copisten so vieles entstellten: denn wire dies nicht der
fall, so wiirde es sich der mithe lohmen das Chulasei Abbasi ohne
weiteres mit text und iibersetzung su verdffentlichen.s DeV, ir esa-
gataj szotirs természetesen olyan nyelvanvagot is tartalmaz, melyet
caak tisptdn sz & fapasztalati muounkdjinak kell tekinteniink, s
melylyel a tirok nyelvismeretet, ha ugyan a tapusztalisban a
kellih gonddal és dvatossiggal jirt el, valdban gazdagitotta, Ilven-
il vett 4 annyit o mennyit Budagow, s jelzi azt « Vamb.e névvel,
nyilvin azert, hogy az elsd kozlit nz adat hitelessigéort feleltiasé
tegye.

Kétsigtelen, hogy V. Grnak elég madjaban volt o torikseg-
nek némely részében sajif tapasztalizs dtjin is tudomdast szerszni
olyan szokrol ¢s szojelentesekril, n melyek meég ninesenck meg az
cddigi szdtarakban, Mert ezeknek absolut tokéletességét senki sem
dallitja. Devajjon igazolbatja-e ezen tapasztnlisira valé hivathozis-
sal o tordk adataiban mutaikozd kiilonds eltéréseket 1s, melyek
eldszor most lepnek f0l, legalibb husz évvel annak utina hogy 0
o tapasztaldsa korétil tivol van? Még akkor is, ha elfogadjuk,
hiogy 6 kellé gonddal végeste a tapasstalis munkijdt, bajos nekink
teljes meghizhatosigot szavazni mweg egy olyan tuddsnak, melyet
1 tapasztald nem riglon fizirozott, hanem hosszd iddn at elméjo-
Liem temetve magdval hordott, ezer meg ezer hasonld tudisrése-
letekkel osszefoglalva, &6t nem is nyugodt békében tartva, hanem
winduntalon tarks combinatifban ide-odn mozontva. Vannalk
caodilni vald erds emlékest fehetségek, — de nzoknak hosszi idén
tul viltozatian biztogadggal vald miikodeserdl hol van a kezesség ?
Tinnel fogva szabndedgot vessunk mngunknak, hogy V. arnalk
tyen elkésett tuddsitisaif, a melyel regibb = nem is esak egy
embertdl valo tuddssal ellenkeznek, mint esetleg emlekeni-téveds-
reket tisztelettel félre tegyuk. Szintigy, ha 1djabb tudésitisa
ugyancsak & tile valo regibh Lidzléssel ollenkeznck, ez utobbinak
adunk elsiibbséget. Hogy V. arnak hires emlékezd tehetsize nem
mindig biztosan mitkodik, nrrol viligos bizonyitékot talilunk o « Ma-
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gyarok Eredeté-ben, Ott 343 L a m. bird-t egy régi (!) tordk burau,
borat selbljiron szbval magyardzvin, jegyzetben a Halotti beszédre
hivatkozik, a melyben birsdy nap van evegst itélets értelemmel;
munkijinak német kiaddsdban (3235, L) o jepyzet igy hangsik:
Sehon die Leichenvede bringt birsag nap oder borsag nap fir
Weltgericht.» Ez a furesa borsag nyilvdn nem lehet més, mint
emlékezd rémles szilleménye, melyet a magysr kinddshol a correc-
tora Likuszdbolt.

Deé még hagyidn, ha V. fir Gjonnan producilt tapasatala-
tuinnk megértékelésében esak az emléhezésnek esetleges er kiudn-
seges gyarlosigit kellene szambavennink. De 6 maga meg jobban
leszdllitotta azok értékeét, a midta etymologial speeulatioklkal
foglalkozik, a tirsk nyelv fejtegetésében és meg jobban a magyar-
toritk hasoulitdsban, Nem kutatom, mibtl ercdt nz ndla, de szt a
srokast velte fil, hogy smdjelentések kapesolisihos smukeégelt
segedfogalmat magihoz nz egyszerli adathoz csatoljon, ngy hogy
szintén tapasztalis eredmenyénck tinik fol, mig voltakepen (::v_i!i,k .
subjectiv speculationak szileménye. Ilyen eljirds, hiarmilyen
természetesnek, erotetés nelkil valonak ldssék is n kapesolat, ha
ez az eredeti valoban tapusztalati adaltol nines kulon tartva (-s:
meghulinbiztetve, termeszetesen meghamisitja az adatot & elveszi
a kritika lehetdseret, Termeészetesen elveszi minden erteket azon
tapaszinlatnak is, o melvet valaki ityen madon producil. A hason-
litds josdga nem attol figg, hogy a ket adat jelentesileg tc]ji:tae‘n
osszetalilbozzek vagy kivetlenil egymist éxje, hanem lehat az Jo
még o kapesolnt filvételevel is, csakhogy ennck természeles s
kielégitt volta meg is legyen itélhetti, Hogy V. drnak prhegventa-
tésében megvan ez a hiba, azt maga vallja be, elégge kiilonisen
fat ma.;zuinui: szabadsignl vindiedlvin (41, 1. jelentésck, a melye-
kot «olyan jelentésbeli drnyalattal fejestem ki, melyen nz ety-
mologus talin meglitkozik, de & mi recensensem [Budenz elitt
eppennem lehetne foltiing, mert hiszen fiaz ellentétes foga 1-
mak egyeztetéseben n legnagyobb mesters); ilyen modon tol-
dott-nynjtott jelentesekrd]l elég esetet mutatott ki Feleletem
IT. 4. 5. §5.

F furesa szabadsfg oyakorlisiba V. iir annyira beleclte ma-
git, hogy egeszen rabjavd lett a czélzafossdgnak s obt 18
alkalmazza, & hol semmi esetleges tapasztalisrdl vuld rémlas
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szdba sem jobet. Bzt 6 azzal documentdlta, hogy nzzal a tordkscg-
ool ig, mely az d volt tapasztaldsa kiren egészen kivill esik, 5 melyre
nésve caakis bizonyos tudvalevd forrdsmunkéra volt 111,[{.1?41', esak
ugy banik, mint akdr az oszmanlival vagy a keleti-torokkel. Tay pl.
nz altaji nyelvbél folhozvin a puala igét, & m. Fiil, fojit-val sgem-
bem, 1gy ertelmente : nmeghdtni, fojtanis o(binden, erwirgen)e,
noha nx O forrdstban o Grammatika altaiskago jazvkas) esak ez 4l
skotnis (epaaars, upusnsare : binden, zusammenbinden, anbin-
den} s neki az & tordk tudominyindl fogva is tudnia kellene, hogy
e a b, £ begla-nak altaji mdsa.

A mondottak ubin senki sem fogja nekem rossz néven veuni,
ha kijelentems, hogy V. trnak fennen birdetett gyakorlati tapaszta-
latirn fektetett tekintelye nekem nem impondl, s hogy az elfcres
eseteiben nkibb a sgvarlés szatdraken hajtok, a melyek iréi os
srerkesztai csakis egvszerd adatokat, a tordk sadknak minden
czélzat néikil kifejtett wequivalenseit igyekeztek adni, Miszen ezek
segitségevel siherult is nekem — mir hogy kinnyl sserrel-c, vagy
nehér smerrel, nx nem tartosik a dologrn — V. urnak nem egy
hibas tordk adatal kimutatnom, a mit maga is kénytelen elismerni,

Hétra van V. arnak még egy batalmas védi argumentuma
4B, arral nem lohet tirdk szok jelenféserdl vitatkozni, mert & bor-
gasato rosse uoor apdegvestetesekel esindlt, melvelk nacyobbrészt
homlokegyenest ellenkezt fogalmak rokonitisibal allanak: esért
& misnak eljirdsat nem kritizdlbatjas. Am legven igag, hogy az
enngnt srocpgyeztetéseim akir mind vegig rosazalk, de azort
helvesek-e az O tirdk szé-n datai? mert o font jelzett kis kivé-
tellel enoa V. ar tordk-magvar szoepyestetéselrve, sadhasonlitissirn
még sommi veleményt nem mondiam. sem vosszalist, sem lelyes-
Iést, hanem esupdn csak a torok szondatoknak belyesséodt vizsgil-
tam, tekintet nétkul nzoknak a magyarral vald lehetd egyezésire.
5 esakiugyvan V. ur egyves, reszemrd] kifogasolt tordk adatol igazo-
lisw kézben, mindig arrd] panaszkodil, hogy én it a hasonlitistol
el awkarom filtani, Pedig deliogy ! Hasonlitsa bdar pl. az osm. pus-t
aom, fist-vel, hiwoag wlaki egyeses kielégitd, noha nem dltaliban
eftigtdte (raueh), hanem esal szdirazkidot (hobenraueh-oi) jelent,
de ne mondja, hogy pus egyszeriien ofistats is jelent, ha azt valo.
ban nem jelenti; a m. fod izével szembeaillitott kivg, Titenae 1deé-
sem Dodagov forditdsdt (ueon. apyroil, noetoponnii = anderer.
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fremd), azt érietvin vele, hogy ne esikarja ki e forditisbél az risme-
retlen = betakarts fogalmat, hanem adja ezt o maga speculatisia
gyanant; az ujgor bit efedniv, sbetakarnie szot én nem kifelej-
tettem, hanem, mint kitllin adatrdl, & melyre nines kifordsom, nem
kellett rola szilnem: egy drva szdval sem drnlom el, hogy kife-
jezi-e bat, biit o hefodott fogalmad vagy sem, & ennél fogva hason-
lithatd-e n m. fid-vel vagy sem ?

Ugy litszik egyébirant, V. druem is érei, milven rosszil
intézl & maga igazoldsdt, midin egyre esak misnak o hibdssdgdrn
hivatkozik. Bz ntévégre, haignzolhatna valamit, mégis esak megint
hibdt igazolhatna — azaz legfolebl anmak mentegetéséiil szol-
gilhatng.

V. urnak egyes megtimadott torok adatok ignzoldsira vonat-
kozd megjegyzéseit, a mennyire szitkséges, aldbl fogom méltatni.
Itt még esak azt jegyzem meg, hogy igazoldsn, melynek elvét és
eljirasdt némileg jeleztem, nem terjed ki valamennvi kifogisolt
esetre. V. ur (37.) ezen kelletlen munkahoz megkivintaté idtt,
tintit es papirt sajndlja ; masutt meg (31.) elégnek tartja, hogy B.
krifikal észrevetelemek legnagyobl () részét részleteren megvizs-
giilta é3 — termeszetesen — meg is ezdfolta. Budenz ur (47. L)
ugvanis 8 sok esethen igazsigtalanul tunteti f6] szdgvartonalk
mert az dltala ketsegbe vont s20k nagy resze tényleg létezik.
Tehiit esak nsok escthen és csak pnagy részes. Am leoyen ennyi
i5 elég!

Egyes megjegyzések,

1A nyelvész maga nem binja, akirmilven vérbdl eredi vala-
mely nyelv nepe. Mintta dllithatjn valaki, Liogy esupa torik vér
volt az a magyar nép, a mely ezelétt ezer évvel Pannonialia kol-
tozatt ; anert méois csak uror nyelvet hozott magdvalv, Ezen igony-
telen szavaimban, melyeket NyE. XVI, 121, arra vonatkozdlag
rtam egy jegvzetben, hogy a onyelveks eredet- és rokonsdgviszo-
nyait killon tartsuk o onépeks-gitdl, nagvon figvelemreméltinnk
talilta V. ur, hogy eppen a torokse get nevestem meg, mint a
melyhél ver szerinl o magyvar nép eredhet, Meg kell vallanom,
hogy eszem agalian sem voli egy vistorténetiinkre nésve fontos
nyilathozatots tenni: azért nevestem meg a tirikiat, mert ennek
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a magyarral valo ethnologiai viszonydrdl mir az elltt 12 volt eleg-
szer sz0, 5 mert tudom, hogy a magyar nyelvben régétn meglevi
torok elemek, a melyek jobbaidin késvetetlen dtvétel szinében
mutatkoznalk, n magyar nepnek torik népekkel vald erintkezoseril
tnmiskodnak, a melyrsl hihetd (de nem kell suliksegképen hinni),
hogy tobb-kevesebh térok népelemek beolvadisival cgyutt jirt.
A torok-magyar vérrokonsag ilyen esupasz olebetisegins kiviil
bizony megengedek én még akirhiny hasonl lehettisegeket, egy
szoval nem torddém egy cseppet sem aw ethnologiai eredet kér-
désével, legaldbb nem kutatom azt. De azért van amugy igénytelen
veleményem a nyelv- és vérrokonsdgesl: t.i. azt tartom, hogy a
rokonnyelvii nepeknek mindaddig kell nz eredeti verrokonedgot iz
tulajdonitanunk, mig e folvétel tarthatatlansdigit misnemf
(torténehni, anthropologiai) hatdrozott bizonyitekokkal ki nem
mutatjék; de akkor is a rokonnyelvil népekneok vér szerint vald
kitlén eredete (ha ugyan hizonyithatd) wzon filvételre kényszerit,
hogy az egyik vagy mdsik nép valamikor nyelvet cserelt. Egyéb-
irant esupn lehotéséget nem szokis «kategorices kimondani, & igy
Hunfulvyval szemben sem volt okom, valami innepélyes maodon
kinyilatkoztatnom, hogy o muagyarok tirdk nép is leheitek, még
kevesbhé azt, hogy especidlis ugor nyelveszkedéstk credménye
lertsd: n magyar ugor nyelvrokonsdg) egyiltaliban nem tekint-
hett w magyar ugor eredetének bizonysdgdiule. Mert ez igen is
annak tekinthetd, mig valaki vagy e nyelvrokonsigot meriben
“alaptalannak mem mutatjn ki, vagy maskeépen nem bizonyitja,
hogy & magyar nép eredetileg valamely nem-ugor vérbil ered.
Rosszdl idézi V. ar n magyar és nem-ugor altaji nyelvek
kizt éazreveheti epyezésekril vald nézetemet. Azt mondatja velem,
hogy ezek a) saz altaji Gsrokonsdy momentumai, melyek g ma-
gvarban fenmaradtak, ¢s a melyek a nelkil, hogy n magyarnak
egy mas altaji csoporttal vald rokomsdgirva utalndnak — az
ugorsighoz tartozdsit mutatjiks. I bizony badarsag, hogy a
magyar4-nem-ugor altaji (pl. tordk, mongol) egyvezések a magyarmak
az ngorsighosz tartozdsat mutatndk. Nem is ext mondtam én,
hanem azt, hogy az emlitett egyezések «a ) olyanok, a melyek az
altaji Osrokonsdgbol ereduek, s 1gy nem a kildn vélt magyar
nyelvnek valamely mds altaji esoportbeli nyelvhez vald killontsebb
rokonsdgl visgonydt bizonyitjdk, hanem csak az Hpezes ugor
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gsoportnak (illetdleg az uveor alapnyelvnekla tobbi altaji
cgoportokboz vald rokensig (egybetartosisi) viszonydnak
filtimtetii. Gendolom, ez elégge érthetdleg volt mondva, stylus-
virdgok nelkill, v melyek mintt V. Gr meg pem erthette volng, De
V. ur. w helyett, hogy meg egvezer olvasta volna, a mit egyszeri-
ben j6l meg nem értett, szivesebben avirdgoss nyelvészeti stylu-
gomon sairnyilkadiott, smelynek ffékesséae ag, hogy egyetlen egy
mondat 30 sliviin nyomott éa 8 zirdjeles sorra nynlik v Boesdnot !
& & gArdjeles sor mar benne foglaltatik a 30-ban; de nem is B,
hamem 10 rekesz fordul eld, igaz, hogy tobbnyire esak 2—3 szobol
dllo. Mindenegetrs figyelemre méltd az 0j stylistikai elv, mely sze-
rint & mondat érthetfsege o sorok pramatdl fugo,

Vilaszdnak 7. lapjén V. ur nzt mondja, hogy egykor Hun-
falvy Castrennal elienkestiles nzt allitotta, hogy a magyar nyely
inkdbb a torokhiz, mint a finnhez kdzeledik. Debogy alhitotta ext H.
az idizett Alindémini Frtesits 1854, 15, lnpjint «Abban, hogy van
rokonsig « finn és magyar nyely kozt, .. igaza volt Schlozernel; de
eealatkozott, allitvin, hogy o mogyar és torék kozt gines rokonsig.y
Tehat nerm is Castrennal, hanem Sehlozerrel ellenkezett, & ki Bereg-
erdgzit hibaztatta volt & magyar-tirdk rokonsdg dllitasa miatt,

#Ma pedig ugyanezen Bodenz ugvanezen nézetnek “n magynr-
torok rokonsig hirdetését szentségtorcsnek és smintszindékos fer-
ditésnek tartjas. Dehogy, dehogy tartom én néxzetnek, akirmeny-
nyire terjen is ¢l & magamétdl, mondem tudomdnyos nezetnek
hirdetését szontségtelen tettnek — ceak fegyen az komoly es nyu-
godjék hiiségesen és lelkiipmersiesen [blhaszndlt fsmerefi alapon,
Szeniségiiresnek csak nzt tartom, ha valaki az ismereti alapon, az
adatokon ferditd eljirdst elkovet. Hogy V. ur valamely kordbli
nezetét megviltoztatta, abban magaban véve semmi megrini vagy
vetkelni valé ninesen, De nnézetvaltozisok rendesen tantlsigosak
iz, lin tudjuk az okot, n mibil credoek. [oy méltin kérdezhettem,
mi inditotta V, urat az el6bb (1269) elhitt magynr-ngor rokonsig
elvetesere, Tudtomra pem jutott a tordk nyelvnek olvan lenyegesen
6] ismerctehez, mely azt n muogyareal rokenablnak mubatng;
gem olyan ugorsig ismeretéhes, mely ezt a magyartol idegenebb-
nek tiintethptte volnn fol. Azt pedig mey maig sem hibetem el,
hogy egy szerinte rossz nyelvhasonlitd mii, & milyen nz en MUgor
enotdram, idezhette old ¢ nezetfulfordilist, minthogy az az elilb

3 = o a i
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is tudott tényeken egy cseppet som viltostathatott. Mert hinnem
kell, hogy V. ar. mint komoly tudds, nézeteit mindig tényekre
alapitjn, nem mis emberek tekintélvére, Nem hiszem, lLingy mind-
jart az én suotdramuoak elsd fizete okogta volua V. ir tudoményos
megoybzddeschen ezt o krizist, 0 mint § most nekimk elbeszéli ;
mert még j6 ideig azubén is (az L. fiizet megjelendse utin), meg
1877, Oszemel (midtn a I1. és ITL fizet is megvolt mér) korintsem
taldlia 6 ax én MUgor szotiramat oly rettenetesnek ée veszedelmes-
nek, a mint most maga magival el akarja hitetni, Hiszen ag o Ety-
mologisches Worterbueh der turko-tatarischen Sprachens elésza-
viban ily szavakban emliokszik meg vila: o Anfangs hatte ich wol
die absielht, Lei darstellung der begrifflichen analogic N1, auf
das unter presse befindliche werk von Budenz « Magyar-ugor dsszeh.
az0tirs viicksicht zu nelimen, da diese interessante und gelehrte
arbeit meines freundes infolge des zussmmenhanges des tir-
kischen mit hesagten teilen des ural-altaisehen sprachgebiets in
vieler beziehung aufklirend und erlinternd wirkt. leh bin jedoeh
spiter von dieser nhsicht abgekommen, dn einmal das Budenz'sohie
lreh noeh nicht sum abschluss gelnngt ist, sum andern ein solches
vorhaben der objectivitit meiner arbeit eintraz getan haben
wirdes, Hogyan lebetett meég 1577-len rintercssant und irelehyte
meg «in vieler bezichung aufklivend und erliuternd wirkends ¢
pedig killéndsen wbei darvstellung der begrifflichen unglogien ey
olyan munka, o melynek mir 1873-ben megjelent elsé roszehen
V. dr & stalsdgosan orliszakolt, minden Langtani torvényoyel s
féleg fogalmi tekintethen minden logikai ieszeltigrirsel (NB.) hatd-
rozottan ellenkezd s nevetsigessé fajnlt mrbegveztetiseket talilia
volts 21 Pedig agy vélmbk, hogy V. drnak arrél, a mit Igazin érzett
1873-ban, mégis csak jobban lehetett még tudomésa 1877 ben,
mintsem 1882-hon, vagy éppen 15884-ben, midin az Akadémisban
hatalmag o Valnszits eltudin,

V. v néha szidni akar, de uram boesd — voltaképen dicsér.
Igy a 10. lapon, midin constatilin, hogy sz 1868-ki Bzoeayerosek
8 az Osszoh. szOtir kozott killsmbséget tapasztalunk, hogy pl.a
Bedegy.-ben levd J-val kezdGdd 76 szo kizdtl az dsssoh, azit.-ban
mdr 17 ki van hagyva; miz misrészt ez utéhhi kimyvben olyan
egyeatetések taldlhatol, melyek az elfbbiben ninesenck. Ki is
jeovezte azt w17 kihagvott szdt: Fan, kankalik, kaptiv, bir, keeske,
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kép, kepe, kéve, lite, Lonok, Vg, kilesin, kit (ew nines kihagyva,
1. 17. sz.), kdpit, kiit. De nem tudta ésgrevenni, hogy esck néme-
Iyikét nyilvin csak a kimutathato tordk eredetre vagy annak leheté-
ségere nexve vald tekintethol hagytam ki (1. Nyelvt. Kozl X, 129),
8 igy csakugyan nzt feljesitettem, o mit 6 mindenek eliitt kivetel,
a térikség fipyelembevetelét! Avvagy sajndlja falin, hogy téle is
tanultem valamit, s nem hidba fivadostam az 8 «Magyar-tordk
sgoegyesteteseirdls it jelentéssel (187017 Lidm, én nem vagvok
olyan kepvetlen, s kisy Srommel veszem észre, hogy V. Or sem
tartjn mir fonn az O w.-orik széegveréseinek minden dllitdsat
(1. Mugyarok Er, 655, L), hanem ellenkeziles tanalt valamit akir
nz én ejelentésembile is. De meg a MUgBazdtirt is fopom majd,
ha isten eltet, ujen atdolgozni, ha nines is nagy reményem hozza,
hogy akkor fognd V. tmak tetszesit kinverni; mert az 4 kiadis-
bun mepint sok kihagvist és masrésat njonnan filvett szot fog
talilni, Bt azt hiezen, hogy kdwrebocsglott munkimban hibdt
windig fogok taldlni, akdr olvat, melyv az ismeretnek rendellezé-
semre &ll6 mertéketd] fuge, akdr olyat is, mely a kovetett eljdris-
bol ered, — mindaddig, » mig esak tanulni képes leszek. fgg.'
tebidit new wondhatorn meg, hogy mikor ér miir sctvmologin
olveimnek krystallisatidjae ignzin véget.

o FPeleloctem e hevezetéachben ot pontha foglalva azon momentn-
melat hoztam volt fol, & melyekbol kitinik, Logy Vo nem komaoly,
elfogulatlon  vizegdlat slupjan, hunem eztlzatos torekvésasel a
M.-Ugor Bzotdrt megaliv eredményfincks condemnilta, Ezen
tgynev. ovadake ellenchen V. r mepgkisérti magit igsolni
Iéssuk hogyan!

|, Aw egesz MUgSsitirt itélvén el, megsem vette annnk
valomennyi ezilkét fizyelembe, hanem 300-at merdiben melldzitt:
tert & nem a spdtdaredl akart kritikit irmi, haoem fanulmanyt
u magynr nep ethnikal credeterdl, és 0 nyelvi viszonyt csak érin-
teni kellett, hogy o magyvar nyely ne tartussek lazdrdlag ugor
jelleglinel, — Jal van ; o szdtiy krilikdja esak moellé k-munkilata
volt nz ethnographial tantlminyhos (nobka kordntzem all, hogy
# myelvi viszony bizomyité ereje néki esak olvan mellak-
dolgn volng). Tehat oz & ethnographial tanulminyozisat olyanuak
kivimja tekintetni, a mely hifoyosan veguett mellok- vagy seged-
munkilatin]l is bedri? — Més mentséget = Loz fél: B ar

A
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wiiverdl nem lehet kritikdt irni, mert a forrdsokat, o melyekbil
meritelt [az egyes nyelvekbeli adntokat meritette |, csnk az elészo:
ban emliti ! Miszen ez mégaem akadilyoztn V, urat, hogy legalibhb
He=diird! kritikdat irjon, — De mégis aunyira leereszkeds volt V. ar,
hogy utdlag mig nmulasztdst helyr eakarta pitolni. & « Pétléki-ban
vilasza vegen ad omutatvinyt azon szdegvezcsekbil, n melyelknek
iltalam tortent wellézését B, ar, munkija kedvesd hizonyiteks,
erdekében, sajndlta.e De sz meging esak «mutatving, o mely 300
helyett csak 24 czikkre terjed ; de ezek is természetesen nmegoyiiz-
hetik az olvasét arrdl, hogy B. urnak leskisebb oka sines ¢ bizo-
nyitékok kibagyisa miatt panaszkodni;s pl. hogy a fée- (lenni),
fie- (tenni), ée- (enni), ie- (inni), lel- igék caikkeit melltnte, az sem-
mit sem fesz. — Végre nem nkarta B, ur szdtdrinak minden cgikkét
e  kimyvébe tvennd, merk «igy 8 dltala az ugor-magyar nyelv-
rokonsagl theorin is ismoretes lehet szolesebb korbien o Bizony
azt nem kivanhattatile senki, leghevesblié pedig kivinhatta Budens,
Liogy gy dtvegye, o mif sokat beldle esakugyan divett. De meg nz
Akademidt sem pkarte filoe okoltséghe heverni, ha az § mun.
kijiba foglalva B. ssotirit vele djra kindatja.s Amde, ha V. ur
az Akudémidt esakugyan folds koltsegté] akarta volna megkimélni,
akkor ki sem ijo egesz 24 Iapon a IL. kategoridba sorolt (helye-
selt) czikkeket, Lanem egyszerfien elsoroljn 2—3 lapon; akkor

egydltaliban nem igja ki a szotirambeli eaikkeket, logalibb nem a

m g yar kiaddshon, hanem a szinten akndemisi kiadishan meg-
jelent konyvre utalvén csak a birilé megjegyzéseit kozli. ig}r H
mendanivalijit kinnyen 140 lapnal sokkal kisebb szdmn lapon
mondhatta volna el

2. V. ur meg nem engedheti, hogy sokszor nem j6l olvasta
meg & bivilt szdtfrezikkeket, kilongsen a fejtegetdl magyardza-
tokat {commentirokat), de neha még az egybevetd firovatat
sem, — de megvalljn, hogy o szitir olvasasa neki nagy kinjiba
kertilt, n milyent meg gyotrelmes kdzép-dzsiai utnzdsa alatt sem
szenvedett. Bezzeg nem kerfilt neki olyan kinbs 1577-ben, mikor
& MUgBzotar meg serdekess s otanilsdgoss volt! Egyébirint a
folhozott pelddimra esak kitérileg tud felelni, mert hogy is tudnd
tngndni, hogy a mordvin peli-nak sbronnens jelentését Eihagyta,
hi az i kinyvebeli idézetben az nines meg; hogy & wgyors moz-
gigs e84z werbe fogalmi rokonsdgat igazols ket példat melldate ;
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hogy w vesien szh kifelejtésével a piscis natatoria-bol, nagy latin
tudomanynyal, suszonyts esindlt! Hogy V. ur a szétirambeli
commentirokat mily gonddal olvasta, akar az is mutatja, hogy
(M. Er. 374) a nap (sol, dies) szot velem az osst. neei (lux, luci-
dus, albusi-val hasonlitiatjian egyhe, pedig én az illetii ezikkben
(Bzot. 801, lap) ellenkezeltileg azt fejtegettem, hogy nem helves-
lem az oszt. noci-val vold egybevetést : tudni kell ngyanis, hogy az
oszt. wovi szdt a ecommentirnak 2-dik sordban emlitettem; eltérd
nezeten fejtovetese esak a 24-dik soreal kemdodik,

A Arra népve, hogy V., Qr esvetmfst n szdtirambol newm
hiven, hanem egyrésef tolddssal, masrészi elhasyissal ferditve
kiizolt, példdil folhostam volt a hesz egrinds szot, melynek & adta
a otkp. brands jelentést, azt a kozmds-val Osszefogvdn, a mire is
az & torik ellenndatai vonatkoznak (annak jelédl, hogy saiksége
volt a ebrand jelentésre); en meg a kosz-t csak grinds és arindey
jelentéstt szikkal vetettem volt dssze (jelesen nz észt foal odicke
tindev szoval, melvoek ecvszersmind ogrind, ausschlage-ral valé
hasznilatdt o bolesen elhallgatin); weésia § engem wezal vadolt
(M. TEr, 251), hegy o okéregd és wépes, Wby fopalmakat epy-
miseal egyestettem. Must azzal mentegeti magdat, hogy s loss éa
kozma szokat nem egvediil 6, hanem u M. Nyvelv Bzétira is cgvbe-
fogta, Elfogadhatta biz 6 ¢ véleményt, ha veki tetszetd; de hn axt
nekem is tulajdonitje, a ki el nem fogadia, mert nem tetszett: az
bizony rafogis mavad. — Czélzatos kihagvist kivetett el a saf-
tivammnak dove ¢a for cikkén (17, sz mert magynr szoal esak a
kor ewtas, fempuse-t ivta ki, & melyhez is joblan illik az & térok
egyhevetose, mig az dltaln idézett ugor szik, jelentésre nesve, job-
ban {az dltala elliallpatott) kora-val esgyvezbk. Csak a vak nem
Litja itt a furfangot, a mwelvet azzal a megjogyzéssel sem takarhat
el, hogy az allitede Tognlom ax élethor és sbregséegs dtvitele-
képen szerepel, s & m. Lora Ggy dll a for-hoz, mint a tor. ivik
(vagy) o m. drep-hez,

4. Kimuolattam volt, hogy mags V. Gr is hivatkozott fogalom-
epvoztetés végettindogermin analogiikya, o mit pedig o MUgS26tdr-
ban grornyfiségesen karhoztatott, Most halljuk, hogy 6 az ilyen ana-
logiskat esak kivétellképen, hiromszor vagy negvszer hasznidlta;
B. 1ir pedig kinyvének csaknem minden lapjdn, tehit (6bl sziz-
gzor. Nem fogom megolvasni, hogy eaalugvan hanvezor hivatkosz-
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towm indogermin analogiskra, de nem banom akirhdnyszor is: itt
csak az a kérdés, hogy lehet-e egyiltaliban a nyvelvhasonlitishan
biir nem rokon nyelvekben mutatkosd észjivisokra, mint kizis
psyebologini nlapra, tekintettel lenni vagy nem ? Ha igen, akkor
szabad az ilyen fogalmi analogidkea nkdrmily sokszor hivatkozni :
ha nem lc]mt,’ akkor bizony egyszer sem sanbad, sem V. frnak,
sem B.-nek, En pedig jobbnak tartom a fogalom-kapesolatokat és
rokonsdgokat mds nyslvek észjarisi tanisigival izazolni, minteem
azokat esnk amigy kieszelni,

3. Ve ar o MUgSgotir snegativ eredmeényétu nzzal hozta volt
ki, hogy az dltaln biralt G653 szotirezikknek Joval nagyvobl részét
(453) helytelennek hélyegzi s esak kisebbik reszét (210) fozndin el
helyesnek (positiv szim); azt a 453 szamot pedig figy kaptn meg,
hogy a vszerintes helytelen és mindenkép hibis ezikkek szdmahoz
-EI'IT., [V. kategoria = 236 ezikk) hozzafogta meg az |, kategoriat
18, viuyis colyun agoegyercselet, el ver mind & finn-ugor, ‘mind
a tordktatirnyelvekben eg y av i nt helyeselbetske {értad: nz alyan
magyar-ugor sudegyesiseket, . melyek nmigy helyesek, de a mul.grr;k
elleneben nz illett magyar székrn vonatkond ugyanoly j6 v, helyes
magyar-tirok szdegyezésel is folhozhatok), Tz ntobbialat Ll,".’l'g.-'n‘nfﬂ
kétségeseknek keresztelte, n mi termeszetesen sginte nnmyif tesez,. Loy
nem jok, nem helyesek: 5 mint ilveneket azon wocgativ ered-
menyy tenyezdiher esatolts, a melyet neki esak az absolute hely-
telenek szdmiabal kellett volon kilioenia, Igaz, hogy V. or 453
réazint Kétséges, részint habirozottan hilds eventetésrd]l bessdl s
hug_‘,’_ nem is dllithatott szembe 433 positive jobb torik euyercpekiet
(a mint en fogtam volua ra); de éppen abban dll az § furfangossaca,
hogy a szerinte kétsegesekets asszevegyiti a hibisokkal, s hogy az
illitoth ketségességet  magyar-ugor rokonsig elleneben a m::gvur-
torok rokonsig javira veti a latba, Fayébiriat V. Gr Viilaezdnak
ezen pontjitazon erdekes nyilatkozattal vegai, bogy 6 wa kit peszre
Liajlé nyelvi viszonyok dltnldnos tekintetebol (1), Oeszbenyomaind-
ol (1) kiindulvas, o torok nyelvi viszonynak ellensulyozd hatisat
akarta megmutatni; hogy rezen szdm szerinti viszonynalk részletes
kimutatdsa ceak annak lehet feladata, o ki B. ar kimyvinek pzak-
swerll () tuzetes (1) Lritikdjat tazi ki czaluls. V. ir kritikdja tebidit
sem szakszerli, sem tuzetes nem volf, s megis épitett i tndoma-
nyoe eredmeényt |
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Afrestress-sedk mérlege. — V. iy nem jol emlékesik,
hogy Boura ofdbhb testress e k clnevezesoin ezimil dolgozali-
vnl, melyet ma miar bidwyos-nak mond, eppen a magyar nyelvmek
kivalélag ugor jellemét akarja bizonvitanie. Fn ugyanis
(NyK. VI, 144) 8 doloozat bevezetéseben szordl-sadra ext irtim :
aBzokott eredetisigiknél fogve egyebek kbat kivilt a testrészszavak
eoyezesevel szeretik tobb nyelvek rokonsdgit bemutatni, — mon-
dom bemutatni, mert a nyelvrokonsiz bhizonyitdsara
mem lell sgiiksécképen az elnevestaek exyezisét is meghivinniy,
i Peleletemo-hen igen is didngommal mondtam ¢ dolgosatet, mert
V. ur olybd vette, mintha valamennyi {6lhozhato masyar-ugor
testreszszd egvezeset foplalnd magdban, o mit bizony a f6bb
testreszek alnevezosel exim kodantsem ivert, — Vilnszaban et
kellelt volna megmututni, hogy a magyar-ugor testréss-spoegyests-
sel ppyvenld (ugvanoly nagy) n magyar-torok ilyen egyezes, akkor
is oha elégge dirgriasans jdrunk el, azaz agx illetd szolineset vgoss
tevjedelmeben vizsgialjuk. Kritizdljn 6 ngyan az en megjegyzcsci-
met és {ejfegotizeimet, a6t még egy uj magyar-torik egyezest is
boz fol (m. mell = kivgia fmajf [sic, nel obrust, busens ebben ,
imel-dus obusengefahrtes), de nagy bolesen dvakodik tile, hogy
a- lestroszszol magvar-ugor és magyar-tordk cgvesésenek djra
vegye o mérlegét, Hiszen beldtto falin V. nr, hogy meg akkor is a
magyar-ugor egyesés sokkal nagvoblnak mutatkozik, ha ax 4 kriti-
kiijit helvesnek és alaposnnk fogadndk el; dgy hogy pl. w fej g2
nem fomnagyar-ugor covezesek, hanem a semlegesek (vagy hogy
ag O terminologiajavel ljek © a kétsezesok) kdzé jutna, s seintigy az
i, homdlal, mell s20k; vagy a sgerintem kirekesztendfk szdamaliol
meg a4 magyar-tirok epyvesés szimat nevelne Rdt, nyak, talp, depil;
mert meég akkor is all az ugor sgam a tirok szimhoz (v. o. NyK.
AVL 44 mint 45 a 13-hoz, vagy hogy liberslisok legyunk, mond-
juk biir; mint 349 : 13-hoz, aznz 3 : 1-hex! Nem pedig 1: 1-hes !

Ihe vizsgaljuk meg egy kiesit V. dr kritikdjdt is, — Kiloga-
soltam volt & m. hdf az ujg, kot (hinten)-vel vald egyhevetes fil-
vetelet ; wondom, kordntsenn magdt az egybevetést, hanem annak
i testreszszok kerdeéschen valo follepteteset, holott esak olyan szok
johetnel szdmba, melyek tényleg testrésy elnevozéseiiil is szolgdl-
nak. Azt mondtam volt, hogy kiillamben kellene ugor részrdl o vog.
kute smogea-t 18 szamba venni, De V. dr egyattal végibb dllitdedt
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meg is toldotta a tor. kit (podex) folhozdsdval, n mire természete-
sén az én megjegyzésem nem is vonuntkozhatott. — Azt véli, hogy
én kivetkezetlentil jirok el, s magam is eltértem a testrész-elne-
vezd jelleg szigord megkovetelesettl: pl. & homiok sz eovheveta-
seben az oszt, yulim eangenbranes, lapp. fulme apalpebraes azért
nem festrészsadk, mert o finn Sulma mée ax dltalinosl «anoulus.
jelentéssel fordal eld (noha van s ilmd-kulma, kulma-luw is, & az
esgthen kulm oangenliugel, stirne) ! — Inkabb volt joza V. firnak
& m. ldh ellen kifogdst tenni, mert ennek nla ki egybetartozisn o
vog. lajl olibe-val mar nem evidens; de a m, fenek hizony leil
az alapspava (ebben lellebl), s ennck csak oly taldlé misa a vog.
lajt, mint a mell-nek a vor, majl ; az sem absurdum, hogy o mell
es midl viltozatalakok hasonlatdra a lell mellett *Lil folvehsts, a
melyhil &b e h. Lil-b, ihetdleg jobban tetszett volng, ha alib-nak
végihh (Sedegyes.) egybevetézét az ésut-liv, laba-val tartoltam volna
meg (suka-laba vfisslings am strumpfe).
A . fej-et, mint testrész-elneverdst, ceakugyan nem leliet
u tor. bej (beg J-vel egyestetni, mely bizonyos « fembert (herezeget,
fejedelmet)n jelent. Hidba dll el V. tiraz 6 térik tudomdnydval,
mely szerint a térdk nyelvteriilet egyik részében (egyik altaj-tir,
dialectusban: o szojon nyelvben) & bej-nek megfeleld paj specin-
liter enput-ot jelent. Igaz, hogy effélo sz6 0 szojonban efejets,
capufot jelent, esakhogy voltaképen nem pajnak, hanem il
fpagy Jnak hangzik, s ilven alakban nem mint ti- VOOV Homing-
tivus fordal eld, hanem csak tovdibbi ragords mellett, hol a & fernd-
uek voealis-kogi helyzete van, s hogy végre e sz6 a srojon dial.
hangalaki sajatsiga szerint (n melyet V. dir nem vett éearel nem
mis mint a koztor. badnak elviltozisa ¢ pajin, core, padin = koy-
tor. basin ol fojéts, nem pedig = tir. Defin, azaz begin) ! Tdsd
exrdl : Nyelet, Kol XVIIL, 475. — De mieldtt meég & szojon pef-ob
sikra szdllithatta, a M. Er-ben V. or a bejnek igazi scaputs jelen-
tesot egy tir. bejtad spéval igazolta volt, mely szevinte thp. ofe i-
tlirant-u’jelentene, tgy mint jol-daf attira, karin-dos hastirs (test-
vérl. En ugyan nem mondom, hogy egy of e j-tdrs Lifejenéacnel
new szabad existilni; szabad bizony, ha valdban existil, s nem-
esak V. 0r veleményeén wlapszik. A jol-das-ot, karin-dad-ob azért
ertjuk at-, hae-tdrsnak, mert a jol, karin-nak illets jelentéze vali-
ban existdl és tudvalevd tény: igy a lej-tad-nak kivinot jelentéait
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is ellogadnim, ho nem todndm 15 mindjart o of e j-tdess kifejesd-
sinek erededi ratigjat (hacsak az nemvolt, bogy e j tivsak ng 62y -
miassal egyiitt fejjel dolgozok? vagy a nem onfejtiek’?). — Iin
tovibba azt mondtam volt, hogy a torokben {az oszmanliban) nines
bggtees, hanem van bed-tas v dad, o mit bedi-dedonek 13 ejtenek, 8 o
wely ezt tesel shasonld (pareil, semblable, ressemblant)s. Fat a
szof  Biancli, Yenker és Budagov szdtiraiban taldaltam (Ekaks |
s s | OG- nek irva), tehdb nemesak amugy félvettem |
nem g irtam 0K nak, henem esak atirva. V. ar ezt esak
tollhibdbal kelethenettnek dllitja (66 1. jegyael): bedzed [lengzes
helvett, a mi chasonlite jelentone ;. mert vollakép 1étezik |_,'::'*|--'\'-{.—‘
{(Ahmed Vefik gzéldraban), Togven bir, hogy befded csakugyan toll-
hilin £z b. d-vel), noha ez nem igen hihett, mert Zenker és Buda-
gov & Kamusnak L_;itu-iﬂ-j.'irn utalnak, s ha hiba esett, ez a K
olvasdsit illeti; bedzed, thp, benzejid, nem is ehasonlfy, hanem
sbhasonlosige (I Vambéry TWhuch: sanalogios lenzejisch, és
Ahm, V. u*-.’.“";r}:.fh De hogy V. tir maga gern tudja, legaldbb sajat
tapasztalisabdl nem tudja, hogy kell & Kamus és Ahmed Vefik
GGt alvasni, mutatjak a 66, lapon levd jegvzetei : a ) vhogy ez
eenk beftad, begtadnak hangzik, ngtlegjobban hronvithatjn Ahmed
Vefik ivdsmadjne; &) eés toy Ahmed Vefik basa belitad, nem pedig
Lergtad szot gy lorditia Jolae gs ;-l'tﬂu Thagonto, egvenlé . Abmed
Vetik trasmodidbil bizony csak az utdbbi [bekiad] olvasisit lehet
kihouni, & iy esak azt tudjul, bogy ezen sz6 « hasonlds-t jolent, de
kordantsem web is, hogy az elfrésze Tel ha esnk magdra feg volt
is, weaputols jelent,

Az wji-val egybevetett altaji-tie. 60, oli-ril on egy szoval sem
allitoftam, hogy nem fingerbreite-t (ahpamnpu nasena), hanem
k& z-sgelessoget jolent; sit még a kas, ille ofingerbreites-t is fol-
hoztam ; ceak azt jegvesfern meg, hogy a s20 nem mis, mint a tor.
ilik {oszm. el) okeéze, V. ur meg nat dllitja, hogy a kirgiz ol Bad-
loff tanusdga szerint = «fingery (L. 1. szoros ertelemben, nem mint
merték elueveszése); pedie Badloffnak textusdban ez van: tirt ol
avier fimger hireite, igy adja Dminszki i (Marepiaam): o naienn
{(Mtpa mupine nicibaa); 4 szorosan értett ofingers a kirgizben is
barmal,

A derdleril szalvdan, V. Gr nugyven foloslepesen idézl ¢ axnma-
toss mngyar kifejezéscket: otél v. nydr derekin, derék nyirbane ;
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nem latom, Logyan teszik exek a tér. tirel suit teslresy elueverd-
seve, meg ha esakugyan nemesak atimasatikot, oszlopote, hanem
sinittelsticko-et is jelentene.

A m. omlol ellendben bizony most sem elomit ki hangalak
tekintetében a tér, bamat, kabeak, nohn igazin haszndlt testrésznos ;
mert nem tudom heléle a m. homlok-ot kihogni, de T fsrdszt
a esali (-luk képadvel) V, tr dltal képezett tor. komluk-of gem tudom
i Lamal, fobak-nak elézijének tartani. Foresin ie mondjn v, ur,
hogy a whom minden egvebet, cauk homlokot nem Jjelents, és
neank o luk kepziivel egyiitt voheid sdundung, erhidhung, stirn?
jelentéshens.

Egyszer hibat is vall be V. ur, es pedig mily fértias bitorsge-
gul ! o Hogy a bir szot iletoleg B, nirral egyetemben ] tevedtem,
elismeremo. Tudni kell, hogy egy allitolag «biet jolenti s esamita]
baru sz0t V. dr cliszér is az « Abuskao ezimi esagataj-tirik szd-
gvijtemeényben fedezett 61; azaz akkor meég nem is barw volt,
banem paru. Az 1862 ben Pesten kiadott « Aluskme-beli BEOTILE Y L
razntokat padiz, & mint g czimlapjan is olvashatd, «Torok kezirat-
bal forditotrs Viimbéry Arntine; Budenz Jozsef ehliezn a kiaddshosz
cank elibeszédet é3 révid, tébbnyire eltérd olvasisra vonatkozd

Jegyzeteket irt, tehdt a forditds érdemehal egy szikrinyit sem igs-
nyelhet 1 maga részére, Még kevesblbé lehet Budenz T, abban
reszes, hogy V. tr a «lapits helyelt whiri-nek folreertett pariazat
t «Csagataische Sprachstudiens-ben bura-vi tette, 8 ilyen alakban
ngyancsak «bibrs jelentéssel az 6 sMagyar és torik-tatir srivgye-
zeseibens (1869), meg »Ftymol. Worterbuehs-jiban  (1878) is
kozilte, & viure hit a Magyurok eredetében smarepeltette. Budens
Tnek esak az a kis érdeme van, hogy nagy kesdre rajott V. Gr
tévedesérs (ldsd : Nyelvt. Kéal, AVIL, 324), 8 most meg kell érte
lakolnia, hogy V. 1ir goudossdgiban valaha megbizott. — Talin
wegboesdthats; ha ez alkalmnt megragadva, egy kiesit meghoszu-
lom magamat & meg eg¥ masik wtévedests, azaz hamarkodds-
bol, magyar hasonlat kapkoddsibal ereds hibat tirok fol, & melyet
V. ur'az Abuska forditisiban elkdvetatt, Az }}I-l‘tftk irt ceag. su6-
nak jelentései kizt oz-nek olvasva V. r est is adtn: wiigz (uszin-
ril, pl. Bsz-haj)s, Pedig Veliaminof Zernof 1 Abuskas-jaban igy
olvashaté a magyardzatnal illetd saakasug - ud Saabize P =
;LJ\-L'J B 2 = vmég az Loszon ] Lir ertelinére vald, azaz
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g, m. perzsaul] bigsile. AzpoosEm. Rir t-_.r[, kétfelfkePalz c}-:]l-::;f: *
lehiet névezd aspiirke (gruuis, 3 lehet o 'l"m“mti. utlolrm ],-[ 1t4_ s
imperativisa (sing. 2. szem.). Az A husltm. szerzjo .1.rta arta, i
z sl BE0 ik o esag, demek etérni igének imperativusat ertsuk,
s by enboeli e : Far; wis folyamodott. Ceak
s hogy ezboelerje, meg porzsa mag}nrmn’fhuf is : ¥ LeRgH T
gy, mintha valaki a finn elid-t magyarul ,r.lf-‘neh ford A, i
penné ezt: olebt,o hogy walahogy u_ué;ehnexﬂe::--nt:fs nf qm:h:
A nearmse-fele ceag, bz v, 4, igae, nem J?tcmfttphn i af_-bfl:f:;n ; .1 '['I'!-l lc:;n‘
stndiene-be, de M. Er. 542 ftjrn.ku:)n.] i V. Ur a m. dsz-vel 52
: o V.obo iy = eanus, ax Abuskaban.s
7 Igﬂ.voan:rauk elveti ‘g sulykot V. ara . :-r,uxr.f:-:-ml eg',;{_l:rlurrutlelilzz
ju.?nr-x-ul:vEnnek torik-spakad teatrés:?:t s nem rul.mreszt Iﬁ a];m{_j:;gt'
kel jelentenie, é& pedig most V. ur ﬂ:ﬁ&rﬂil‘ai- w ji feet -“,ﬂ'; l:i o
reszre (snackeno), nmem az ezt fodi rubdrn ‘?ITITII{T.];iUm t;[ : 1-&]5,-:{
spipen alapitja et o jeka alapjelentesere, mely m—rm.ti . - R
réag, valomely testnek vége.o iy, ht}g;.r cnm;ak k;:rlv_e:zr ]:r:]h: d.l“ t.'
acapute-of nem jelent. A «kragens ‘JelLa]Jte%t 1'!‘.'93'!.].1. L[I{ZLrI' .muﬂk .
Iun enrdpai tudisok I.sz:]’rﬁrim_}lij.mgtﬂ.k T tin E:,L:fll! it
tit. sgak-val wald covertelesnek elejet ‘-’k‘;{j't‘:_li.l i,L:_'_lfl-H:}fl"ttltlg{ 1:1.?
jal. Im-rcr—t, Foloticzki a esuv. soga-t hlamlsn:ottzu?; .1{3 fszrﬁ;t{!
Bilint ie o kazini-tat, jufa-t, molyet csakis -:kr:}g__,rmju-pn]x ordi : W;I
8 oTurk., Taschenworterbueho-ja ]iDl'ﬁ.hEl].ll meég ¥ . 111:1&'&13:1 lulb:nn
torokiil, mert o komyvhben, o melyet I]udig.thmkob’. h“.zt-:.illm,;uedi"
irt, & juie-val meégis a okragents fDl‘dltl.'rttII,, i ﬂ;'._:t'ﬂ'll..lt?'i_ P ; :
ense-vel | Amde mégis kegyesebl :'Hlme:lﬁ'-.uﬂkl |Lef.|:-.e.1 nam:n. 1
utana Thury J, ar (Philol. Koxzliny lK,.I ‘_’['rb_'l,, n kil meﬂfilﬂ:;:n;[]
jik, Logy a jeka bizonyos ruhaerdest is jelent. HFLI.IE[:EI]‘J "Hk”‘T
Vefik uram misresst egyenesen oesollum +-nu|:i‘ tlt'l.'!-]lb:'t‘\t.‘ _!'n. [: _.: ! mz
gy smdlvdan: boper, lilas bajiunn (]mi‘n : ]!.1.1-15 glnes kleidas); ; q,.;,_
1]"3:21,-&11 peolismadokat, melyekben mi & ti ;qt.":u-t. e it ; .k;m
val sgoktuk adni (pl, enyakdrdl levdzni, nyakala h-:f-!'.l.ill.l[.1 ].]»}.1; e
esipni v. ragadni,» s eff.). Ergo jake o seollume IlE‘z'-'Ii fElF;-li:‘.bﬂk .
igazi torék sezava. Bz mind igen sa2ép; hmmmr J}y;na;m_t.jz& !
pey német szitart a gurt @8 girtel r-,lzufrkr‘a L Ast :r.:lﬂuﬂju ,]3 {:;}1‘?, e
sgecenid  der weichens-t is jelentik L?m.m]uh, vagy JE1L rg'}mt ;
iderekats); de kinek jutna azért eszébe u +gurt, gx}r't-e » 826 sy
német testrész-szok koze szdmiteni? lgy Abmed Vefik is a lrln E.,
értelmezd szotéra czéljihos kepest, joka-nak esetleg ocollum
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artelemben valt haszndlatdt is folbozts: neki nem is az volt &
c;éijn ¢s foladatn, hogy nz alap- é5 szores ertelemben vald jelen-
teseket kutassa és kitintesse. A mj vegre n széldsmadokat illeti
izt kéri:lemf miert nem mondja a tirdk a ﬁll&]B-u.irsﬁhutliﬂenu-t:
& mely ignzan a testrésat illeti, Juka szdval, hanem bojren-val: bojun
curacik acouper le cous (v, i, meg: bijun tutmak den bals prade
halten, stolz gein ; bojun vermel dovmer le cou, se soumettre)

) A . talp szinak @ tér. taban (nem fapan) és teman (alt)
s?uml valo egvbevetését én csak is as alaki kilémbozes okin
kifogdsoltam volf, nem kérdezvin, a mint vem is kérdesai:.cttem.
hogy mit jelent ctymonja szerint a taban vagy a m, falp 2 Teleti
bir egyik is, misik is eredetileg wazt, & mivel az ember topmi
tapodniv szokolt, vagy az emberi test legalsé részét, de azért n:E'-E;
sem ogy o ket azd. Fren még uzon tegdonthetetlon izazsie sem
segit, 1 melvet V. ar e lielyher tartozo jegyzetben wondott ki,
thogy n csizma tal P& alalt nem a szdrit szolitik értend.u

A térd szival nem is kellett volna V. drnak tirddnie, mert
ennck hiszen az elfogadbaté m.-tir. lestréazari-eovesdsck hozdtl
adtam helyett (=1iz, illetéleg tir = cauv. dir). Eg.;lvnjlzuirr'mt HEGL
véleményem, hogy a tér-d szénak akdr ag ugnrsz‘igbar: 18 mdsa lehet
az t:sF:t. Irh. tedier (oszt, B. lankiv, tasigiv), noba ez ovillate jelent, —
vagyis, hogy tér-d okis villv-niak, wzaz svillhoz hasonldi-nnk volt
e]uejr:;zhe-tfi: korintsen olyan absurdum, mint V, ur Liszi. A cse-
remiszben poliej otérda (thp. tord-fej, pol-vaj) meg poluld; pulos
ofelst kar, will (humerus),v tehdt oterds és avills 11ﬂ1ﬁﬂﬁ:sun
alupszival van elnevesve (pol, gl = finn polee apenne ), N
_ Hétea van meg ax 0} m.-tor, cpyezés : m. mell = kivgiz imijl
tmel vbrust, busens ; ev. f. imelddas — busengefithrte.s V. fprmwl
!mm a 0v. d.x-vel kellett volon az imel-das-t folbornin, hanem
gy : «ebben: imeldas.n Bz is olyan mint az § bej-tag, heltaden -
nzt,_ hogy imel, vagy éppen tiaf! (melynek leirisiban tin n vog
mapl-ra emlékezett), Lrust'-ot jelent, voltaképen nem t-udjui?:r
!mnem Budagov L, 211. egy orosz kronikibo) egy emilelibruders
Jelentésd ilyen tévok szot hog fal, mely II:hIlI_'I]-,II'_"tJI;[ fimildedl) plur.
nlakbol kévetkezik : imil-des r s Baber-namenak coy Lelyin .:.';.L_}JL,_].I
'Irun _[‘ﬂ mihen az elfirisst tegfelebl fal-nnk lohot n]?:lsni ;uﬁa nc:ﬁ
tmajl-nak; de lebet imel-nek isi: V. e ogy jegvzete G801 oV, 8,
sl imei-das o karakiraizhen - me]l-iﬁ.r.s_. kehelbardts e nem
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mondja meg, honnan vette ; sajat tapasetaldzabil-e vagy valamely
gzdtarieléhtl 2 Ha mdr jervzetben igazolni akarta, ezt is mec-
mondbatte volna, Mo de nines 18 rd seilsegunk, Mert 0z oross
kronikiban talilhatd o szdnak sasagers (milehbroder)s értelon-
zése, s ez igazolja Dudagov nezetét, hogy az ebbeli tmel az im- (emni)
igéher tartozik, s igy tehit aloki tekintetben sem vethels egybe o
ut. malf-vel (melyet meég senki sem szirmaztatolt an em-ni 1getal),
Figyelemre meltd, hogy mis forrdeokban ugyan e specialis érte-
lemnre (milechbrudery nem f-es, hanem f-val vatd alakot tnlalunk:
Vambery, Unag. sprachst, emiik-das busenfreund, milehbruders ;
Lmpati tagatu] (Sejkh Szulejmon) U“r‘-!"'f_?""l ¢ =anamesided, &R
dad) o Rivgds (Hhminszki, Muarvepinnw: cmelites Brogomimi GpoTn).
A 21 Tapon smet kovetkezetlenseéegel vadol, hogy a testress-
swok egybevetéset szigoritd elvemet magnm sem tartottam mer,
uevezetesen ezekben: m. & pder — ugor tar, ler wurgel |tetein
korper — tafite knochen | agy cranium — oz horn | A darm —
cole dorm | aves fneice — ord seite, Ha V. ar kisse tihb ligvelem-
mel olvassn n MUgszatar czikleit, bizony megtalaljn az é- czikkben
nemesak a vor. oszt far, fee ownrzela-t, hanem o vog. fares omder -t
18. A feten 52dt én nem is skorpers, hanem sbein, knochens jelen-
tésepl hogtom fol és hasonlitottam  ugvannzt jelemtd szdval, Aw
agy oraninmnale ocornue-fele sedval vald dspzeféréset o commen-
tarban igazoltam ; de az oszt. oy enput-ra is wtaltam ; hdr: feole
Eet sdarmo jelentésil sro, melynek dsszeepyerese eppen nem kifo-
piazollintd o félvetett fekintetben ; vépro arer mellelt a sty ond
seite, votj. wnd rippe, mord. frdes rippe mind nyilvinvalé testrése-
prd-lelek, Alak lekinteteben én hizony a festréss-gaok egvezésere
nezve nem koveteltem tobbet, mint egyéb egyemcsekre nemve,
melyekndl a jelentésnek bizonyos husenilutbeli gzorosabb volla nem
Ji szamba, A kovetelhet’ alaki egyezésnek nem kell okvetetlentil az
eovhevetett srok utolsd 1zeig lerjedni, foltéve, hooy a fonmaradd
kitlombozes lénvegtelennek (pl. egyik reszen {olis bepreshll eredi-
nek) vagy litszatosnak taldlhato (hangviltorés ¢e kopas alapjin nz
illotd nyelv sajitsdga szerint); elfogadtam igy, pl. hogy a m, szir-t
28 tor, sijral, ahiral-ot egyestessil, 3 igy bizony azt is kivinhatom,
hogy V. nrneakadjon fonn am. terek-nak vou, fur-val vali egybeve-
tesén. Az arr-rdl azt mondtam volt, hogy a tor buren-val valo egy-
Levetésnel nem rosszabliaz ngor fed, val vald (s ezért a mérleghen
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ezt o testroszszdt n mindket fele mutatdl, egyeltive még hatirozat-
lun eredetiiek Lizé fogadtam!; de megjegyestem, hogy ne orr 520
kettdis r7-jét jobban megmagyarizza az ugor egybevetes, mintsem
a tordk nkdr ber., akar Seewn ureval vala,

Tekintsuk még V. r «Vilaszds-nak azon szaknszdi (34. sz,
kav. 1L), melyben ax dltalam. kifogisolt torok adatai-nak eoy
reszet igazolni igvekszik. Bz igazolisw, n mit mar fenteblh meg-
jervertem, tobbnyire kitérd; olybd veszi, mintha én wér ag 0 egy-
hevetéscinel szdhasonlitdaninak nyelvészeti érlekeril, elfo-
gadhatd vazy el nem fogadhatd voltiral értekeztem volna, s esetles
ctt8l vagy attol nz egybevetéstdl (foltéve, hogy az adatok helvesel
el akarndm: tiltani. Megjogyzeseimben telidt arra szorithozhatom, «
mi V, ur tigyn. igazolisiban némileg a dolog érdemet illeti.

A tor. edai-nal elsli edonumoe jelentésct Vo e egyre esak oz
ada-mak ige vajindékozni, adomianyoznis jelentésével timogatia;
adwmalk e mal takepmer szerinte est teszi: sadakozdssal nem
fogy a vagyons. Pedig azt hinntk, hogy azzal csakugyan fogy : ile
nem fogy dm esupn eigérettel, fogadastétellels. S ugyan mit tesz
az adamek ebben: wdamal fle pilan piderse, dentz kadar ja (e
fienlen 2 Nemde ext: oha ssupa igéretszival a pilan megféne,
tengernyl zsir (kerilne) en belélemo. 8 nézzik bira j6 Ahmed
Vefiket, 0 kire most V. 0r szeret hivatkozni, Megvan ndln is nz
adal, meg az ade 1ge belvett esal ennely eaneativima edat-malk
v 820k magyarizatiban pedig egyszer sem ejti o cor-mek oadnio
igét, hanem ,Ja-en kival enction de vouer, voeu ; chose consacrés,
offrunde, sacrificen ¢l meg axax akd és va'd (Oge, ey ) sedkkal,
o melyel pedig ogivetets jelentenel.

A esag. pis-nek V, ardltal adott obiidie, lize jelentése, 1gax,
smem oly nagyon merésze, de a szagrn valé vonathoszds, melyet §
e sgoba beleforditott, mégsem bizonyil be Almed Vefik magya-
rdzatabol (melyvben au vundoritd, piszkos, szenny, genyedségi-féle
sz0k szerepeinek).

A m. esepp-vel egybevetett tor, dip értelme volnn B, ar sze-
rint csak onpréd dorabokra vagdalt tests. Dehogy én szerintem !
Fn ezt (SVIL 466) ellenkeztler, mint V. drnak foleresstett fordi-
tisdt idoztein, — Szintilven a toroeap-unk V. ardale forditdan (v alsd
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vastag része), uz egyszerll osgdr, nyély belyett, Hogy a m. esipd-
vel ervezhetil-o vagy sem, nrrdl nem széltam,

offwma, fumal jelentése B. fir szerint : pestis, raddly, nem
pedig : esomén (35.1.), En pediz caak a doma-nuk ApestiE, L fmal -
nak «buzoginy e jelentésére ntaltam, tiltakozvin a sesomd, gombs
beletoldisa ellen. Ahmed Vefik, o kire megint V. ir (meg Thiry
ur: Ph. Kezl. IX, 267.) hivatkozik, korintsem mondja simpliciter
agombe-nek a Amak-ot, illetiilex  fokmalcot,  hanem avastar,
gombfejti bunzogdnysnak magyardzea, tehit mégis csak
«buzogdny»-nak, agy, mint a rossz veuropais sgotdrak is, & welyek
a shonule, wmassueo-vel beerik, mert tudva van, hopy sz ezzel neve-
zett esghoznek nvastag, gimb-féle fejer vagyon. Hogy aztin a torok-
ben miriéil van a burogdny elnevezve domal, fokmak-nnk, az méds
kérdis: Leli ety hogy sesomd, gombe az etymonjn, de leliet, hosy
DM e,

Az osgm. ismoerle génck «in sinn bringen, essebe juttantnii-
féle ertelmezisét szintén belemagyarizo forditdsnak jelestem, uz
sempfehlen, cinem uhertragen, tiberlassens mellett (pl. ebben
eflala tsmartadek istenmek ajinlottonk, gott hefohlen !) Elismerem,
hogy nyom wvalamit V. ar igazold pelddin: oha a tartozdsadat ol-
felejtenéd, tsmarlajajagim = eszedbe fogom juttatnis ; e hiszen
jol megfontolva, Lenme van az sjdnlds (eropfehlen, anempfehlen)s
fogalmiban az a momentum is, hogy valakinel eszét, gondjit
(sinn-jét)u igényhe vessziik. De vem talilom, hogy az nészbe jut-
tatise, 86t smegismerletes, tudntdss-féle ertelmet hatdrozottan
foltiintetik Thury ur pelddi (Ph. Kéel, IX,, 267, 268.), « K. virosa
begjének tsmarle {+juttasd eszébes), hopy A.-nak anyjit hozza els
16 lesy izony igy is: enjanld, hagyd meg (empfehle ihm, trage thm
anf)y ; meg: Arzu anyja egy baranyt fozott, méroet tett bele, drzu
yana dsmarladi (ede A-nak megmondottas ) — pedig azt gondoludl,
hogy A. anyjn meg is akarts o megmérgezett barinyt valakivel
eletni, még pedig nzzal a kinek femearladi, mely sgevint Arzw yanai.
thp, ezt jelentené: A, yannak «njinlotta (kindlta)e, Detobbet kel-
lene ismerntink az illetd torok hikajet szdavesdhél, hogy biztos ite-
letet hozhassunk.

Kifogdsoltam volt, hogy ¥, tir olyan székat, melyek bizonyos
festékot, szinesti auyngot jelentenek, (pl. kréta, ténta) egyszeri-
ben az illeti szine {fehér, fekete) jelentésevel ruhdzott fil. Pedig.
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eyakran ugy van, hogy o szin szavivel nevestél ela szinest agva-
pot, pl. aueockers a givdg aypss (Bassgellij-16l valo, Amde nem
mindig van ez, s mag kevesbbé szlikségképen, dgy bhogy V. urnak
joga lett volna, hogy a fér. bur okrétac-ban a sfehérségneks ogy
elfelejtett szavat lasso, vagy a mongol beket «ofehetesége-nek for
ihitsn, Hiszen a mi frétae (late orefa) szavunk egv sziget nevetol
eral, 5 o ténte-nik, habir t6blnyire feketét haszndlunk, tudvalevd-
log predete pzerint semmi koze sincs a ofeketos szdjelentishes,

al4it B, nr szerint nem tonkre menni, elfosyni’, hanem
imévekedni. felntni.o De V. ar selfogyniz-val forditetta & speeialis
nltaj-torok piit-el, & eat nem taldlta volt & ilyen érelmenéssel az
Altaji prammatike szdjegyzekében, Hogy ngyaneten ige égyéb
torokseghen, de bist-, bit- alukban, fogyist is jelent, azt én i5 elis-
mertem (kiveve, hory ennek esetleges fof- nlakja is volnn), A m.
Jogy-val vaid egvbeveteset pedig sem helvesnek, sem  helytelen-
nek nem tartottam.

A tiv, en espélességy-eb hasonlithatta Ldr V. 0r o m. pf
awichsenn igével, ha neki vgy tetszett; kifogdsom esnk nrrn vomut-
kogott, hogy a sszélessdp, breiten-hes még hoszd ndin & o vastagsts,
dickes jolentést. Ext pedig semmivel sem igazolta. Mert megint
mis dolog, eskérdés, hogy a tor. on- wachen egyezilk-e n m, wi-vel,
£3 jobiban, mintzem az én ngor egybevelérem ? — A tir, offa- jelen-
tesére tevén megjegyrést, én bizony nem hallgattam el a kazdni
olede= wokado izét, hanem bellgattam réla, mert nem volt kifogd-
som es ndat ellen, a miért széltam volon. — Konyelmil gondat-
lunsdgzal is vadol engem V. ar (35. 1), hogy w2 weur ibeke v,
plitka gzot nem taliltem meg n KBilik-len, & azt ot meg nem
levének Jeleztem. T csak egy dibeke szordl szdltam ée swdl-
hattam, mert V., ur o M. Er-ben is (526 csak ezt (meg dbej-t),
de nem ohaka-t is Lorta volt fol. Ez pedig csakngyan nines
meg a KBilik szotdrdban, melyvet pedig, nkarom hinni, a kells
gonddal, maga V. or keszitett. Azt virjn tehdt, hogy ilyen
esethben, ha valamely dltala njgurnal dllitott sedt a4z & spdtdrd-
ban nem talilunk, mindjart ne egiéss KBilik-ct olvassuk el. De ha
prt tettem volna is, még akkor sem taliltam voloa ag idele-t, mmert
pzon & helyen, a melyre & most utasit, nem @dele vam, o melved
heresnem kellett volna, hanem ebake (dtirva .ssl._;;fh — A tox. sap-
nak tulajdonitett «bemetszend, einsehlageno jelentést megint csak
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etymologizilissal timogatja, valamint a tér. tart- igenek eanbalten,
andauerns alapjelentését, — «Géncsolja (t. i B.) o m. dij (preis)
és csag, tigid (érték) hasonlitisdt, ezdndékosan elfeledve, hogy elsd
gorban a tor. dej, astén dejer (értek, dr)szot egyestettoms. Megint
nem az egybevetest, hanem az ndatkozlést gincsoltam én : hogy . 1.
esay. tigidigy van forditvasérték, bees (wert)y e h. sbeerendd,
elegendii mennyiségy. Frre pedig nem tartozik, hogy még mivel és
melyik sorban vetette V. ur egybe & m. dij-at, — A tor. digir-nak
gzintén nem az egybevetésre, hanem dllitolagos olbardzda ¢s ve-
rems jelentésere vonatkozott a kifogasom (XVILA76.); est pedig
V. dir newm igazolja.

V. ar, gy litezik, az 8 smegijitotts tirok adatai igazoldsinak
egy igen jo médjat abban lelte, hogy nz én kritikimat is ferditve,
hamisitva adja elé, oy megint 39. 1. az salsd reszo-nek magya-
razott kirgis olsi, aliu-rol szdlvin azt mondja, hogy «B. azen
drdekes folfedezast teszi, hogy ezen alél, aldn csak a bokaesont
alsh részét jelenti, s nem mis-mdg tirgyak also részét is, nem alsii
iltalibans. Debogy fedeztem én ast {ol, hogy a kirg. aldi akir
esak a bokacsontnak akdr mds tirgynak isalséreszét jelenti; ez
éppen ag, a mit maga V. dr dllitott, én meg tagadiam. 8 azt hiszem,
hogy elég vildgosan szoltam, igy: tmindebbdl lithaté, hogy & kirg,
aldi sz6 simpliciter a koczkdinak bizonyos oldalat jelenti, melynek
a1 d-sdgard] az eddigi tudositdsokban még semmi 8zl gem volt,
valamint nem egy misiknak 81sdségertl sems. — Szintilyen
pompis a tor. barim obirtok besitze-nek igazoldsa (40. L) »mivel
recensensem (k. 1. B.) iz tudja, hogy van egy barlik szd besits,
reichtum’ jelentéssel, ennélfogva a szememre hinyt hiba [hogy
t. 1. @ barim tossd legyen| az 8 téves folfogisdin alapszik; mert nz
im vegzetet olyan képzinek tartja, milyen az atim wurf, olitm haldl
szokban van; én pedig (azaz V. tr) elsh szemelyii birtokos ragnak
tekintemu. Pedig ugy van a dolog, hogy V. ur M. Er, 500 Lo
veag, barim-ot egyrezeriien obirtok (besitz)s-nek adja (nem pedig
nbirtokomn, mein besitzs), en (Budenz) pedig (XVIII, 2.) annak
személyragos voltdt vagyis ebirtokom, a mim van (mein bezitz)e
jelentését bizonyitgattam. Nagyon derék, hogy most V. r ez utébbi-
nnk helyességet belitta, de azert ceak maradjon az & elbbbi téve-
désének iz & gazdija. Egyébirint az § meglérése sem ér sokat:
mentiben ettdl a barim-til, & melyet sgemelyragos szonak vallott,
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szarmaztat mint thszotal egy barimila-, kirgis alakban barimta ovieh
schaffens igét, a mellyel o barimta (rabléjdirat) szot magyarizta.

Batran mellézhetem nzon tirok szokat, melyekre néave
maga V. ar bevallja (41, L), hogy csak hypotheticuss jelentésekkel
hozta f6l, de a melyeket mégis igazolni nkar, Hogy mit érhet az
ilyen igazolds, azt ngyis konnyen elképzellietjik.

A 43. 1. megint B.-re rifogjn. a mit nem mondott: «a magy.
dte (0ta) és tor. dte hasonhtdsrol nzt mondja, hogy a tor. dte jelen-
téee nem lehet tulsé’. Pedig én esak az o6ta (seit)» jelentésére
azt mondtam, hogy anem igazolbatd, valamint nem is illik ag dte-
nek t1ls6, azontil valg® alapjelentéséhez.s fav astin kénnyen
lehet jgazolni, a mi nines megtimadva. — Néha annyira nem
tudja V. ur argumentumainak értéket folfogmi, hogy ugyvanesak
¢ ellene bizonyitdt is hoz fol. Arrdl leven sz, hogy a for, sok-
¢betevast (beverést sth.) v jelent-g, vagy ¢ szerinte sbemenést
(bejutistin, emezt Ahmed Vefik magyardzatival igazolja, n ki a
girdir-nek (ehineinbringens) igével él (de nem gir- +hineinkom-
men, hineingehens-val) |

Hogy a esag. (vagy akir ujgnr) kiren omenge, volk, hoeres-
abtellungs (Budag., v, KBil. kirel «versammlung, haufe, mengen)
smomak wkors-vel vald forditisa kifogisolhatd volt, mutatjn ezen
egyseramind miveltségi fogalmat kifcjert ezdnak haszndlata a ke
leti altajisigban : mandsn Furen ceineabteilung reiterei, schaars;
mong. ki, kiive ofoule, troupe, multitude ; brigade de 1o eavaleries,
A wpingv-en, o wmivel Hammer-Purgstall egy Vassaf mivéhd)] ide-
geth ke, Fewr tor, sa(t forditott, oyilvin tabor-féalét kell értentnk,
& ez lehet bar esetleg skors-alakn, de ebbil még korintsem kovet-
kezik maganak o szonak ezen jelentése is,

Nagy diadali dréomet faldlt V. ir benne, hogy neki sikernlt
8 m. a2, ez névimdsaal egy tirdk o, of dlletdleg (s, 4 mulatdé név-
mispirt szembe @llitani, 5 az én megjegyeéseim (XVLIL, 7.) ez
iromet egy ceeppet sem tudtik gyengiteni. Kordntsem ingylem téle.
De minthogy e kerdést sokkal kimerit6bben targyalta Thiry fir (PL.
Koel, IX, 273—75), mis helyen fogok hozzd szdlni, azért is, mert
ag ugor névmiasoknak némi fejtegetésébe kellene boesitkosnom,
# mit itt nem tartok helyén valénak ; — valamint V. wrnak a M.
Ugor szdtdram ellen vald minduntalan ismiételt vésskidlto kifaka-
disait szdntszindékkal figyelembe sem vettem,
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Vegre V. ar (47. 1) elszdnjs magit annak bizonyitasdra, hogy
oB. ir &t sok esethen (1) ivazsdetalannl fintette f6] szdgyirtinal :
mert nz dltala taldlt szdknak nogy vésee (1) tenyleg dtesike, De nem
l&tom V. iir igazolisabal, hogy az em- odolzozni, firadoznis ige mas-
lképen latezik, mint kifejtett szonl (ebbblemek e h. emgek arbeit, em-
gen gich plagen, a mit em-gen-nek taglal, sth.); seintigyas ué, ke,
tapar, san mind esak hosszabb szokbol helyesen vagy nem helyesen
Lifertest torak szdk, s ilyenelinek mondtam a Feleletembien 1s. Hiszen
u kifejtés ellen nines kifogisom, kivilt ha helyesmek bizonyul;
casak me druljn V, ar valoban letezimek, tehdt tenyleg tapasztalt-
nak vagy meg most is tapasztalotiluy constatilhaténak, o mi csal
az & okoskoddsinak eredmenye, — Mis rovat alatt hoztum [6l o
V. ir kepeste o0 szokato, Ezek kozoth a gyulés-vel egybevetett tor.
Jigilis, jiilid ezot, bar nagyon is lehetségesnek, denem valéban tapasz
taltnak tortottnm, IT részben segitett V. uron Thiry ar, ki a jigilis-t
nem régiben weghallotta Konstantinapolyban.— Denem értem, mit
csodalkozik azon V. ur, hogy & falpih szd alatt Budagovnak egy
mondatibanaz orosz rpyiui szotsgrobe-nak forditottam. Vagy talin
ar oroszt is jobban érti V. 4r, mintsem a gyarld orosz-német sz6-
tirirok ? Hogy kell tehat a rpyfinii-t németre forditani ¥ — Az wu)
jelentéssel valo tor, szoks kozt legérdekesebh a k- ige, melynek
akotni, bindens-féle jelentesdt & most legalabb csak mdsodiknak
valljs, ag igazi ovigni, elvagniv mellett. De megsem akayjn belatni,
hogy ez a masodik nzyn. jelentés esak a szémak Lizonyos szdlasban
vald haszndlatira négve dll, a melynek egesz értelmét a obindens
szival nlkolott ezdlissal s vissza lehet adni. — Végre a eiévedésen
alapuli torok szake kozdil is legalibb egyet meg akar menteni: u
kirgiz surik eczindlers-t. Mert ezt az oroszok magok inkibb a
tirikségtol tulajdonitolidk el, a hol n siir okennie igéhes csatlako-
zik. Bgy eseppet s¢ binom, hogy az orosz nyelv & eypurs «mennige
szot esakugysn a tordkseghsl kapta legyen, a homman hisz egye-
bet i3 dtvett; de azert ez semmit sem viltoztat azon, hogy V. or
a M., Er, 548, lapjén kirgie szdil bemutatott surik-of egy olyan
helven talilta, n hol ez nem mint tordk, banem mint {akdr milyen
eredetii) oross szl szerepelt: t.1. az Altaji grammatika szotdriban,
str exiklnek forditd reszeben.



