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logkivalobb médon cgeszitik ki, ¢s Socin tollabol ered évi jolentései
cgy eddig sajnosan fijlalt hidnyt potolnak o Palesztingt érdekld iro-
dalom terén. A Siloah-felivat folfedeziso es ertelmezése, mely e tir-
silab erSlkodesének kiszinhett, ravid térténotében fordula pontol
jelez. A tarsulat, miutdn a felfedescs elsd benyomdsa alatt Schicket
hizta volt meg a szuksdpes munkilntok végesdésével, tithdrdt és folya-
irata szerkesztlijét, Guthe lipesei professort kilddtte ki Jeruzsalembe
wron felndattal, hogy a Siloah-to kirnyckén dsatisokat csakoadl-
jom. Hz dsatisok kezbbb az eredeti tervnel nagyobb kiterjedést
altottel, minthogy Guthe az dsatdsokat w Hiloab kdzvetlm kop-
nyckén tal Jernzsilem toljes déli részére terjesztette ki, és ¢
munkilatai dltal, melyel szdmos topographing és tirgyi folfedesé-
selihel jartak (szamos régi edienycked, felivatokkal ellitott tirgyakat
is taldlf) Warren eredmenyeit nagyban kiegeszitette, Kuléindsen n
falakra haszundlt kovek alalgn, sajdtsigai és dssieilloszténck médin,
valamint Jeruzsilem déli falinak ivdnyn is ecésren oj vilagi-
tisbn helyestettek o kutatdisol dltal, melyeket Logy bévebben
részlelesgel, nem lehef itten szdndékom.®)

*p A fdrenlat folybiratiban ne V. ds VI Iibtor nngey edesdn tol6ik L,
leibliim kl'lthh'\'hf.']‘l iR Illﬂf.ti'i‘.h.‘llhdi! H. ‘Gutlic, .-lusgr'm'auu\r;u-u bei Terwseelen,
im Auftrage ded L Vereines efec ansgefitliel ooel Twseloieben ., ., (11
babildval) Lipess, 1854,
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FRANELINTARALLAT Nrouadls,

A homerosi Demeter-hymnusrol.

cOlvnatatolt o BT Alsdimin TSR0, moy, dxin lartolt (1asdn,

I:ng mint a Homerosnak talajdonitott kolteményekell dltald-
ban, gy « homerosi hymuusgkril is ujabban mindenféle irdnyhan
szetagazott a kutatis & nélknl hogy mindeddiz megtették volng
a kisirletet evedmenyel Gsszefoslnlisara. Migegy ressril a speci-
alis munkdk ecesy dzimével dllunk szemben, melyek mindegyike
a maga utain jir, addig madsreszrd] nagy hijiban vagyunk sz olyan
dsszefotnli munlinal, mely aszorfelett szetignzd specidlis kutatis
evedmenyeit ssigorn Lritikdjival megrostdlnd es menten minden
epyoldalisiztél megillapitand, hogy a legkulonfelebl tekinteteket
s kello figyelemre meélintva mit lebet a kotatds birgyat képesd
wiirdl kispbb-nagyobl valésziniiséggel dllitani. Haen utoljirs
Bernhardy iltal eonstatalt hianyt skurtam ezen értelezesemben
a Hemerosnak tulajdomitott Demeter-hymnust illetileg pétalni.

I A Demeter-hymrus térgya és kritikdjdnak Lorténete,

Kevés mythust ismeriink, melyeket nz istentisateletben, a kolie-
szethen, a boleseszeihen és u lépaiimiveszetel ben oly sokféleképen
dolgoztak fel, mint a Persephone elrabldsird] és szerenvsés vissea-
térésérdl szalo mythust, Mégmikor a gbrog nép dshazijibél elszn-
kadvin, vindarlieai kizhen mig ceak Kisjzsidba erkesett, hol
hosszabh idire letelepedett, keletkezett minden valdsziniisiy sue-
rint ') szon mythus, mely & Bldnek elhnlisit télen és wjen felele

Y By Paster Richurd foltevése, Taunb and Rilekkede der Porsephone,
Bttt 1574 p. 4, Misképpen Lolirs ( Popudiee dufotee, nrfisodil Kindis
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idéset tavaszszal akarta symbolikusan kifejozni. Kore, densnak a
termekenyitd esls egnek, es Demeternek o termekeny [ldnck
leanya, 4 f6ld mélyébe rejtett vetd mag (germen, v. 4. Céres), mely
nw evnek harmadresgén il — Gordgorszaghan csak neégy honapig
nem litszik ki a f6ld uldl a vetemény — latatlanul az alvilig
és & termékenység istenénél Plutonndl idig, az évnek tobbi részit
pedig ismét anyjanal a foldin tolti. Kore azids folynmdbun azutin
n mythus nagy viltozdson ment kevesziil, Azon hasonlatossig
kivetkestében, mely a névény es az ember élete kst esarevehetd,
mir jéval Homeros elitt mds szervepet is kapotl, Persephonévi,
a vildgossig gyilkosivd, nz elhunyt lelkek kivilynéjava lett az alvi-
ldghan, Mindket szgerepben mir a legrégibb idihen ngy az isten-
tiszteletben, mint a kolfeszetben elbfordul. Az istentisztelet solkkal
bensfibben fogta fel ezen mythust, sokkal behatdbban foslalkozote
vele, mint a legtébb mas mythussal. Nemesak hogy Gorogorszig
minden vidékén talallkozunk Demeter 68 Kore tiszteletével, hanem
alig van o mythusnak vondsa, melyet nz ezen istennik tiszteletere
rendezett finnepélyeken smini eltaddsokban nem reprodukiltak
volna, Masreszrdl a koliészet i nagyon kovan hozzdlitott e mythus
feldolzozdsihoz. Legeltszor is Atfikiban, hol Demecter tisutelste
mér dsrégl 1dikben meghonosult éa a koltésret korin talalt buzpd
gs vallisos erzelmil miivel8kre. Az attikai kdltéi iskola legelsi
termékei is a Persephone elrablisdrd] s20616 mythussal foglalkoztak.
A mythikus Euvmolposrol, az elensisi mysterinmok megalapitdjirol
tudjuk Y, hogy Demeterre vallizsos koltemenyeket irt és hogy tobbek
kozith megenekelte azi is, hogy mikent jott Demeter bolyongisai
Eoshien Keleos hazaba oe mikent avatte be lednyait oo mysterin-
mokba. A szintén mythikus Musaiosnak 1 tulajdonitanak (vo 6.
Faus. 1. 2. 27.) Demeter tiszteletere ivt hymnust (Suves =iz Az,
es Pausanins a Muswiosnak tulajdonitott kiltemények koxziil cank
et tartja valddinak ; errél azonban épen oly kevéssé tudjuk, mint
az Bumelposnak tulajdonitott koltemenyekrol, mely idében kelet-
keztok, nem-o talin kesdlilben, mint azok, melyeked] mindjirt szd

875 & k) Floel ( Gleseliohts der griechischen Lyl Tdbingen 1584 p 35)
Krota szigetdn koresi o Demetev-onlfus lnzdjat.
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lesz, # Pamphos és Homeros neve alatt ismeretes hymuusolk.
Pamphos, Athen legrégibb hymnuskiltije, kit o hagyominy Home-
rosnél régibbnek mond !), Demeterve is irt egy hymnust, melyril
Paussninsnil olvasunk egyet-mdst, és melyre késiibh még vissza
kell hogy terjiuml.

A Homerosnak tulajdonitoth hymmusedl is sokdig esak Pausa-
niashol volt tudomdsa n tudds vilimmak; o homerost hymnusok
g_-;-[‘ijt,enmn}-'unak régibb kinddeniban Demeterve ezak egy hirom
goros hymnusfile koltemény van, melyet termeszetesen nem labie-
tett aponositani o Pausaninsnal emhtett terjedelmes hymnussal.
1777-ben terjodt el annnk hire, hogy nagyobb Demeter-hymnus,
melyhi] az eddigi Homevoskinddsokban vsak egy par toredil volt
olvashato, nem veszett el, hanem megyan, meg pedig egy moszkvai
codexbien. Bgerencacs felfedendje Matthel Keresztély Frigyes volt,
Frnesti tanitvinya, ki 1772 6ta a mosgkvad egyetemen mint a gorog

nyely tandra volt alkalmazva®). 1777, oktdber 14-en tudositotta

W s, VID 92 3 Tlaoess f 43 T Enwine: et :S:::.:Ir_-r.o'..i':ua; Duvaus
dzatreey (8 lnsonldan TX 2 . Poue. VTIT 47 61 18z 64 dani Aweus
Nepgasdvn, wads "Damang wah d5 mpittzey lnpsior izalymay. Fherhnrd Fance (D

.E"(I'Htj'i'.llll'l b Mo, Mopasterii 1564 1 5y Ty, el n KT ds RIT szhenil
Kiiad lielyowi?

A 4 felfelests rdagletoivd] Mubtlivinek Robukennel folytetors levele-
siedhil érteslimk, melvnek egy véexit (tizenbdrom levelot) a leydomi egyo-
temnd - kbnyslar deed (msg ANTLL T, 9%, fse 24, fol, in gonrtaj, gt
melvbal b kivonntokat  Tliguand kigilt, Des lipmumnes hoendrignes 1864, p.
91— (Appenibice  conbenfnt  des lettres inérdites de  Mattliwl 0
Bubnken). — Bonthowsld Stnder  Dietigminaee Nusrismatipio (elad Litol
Lipese 18%1) eefiii munlijanik azon helydn, hol o Zesimos teatwdrelndl,
givbg sziemerisn lives moszhvai beveskedil, gyijtok s mwrendsolod]
(1815— 185 el (ool 28T, 288, a kivethezd adatolnt kizli o codex tirténe-
téral: oC'est aussi grice & leur eneouragement et 4 leurs conseils que e
Erofessenr de Philologie groeque & UUniversitt de Mosean, M, Mattheei en
fouillant les Avehives de la DiliHothique Synodale de Meseou, déeornveil
Thympe & Clrs @' Homire, dont il o enriehi le monde littéraire. En ce qui
eoneerne ook hymue, je erois utile: Uajoutor emcore  que le Ten Prnes
Michal Ololensky (Direoteny des Arehiver dn Min. des Aflires Bl de
Moscon), aver leguel jai eu I'honnenr de teavailler pendant de longues
anndes. an dechiffrement dos mannserds, me certilia qn'il avait retrouvéd
indioe, d'aprés legusl i1 résulte gue le manuserit de Tliyine &Gy
'Homive fuisait partie des livees ot munnsorite que s exarine Sophic avail
apportée jadis de son voyage de Bome, ef g ces [bvres formaient déid &
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Huhnkent, a leydeni egyetem tudds tandrit aredl, hogy egy mosglvai
eodexben, mint Ruhnken gyanitotta a sz. zsinat konyvidriban, a mir
ismeretes homerosi hymnusokon kiviil megtalilta a Pausaniasndl
ulozett hymnust is és egy Bacehosra irt hymnus toredékét, Minthogy
pedig noy tndja, hogy Ruhnken mér is kitiintette magdt a homerosi
hymnusok egyes romlott helyeinek javitasiban, megkildi nek
az Apollonya ik hymnus collaticjat és mutatvinyt a meg kiadatlan
hymnushél, hat ha kedvet kap Buhnken ujra foglatkozni a home-
rosi hymnusokkal és azokat az ujonnan felfedezett darahokkal
hiivitye és b moszkvai codex segitségivel kijavitva jegvzelos kindgs-
ban gjra kiadni? Képzelhotni, mily érommel fogndta Ruhnken
o felfedesés hiret. Nem sokdrn ra megkapta a virva vért mdso-
latokat is.

Eleinte, o mint azt Matthai is szevette volnn, az voll szin.
deka, hogy a Deweterre irt hymnust a tébhiekkel egyitt sgy kittet-
ben adja ki, de minthosy o homerosi hymnusoknak dsszes kinddsa
nagyon sok idéhe keriilt volna, slhatdrozta magit, hogy kiilon adja
ki e hymmuust, anmal is inkibb, mert maga Matthwei is tiirelmetio-
nil virta mar szerencaes felfedezésicnek kozzétételit, melynel hire
kulinben mdr egész Ruropdban elterjedt volt. Azangcol nagvkovet
g orosz exir udvardndl hidba iparkodott apja szimara Matthwiti]
a7 1) hymnusnak egy misolatét mepszerezni, csak Stollierg Kerasz-
tély grof, ki o homerosi hymuousokal németre forditotts, volt oly
szerencsés, hogy kapoit egy mdselatol, de esakis azon feltétel alatt,

eulle dpeiie une bldiothique eonsidérable, de sorte que le egar Tean le
Terribly chovigén en 1565 1o Pastenr de Doypal Wotbormim Fon fuire 1o
|'E:r§4'i-"=!l'l'.' gpociel, vt de Ini prendro o e de tontes lea ravetis e cutin
bibliotheque yenfermuits. Vajjon bitelesek-o eren adatok ? Eo Matthad egé-
seon eltbed dllitdseinak wibh lutelt adek, bic uagyon is fevelemramsltd
kimritlménynek tartom, Logy codesiink elalb fole, moly oz T elojdt Enrtal-
o 4 Seik hiuyde 434k versdig (s mi codextink o 5-ik dnek 4951k vore
sdvel RexdSdik) ae «Avehivim netortien Tmperii enm reghis oxtoris sen
, Colleginm Tmperiales-bon  Seietetil, melynek ignzgniige volt késobl Oba-
lensky (I Heynp Ilissit I p. X101 ds 11T po XC, tovibbia Ta loche-t, Die
Homerisehe Teptheidih o Alevthivn, Lipese 1866 p, 4700, Xy o Kevtatechow
kitdl Matthnol codexiinket vette, collesioriun  wssessar  vall, hogy  milyon
colloginm aseessor, nem tndow. Vejjon nern & ororta-e ol eolexinket o
levelrirkiil ? Vagy & lovéltkr vette meg Jlaabl tale codexiinlined olsd falde s
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hogy senkivel se kozolje es csak forditdsihoz haszndlhassa ),
Vegre 1780-ban megjelent Leylenben sz uj hymnusnak Bulimken
altal sajto ali rendezett elsd kinddsn, azm editio princeps, melynek
spamdrn Buhnken eollegaitol, Valekenwretal , Wyttenbachtol es
Wonteintdl is kapott eoyes emendatiokat. Cankhogy eren kiadiashan
nem  sokiig gyonyorkodhettel a tuddsok. Matthel mdsolata,
melybiil Huhnken o hymnust kindte, nem volt éorvect ; ket helyen,
Lol Ruhnken helyesen éreste, hogy gy vagy tobb vers hidnyzik,
a 195-ik és a 304-ik (most £13-10) vers ubin egyes varsek kimarad-
tak, nz elibbi helyen husz, az utibbin eoy vers, kitséalkival Motthei
hibijs kivetkezteben, a mint Bubnken masodik kiddasahol p. XTIV,
XV értestiliind : o Clnrissimo Metthwi, Hymnum deseribenti. . . aeci-
dit hae festinatione, ut post v. 195 viginti versus, post v. 113 unus
oculatissimi hominis aciem fallerento®), A hibit Voss Jinos Hen-
rik, ne ismeretes nemet miifordito ds koltéd conatatilin azon misolat-
bél, melyet Stolberg grof Matthaits] még a Ruhnken kiaddsinak
megjelendse clitt kopott ; mindjirl bekilddtte tebit Bubnkennek
# hiinysd verseket snjit emeomdatidival egyiitd, mire Hulnken
gyorsan elhatdrozta magat, hogy az elst kindast visszavenja (ezen
elitio princeps példinyai felette vitkal 18), es az egészet ujhal

) onseripsit gmogue brevi post ael e Cowes w Stolborg, o variis
carminilims inelwroit, 14 hoterioos Tymmos versibog Tewtonivds interpretatus
et Nupe unnme boe ensst, ul apographum inediti by etinn habead,
Huie his diebns mittany, lae tamen eondifione ot apogrepho mes non
migh ad versionem utatur, lee cuiguam eins newrpandi copinm  faciad. I
ggitur e vire nobilissimo gui ddem aine stmooa tacpitudioe felleee
nequite, irje Metthsi Hulinkennel 1779 oct 31-ikin. Brdokes ovvel dsszo-
haspnlituni Voss ezavait (kinddsansk olbszaviban p. Vi1 : «Gleieh uach
der moskanischen Entdeckung labte dor Geaf Cheistian Stolbere e eine
Abgelwift der Hymmne virschafte,

N Egdazon alaptalan telidl o mid Higousd mond o 24 «Limpres-
RION fb pelne terminée, on sapespal quil v imiguait vingt et @ vers oinis
pur mdearde, soit dops e copie fite pur Mattlsel, soit dans 1o travail de
Véilitenr, Ihe 14 grand  désespoir, Vour véparer o funte seps en e eons
uwitre lo souree (les denx smis ayant vouln, & ce gu'il smuoble, co pectager
Li vesponsabitied an lion de s'soenser o Fantroy, Bulonken se higta de retis
ror Pédition livede an publios sth, Fasonlomm seil o 2085k lupon iz: aOn
e'dtonns, e ne frouver Jdens cette  letire [1750, zapl, 2ikikirdl] anonne
wllizion 4 T'omission de vingl ot un versqui ddparait Pédition e 17800 1T esl
probable qne Matthwi o remercid Buhnken  sussitdt apeds avoir vecn la
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kiadja, Ki is adta 17582-hen Voss javitisaival és latin forditdsival
egyilt, hozgdadvin meg Fpistolae eriticas czimii jeles ifjikor
milvének njabl javitott lenyomatdt is. A mi azonban a beeses
kezivat provenientifjit ileti, ezen misodik editio princeps is esak
1emetli az elstinel azon hibdgs adatit, hogy Moszkwilun oin Biblio-
theen 8. Synodis triztetik, dmbir Matthei mindjirt azon leveléhen
(1750) szept, Y0U-ral), melyben nneki megkiildott elsh kiadast Tmeg-
kiszonte, figyvelmestotte anag adnt hibds volldra pontossbbal azon-
ban nem akart e tirgyral irni, mert még mindig nem mondott e
azon reményril, hogy megtalilja legalabb o Bacehosra irt hymnus
elejit, a5 mert attal tartott, hogy misok, ha megtudijilk, hagy hol
Orzik e késiratot, megelbzik és o kines még talin kirba is vosy
a# irodalom nagy kirdra ). Cank nagy késén, Hubnken Ismitelt

surgetésére, nvilatkozott viligosabban 1782 febr. 8:ikiril valg =

kbvetkes6 levelében: o ., , . Singuln quar propter illum hymnum
4 sene quodam versuto et avaro perpessus sum, Tongum est enareare
ae ridienlum mwihique valde twdiosum, IHam hymnom erco, ut
breviter expediam, non ut tn opinatis, ex hibliothesa aliguy, sed
ex stabulo, ubi per plures annos cum libris pluribug tam seriptis
quam typis expressis, inter pulios et porcos lntuorat, profengi.
Tandem quoque illum senex iste, post varias tergiversationes,
ludos et frustrationes, quibus me de die in diem duxerat, ut reliquos
libros privs emerem, quum iam ad obiurgationes ot eonvicia de-
seendissem, mibi vendidit, Fuit ille homo, nomine Kartatschew,
eollegiornm  assessor ne cognatus nostri professoris eloquentise,
Codicem vero illum eum aliis multis ne prasstantissimis libris oriceis
et lntinis hereditate Secepoerat u socero sue; quiquondim hie fuernt
Protopresbyter, Credo illum codicem eum reliquis val e Grivein,
vel ex monte Atho hue translatom tage.  lossi gorte non solum
in illo ‘monte sunm S, Pantelemonis monasterium halent, sed

liveg o gans lavoir entidrement parcouri. Nols no trouvons anouns lottre
relative A vet ineident, ni 4 Pédition do ITB2 U est tenid do erpire, g
Bulnken les n sndantios pour la rdson que nows Hyvens indidquéo; il vou-
lait: sans doute effacer toutes Ju beades gl poureaient faire comnaitrs 4
la portéritd l'auteny respumsrble d'une faule gnss araves,

" «Nem ille evdox, wnndo Hymnum i Corerem exaeripal, nec in
Billiothoon 8. Svuedi servatir, pee, preter ftummentum Tados &t Hymnos
il aline Hbenw tomplectitne. .. Weo vern femern e, dmn ilhinn
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monasterium Iherorum quoed il est, hic quogue ,Muﬁqm.“ m?m{,
sterium habet B, Nieolal, quod vieissim per &n_-lurn_nndrﬁas mdef
miseos curpbur., Buperieribus lemporibus  vardi efl‘mm m{lmzu.*llu
n petriavela Hiernaul_s’mita‘mﬁ, ]Jos[thm:‘ hue legati sunt, ]-ul'];l]?
Chrysanthus ipse, qui ipsi ENCIESSOx fuit, per quos nnjﬂti ihri
Greel in Roesiam venerunt, Hos incerta &:at. I\‘c?’r.ﬂ m.rnm]]ce_ mnlli
reperituy, cum n prinsipio etante Il;m'.tn_ns ?at mutilis, ‘k BrIm tﬂ,lmau
vel sieambo nos owni suspicione frandis liberamur. Hune mdlmem
antes decreverar Tibi, quam primum eum emissem, ‘rlouu uftu_l-rre.
Nune vero invitus illnum refinere cogor, posty wam tuin ];1-n:f1§.1.'1f_5ne
seripsisti, servari illom in bibliotheeis Jl-lust_ll.mus]‘tuus publicis, nt,
i Torte mulevoll fidem mewm suspectam velint veddere, mc):uﬁtr::1-[a
possim, 8l certus essem me bie mansurum esse, dudum {iE'I,‘I.-lc'.tEEfE]:u
Billiothec: Banctissimae Synodi. Nune cum adhuulduhma sim,
annon melins st veverti me i 1’301‘mm1iau.E, Hqé_vnm ljrl';'l':-.lul‘tl:!j
studiose id agente ul revocer, cogito eum |1'|t+:-1'.im refinaren ]:
A beeses kégivat asonban nem waradl Oroszorszacham ‘-_l.'[n’r:-th;:ﬂ
a ri kbvethead evben wvisszatert Németorsedgbu, Jmling.}' 1{?@15_:
o wittenbergl covetemen tanfrkodott L"n'ueg'i'::slt Moszkvaban 1511,
greptember 14-en), és alkalmasint ez !f}l"i tiijhan v.r:'ttf meg Hillil.'tv
ken a kegiratot a levdeni esvelemi konyviar szdamdira huszonot

granyert *).

codiceny, qui coen ad e pevvenie, wlhue laters volni 1-3.-_:[' |.-1Ej:u Iajin-;-e:-i .ﬂll
qua foro ut celiqui Fymni; #i ook ones, t certe ille |.Ll_ m:.u n.:u;
ropavisne. Soergo bomines madevelos et eapidos unre_tnml:-n.- i ]tlc-n I
ot cantos vedifidero, fimendum erit we id TII:'Ili :LL'.Lrg__:_JmJll.'Ll'.u.-l'lu'uLll g
fecisse me peenitents frin Matthed (Higoeedog p. ﬂh, 2. .

Y E levalet Mimaed kieli o 205 200, Il:t'r'l.:lli.ll!‘u'l:lllllf.fl Ilu'."_.'l-_
alvashatd  snjilleat  értozitésében, melyel

Rubnlenuek o kégient dldén e

Bl b Coliod (Muemosyine X S0, lFli-iﬂ-hll.-lL" lljguul'llp - ‘ﬂ‘.lhk.! e
mée eltbb Ak 185 hen Matthet  erodedi lu'ﬁ'{'!j:lll_ﬂl velt |rut1b'T !-1 m}}.th
leigilt Cadelogis {varam st loru rll“.r -'.l:'u’-:: al -'I-.’.IH'-'rl h_-.‘ I- -:-'tl 5
Hivene Lugduni-Batorvas aeoegagrunt . Azdrt don anég 1860-hen is o ; 1:!u
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Ennyit a kezirat viszontagsigos tortenetobil, most térjunk
it o homerosi Demeter-iyvmnus busetesshb ismertetésora,

Miutin a kéltd az elsh sorokban kifejeste aron swindékit,
hogy Demetorrd]l és lednyird]l Persephonerd] fog énekelui, kit
Pluton Zeous beleegyezesevel, de Demeter tudta es akarata nélkal
elrabolt, elmondja (v, 3—39), hogy egykor nmint épen Porseplione
Okeanos lednyaival a nysai giksigon (Karidhan) jatszott és virdgot,
elsd sorban gyimyordl niresisgl azedelt, melylyel o f6ld Zeus tand-
eaara n vétre kiesalta, eléuerik a fold hasadékibol Pluton és arany
koesijin magdval ragadja a lednyt, ki hidba sikoltozik es hivja
soritsepil atyjat Zeust. Kidlkisdt senki sem hallja. csuk Helkats,
Persaios lednys, és Helios, a ki mindent lit és hall. Végre mikor
miir o hegyek és n tenger is visszhangosnak Lkialtasdtol, meghallja
ades anyia, kil neonnal seérnyi fijdalom szdll meg, Gyorsan mint
a maddr vogiy roban a sedrasfldon és o vizeken, de senki, sem
igten, sem ember, sém maddr pem mondobia meg nekd, hol van
ledmnya. [Kilenez nappal és éjjel holyongott 1oy Demetor egh faklya-
val kezében, mig végre Hekatéval talalkozik, ki ast tandcaolja neki,
kerdezze meg a mindent 1itd ¢s mindent halld Heliost (v, 39—74).
Fe meg is mondjn neki, hogy Pluton rabolia el leinyil, meyg pediz
Zieus beleegvesesével (T4—87), mi {816t Demeter annyira elkege-
redik, hogy odashagyja az Olympost ¢s az istenek gyiilekezetét os
bejarin a foldet, Vegre oreg asszony alakjiban eljut Keleos virosa
Iileusis kizelebe, és bujaban-a Parthenios patak partjiva il nz drnys-
kos olajln nld (S8—104), Epz-r.u akkor jottel oda vizet meriteni
Keleos lednyai s, Kallidike, Kleisidike, Demo ¢s Kallithoe, a leg-
iddsebh kozottik., Megkérdezik, hogy kicsoda és honnan vald,
mire a% istennd elmondja, hogy Deomak (71 bivjik, Kretabol vald,
hogy rablok Thorikosha vitték, de hogy ott éjnek idején srerencsé-
senl megmenekily t6lik, egverersmind kéri iket, mondjik meg,
hiogy bovi hozta 6ta véletlen 3 nem kaphatna-e a viroshan alkal-
mazist mint dajha vagy histarid (1 05—145). Erre Kallidike, Keleos
lednyai kozott a legezebb, iparkodik 8t vignsetalni; elmondja, kik
uralkoduak Bleusis filatt — Tripiolemos, Diokles, Polyzeines,

mnieen  antigoitats  meonowentun mutate post Mabbbe! owrtem domi ne,
povivet, dstnd  vigintl guingoe duestls Bibliothees  publies  compavavi,
af ibi stalilém et sempiternom sadem hibepets.
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Fumolpos, Dalichos s Keleos — és nzon meggybztidesenck ad kife-
jezéet, bogy ezeknel nejei mind drillnének, ha oly devék ni elsze-
gidnek hozzdjuk . hogyba nzonlun nem restelll, virjon egy Kissé,
majd elmennek anyjukhoz Metaneirahoz o8 meghkerdesik, nem
akarnd-e kg testvérik melle dajkanak felfogadni (146—16%).
Demeter ri dll, Kis virtatva vissspjounek n leinyok es elvezetik
anyjukhoz. Amint dtlep o kuszobin esoddlatos feny tolti el a hazat,
feje pediz a mennvegetet crinti, Megdobbenve felkel a kivilyne as
atengedi neki sajat iiléset, de Demeter vonakodik elfogudni. Vegre
cazolgald lambe szeket 4111t alate, mire Demater lol, deeltakara
uregal s nem szdl senkihez, mur végre Iambe tréfis hgazédervel
folviditia annyive, hogy kyvkeont adat maginuk, a bort axonlinn
visszautasitia (1 70—212) Most Metaneira felfogudja kis fin Demo-
phoon melle szarazdijkinak. A pyermek pompasan eyarapodil,
hér semn étolt, sem unva tejét mem kap; o nelyett Demeter nappal
pmbrogiaval kenegeti, ejiel pedig n tlizbe tartja, és ily médon
halhatatlanndg tette volnn, L egy ¢fj2l Metaneira tajta nem kapjn
es ijedtsegeben fol nem sikolt. Demeter ezen megharagseik, foldre
teszi n pyermekel és szemeére veti Metaneirinuk meggondolatlan-
sigid, melynek kavetkeztehen a elveseiti o Lalhntatiansieot. Azert
pronban megis, minthogy Demater nevelte, nagy lisateletben fog
Sreszesiilol es Elousis lekosai o fisgtoletere rendesett innepelyeken
drak idokon it beket fopnak tartani. Yegre meghaoyijn Demeter,
hogy a Kallichoros purljin templomot es oltirt emeljenek neli.
Erre visszanyeri isteni nlukjdt és eltiinil, mig Metaneira mojdnem
eldjul s nem is gondol & foldin heverd es hangosun gird kis Oiva,
kit vegre niverei filvessnek es dpolnak (213—281}

Misnap regeel almendjik Keleosnak o tortenteket; Keleos
oitilésre hivin epvbe a nepet, és meghagyja, hogy emeljenek
Demeternek templomaot ¢s oltdrl. Caodilatos gyorsan elkészulnek
az épiilettel; mire Demoter oda 6l templomiba és visszatartja
i termest o fold alutt, minek kbvetkeztében nagy baj eéri ugy nz
isteneket, mint az embersket (292—313), — Végre megsokalin
Zeus wroppant nyomorisdgot; elkuldi Trist Demeterirt, il ui ek ;
azutén rendre u tohbi istensket kiildi, de exzelmek sem sikeril
Demetert kibekiteni, ki megfogadja, hogy newm tér eldbb vissza as
Olymposra é2 nem ad az embersknel fermest, mielott viszont nem
litia leanydt. Most Zeus Hermest kiildi Plutonhoz azon megha-
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gvigsal, hogy hozea vissza Persephonét anyjihoz Pluton enge-
delmeskedik ,, de mieliitt kocsijin Eleusisbe veseti, afalole ooy
fel grandtnlmat tesz, hogy Persephone ismeét visszakivankozzck
hiogzd,

E szer meg ia telte kitelesséoét. Mindjart elsd taldlkonisukkor
nvval o kérdéssel fogadja Demeter leanyit, hogy esak nem evett
Plutonnal semmit? mert ha evett, az évnek harmadreszéd az alvi-
laghan kell toltenie, de ha nem, mindig anyja mellett maradhat.
Egéax nap beszélgetett az anyva lednyival, kit megtudia gz
elrablds részleteit is (A06—434), Véore Keus Bhedt kildi hoszdjuk
avval az uzenettel, hogy békiljon Ji mar Demeter, é5 Zeus bele-
egvesik abba, hogy lefinya sz ev ket harmaddt anyjandl es esak egy
harmadat férjénél toltse. Rhea szives dromest eljir e kuldetésben
&g Demeter hajt ssavdrn, o f6ld pedig ismét tevem virdgob és gubo-
nit, Frre az istennd elmery é8 mectanitjia Triptolemost, Dioklest,
Fumaolpost és Keleost a szent szertartisokra, melyekot nem szabad
sem megserfeni, sem kitudni nkarni, sem kifeesegni. Boldog az
ember, a ki litts, 0 ki pedig nines beavatva, annalk soha sem less
oly jo delga még o madvildgon sem, Mintdo igy az istennd min-
denre megtanitotta ckef, leinyival felmegy nz Olymposra o t6bhi
istemel kg, hol Yeus oldala mellett laknoalk ; boldog as az ember,
kive nyvijasan tekintenek, mert nagy gazdagsagot killdenek hazaba
(45%ig). — A hymnus végdn a szokdsos clavsuln van, melybon
o kilth kéri Demotert, Eleusis, Paros é5 Antron nmfjét és lednyit
Persephonet, hogy adjanak neki az enek fegében kellemes élotet,

A tartnlomnak czen smiraz elbesselesebbl s kitiinik, hogy
bymmuennlint gemmi tekintethen sem sorozhatjul o sikerdltebbel
Edzé. Mir elsd kindajn, Duhnken észrevette, hogy Homerosnak
mir ngon eov ekndl fopva sem tulajdonithatjnk, meoerl hiinyzanal
benne Homeros kiltészetének lényeges tulajdonsagai:  enervi,
apiritus, sanguis.s Mily semmit sem mondok, ugy kidlt fel helyesen,
Irisnek é8 Bheinak kivetséoel Demeterhen ! Nem kevéslibé lpaza van
Matthim Agostnak!), mikor kifougsolja Persephone heszédet (40(i—

Y dwimedveraiones 4 Hymuos  Homeriees owm Profegomenin de
crtdnsgie  eonsilic, portibus, adtade, Tipsine 1800, — Hosssnsan, de csak
vitkin sserepesésen cxdfulgaljn Muotthimnsk ezen ymmmsm vonabhosd fe]-
tegettepit Profat Avinin: Dy Hysine Hewmerico o Cerereni, - Kéln 1550,
P S—10.
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132, melyben elst helyen ugyan, de kulonben esak futdlag van
arintve az, ami feldl anyja oly aggodalmas izgatottedgoal talilko-
giguk elsé perczében kérdezskodott, hogy t. i, Plufon hizdban
avett-o valamit (ami persge magitol évtetdidik), még pedig o gea-
pitalmabal, a hizassde symbolumdbal (nmi o £8 dolog). Feltind
az o rogtoni atmenet is elrablisa leivigara, mely amugy is folos-
lages, birmit mondjon egen Allitds ollen Paumeister (p. 276),
i ezen clbeszélés igngolisira uz [lias elsd konyvére hivatkozil,
melvben a kiltd elmondatjn Achilleussal anyjinak czivodisa

egese tortenctét Agnmemnonnal, pedig ugyanazt mdr elbh sajit

sgavaival kirvilményvesen lemrta volt; elfelejti azonban Bonmeister,
hogy az Ilias egéen tovabbi eselekvése, Thetisnck utjn az Olym-
posra, Zeus igérete, hogy bosmit fog dllani Agamemnonon es a tobhi
gorogikon sth. mind kozvetleni] Achillous ezen recapitulild elbe-
szelésenek kifolyisa, mig a mi hymnusunkban semmi jelentlsepe
sines, haesak ag nem, hogy még fényesebb viligitisban tintet fel
u kol figyetlensaget, ki az eleablis tdrténetéd bt helyen némileg
eltért roszletekkel ndja els, méz pediz a mdsodik helyen t6blh
pontra nézve bivebben, ami épen nem felel meg n gorig epiku-
soknal az ismetleseknel kovetott ceonomidjinak, Ugyes Matthie
azon megjepyzése is, logy Perseplione, ki avval wégii elbesza-
daset, hogy o Pluton aruny koesijén a [6ld ald vitt, ngyanesak aka-
ratom ellenére, en pedig hangosan kidltobtwmy, azt o benyomidst
teswi we olvasora, hogy mintegy mentegetdeni es véden akarja
magit nzon szemrehanyds ellen, hogy vajmi konnyen hagyta magab
eleabiplni, Matthia: kivethezd megjegyacseit is aligha nem t6bbe
kevéshibe helyeselni [ogja & modern olvaso: A 315-1k vers utan
talin nelkilézauk Feus tanakoddsdt, mely avval nz elhatirozdesal
vegaddott, hogy kiveteket kuld Demeterert, Felting, hogy & mese
legfontosabl mozzanatival, hogy Persephone evett a granitalmi-
hal, oly rivviden, hidrom sorban, binik el a koltd, nem is érinti,
hogy miképen jut a granatalma ahhoz o hatulomhoz, hogy vissza-
toriti Persephonet az alviligba, elfelejti Homeros madja szering
legnlibh rividen kifejleni, hogy Tlulen, kit gy tantet fel, mintha
tem is nagyon bannd, hogy Persephone visszutér anyjahoz, mint
gzdnja ri magit oly sikeres esel alkalmumisira; végre a hymnus
vege felé egészen megfeledkezik & grandtalndrdl és gy adja eld
a dolgot, mintha Zeus puszia jossantibol engedne meg, hogy Per-
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sephone azev nagy reszet anyjandl toltae, pediz, amint as Demeter
besgédihill (S03—400) is kitiinik, a sovs hakivozatn volliaz, mely-
nek Zeos ép ugy ali volt vetve, mint a tibli istenel. De myeg
ha Muattlie ubibbi megjegyness ¢llen talin sikervel lehiebneg iz hivat-
ko a felfogids asmom ingadosdsira ¢s bizonvialansagars, moely
Feusnak a sovshoz vald viszonyiral a gordg vallishan mindvégiz
uralkodott, azt el kell lsmernink, hogy kiltinknek dltaliban new
sikeriilt n mythus anyagba lelket dnteni, és cgves rmozzanatait
holyesen indokolni, ¢s hooy kiilonben egyewert, itt-ott szerfelett
egyszeri eldndisn tiulzdeokt] sem ment, milyen we eget, foldet
és a tengert illatdval eltoltd nirezise, a vén asszony alakjibinn
Kelros egesz Tzt istoni fénynyel elioltt Demeter, a hihetetien
rovid idii alatt felépild templom sth, sth. 1)

Ezek utan vildgos, hogy nem helyeselbetjih Feancke Kune?)
felfopizdt, ki Ovidine, Claudianus e Nonnor bombastikns, illetdlegs
nem eléged epyezeri leirdsaval szemben helyesen kiemeli ugyan kal-
tinknek (« Homeres elégge elegans, har némelvkor gvimge ntingdji-
nalis), vagy takin helvesebben mondva kovanak egvediili es osaloas
clensisi monda egveb feldolgosdival szemben crvényestls elénvét,
ag cgvazerliséget, de masvészrdl azon tulsishi esik, hogy a kilbe-
wény compositiéjit minden te kintethen kifogistulanvak akarja fel-
tuntetni éa ki akavja wuotatod, hogy megfelel o kol miivek hirom
fii kellekenek : nem iger tibbet, mint & mennyit tenyleg teljesit,
new ad tobbed, mint w mennyit a dolog maga meghivete] 63 meg-
tartjn a helyes sovrendet. Usakbogy mind ¢ hivorn kellék teljesitése

) Kedvepdlbben it6l Mergh ¢ Gr, Literefurgeaefiiehte Lop, T00) ¢ (s
Gradielit muacht Keinon ongsehiedon sltesthiimlichon Findraek,  dat abeg wiel
forn wvon der Glagte vl dem leeehton tindelodon Ton der jimgeren Pociie,
woan persde dieser Stofl o oimgelnon Theilon loieht verleiten  konnte, Der
Vertnaser erweist sich i gateon wls oin geachicktor epischor Bewahler; i
Thwstollongg gl einfaeh, paivrgomiss nond lebendig, voe hiee wul o zeigt
il ein gewizses Tomotten, Nieht wiy' it Frnat nod Wilkde, wit ee diseor
Alisehmitt der heiligon Gedehichite erheizeht, sondeyn nueh it gomittlliolem
Antheil und Wertae belmndelt dee Diekbter seinen Uﬂgc{nat-u.nﬂ.'- wearon doelt
der Selimerz nnd Lorn einer Mutter fher den Verlust des goliebten Kindes,
das Glitek  der Wirderversinigung, die wivthohe Iuniglheit der Tochter walil
peaigned, den Awaldrick der Sympatlic bervorzurmfon.

B D kg a0 Cerveven Homeriel  powgwai one,  déiotitne, aetate.
Kiel 1851,

A HOMEROSET DEVETERFIYMEUSRM.. Fix

pem tesz valakit nagy koltéve; és Francke nagvenm is konnyen
vessl még semmit mondé schematikus felosetisit is, Azt mondja,
hogy oz elsd kelléknek annyibun felel mega kilts, hogy o lymnus
elején Demetor és Persophone diesditosét tlizte ki felndatdul,
g5 erakugvan mivel dicsdithette velna jobban, mint avval, logy
elleszélte Persephione tortenaté, mely oly fenves viligitisban tin-
teti fel mindkeét istennd tevmészetot, eoyimdslhios valé rognsekodisat,
hogy lebetetlen azon esodilkoznnnk, hogy az eleusisi monduakor-
nek épen ezen reszat kedveltek leginkabb az egese dkoron veois @

A muisodik kelleknek is sokkal jobban megfelel, Francke
grerint, mint akdr Ovidius, alir Claadianus, akir Nennos; min-
dent, & mi nem szolzdl az isteundk dicséretére, vagy nem vildgiju
meg Az esemenyeket, tgyesen mellde, es az egess hyvmnuson vegig
olv mertekiotesseget tanusit, Togy meg esnk Demeterl sem Iepteti

Fful ajrn keservesen panaszkodva o filatt, hogy lednydnak ujhil

le kell sedllani o Hadesbie, Litséglovil ngért, murt haszontalan
dolognak tartin o vépaet ellen steolddni. Vigre, a mia harmadik
helyen emlitett kellékot 1lleti, Frapcke szerint ugy rendezte be
adalgot, hogy a mess fmozzanptait o hyvonus kozepere teite,
a tabbit pedig, o mi csak o [ eseményvel disritesfie vagy magyva-
ragiadva sxolpal, o hymnuos elejin és véwen belyeslo el Francke
ugyanis azt hiszi, hogy a nese kizeppontjat azon versek képembk,
melyekben slmondjna kolto, hegy Demeter isnet visszanyerte isteni
alalijat é5 meghogyin, hogy neki termplomot emeljencl, és meg van
gydzidve, hogy mindes kevessbbet mutatna, ha nem elfzne meg
Dremeter fjdnlminnk ds bolyomgasinak leirdsa, és nem kivelnek
g istenek kivelsegei de az elegtetelt srolgiltatis. Eeek alapjin
Francke (p. A.) bizonyes chorikus koltemenyek compositiojinad
sehemdiil o kivetkezd mddon alkalmazzo hymnusunkea :
Vo I—0 Nsdigs v A4 T A P e R e A
Llemetor hioiyonoian Doneter Keleoa hivednil

L o iz ity
Detngtor visswinyer isteni alakjat &= templomgt
emaltel maganak
Vo 3Bh— A Mezmensaspond v BR1—485 Teravn v, ARO—un
Pevdephone visszondutik  Devetest s Persephondd
nryjinnk vigszalividls ae Olyniposti,

masreészrdl pedig olyan miivésiek compositiojival hasanlitja Gssze
saerkezetct, kik templomek escedn az isteneknek vapy Libsoknek
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tetteit oly madon abrizoljik, hogy a fialakolnt hatalmas TATYSi-
ban a kozepre helyesik, mig a mellékaiakok mindkét sarokbun
kenytelenek meghazodni,

Minthogy azonban, mint litni fogiuk, a hymnus meséjenck
kizéppontjit nem az eleusisi templom opitése képezi, magits)
asezeddl o Franeke dlfal oly mesterségesen 65 mestarkélten felepi-
telt compositio, mely amigy is nzon sarkalatos hibiban srenved,
hogy & gordg epikus koltésset kereten kiviil 4116 elvre van alapitva,
melyet lyrai termeszeti hymmusok szerkezetének fejtegetésinel
azabnd volna ugyan alkalmazni, de soha az olyan epiku;a jellegti
hymnusokndl, mint a milyenck a nagvohb homerosi hymunsck.
Ki lehet tovabbd mutatni, hogy ugyanazon szerkesettel birtalk
n mondanak azon feldolgozisai is, melyek vigy nem lehettek telin-
tettel # mibhymnusunkra, mint o Pamphosnak tulajdonitott réxibb 1)
hymnus, vagy tudtunkkal legalibb teryleg nem voltak rd tekin-
tettel, mint az Orpheus neve alatt jard koltemény, A mpdhoyses
es ag emivijes nem hidnyozhatott ezen feldolgnzisokban sem —
nn Orpheusfelenck elsje ; wipty made dbed, Aquitsong ayvhannsnmon,
vink is maradt, — Demeter bolyongisa és tartézkoddsa Keloos hi-
ziban (ag orphikus koltemenyhen Dysanles hiziban) mindkettéhon
megvolt, Demeternel istennévé valo visszaviltozisa alkalmasint
Pamphos hymnusdban is sléfordult, minthoey abben dreg Asszony
alakjiban jelenik meg Keleos hidzdiban, Persephone vissuatérése
pedig n orphikus koltemenynek szinten tirgyit kdpeste, Tis mint-
hogy ezen mozzanatok mér a dolog termeszetenél fogva mindezen
feldolgonisokbnm csak egy és ugyanagon soveendben kivetkezhettek
egymasea, viligos, hogy & mondai clemek terméssetos CEOpOT-
tosulasdt nem lehet hymnusunk szerzijenek javira betudni,

Il’yfw.musunlum]i iz ellibbeniekben elégge feltiintetett hidnyai
okoshattik, hogy felfedezesétil keadve a legkimeletlenebl keitikd-
nak volt kitéve,

Ignarrea, napolyi tandr, ugyanaz, o ki ofelfoddates, hogy

" i."lllcil reerint (Ceeliichie der gricchisniie Loy Tithingen 1584
p- 861 o Pamphos hynnnss atinoste @ hemerosi Bypinost, melyet Attiks
legprdrilly dvodalmi amlbébénuk mond,

A HOMEEOSRD DENETER-IYMNUSROL, ¥

(Juintus Smyrnmusnak, & « Posthomeriono szersdjenck neve erede-
tileg Alkibiades volt, abbol indult ki, hogy Pansanias (IX. 31)
ammak bebizonyitidsira, hogy o nivezisz virdg mir a Thespizebi] valé
Narkissos elbtt latezett, Tomerca helyett Pampliosea hivatkozott,
pedig Homerosra hivatkozhatolt volna, ha a Demeter-hymnust
ngyanazon alnkban tsmerte volin, melyben most birjuk, — ¢s ennek
alapidn sz egess hymnust ey tudds grammatikus mivének tar-
totta, ki az 6 koriban mir elveszett homerosi Demeter-hymnnat
az dltal akarta pélolni, hogy mnagn irt Demeterre egy hymnust,
melyhe igyesen beleszitte a Teusaninetd] az evedeti hvmnushal
idézedt tiredekekel 1s. De vz ellen mar Tlgen felhozta, hogy Pausa-
nias nem azert hivathozott Pamphosra, mert o homerosi hymnuns-
ban nondrezisz nem volt emlitve, hanem osak azért, mert Pampliost
Homerosnal sokkal régibhnek tartotta es neki o lehetd legrégibh
tantura kellett hivatkoznia, hogy kimutassa, hogy mir a Thesphize-
bell Markissos elitt s ismertel o narvezisz vipteol ezen neven, Ami
agonfeliil Hermann megjegyzeset illeti (p, XOVLI), hoey Homerosra
nem is lvatkozhatoit Pausaniss, mivel Homerost Narkissosndl
Batalnlibnalk tavtobta, ki uge lddszik, hogy Teivesias idejében &l
helyesen jegysi meg Baumetster (p, 275), hogy nem sikerit meg-
tudnin, minek alapjin batdarosta mer Hermann Narlissos kordt, —
biir magiban véve valoazintinek tarthutjuk, hogy Narkissos korit
Homeros elé kell tennimk.

Nagvobbapparatossal, de nam nugyobb eredmiénynyel Matthia:
dllitott fol az lmnarrdehios hasonlé hypothesist. A fisulyt azon ko-
ritllmenyre felteti, hogy az a homerosi Demeter-ymnus, melyet
Prusaning (n Chr. utini misodik sgizadban) olvasots, tobhl tekintet-
Len gltért o mi hymnusunktal, mds tekintethen azonban szdrdl szdrn
megeeyozett vele— Minthogy n kerdée, hogy mikeppen kell magya-
raznunk o Pavnsanias idézetel és 0 hymougunk rank maradt szdvege
kdzt ketseghiviil fenfored ellérésoket, kulinhen is ordekes, 68 asel-
térisek esakis o Demeter-hymnusrn neeve eonstatilhntalk, peilswert
leszeliibl ceen kirdéssal tiaztdba jonni hooy azgulin annmil kinnyeh.
ben itélhessink Matthiz hypothesise valészmiisege folott. — Pau-
sanias pegy helyen idézi o homerosi hymnusokat, Az Apollon-hym-
nusea vonatkorik X, 37, 4 "Owreas vivon Kotgay S se Tacads dustug
w2l o Tpozis " Andhhewa dudpan o 35 dpydc waksl Ty mohy, mely
hely nzért nevezetes, mivel azt lifssik Wizonyitani, hogy Pausanias

I
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15 ANTT, JTERO

ugy mint eldtte mar Didymos is, az Apollonra irt ket hymnust
miir egy hymnussd dsszetakolva olvasta 3 ellenkesd csethen vildgo-
san kitette volua, hoegy a bely, melyre enclos (hymn, in Ap, Pyth,
91 nz Apollonra irt hymnusok melyikében talalhato; azon fel-
tever, hogy Pausanias nem ismerte a delosi Apollonra vt mdsil
hymnust, melyet Thukydides is idéz, épen nem valdsziot. Mint-
hogy pedig o két hymnus Gssgeolvadisn cank gy magyavizhnta,
ha feltesszil, hogy kdsvetleniil egymis utin, egy gyiijteménylben
(abban, a mely rink mavadt) dllottak, valdsaind azis, hogy Pausa-
niag nz dltals Homeros neve alatt idézett hymnusckat o rank
muradh gyiijtemenybd] ismerte 1. Meg nem cedfolliatd ezen Livel-
keztetésiink Pausaniasnak exy mdsik helyebal (1X. 80, 6}, hol igy
nyilatkozik az orpheusi hymnusokrdl : wéape piv &4 2@y dxov Sente-
peia wipowvto &9 petd ye Updeon cols Bpvens, tse 6: &2 wod deisn
wal 33 mhioy snstvew Zxouow; be nem lathatéd ugvanis, midrt kelleno
Crattmannal ¢ De Hymp, Hom, Hiet, Crid, 1869, p. 32) fellenni, liogy
Pausanias ezen itéletet valumely vigibb ir6bal meritelte, Epen oly
kevésse lehet feltevesiink ellen arra hivatkozni, hogy Pausanins
(VIL 20) annak bebizonyitisira, hogy Apollon a nydjaknak baratja
volt, Alkaiosnak egy hymnusira és az Fliesra (XXL 40—448)
hivatkozik, és nem a Hermes-hymnusra, mely pedig mindketti-
nél soklal tibli bizonyitd erivel birt volnu. Mert ha nem is
akarjuk Voss-seal (Mythologizsche Hriefe 1. po 103, 2-ik hiadis)
en Hignard-dal feltenni, hogy Pausanins készaknrva moellizte
¢ hymnust, mint sokkal késsbhbi korbal vald koholményt — neiro-

Yo AWilamowitz. X uJI!e:ulm-J', - Ki Ay Kll_p_llrrif.ll.l.r'u. Hoelin 1880 1 95
riema tartje veldezinidnek; bogy o Dometer-bymonnanak eldttiiok fokvd recen-
sidga Klewasbon kelethesett, ceen kitelydt o kovethezdkippen fulokoljn:
«Panaaniag  hat cive cimgermnssen abweichendo Hegendsion ddes Hymnos
welinbty, und greide e benntzte belorutlioh vieht sdne Samenlung Lomer-
seber Hymnen, sondern eine, in welehor vielar Diehter Prinphioy, Crphens,
Mueaios, Homeros Namen serfreten waren, nnd die  Horkunlt lieser
Semolung winl dovell den mehefaeh gennunten Hymnos filr die Ly komi-
den als atbisch srwiesens, ITAL az. Apollon-lymnnst, melynok: sonnni kive
a'}t-]tén]mx_. meitbdn pmen  attilod hymmmaryiitemdnylial smeete Panssiiog ¢
Tig hw ezt o i gyljfteményiinkbdl femerte, akkor wines okoulk tmeaddui,
Loy a Demetor-lynunet ia onosy ismerto 1 mert hogy bymnmsaokoalk vl
marndt récensicin nem kiliobizik attsl, & melvet Pausaning ildzelt, nlant
fogjnk valdazinivs tenni.

A HOMERGET DEMETER=TIVANDSEOL, 1t

dalomtorténeti eritica nem erbs oldala Pansaniasnak, a ki az Apol-
lonra ¢s Demeterre irt hymnusckot 1s Homeros miiveinek tartotta
—— miert nem welltehette o Hermesre ieh biymouet azert, mert akkor
épen nem jutott esache, vagy agert, wert jobbnak tartotta az egész
vilg altal ismert Diesrn, mint o Kelseghivil sokkal kevesbbe elter-
jedt hymnusokra hivatkozni?
' A Demeter-hymnust o kivethezd helyeken idézi Pausanias .
IL 14, 2 Eare yjdn ol Uiy mrmoegpdve eo Adnneoay, 2y 42 aleels
narohdyoy tohs Slayitvias ond o3 fdeed thy tehetiv Anaaniay chidua
otgey “Ehsustueey By 4% alow oi Eapr

Aaifey Tormmohdpey 12 Argwhel w2 whniinne

Ehudhamon te :;i'gl Kzhzip #' qfzaps bt

ApjounTivny Epay wal Srdmogtsy Gprie TEou.

E sorok a hymmnsbun is megvannak (v, A74—476) esekely oltéres-
gel : dppspoaivny helyett hibdsar yavapostvny @ 65 sasw by wedd
all 'n moszkvil codexben, de o zand olvasis nyllvin attol ered, o ki
n A76-1k vers utan a 134-1k vers alapjin o Tpmeehzmy = Hobogstug,
gmt toiz 82 Atowdal verseb interpolilts, mely verset Pansanias nem
ismerte. Guttmann, a ki azt viladja (p. 310, hogy Pausanias idezeteit
nem a hymnusok gylijfemenyabil vette — bir ezt {alin ismerte —
hanem valimaoly ismeretlen irdonk attikai répiségekral sz6ld miive-
biil, terméseetesen cren helyeb illetdleg is ezen véleményen van ; ha
magdbol a hymnushdl vetto volna, ugvmond e 33, Guvez-nak vagy
fpvernak nevezte volua az altals idézett koltemenyt, Mit lebet adni
ng ilyen drvelesre, mututja a kivetkend pnssus, hol Pausanins esak-
tgyan Suvsc-nak nevesi koltemenyiinket, o nélkil természetesen,
hogy Guttmann ¢bhil birmily kivetkeztetest vonma (Y. 30,3): spatos
8, v oldu, rnvisats &v weiz Emsew Opnpes Thyme iy, dnetisate
68 &y fuver i 22 oy Afjpzpa, Ahhas w2 2y " Duzoval dupas

dotg woutels
prieduzvos s Gpeh Képr of Mdprepns sxifowes, el Thyny Gz ez
. - ¥ s W oar

ool ol TedTy maifn gy wat dhows Byt ok Emp

- = 4 e o * r - . -

fisls nEy pdla mEast o' DLEsTHY Azyaimya

Asuginey Panm w2 vl "Haduzpn nat “laviky

Y0, b e 3N . sl
Myhdfiogis == Ty == wal "Rwopdy wahonbms,

Hymnusunkban e versek Okeanos lednyai hossza felsoroliginak

(¥. 417 —AM4) élén dllanak, egyeyel megtoldva: wat Manicy layy ==
Pédaed <z Roardondy, 2z, mely o 418-1k vers utin vin kozbetoldva.
D
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A kiaddk helyes vélemenye sperint ¢ vers Pausaninsndl vagy Pausi-
ninsnak vagy & misoléknak tévedeséhi] hidnyaik, vagy talan azert,
mert Pausaning nem tarfotta szukségesnek ast a sok foldslezes
nevet idéeni, anem sieteft, hogy mingl eldbl abilox o vershen
erjen, melyben Tyche emlitve wolt. Cank Hermann tortotta o
419-ik verzet inlerpoldltnak, Veleményét Guttmann (p. 34) azért
nem tartja elfogadhatonak, mert o mésutt el nem forduld lagy
neved nem lehet byzantin grammatikus (miért épen byzantin gram-
mabikus ?) toldloiinydnak nézni ; valdédinak meg azdért nom tisrtja
i versef, mivel n benne emlitetet Msiizy méskilinben (Hes. Theog.
246, 11. X 42) nem Okeanos, hanem Nerous lednyai kozitt szerepel,
itt pedig az 6todik vers szevint (zeilsnaay woipgae siv Quzavsd fathy-
whrmeis) csak Okeanos leanyainak van helyvik, Mi szonban nem
fogunk azon megithézni’), hogy a kéltli Melitet Okeanos lednyi-
nak mondja — hiszen Rhodope, Leukipps, Phaino és Iache sem
fordul eld mdsutt Okennos leinyval kozott — és ennélfogva Gt
mann azon feltevesot sem fogjuk helyeselhotni, hogy Pansanias
eren verscket valamely régibb irdbdl meritette, kinek példinyiban
ug éllitdlag nem valodi vers vagy még nem volt betoldva vagy
padig valumely orammatikustod o Melito neve mintt mar fsmet ki
volt kiiszibolve.— L35, 8 "Owipe 52 22 pév o tévns 2atiy addiy aoton
(£, 1. Edpdhaan) senompdvay, smovolaist 83 ayfuasa 3y Toiz Emsoey Thy
Ebusimev. Pausanias nyilvin hymnusunk 154—155-ik versére en-
loz, melyek o rink maradt egyedili kézirat szerint kivetkestlkép-
pen hatnpsnnak
a5s oknletven val apdusvns | DOTIRA AL
wl Aokiynn wal Tacghs dftvapec TUETENGL,

Itt Bonbmken, Voss s Franke®), kiket én is kivettern kinddsomban,
w jelziket felesercltek és wal apivopne Eipsinnio-t 68 matphs duips-

"I Vajjon pemoacéet hoste be ide ax elensizi kolto Malitde, Liogy
embéket Allitson mn masik Moliténel, ki Hesiodos szaving Myrmes oleusisi
heroenal ]I_‘:'i.ﬂ:.'!l, valt ¥ L. Wilnsmowite-Mollondord, Aus Rxlnfq_f.i'.-;;;rrl P 144
# kv, — Vi, mig Flander D fndevpol. Hymn. Cororie 1870 po 10 Quidnd
memaorin lupeis Meidsry Oceanitidibng adnamerar potuerit erodere? 8i versna
legeretnr apil Pansaninm, nomo livevet, Quun ob rem Frankio fssenbior,
qui m wetistis hyomonun exemplie alio atque nune loco, fortasss posl
vo 420 positim Iniese ddeague o Pausania alladnny non esse v, 419 dineity.

%A homoresi Tenusoknak 1528-ban kimzdtett kiadisihan.

A TIOMERGSET DEMEER-HY M K0S, 21
vis fpetépors-t irtak — res hand improbunda in eondicione eius
quo uno utimur codieis, mondjn Baumeister p. 300 — mely eljd-
rast anndl inkibb helyeselniink Lell, mert & zompis awdpans kife-
jenés Homerosnil, koltduk mintaképénél, Od, + 209 a vers ugyan-
azon helyén eléfordul. Mdsképpen Guttmann p. 35, Rulmken
emendalidjit el nem fogadjn, de azt sem hiszi, hogy Pausaniast
erlikend tehietadoe ezerben hagyts es Liogy Keleos epitheton ornan-
gt téveddshil vitte it Fumolposra, o mi o versek kizolséoe mel-
lett maiskiflonben nem is volna oly lehetotlen; inkdbh azt dllitja,
hogy Pausanias itt is valamely regibb ivobol meritett, a kinek psl-
dinyiban a 154 é5 155-1k sinterpolalts versele helvelt mds versel
allottak, a melyekben azutin tényleg syvvop-nak volt mondya
Fumolpos. Ama verselet pedig azért tartin Guttmann inferpoldl-
tnknak, mivel v 155 — 155 Eleusisnek hat fejedelmdril Leszélnek
Keleos leinyui, vo 47-—4760 pedig ast mondja o k61, hogy Deme-
ter elment Triptolemaos, Thokles, Bumaolpos és Keleos fejedelmek-
hez és megtanitotta 6kat o mysterinmokra, tehdt csak négy fejede-
lemril szal és az eldbbi helyen amlitettek kozil ketttit, Dolichost
es Polvxeinoat moelliz : «Haque versns 155—155 non ab eodem,
qui versug A74—476 composuit, profectos sed potius versus genui-
nos olim ad nominag Polyxeni ef Dolieht insevenda retractatos esse
ereda, qnod etiam construetions inusitata of languida serie epithe-
torum semper eodem versus loco positorum eonfirmature, mondja
Guttmann p. 35, reszben Matthiz nyemin, ki szerint (p. 377) : ain
enumeraiione principum Elensinisrum inest neseio guid languidi
atgue infeeti, pricsertim quom ex sex 11ls, qui memoranbor, gus-
tuor infra v. 4749 s, recurrant, veliquornm vero, Polyxeni ae Dolichi,
nulla apud alios mentio reperiatur, Ttaque vix dubito, quin tres li
versus a Grannnatico quodnm, eruditionem suam ostentare eupiente,
adiecti sint.o De gy hiszem épen nzon tény, hogy Polyxeinos és
Dolichos — sz utabbit alighanem hibasan azonositjak a Stephanns
Byzantinusnal (s, v.) ¢ BHustathiosnal {ad 1. B 625) emhtett
Dulichiossal, I'riptolemos fiaval — mas ir6knal el nem fordul-
nink — Thokles is esak egvazer fordul el Plutarehosnal (Thes. 5) —
bizonyitja, hogy ¢ versek validink; hogy pediga 4744751k vers-
ben Polyxeinos és Dolichos ninesen emlitve, nz kétaégkival abhan
leli mugyardzatit, hogy Eleusis regi fejedelmei koziil ‘2 monda
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epen esak Triptolemost, Dioklest, Enmolpost és Keloost hosta az
elengisi mysteriumokkal kapesolatha.

Vigére havytulk a legnehezebb Liglvet. A fant idézett smavak
ntdn (1. 38,3) igy folytatja Pavsanias: <2 3% fepd wiv dzob Pluoimns
wak al hyesises Bpmow ol Keheod' zadobo: 22 agis Udppwsz =2 nasd
witk et TCpgnos Awydveray wal Hzupzpinry vt tpicngy Xavadpoy.

Hymmnusunk n105—1 101k vershen idézi Keleos lednviit novezerint :
":.ré-‘:fj?.pzq, st 1?_51{, '.f.\r‘,'.n;.-'f,'.w -iiwtl‘c.i Exﬂ'.lss'.[,
Boahndiag wol Khetdinn Aqpe ' 3oiz354
Kaiaiibn &, 7) civ mpoyevestisy Tzy anas,

kik kéziil az elad o 1463k versben ismet eléfordul :

4

Boehhtding, Kalsoin thopacsan eline antaTr.

Diogeneidnalk, Pammeropinek és SBaisarinak o homerosi Dameter-
iymnusban semmi nyoma, Mir pedig Pausanias szerint igy hittdk
Keleos leanyait nemesak Pamphosnil, hanem Homoerosnal 1s. o3
hogy Homeros tenyleg Keleosnak cank hirom lednyiat ismerte, nem
pedig negyet, Franke a 285—200-1k verabtil akarta kimutatui, hol
nzt olvassuk, hogy akkor, mikor Demeter ismet magira oltdtte
wteni alakjit, Metaneirn pedig elijult, eldrohantak Demophoon
udverei; az egyik felvette n fiut a faldrdl, o miasik tuzet vakott, o hao-
madik anyjukért ment, és a negyedik ? arrél nem emlékezik meg a
kilth, — Hozyan mugyarizzuk mir most ezen elferest egyresst
Pausanias es o hymnus kozt, masveszt a hymnus egyes reszei kozt ?
Enhnken azt hitte, hogy a Pausanias omlitette nevek a hymnus
vage fele, ol aerdl van sz6, hogy kiknek adta 46 Demeter n mys-
terinmolnt, o mizolok hanvassdon kivetkestéhen kiostol, Lir fol-
tiinik neki 18, hogy exen foltevés szerint Keleos het lednya kozal
nem azokat jotalmazts meg az istennd, o kik szivesen fopudtik és
anyiulk hizihoz vezettek, hanem nzolat, kknek semmi érdemiik
sem volt személye kiril. Hzen nehézségen Voss akarf segiteni.
Abh6l kitndulva, hogy a hagvomdny szerint Baisara, kirdl Tlousis
Baisariannk is neveztetetf, Krokonnak, Triptolemos fianak felosepe
volt, felteszi, hogy a misik kettd, Diogenein os Pammerope is férj-
nel voll mir, mig o t6bhi négy mér o szl hdzndl tactozkodot!

fogva nem voltak alkalmasak arra, hogy 2 mysteriumokra feliigrel-

jenek, azert Demeter a srent szertartasolk folotti folugyoletet dlfa:

P~ A
A FOAEN0S] DEMETER-TIYMNUSROL, a3

1§ban (3propssiviy ispv) Triptolemosrn, Dioklesre, Eumolposta ﬁ}
Keloosra, & titkos orgiakat (Bpya) pediy Keleos Lirom iddsebh
leanyira bigti, kikpek meg ’_I'riptnlemcmtj. .[-‘nlj;ximus‘f._ﬁs I!IDL\EET:
Et-r}t-&‘ tarsul, T smevint Yoss igy reconstrudlja a 174 s kov, verseket
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gy Tpimanhiun <= Ahsl W ir}:q_é:'n_mp
pdhmen T3 2bg Kedep & qppimops had,
S annaivy 2l wel SRETpoLEY Bl TSy
e Keheoin, meplppov: '.i-:i'!r—z-:q N
ey € Speandy vl Xanodpd ISoe waAY)
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TR
eI o wat Yawsdpy Eloye wakd
Tazsohipy w2 onuistwn, £wb tuic 42 Awahel,
Telforadt azonban a kesdbbi kiadok eiryike sem hﬂ-l}'t.iaﬁalte .{'-5 mal:
tan. Hermann (p, CLV)ittis az iulerpn[u.tm'gzn‘[ﬁ.ﬂdél]cndaﬂu.’c latta, ki
a lednyok neveit a pajatjabal tette i qux:-nm_msnﬂ 1em11t|¢lt 11@1:'9.1?‘
helyibe, melyek elitt az eredetiben tpsls d@asts %belau -z,r,::[..'rlm'al mv:}fﬁ
Eyondoe Alloth, mig az eayik u_uvl:ma al {'rﬁﬂuttfmn ia (:ufn;L “T.
tave, hoay 7) ey mpuysvaadnn fav anesiv. Fren felfogis szerimn tu.-
mészetesen n LA6-ik versben i Salsara vagy Pammr-.mp? neveh
kell tenmi az interpolator Kallidikejo helyebe. Termannt, mint ren-
desen, ngy 1tt 1s kivetle Franke, avval az eltérissel, hogya li’rt‘i—
10-ik verset nem valnwely interpolatornak, hanem 3 misol Gk
tulajdonitotta, ki uz plitte fekvi 13{31{]@11}4]:1[? olv:an]]n{utlufu sn.r.u]fn,::‘:
sajad eyartmanyival helyettesitotte; @ l'l-H-:'L:‘vu;-lja I-ranlm_ H.':I.-.l.l':ll
credetileg agy hangzotl, hogy Hapuzstey I\Eh‘;c:'.",ll ﬂ-r;.r:.-;pmv slioz
apistr, Guttmann (p. 35) axl hitte, Lirzry ith is n-g.:hh iG] mer-
totte Pausaning adatit, a kindasainkban olvashato verseket Anom.:
ban mindamellett Pansuninsnd régibbeknek tortja. Wegener { Pli-
lologus 33, 244) 1 285.ik 8 kiv, versekbdl azt kavetkeztette, hogy
nzon ket iymons egyikeben, melyeknek ij'r:-azehi]mhislzihdll Ilmlet-ke-
et vcf.lum-én;,'f-. grevint o Demeter-hymnus mostan n‘lu,:-;_l]n, e
Metangirn, lnnem egyik lednya (a sokat koresett 1.1Eg:im.hk leany)
leste meg Demetert o mint o kis l}cmuphnn'm-. a tm‘s fr.ﬂlt: f:'a.rt?ttu:
Mily syenge alapon nyugszik ezen kivetkestetés, mujd i fog tiini
abh‘{rl, a mit késélib Wegener egész hypothesisérsl monilnni fomllﬂ{-
Tis hogy vegre sajat veleménytinket is elmondjuk, nem ]121*.1110:!&[!1#{
Prellerrel (p. (%), Banmeisterrel (. 294, Hignard{la..i t5 Flonderrel
{p- 9 feltenni, hogy Pausanis — mint sok azvib dulm?rh:m -
ugy ith is tevedett és lelyesen mondja Banmeister, hogy «id quod
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nobis singulis diebus usu venit, illi semel secidisse mirun non
fsh-”.'. Hignard misik gyanitdsa, hogy Pausamins idimett helyén
Uurpas valamely mds névhol van cleontva, mir azért sem vald-
szind, mert VIIL 37, 6 is egyiitt emliti Pausanias Homerost ¢s Pam-
plitst s i8fg 84 Zgony o |']_sp-:s*_pr3»'q, #aibd “Opmans wet ¥ooonndre-
pay Wipzms dnninsav. Kzen feltevésiink mellctt, mely szerint o .K'ulv
lidike, Kleisidike, Demo és Kallithoe nevek nz eredatick, vélemonyem
szerint azon feltiing hasonlitossig is szdl, mely hymuusunk 1 10-ik
verse (Kaidoibin &, % zan wpaevistaty fev amzsiow) és Hesiodos
Thnc:grm:_i:ijsinu,k T9-ik verse kowdtt (Kahhdmy 8 ¥ B& moowme-
prataTy cothy amesdey) fennforog, és mely anndl tilbet nyom a
lathan, mert — mint litni fogjuk — hymunsunk Liltije kitlonben
18 szorgalmasan utinozta Hesiodnst, Fpen exért falszer oljdirds a
Frersteré is, ki (p. 33) n szOveghon az eltérést Paasnnins dllitisn éo
hymnusunk kozott Pausanias tévedésenek to lajdonitin, o jesvaet-
ben pedig migis azt mondja, hogy 1 10944k és 110:ik vers neki is
bbb mint egy okbol granusnak Iitszik, és o 110-ik versril nat

" Demmneister magyvirizatit Gomess is ollogedin (p. 981 smmédn oy
falptatja s wat pecdipt wiv doetissimue of omnes qui wiline hoe e re k-
sorternnt, i quod o Passania sarestne oo possr i ymno in Cerevetn
|11'rII!|u'r:'HI imventum esse. Si onimo (ks Gurestionon .'r. 5,00 nltents
legimug, nos non fugit fmbalam ifom wutigiam de bello Bloushiio enarvi,
quod Eumelpo duee gestum ity finitvm eat, 0t Fleosinii sub ditimaem
Atliomiensinm venivanl, swos witen sreros ritnd tenecent, Qneena eorang
Viamolpus filisgne Celei auscoperint. Tn hymun pntom howarien (11 pon-
dim boe woanns tam subilime tribimitny, qued ex veeontiore fabmla o einse
que Bhirpi tribuitne, sed rogulus modo’ est futer nlios pares {154 ot 474
qut ne prima quidem loes  eonmemorstar Queed  vero socwidim deserip-
tiomern Pavepnine Dle oy solias o Colai flinkos giera  tnoil, lisec  or-
1.':ii.‘]'(r Bx posters fabile Atheuionsimn  mnnavit, quae poules yvetustaan e
in aliis rebns tum olinm in hee ve pugnnt, L ex posteriov quidem fabnla
il pomiva his paellis data s, quie etivm Ppaophos recepit, (o
awtem  Pausanias ab atroque poets hiee noming afferr tradit, i .-t; it
maust, guod ommine Pemplum antiquiorem esee Homero judieat, ity ut
hie ex Mlivs normn eeming sonpostiste el videtars: Gemss glioakodisat
azonban uem fosalhntjule ¢, ot Prsanine rieriegysese Kelees lafnval-
ik mevdedl oly lagin wan o mwegelieiklitde v, I ‘
lodnyol wevive vonatkordlng Divatkorlutott
news is pkarta ezt oo dani, higy w rmyvtlinss

hogy  Prusaning psuk &
Pranphose ds Momerosrn, d¢s

REH] vl Allaln wloemTob) varkanes
Pranphoabdl da TTomerasbdl van véve,

& HOMEROST DEMATER-HYMSTSROL, a5

hiszi, hogy Heslodoshd]l van interpoldlva, Azon evvre, melyre Foer-
gter is hivatkouzik, logy 4. 1.0 2851k ¢s kov. versekben a mi kil-
thnk 8 Keleosnak esak Livom leinydl ismeri, mar Hignard meg-
felelt (p. 38): sQuelle dépense mutile dimagination et d'esprit!
Comme &'1] fallnit exiger d'un poite cette exactilude meticulense!lst)

Mintin dly mddon meggyiaddiiink acrdl, liogy Pausanias
alighnnem ugvanagon alakban ismerte a Demeterre irt hymnust,
mint o milvenben vink maradt, nézeiik ndiy most, hogy mit kivet-
kestet Matthiee nngyrészt Pansanins idezeft helyeibél hymmusunk
eredetl szerkezetere nozve,

Muatthia: tehdit szt allitja, hogy a Pansanias idézte Demeter-
hymnus o mienkkel azonos nem lebefett, mert Pausianias olyismi
idéz az & hymousdbol (Keleos lainyninak neveit), o mi o mienklel
sllenkezilk, de merdben killdnbazinek sem tarthatja a lkét hymnust,
mert Puusaniss hat olvan verset emlit az & hvmnusabdl, melyek
i mienkben is megvannak, Minthogy pedig ex o hat vers eyl
kivélelivel (184-1k v.), melynek azonossdgihoz nzonban még sed
fer, mind o hymnus mdsedik részébil (o 3051k verstBl Rerdve),
valo, mely sokkal feliletesebben van kidolgozva mint az elsh vess
tq ennelfogva nyilvan mis koltd miive, bistosnak $artja, hogy
Pausanins hymnusunk elst ressdd (o S04-1k vorsig) nem igmerts:
higonvitjs est az is, hogy a niresise virdzot illetiles és & hymuou-
sunk elst részében elmondott mythusra vonatkozdlag esnl Pa-
phost idexi, holott az altuls nagves beesiilt Homerost 15 idézhette
volna, Pausanins teliat o hymnus elsd vészet (o S04-1k veraig) nem
igmette, de mAsadik riszet sem ismerte oly alakban, & milyenben

Miskdpon Vlander D interpofutionibes Hyaent Ceeariy qui ferinr
Homerd (Poeebing 1T p Y: oFranlius tres tantnm puellss poctim
novisse vects monnit. Forstorns enim vorsto 116 Line bisnslatna wsse of
Hesioli Theog, v, 7 non wine cans snspiestos est Nam gquis-est i
intelligat poctame, &1 bone versuo ipge feeiseel, in v L7i, nem Rekhdieny
do qua anten il disisset Coriyi vespondentem fnetorien uese, ghil
Raddsinn s, dmmim hia verbin ¥ ofn mosrevesrasg wi amason orpmyigzel.  [tagie
monninis Wadkkdsy Dnitlio enin vorbo hakasster eonsonsnti napulsum Ileziodi
varanm il shahhdsy 3.4 5t mpupizieik f10w snesio deviter, ub fnemn fueercd,
anbimutetmn intorpesuisse vl v 108 ommenlo 2o aceomodarse il pala-
torum fdnoe, Versus muern 100 et 146 iidem hodie guugne legh mibi vidon-

far, qui dopoeta Deth winits,
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most bivjuk, Ezén vesa seakndozotisize, hisatossien, aw o sictede,
melvlyel o kilth eevik tdveyral nomdsikea lér at és alimulasztja az
egemenyelet indokolnd, bizonyiljn, hogy Pausaning korw utan
Fansanins idézte homerosi koltemeény torvedekeild]l és mis kolték
verseibiil takolintott dssze. Magdlh6l Pausaninshiél azmonban nem
irht ki o Pansaniasndl 38 eléforduld veracket, merk ha ismerte volou
Pansaninst, Diogeneidt, Pammeropat és Suisait is bovitle volon o
hvmnusha, illetdlen annak masodik reszebe, melyhil most ag ere-
deti kiltemeny j6 nagy réezével egyiitt hisnyvzanak, — Igy Matthia,
kinek okoskodisn természoteren semmisnek hizonyul, ha elfogadjuk
seon magyavizatot, melyet Kelsoz lednyai elnavezdsét illetiles Pau-
paninsndl ¢s hymnusunkban fentebb valdssiniive tenni iparkod-
tuek, Az argumentum e silentidra pedig, melvre azonkivial Matthis
hivatkozott és melyet Guitmann eléz fontesnak tart (p. 85), hogy
t. i, Pansanins nem mondja mez, hogy Homeros ssering nem a
avirdsforrishone [epias Satteey) 0lt Demetey, gy mint Pamphos-
nal; eleg Hermann szavail idésni (pe XCVIL ROV : «Hoe non
magni momenti esse puto, Fotuit enim Pansaning Homerom endem
modo  practerive, ub illos pricteriit, qui ad fontem Callichorum
congedisse Cevevem tradiderant. .

Matthim és. Igen') példijn még o legujabb iddhen iz kove-
tire akadt Buecheler Frigyesben, Velemenyet, melynok kiadasa
olipzaviban (1569) adott kifejezést, elég rividen felomliteni;
megezilolnd az olyan hypotlieatat, melvet syerzfijo nem fartott érde-
mesnek érveldkel timogstni, alighanem folosleg

e, Buecheler fokin-
tettel o moszkval codex felivsira s Gpves (nem Spves) =iz Ajugzpoy

es ntobbi(de nem vidamennyt 1) nagyebl hymnosok eompositidjira
azb hiszi, hozy hymuusunk eredetiles egy nagyobl kilteméanyhél
illott, melvhes kéathb kisehb kélteményekot toldottals hozsa, ille-
thley sstrak kisbe (oni enim poemati maiori minorn inserlo esse
atque adinoety arbitror).  E szerint hymmusonbat o kovetkezd bu-
sromhiarom darabra szabdaljn: 1—238, 20—37, 38—=358, 5997,
98—191, 192—197, 185—3205, 206—211, 212326, 237233,

fontuiante Ueusnnie selatem — 14 gquod  ovattone dolovs Homerioo
splendente prodetae — feagnwents bie allic collectis ex dmitationo Pamphi of
Homemd et fortasse Muswi tolum  opus gonsareivntom  esse exiglimats
utotdjn eolic Gerngs, e Hygmie e Coperam Howeriae 1872 po 15,

A HOMBEROB]! DEMETER-HYMRURROL, 27

293964, 265 —267, 268—283, 2854241, 292315, J1G—A03,
W—A15, 314—433, 484—A47, 418476, 477 —482, 4B3—48Y,
A0 —4595.

Fzen felapritist azonban nem azon szandekkal vitte véghes,
hogy ez iltal ama nagyoehb és kisebh kiltemények eredoti alakjit
helvredllitsa — Buecheler megoytiafdése seerint meg o Pausavias
km:nhefi szoveget sem fogjuk sobin ismerni — ot eum despernndo
minug guam audendo proficivtur apertagque facilins quam. teeta
volpera enrentur narrationis ac semtentipram diversitates  auf
higtus interrupto versuum temore , .. signifieavie (p. 34).
Aponkivil huszonot olyan virset kuszobolt ki, melvekrd] meg
van pytizddve, hogy mnem ugyanazon kiltithl valok, kitél a
kozvellenil elattink és utinok dllok (18, 35—36, 46, V22—
74, 8284 fale, 90, 24024, 246, 252, 254, M4—345,
962, 367369, F13, 424, 458, 455—AB6).  Eazekre nénve
pronbnn nem tartia elégnek, hogy inferpoldlt voltokat kimmiassy
ar cmber, hanom fxt s ssiiksezesnck tarvtja, hogy mes mondja,
mily idiben kesziiltek. Mindenesetre szep kovetelés, de hogy mily
kevesse toljesitheld, bizonyvitjs nzon kirviilmény, hogy o commen-
tarius eriticushan boeri Buecheler nvval, hogy rifogja uz egyes
verselore, Trogy nen sl valak, a hol allavnk, 0 bevessteshen padid
mindoseze o kivetkesd rovidlke fejtegetiosse] vol eleget tehetni kove-
telésinek = oversus 35 of 3G .. . non dublum est guin antiquitus
traditi pervensrint in eollectionem Alevindrinam. contra versus
115 of 148 tanta sunt sensus loeutionisve pravitute insignes, ub
non multe ante decimum u Curisto gweeulom compositos o Bysan-
tine eredam impletare spativm guod in codivis chartn interigetnm
fuerit varunm, atque hi sunt intervalli longissimi quod al origine
hvmnornm  Mesquensis auetoritatem  disiangit, termini props
extremi : interen e eum qui primns poematia e collegit, novisse
complura existimo et pavea qurddam hominem recentem ab Chrpliiea
poesi, fortasse eundem qui uao Orphicos Homericosque hymnos
volumine inelusibs. Nem mondhatui, bogy az ilyen hallueinatiok
nasvet lenditenek o szovegkritikai modszeren !

" Kevishbé erbszakosan bant ¢l Preller ') hymnusunkkal, bir

W Drenteter wid Parsephone, sin Cyelws mgthologischer {Fanberrmeen e it
aers Flanlnog BT
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nila is talilonk elég nlaptalan hypothesist. A kiltemeény keletle-
zeseril oly feltevést kocgkdztat, moly szevinte legalkalmatosall
arrs, hogy o kilinhozd nehegségeket elbiritsn, mely azonban neze-
tiunk szerint mweg nugyobbl nebézségeket idéz elt. Szerinte hym-
nusunk minden fekintethen annyira vonatkorik az eleusisi eul-
tusrn és legenddjirn, hogy ennyiben attikainak neveshotjik, Amde
az attikaink legregibh hymnusail Pamphos irta, kinek Demeter-
bhymnusa a Pansaniasndl rinkmaradt toredekek szerint HAEVon
basonlitott a Homeros neve alatt ismereteshez.

Pausanins Pamphos hymnusit nem ismerte mir evedoti alak-
jilam '), w miért is valdszinti, hogy esak ng atfikai hymnusok azon
gytijtemenyeldl ismerte, mely hihetoleg (v. 0. Preller p. 63)a
Krisghus elitti masodik szdzadban keletkozett, Baen gytijteményben
mar most Pamphos eredeti hymnusinak azon alakja, melyet Pan-
sinins olvasott, Pamphos neve alatt volt felvave, migz ey masik
villlozatn Homeros neve alatt a howmerosi hyvmmusok gviijteme-
nyélie keriilt, TIgy Preller. De ki fogja elhinni, hogy egy hymuns-
hol idfi folytin ket egymistol annyiva kiillinbésé koltemény lebe-
tett, mint o Pamplosé és Homerose, melyek kondtt mér ma is
constatiljnk ast o kilénbségel, hogy nz el6bbi szerint Demeter
mikor Keleos lednyaival, Diogeneiival, Pammeropeval és Snisari-
val taldlkozott sz Fleusisbol Megaraba vezeté 1wt mellett fekvi
virgos kutndl (gaéep Guihov) M, mig sz utabbi szerint ozen kit
owukan mopitdueoy vagy wedaipssoy magibin Blensisben volt és
Keleos leinyai a Kallidike, Kleisidike, Demo éz Kallithos nevet
visellok, Azt rem Lepzelhetjiik el, hogy Pansanias elliallgatta volna
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_‘I.1I:J.TIT(-'5{ RS ':II:F:-J.G.'.':T:-.&! mxloboay xal '}'_.-&rr su}j\E'i-.-;-J-Jz-;-' Sc:::::u;-?lvm S5oawe Ttz
srasnidizan dhax wsglzzas — Darf mian ang disser Stelle {olgern, dass der
angebliche Hywonos ales Pamphos selber snzte: «Niehr dae Viilehen, son
devn der Nurkisgas war da 'I.'{l't‘|r.|;||g|_'|j_-'..u'|.'u'|_'|fg THumes, oder aind die Worle
sl furp Amatr oy pin Zusaty des Pavsaning? Tef jones der Fall, so et
bioy die dentliehate Indieation einer spiitoren Foatehnng  olor Uiug-‘.‘a‘lrﬂ-
tung des Gediehtes, donn die sicilipniacho Mythe, so alt sig in Sieilien
selbat seyn mag, ist dooh fn der DPoesie, prmoentlich der attischen, ovet
iemlich spit beviieksichtigh wordens. De wuely vdgi kiltinek ssalad fmpa-
tilnnnk, hogy Tiltemwdnyeiben valamely monda eledrd vondsningk  Titiki-
Jawal forlalkomattd

A =1
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a Pamphos ¢s Homeros hymousny kozoth fennforgd felh'infir hnson-
latossizot, vagy talan olyan gyokeres volt amaz ;it:lul;:lmus, hn;_:_;,,r
i reoi evedetibsl n két ujabb viltozatok pevikeben alig egy-két
sor maradt meg viltozatlanul ! N
Hozzajirul végre, hogy nz egyedili lely, melyre allaplt-]:m
Pretler azon dllitdsdt, hogy Fansanins n Pamphos hymnusit nem
ismerte eredeti alakjiban, ily kivethestelésre egyiltaliban nem
groludltat olot. _ )
De nemesik azon hymnus szenvedett nagyobb viltozdsokat,
melvet Pausanins Pamphos neve alatt idéz, hanem a homerosi
]Jenl&ter-hyumus is, melyben Preller gzerint u 21—37, !‘.—H_r _.Ql ¥
973374, 4T3—A482-ik versel kesdbbi interpolatiok, Gemss is infer-
poldltnak tartja o 22—37, 19—t 1, 424, 440, 477-ik ‘F‘f:er.E-]{N in
424 s $77-ik verset helyesen) agy hogy a [Gdologban 8 1s _F'rell?r
nézctet osztjnll. A 22—37-ik vorsek Preller grerint ﬂ.sr'.éf:t ne LT{'LI(F-—
dink. mert telve vannak ismétlesekkel, a mi kézbnht toldalékok
leghiztosabb jele és mert nyilvin azon srandelibal tnl_dutt_a,k e,
hogy Zenst kimentsek nzért, hogy mezengadte, hogy I?nny:_;t alra:
boliak es hogy Heknteb srerepeltessek, kit Preller aryaltaliban ki
aknr lkiiszobolni a koltemenybdl. Minthogy azonban az ukfrkm.,
melvekel Preller (6s mar eldtta Matthis) ozen athetesis indokoldsdry
l'e]h;:n-.r.u‘r.t, misok mir megezdfoltik, csak Gemssnek ujabban felho-
zolt érveire reflektdlok ¢s ezek kizil is cenk nz egy L'fjr-.r-.'ze_, merd
abbian, hogy a31—32-ik vers & 17—18-1k vershesz és n ':ir-ﬂf Trtars
w 21-ikhex hasonlit, in ép oly kevesst litok okot a gyanusifisya
mint Baumeister, azt pedig, hogy Hekatet és Holiost ezen 11§13uu
stk nzird toldotta be aw interpolator, hogy ne esodillozzik az
n!;.'n.m'r wzon, hogy kistibh (v, 52y eaul o ket istentdl '.l_iu'l.ll.]hil.. Imeg
Demeter leinya elrablésgnnk réssleteit, kinnyi ugyan fllitan, 1]-_{5
neliés 1mhizu£a:,-i’r=.~mi. (Gomss f6érve tehit nz, hogy az dltala granu-
sitatt versekben ugy van a dolog eldadva, mintha Pluton neo azon
o hasndékon vitle voln le Parsephonét az alviligba, mcl:_;en Mg
feljitt, hanem elibb spirazon és vizen messuo fildim vegig hajtott
volna vele, mig vegre elért az alvilag hejé.rﬁ,aﬁ.]mz; pufhg_h?-'_rfmu-
sunk tibbi helyein elterdleg az orphikus kiltészet felloganitdl na

1 Gustavis Comss, De Hymao @ Cevein omarico, Pore Prior ile

ih:]un Compositisne. Derlin 187
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eldbbi eldadds van szem elott tartva, Minthozy azonban hiymnu-
sunknuk Gemss dlbul idézett tobbi helyei is (16-—17, 80—81) mey
8 30— -1k verset sem kivéve (jaiz 8

spiltz pthpnasys of SEnihuy

aval wparspds lohoiumy B 82 wipwy iad yaiz 2 FEUASE Ypuasiara)
sem ww ogyik, sem a mdsik folfogds mellott nem hizonyitanak, nem
mondbatjuk Gemssel, hogy w 92 —57-ik vers az orphikus koltészet
sgellemében hészilt interpolatio. — E]J oly kevissé lehet azt
alldant a tibbi versekre néave, melyeket Gemss gyvanusif, A 190—
211-ik versben Tamhe jilszsza a fosrerepet, ki Orpheusnil elf sem
fordul, u kétségkivil interpolalt 24-ik vers [Tahhss viypapndyn wal
Aprspeg tayfapz, mely Persephone jatszotdrsai kozott Palinst és
Artemist is felsorolja, egy sicilini mondibil is lehet vove: hogy
nem az orphikus kiltészethis]l vald, a mellett ne o koritbmeény tims-
kodik, hogy Aphrodite, ki Orpheusnil szintén ott grerepel Derse-
phone jateedtivani kézott, ninesen beleinterpoldlva sadveginklbe.
A 400-ik vers, mely szorint Hekate 3 i of (Demeter) mnimohG;
woth Ondwy Erhes Mvagcx, azert nem lehot gz orplikus kollésrethil
veve, merh ebben Hekate Demeternek leinya, nem pedig kisérdie.
Végre pedig a 477-ik versben emlitett szemelyek kil (Torars-
Aepg <z Tlodnieivg, nt coiz 4% Awwdei) csak Triptolemos fordul els
Orpheusndl, es a vers kilonben sem hordjn magin semmilyen
specinlis koltéazet ismertetli jelat,

A Preller dltal statudlt interpolatioh kozitt legfontosabb a
190.—211-ik versig terjedd risz. Preller tobh okndl fogva tartja e
verseket inferpoliltaknal : azért, mert nyilvan az emaljnk, logy
megmagysrizzik, miort ittak ax eleusisi mysteriumok allialmival
kykeont és Preller sz ilyen wtiologikus réazleteket eoyviltulibinn kiki-
szidboli hymnusunkbol; azért, mert a kiltd sz eleusisi mysteriumok
keletkeroaét késiibb ismeét elmondja ott hol Flousis népe Demeternek
paranesira templomot emel ; azert, mert a késdbbi monda szerint
lambe a Kallichoros forvds mellett felvi epzomorusig kivéns (wizuz
aythasac) ilve talilta Demetert, mely helyre ezom nterpolatio szer-
zifje is utal, midén azt mondja Demeterrsl, hogy 230 avéhaatos:
Arastes 28tios 152 nutises foto, migahymnus szerzdje szerint Denie-
tert & Parthenios forris meflél hividk Metaneira hizaba. = Aueh foli-
len nicht die anderen Merkmale der Interpolation, Wiederholungen
und eine matte schleppende Sprache, welche segen die Lebendig-
keit und epische Auswahl der Diction in den anderen Theilen die-
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sos (redichtes stark abstichte (0. . Ellenben aman 'n.'er:ﬂf-.k i‘ii:].ﬂ.'l-
ariholése altnl nomesak hogy nem lesg megzavarvi az Iulm:s:::-llelﬂ
fonals, hunein ¢l lenkeztileg nyer o kKollemeny, a ]_I_L-L‘n]lfl.l]ﬂ.ﬂ' ;:S.-L-E
alckor van helyén Metanera beﬁsetlﬁhett‘i vi 212) & yalps Tvgr:m T_tT-b?
melyet 6 széveg mostani ll..]l-l-kji!ﬂ'.lll‘]i,. Ill'.llnl-li.'!.l nj.'elvs?}km; s l..:':l.’;
ellendre, Demater és Metaneiry kozoth hf'RZB]gCt{“ﬁ ul.;_'ir: megyf 2,_" _
itz B2 ol wheopals wal Eprtasitar _'a".vr-:-;-s-f L -T'~ "'_’I1 +E‘.—.:..! r? 1:9, _J:?j:
Mzrayzipa diduy wehurftog it :M'ﬂ?:s: :: E‘-:a.'.la*.:z']_rj _’;L: r:;: ,-., ;E.I ,‘;
6l Emaons e Aluoy Enibndy, ’:i?:-rlflz ¥ Ay dnpt wal Hinp J: iy
a mennyiben megeziinik az o visszdsig, Ilug;f TJIeu}etE»r, i urrﬁ't«;
asszony alakjaban lep fel, eseléduek akar he_as]nm ﬂ.i'-.:'.ﬂil.l{_ n.t-,_i;,:
kénin (¥, 975) leplezi lo mugit, megfeledkenik aznzrr:partﬂ _u*_a Iﬂ ;.
pompival jelenik meg Metaneirn ollitt, hogy ext ofisztelet es fal-
wimy Foletem szillja megi,
R "I.:rnilimm;re Ilma int:rpn]a’r.m Lorit i!]et[l, Preller utn}. Mrﬂ, oy
ag [nmbe személye egyaltaliban nem régl ¢s !mg}' kiiléndzen ﬂis
atfileni Lambe késGbbi irdknal, }iilmndmsnls'tl. e:a _-!';.11.:111?{1{:1'1!5;111.9,_.
fordul ald legelisaor — hopy Soplioklesnek .Ia::rr.,?'.r.- nmrm..: dal":. _:]a-
nak helyes ezime alkalmasint Nufy vagy ]m:-::n’lci—-‘u::, lmr_.;l} z.lz
elensisl mysterinmokndl divé ineselkedesck (s ﬂuu}m’.Pf:iFaf
beszédek neve nem is tapper, hanem 'Jt'f“f".:!.. vagy i;s?_rp'.-’lll.’.-[l.- t ];::
hogy pedig nz iambus feltaldlisit o parost AH\:]‘11”[[]-1“5-1“;“j‘]l,:q;]_
donitjak, valészintinek tartja, hogy eredetileg cEEIF it l:m:s: .kL ‘12
ter-tinnepelyeken  divd ginyos versr—]n.-t ne-wr...q-!; tapfing-ol ;:
melveket aztin Archilochos jobban kimiivelt £ el l'llﬂ_EllI]_]H.
erm:ll,, ¢s fileg hopy Archilochoenak a parosi Demeterre "”.”;
hymnuedahol keriilt dt Inmbe ﬁzemel}:e: H:;n?er{1sxiak Az H]mm.m;}
Demeterre iroth hymunusdba, Az utobhi tennm-':zeleaarj e ey et
puszta fellevésnél, melyet nem is lehet c'.r.]ifnlni, bz Jﬁg_vr-l.--urlll{z
mélth, logy ax Gjabb kutatisok szerin :‘l:]EI.I]:l_hllis il-'.ok]t.al_r.ﬂr,:f::h
Arehiloehosnall), do » tébbi ervek sem dlljak kia BRigoLD !I.l".“l-\fll:tq
Czélzdsokat az elousisl mysterinmokndl divi srr.e‘rhn1-l_=mokru a lufl..-
teménvhen kiilonben is tnlilunk eleget, n Kallichores o Parthe-
niossal azonos (v. 6. Foerster p. 121, a dietid itt ].'IE]’J.'I_I'USSF'..:H_:Ibr
mint & kéltemeény tobbi részeiben, Inmbe spemelyct petfllg az 1fuk.~
kikréla mege mlskeznek, mind Eleusist e helyeaik Metaneira hezila,

B V. @, Tlaeh, Geechichte dor grtechios hen Lyrih 1586 Lop, 219 ¢ s
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es nem Parosbu, kivive azokat, kik a parost kéltok iltal kimfivelt
immbusi versmértek kedvoert egy paresi rabszolganit maondjik o
mertel feltalildjinak, A t6hbi nehézségek is kimnyen clenyéssz-
nek, ha az elbeszélés menctére nigyohb figyelemmel vagyunk.
Midén Demetor tiszteletes aggnd alikjiban belép Metaneira ha-
s, ez annyira elesoddlkozik tiszteletre meltd megjelendsin (3
Top fzoeinedds 200t mondin Demetornek Kallidike is v, 129) é5 az
isfeni fényen, mely kornyezi, hogy dmulat és jjodtses fogia el
A nélkul, hogy megkérdezné, hogy kiesoda, m eghindlja sajat ang-
kével, Dewmeter esnk nagy nehesen fogad el szerenyelil dloat g
sokdig hallgatva ott 1, mig vogre sikeriil lambénsl it Felviditani,
mire Metaneira megkindlja elébl borral és agutin Pemeter kivin-
sagira kykeonnnl, Csak most nvilik alkalma Metaneirdnalk, — ki
idiikdzlen dmulutibol ogiszen magihoz tort ds azon meggy&si-
desre jutott, hogy az ily mély fijdalomiol eltelt Asszony migis
esale halundd Iehet, — hagy avwal kezdje a beszédat u min mind-
Jart Demeter beleptekor kezdette volna, ha megrémulise és Deo-
meter sajitsigos magaviselete egéazen ki nem hoztdk volua sod-
rukbol u jelenleviket; tidvoali tehat - dmiaz, yovee sthy Igy fogvin
fel n gituatitl nem is szoraltunk azon peldikra, melyekkel Bau-
meister be akartn bizonyitani, hogy aneque nsus salutationis yming
v. 212 g0 fine restringitur, ut nollum anten verbum factum git;
ipsum enim Homeérnm en uti videmus jis loeis ubi re aliqua gra-
viore peractn quasi qusdam gratulatio adivngiturs (p, 302) bs
melyekril Gemss (p. 32, 3 killdnben is kimutattn, hogy mas ter-
meezetiek, Vogre azt is fel lehet hogni Preller hypothesise cllen,
hiogy a kérdéses versck kikiisgabilése iltul nem nyeriink sokat.
Megmarnd ugvanis az a vers, melyben elmondja a kéltd, hooy
Deimeter fojével g wennyezetiy ert és hogy isteni fimynyvel toltotte
be az ajtokaf. Nemde ebben nyilatkozik az, Logy «dea ipan natu-
ram suam detegite (Gomss p. 939, mi féokot szolriltatott e verselk
kikiiszaholesére ? 1 nem felbiing-e, hogy Preller sadvere sgerint
Demeter ezen rondkiviili megjelencse semmi hatdssal sines a
Jelenleviikre, hogy spoba setn jin tobbe ? — Vaei] mis egak Gemeas
linrgumentumit, mely reezben s Prellerivel paverik, kell hogy
felhozzam : teszem pedie az eradati szovesben, hosy anndl Jubban
kitimjék okoskodisinak gyonge volla; vAecedit quod cavillationes
ille, qua versibma 02 ot ceteris attinguntur, ad thesmophoria

A HOMEROH] DENETER-IYMYUSROL, B

pertinent, Apollodorus emim (1 5, 1, § 3) tradit morem I'FIT-IIH'
festos dies ioepndi et ludendi ex illis facetiiz ortom esse, uilius
Inmba deam meestam hilararet. At ne guis dicat primitus quidem
solennibus dew mysticie has facetins propries fuisse, postea vero,
cam b commiseerentur, etiam ad legiforam translatas dsses
huie conamini nomen quod est lambe ipsam repugnat, Notus
enim est mos ille Griceorum, vt omninm revum oripo ad unam
hominem quasi ad avetorem referatur. Idem quoque de Lumba
valet: nam ad eam iamborum generis orize revocatur, ita ut hoe
versaum genus ab illa nomen daxisse dicatur. Eb re vers i t:em—
poribus posterioribus de arte metrien agunt, i ifl.mblf:‘-lﬁ versﬂu_:s
nomen esge ob ancillam quandam lamben, que iis prima usa sit,
tradunt. Curn vero 1o versus ab Archilocho, ne dicam inventi, sed
potits exenlti et in lueem editi sint, Parum insulam illins versuum
generis patrinm faisse eluest, ubi hie poeta vixit, Quod autem hae
in inguls Ceres legifera, non mystien colebatur, certe ad deam
legiferam ille cavillitiones pertinnerunt, unde postea nd deam
mysticim translatz sunt, Hoe igitur modo faptum est, ut pl:ua:*.v
quam Atheniensium opiniones, qui ulb omnes lones ‘riesun iﬁigl-
feram, socinm frugifers:, eolebnot, eum is ipe ab initio KEleusine
exstubant, confusa: sunt, Iambe dew mystice adiungeretur: quod
non prius guim Kleusiniornm wrbe ditioni Atheniensium _Ell'i.r!u'hl
eval, fnetum esse potest. Cum vero nulla in hymno vestigia inve:
ninntur, quibus Elensing urbem inm ab Atheniensibus subactam
esse npparct, hee Iambe menfio posteriore terupore quom (quo
hymnus natus est, interposita esse vidoturs (Gemss p. 31, 32),
Efzun okoskodas t0bL nagy hikdban seenved, Az sem hizrm}':.}.s,
nem-¢ volt az faulos eredetileg esak ginyolodis vagy gunyos l-fula
temeény es nem-e esnk késbbb hasznaltdk ama versnem jeldlésére,
mely Eﬂglﬂkﬂlmus:lllhnuk mutatkozott nz ilven ginyos h&i!fﬂ.rm:-
nyekre. Ezen esethen termeészetesen az TapSoc versnem nevébil
nem lehet set a kivetkeztetést vonni, hogy a mythikus [:L_mlw
eredotiler Parosra vald, hol lesaltszor kezeltolk wiiveszilegs az lum-
bust. De még ha mindjirt eleinte iambusnak is nevesték ami vers-
nemet @5 esak azt neveztik tey, méy oz esetbon sem szabad szt
kovatkeztetni, hogy e versnem és az, & kitdl nevit nyerte, ﬂmT:Ln
valo, o honnan elsé miivessi kezeltje. Szoval a mythosi lm.g}'umul‘n}'
hfﬂ-ﬁfﬂﬁﬁtt allitasival gremben, livgy Inmbe ws cleusisi Metaneira
4

My Te AT ERTL A MVELYY PESrePT. HOskaiy, TR v e 8 e



3 AnEn JuN0.

szolgija volf, nem szabad feélszeg irodalomtborténeti eombinntiok
alapjan azt illitani, hogy eredetileg Parosra vald, homnan elibb
Athenbe & végre miutén Eleusis Athen hatalmdba kerult Eleusishe
jutott, és minthogy hymnomsunk meg Eleusis hulkisa elite ivatott,
lamberd] gzald episodja késtbbi foldaliék, Gemss hypothesisének
gren utobbi része epen megfoghatatlan ; miért ne johetett volna
lambe személye Demetor tesnogdnne tisateletével egyiitt ep ngy
Hlensishe, mint Athenbe?

Az Tambe cpisod késobbi keletkemésct tehit nem sikeriilt
hebizonyitani sem Prellernek, sem Gemssnek ')

Tibbi interpolaticival sem volt szerenesésebb Preller, kinelk
mép ek Gemss tetsmesct sem sikeriilt megnyernie. Hogy miert
akarin Preller Hekatet egyilfaliban kikiszibdlni a kiltemeénybil,
ert (remss sem oerti, po 239, A 27E0 és 274-1k verset Demeter
Leszedjében (Hopim Fansy syeyw omsiksona, s oy Epzted 2heies
EpSovnes snin whov Gadmeysite) Preller kiveti, mivel frsiza lednya visz-
szaérkescsere vonatkozik, « Demeter konmte aber damals noch gar
nicht wissen, dass gie die Kore jemals wiedersehen wiirde. Hitle
sie dieses gownsst, so ist ihr Behmerz nowalies (p. 102, De hogy
Zzerzy a templom felépitéséire vonatkozik, helyvesen jegyezte moz
Flander (p. 63 é8 Franeke Cuno (p. 7), (Gernss pedig joggal esodil-
kozik azom, hogy miért nem érinthette volnn a kiltd az orzidik
elrendelosét, mikor Preller is eredelichnek tartja neon verseket, me-
Ivekben a kolth 4 templom épitesének tortenetet mondjs el 2

Végre a A74—82-ik verset 18 ki akarta Preller kuszobolni.
Okaival nem érdemes forlalhozni. Preller mes cank azt sem vebte
dazre, hopy az ossgefiipeés egdazen megszakad, hin o kérdeses ver-
sekef kivetjuk. Bzt (Gemss is elismeri,

Lattuk tehak, hogy Prellernck és Gemisnek nem sikeralt
kimutaini, hegy bymmusunk mestani alakjiban tobh nagyolb
vagy kisebh terjedelmit interpolatio van. melyeknek kimutatisa

W Bergk Geiechisehe Diteraturgepelidehde 1 e 7700 szintén késdbli
tolilfienaks terlin ax Twnbe-episodot (v 52051 «XNne die Fraihiomeg vou
dor Tambe v, 105—205 divfte Fusalz von andercy Hoanil soins, denem inile-
leolin ezen gvanitisil,

VL G Bevgh i s wDie Eewilontugen dee Holiate, w24 0 53 L
488 f, obwaoll =ie auffillie stod und die letzte Stelle sicl leicht nmaseled-
den lisat, schiitzen sich gegenseitigs.

A HOMERGST DEMETHE-HYMNTSRAOL, 30

nagyon fontos a hymnus - szerkezetének megitélesenel. Meg csak
az van hitra, bhogy voviden felemlitsuk, meddig tart Preller sze-
rint hymnusunk tortenetében azon Lorszak, melybe az altaly stu-
tudlt kesithii kozbetolddsok helyezhetik, Erre Persephone elrab-
lieanak localisatioa litszik neki alkalmat nyujtani. Hymnusunk
17-ik wersében azt olvassuk vgyanis, hogy n uysai siksigban
(Ntigtev ap. mzdiev) rabolta el Pluton Persephonet, Ezen siksdgot a
legtibb kindéval o karini Nysa mellé helyezi Preller, ol Pluton-
nak é8 Preesephonénnk meg Lkéstbl is nevezetes cultusa volt és
melynek kirnvéke egeszen raillik o hymunus leivdsirn ; Stralo sze-
rint (XIV p. G30) van ot ey hexpaw, s 8y sisdebonm savnpseie-
=z Ndamsizs =z wab 40 e mavese, lovialibd Plulonnak es Perseplio-
ninalk szentelt hirlang is (Steabo XIV po G093, Persephone elvali-
lisa oz Denseter holvongdsn exen karvial Nyso viros szimoes ormén
dbrazolvn is van. Minthogy azonbon ezen Nysa Stephanos Byzan-
binus szerint (s, v, "Nusedyze) Nysitdl Seleukos fifnak Antiochos-
nalk felescgéftl kapta nevet, valdszindi odass noch In der Zeit nach
dem Antiochus an dlesem Hynmus gedandert warde, in dieser Stells
vielleicht unter den Piolomieern, welche jene Gegenden Vorder-
asiens von den Beleuciden erobert hatben, und sich wahrsehein-
lioh, o wie guell das dimalice Elensiz #u dem Dogma, dass dovg
Kore entfubiet sei, hekanntens, minek kovetkeztebier hymnnsunk
mostoni alukja o Auticehos é3 Apollodoros kizdttn iddben kelet-
kezett ; az utdbbi, mint litni fogjuk, hymousunkat mér mostani
alakjiban ismerte.

Flzen hypothesist Foerster czdfolta meg, bir kuldnben & is a
kuxiai Nysiaval azonositjn hymnusunk Nysdjat (p. 269, 270}: «El8-
szov 15 w2 egess idezet — mert ilyennek ismerte fel Meirele, ha
nem is kell mindjart Arrianosra gondolni — ellentmond Stepln-
nos cgvéh adatainak. Ha a mi helyiinkin FPythopolis, mint
kéetibln Antiochein, viligosan meg van kulénbistetve Nysitdl, ugy
ez nem egyvegik meg Stephunos azon allitdsdval (s v. Hoddmsieg),
hogy Pythopolist kesdhlb Nysanak nevextéh, De az idezetet tenyle-
ges turtalma is nagyon evannssi teszi. Hogy Awrloyus o Eshstnoy
alatt & nagy Anticehost kell Srteni, kitiinik Stepbanosbol s v,
Aztdizzrn, Ott nzonbayn Laodikeds belvesen Antiochos feleséainck
van mondva; nem ndverenek, mint & mi helytinkon, Polybicsnil
VIT 25 Antioehos ndvéret, nem ugy mint itt angjat bivjik An-

Fi
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tioehisnek, Tovilibd Nysinak hiviik woyan Athensiosnal (X111
275 A) Beleukos kedveset, de sehol rem Antiochos foleséget. Veare
aat mondjn Steplianos s, v. “Adhwafise, hogy a kariad Nysinnk
regibl neve Athvmbra volt, é5 esen adatot lényegéhen megerisiti,
de egyszersmind helyre is igazitjn, Strabon azon dllitdsa (XIV p.
Gatty, hogy Kysn hiarom viros egyesilésebil heletlerzety, melvek
Iakedeemoni alapitoik utan, Athymbros, Athymbrados és Hydrelos
utdn nevestettek el, kik koziil ax elsiit fisgtaltek e viros 'SI'P}F."E;ETI‘;‘IJ
myandnt. Az Athymbros és Nysa kozobtl czon vispony mellotd
Mathodios tanuskodik  as Stymalogionm Wagrmonhan 45, |6,
Tehat exen oldalrd] is meg van cwifolva Stephanos téves adata
Nysdrvol, ResziimlrSl esak azt tehetjiil fol, hogy a Nysa nevet
kiszoritotta egy mas niv, melyet Antiochos adott neki (pl. Strato-
nikein Bteph, Bys. szerint s v) 0gy amint a4 Pythopolis nevet
valdszindiler ax Antioehiz név szoritotta ki A mellett, hogy & Nvss
nev Anticehosndl regibly Btrabenon kivil ag a kbrilmeny 15 bizo-
nvit, hogy Nyaa o leghoninsépesebl nevek egyike, mely majdnem
wmindeniitt eléfordul, hol girigdk Inknak, és igy eredetileg nlkal-
masint nomen appellativiom, epen gy mint Argos és Larissas ), —
Vegul felemlithetjik, hogy Preller szerint aw credeti kolteményvt a
nagy panathenmeik versenyen ssuvaltik ¢l és gokiiz nom s jegyes-
tek fel irdsba; ennek mlajdonitja azt, hogy oly nagymervil valto-
zasnkon mehetett 4f (p. 730 Fzen feltovés ellen nzonban joggeal
kivathozil Francke Cono (po 73, ki kitlénben nem nagy sze-

Yo Gyengdhb o Bergh eailolala O@eivckische Liferatiupygeschichie 1 p.
T e Butselieden unvielbig sl die Vermmtling, sk wenn liesed edight
noel i der wlessudrinisehen Perode  Erwveiternngen i durelsrreifeale
Unmenderungen evfalieon habe; ces geandet siel dieses ledighich aar die
wrlge [¥] Aueieht, doss nnter demn Ndawe b w17 das kavische N '|.'~l.
eine Grtndune des syriadhen Kiopigs Antiochnd (was iibrigens selr ungichor
ity denn Ryen war offenlwr der dltere Name les Ovtes, der dion mit
hyzdyzia vertanseht wiede) g vorslehon sen Allein Nyaa (NUXIA) il dus
nysisehe Feld dat ursprimgliel edte myibisehe Doealitit, das Reich  der
Noeht, welehes der Dichtor mit Beelid an den Ocesnns e den fornen
Westen worlogh, Wean Nysa vor allerm im Begenkreise des IRouyans horvor-
tritt, 2o ist doeh juler Gedauke oo willkicliche Vormisehung verschio-
donartimer Voratelloogen forn en halten, Nysa Ist den Sedeeges (6 L. dem
Zanz wiypwa) ehenza warth, wie es das gocignotste Loeal war, ang den ler
Gott der Unterwell emporvsteipt, nm die Porsephooe 2u rsnbens,

P
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rencsével czafolgatin Dreller hypothesiseit (p. 5—7) arra, hogy
Triptolemos és Bacchos hymnosunkban semmiféle szerépet nem
Jﬂts_,-fﬂ.]]_“ll pedis elsé sorban kés seckivill exeknek szoritottnk volna
helyet a hymmusban az attikai interpolatorok.

Preller (¢5 Genss) hypothesizei falott tehaba napivendre tor-
hetuink,

Most & Hermmnu néeetét kell roviden fvlemlitentink, Ming
egyebiitt, ney ith s aet hiszd, hogy hymnusunk rézenten legalibl ket
eltérii recensiéban forgott kivkézen, melyek komul n moszioval
godes itk is a ligtalabbat Griste meg szimnnkes. A 47, 211, és
A02-ik vershen gyanus elithe o zémves (mubondoven) Ave kifejezés, mely
Homerosndl meésr nem fordul el ; nzért a 47-ik versben a dia thaduy,
 211-ik versben a Savid Aqproup kifejezéesel akarja Potolni; s
192-ik verset egészen kivetl. Tombe giny olddisait n 202 —205-1k
gorban 1nt¢'r1;n::lul[‘:.hu.l,k tartja; a 407-1k vers (tofyan Syditay, pfep,
mavza] nem elégod epikus szinezobil, erodetileg nlkal-

;F.{i.‘l WHHLELRTE
v ehmiEe wavr &*ope":sm voll e helyen,

masint "‘u"'**.xr Sl oty wfresn
A 3134k vershen (gusay 62 Biy we mposrjedyaess: mdaasiad a4 ma-
gvarigntok kerultek a szivegbe, hol oredetileg taldn zéhi’ azuale
whay B8 Giy maohoods mesander illott, A 485 —440-1k vers mar a
benne eliforduld zigy alak wiatt (wsipn helyett) hée 01 Hieredotit,
tartalmuk iz tudds mterpolatoria vall, — A A73—A77-k verset ax
interpalutor alknlmosing o kivellesd modon brtas

1 40 dp Zzme dbpestomianes faadlelon.

Tprmooképay = 1ol },_’;m tlidm ool 82 Aowisl
L.‘IIJ':U zon e Gy bosheq &, (Rt hﬂ-UJ‘h

Bt abaatvry #ispay val smdgpuisy Gpyix waAd
f

Ugyanannak tulnjdonitin a 480—482-ik verseked is, melyek az
elbeszeles egyezerii fulydsdt zavarjik. A hymnus elansuldjat mdr
nyelverete mintt sem fartja eredelivel, lecfelebb w A00-1k, 405-ik
ég 495-ik vers loliet répibh koltatsl,

A wmi Hermann allispontjit a Pausanias dltal képvieelt ha-
gyomanyhosz illeti, Pansaniashan litja nyomait ama regibh peeen-
Hil.‘llmk ioa 108k vers eredetileg taldn <peis wasioe dheal, woupfuy

dvitos Epnngar-nak hangzott, mire Diogenein, Pammerope és Saisara
neve kivetkezett; az egyik névhes hozzi lehetelt teve, hogy ¥ <ov
mavyevestay 15y angsiev. A 1461k versben u Kallidike név o Saisar
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vagy Pammerope nev helvén dll. Végre a 419-ik vers, mely Pau-
saninsndl hidnyzik, kestbbi interpolatio épen ugy, mint o 424-ik,

Itz véviden Hermann nezetenel foglafatjn; fi hibaju Her-
mnnmak itt is az, hogy tilbeesiili n sziveg hagyomdnyiban mu-
tatkozd eltéréseket és hogy nem veszi tekintethe, hogy az ilyen
avinylag kesdkorn kiltemények nyelvezctet nem szabad minden
tekintethen az Tlias és Odyssea nyelveretével dssshangwdisba hoani
akarmi,

Hermannil még soklal tovibb ment Wegener Fitlop a o Phi-
lologus e 35-ik kiteteben (1876 . 227—3254) kogzetett értekezese-
ben: «Der homerische Hymnus anf Demeters; csakbogy § nem
kézirati hagyomidiny elteréseibiil, hanem a sziveg ellenmondisaibol
indul ki, melyeknek kifurkészesere talin meg nagyobh gondot fordit,
mint Jakob (+1'ber die Entstehung der fiias und der Odysseas
Berlin 1856) ag [lics és az Odyssen ellenmondizainak feltinteté-
gere o8 fruetificilasara,

Hymnusunkat hirom reszre oszijn; az clst Persepbone el-
rablizit, a misodik Demefer fartizkodasit Eleusisben, a hurma-
dik Demeter kibekiilését és visszatéreset az Olymposra foglaljn
magiban. Mindhirom reszben n mythust tivgyald kit elterd kolte-
mény van egy dtdolgozd dltal oly médon erbszakosan osezeol-
vasztva, hogy a legtébb esetben teljes lehetetlensey az egyik vagy
misik répi hymnust sséezering restituilni; esak azt lehet consta-
tilni, hogy milyen motivimokat melyik régibb hymmushal veth az
atdolgozo. Mindjért hymnusunk elajen feltinik Wegenernek, hogy
Persephions jitszis kizhen akadt a nareziszra o tobbi mezel vird-
woli kozdtt (v, 3-—7), holott a 8-il vers szerint o f6ld Zens paran-
esdrn szdandekosan cseliil hoata eld a ndreziszt, hogy Persephonét
(akir az Olymposrdl) olyan helyre csalja, hol Pluton kinnyen
elrabolhatta ; ezen csetben pedig nem volt smuksez aven, hogy
koesin raboljn el, & mint az n [85—20-1k versekben tortenik. Fel-
tond tovabba, losy a 3-ik vers szerint Pluton Zeus beleegyozese-
vel rabolja el Persephonét, o 27—29-ik vers szerint pedig Zeus
cank azert nem sigt Porsephone semtsegeére, mert messze thle gy
templomban il és fogadjn a halandok dldozatait. B szgerint az
itdoloozo egyik mintdjiban o) Zeus belesgyezésével rabolja el
Tluton Pergephonat, kit a narezizzszal olyan helyre esal, honman egy
hasadek vezet az alviligha, minek kovetkezteben nem volt szik-

o IO EROSE BENETER-HY MY USRAL, 20

geg arra, hogy koesin jojjim es az egess foldon vegig alvilagi biro-
dnlminak egy misik bejirdsihor verosse. Ellenben a misik minta
B nem ismerte Zens beleogyeniset 6 a ndreziszsanl vald cselt, R
sem Feus tudta nelkil koesin ruboltatta el Persephonet, épen T
kor Laritndivel a reten vivigot ezedett. Hvvel ki van mondva az
16, hogy miképpen kelljen Hekate ¢s Helios szevepet kit regibhb
versio ozt felosztani, — wert hogy foldsleges dolug, hogy Deme-
ter ketttital; Hekatetdl éz Heliosiol tudjameg, ki rabolta el lednyat,
4z Wegener szevint nem szenved ketsoget, Hekate wint alvildgi
{stonnt csak anmak lehetott tantja, hogyan vitte le Pluton Perse-
phonét wz emiitett hasadékon az alviligha; & tehat esak az Ay

hymnusban szarepelbiet. Helios, a ki mindent lit é3 hall, a mi w

foldon tortenik, megint esak annak lehetett tannja, hogyan vitte
Fluton Persephonet koesin az alvilag bejdratéhoz; neki tehit el
a B | hymnugban van Lelye, Heliosnak Demeterhes mtezett besmede
a_zdnh;m nines coéazen rendben. Vége felé (v. 828 k) vigasztaljn
Demetert, a miliez serni joga, mert esak jelentenic kellett, hovi
lett Perseplone. éa nefdn be sem virva, bogy milyen hatdssal van
vigasstald beszéde Demeterre, tovibb hajt. Teen furesasaghil dsa-
szehasonlitva a 92-ik & k. verseket (vospusitsion ieiv ayopiy wal
warpby Ukanmoy diyss’ 30 duibpanny séhoe wal Tt 3pye) aztl lebet
kovetkezletni, hogy az egyik regibli bymnus szerint Demeter meg-
budvin leinyn sorsat, felment az Olymposra Zenshoz os vissrnko-
vetelto tiile lednyit, Zeus ngonban vigasstalta &t (o szerint Zeus
seajabn valid Helios besaédeének vége) dsri aharta bivni, hogy nyi-
godjél bele alibn, hogy Pluten elvette Persephonét. De hidhn, Deme-
ter nem egyerik bele; hanem elbagyja ax Olympost os fryes 3R
duitpivzon mékens zal misva Zpye. Hogy pedig mindes az A) hym-
nustan volt elmondwva, az clézdkbl] énkent kovetkezik, ebben a
bymmuzban ngvanis Zeus Pluton pirtjan volt s gy erilplelien
lehetott, hogy Demetert kibokitse  wejovel, mig a B) hiyanus
Zensa alizhanemn teljesitette valna Demeter kiréset es elvette valng
Phitontdl Perseplionet.

Hymnusuuk masodik részében s felismerhetjitl ket regibb
hymnus eontumindlasit, a netinl azonban, hogy képesck volnink
meghatirozni, & masodik resz welvik meotivima dllott eredetileg az
eladress A) hymnusaval, melyika & iymnussal osszefuggésben. A
els8 motivam (1) sgerint Demetor ven assgony alakjaban (v. dov. 94
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101 s k. 276 s k.) jelenik meg Keleos hisiban és beill Metanoirs-
Loz szirazdajkinak, o mdsik (IL) szerint magbartje isteni alakjat
(v.d.v. |88 s k.) és nem dujkdnak szegtdik of — hogy is nkarhatnd
Metaneirn dajkinak felfogadni az oly isteni Eulsejit niit, mint
Demeter ? — hanem arra ajénlkosik, hogy meppyioryitia Metaneira
kis gyermekét, Demophoont 1), kit dajkaju elblivilt voll (v, 925—
230). lirdekes, mit tnd Wegener Demeter dajlilkoddsard] mon-
dani. Hymnusunkban Demeter, & dajla, o rdbizott gyermeket hal-
hatatlannd akarjn tenni és agért gijel a tiizhe tartja, tgy mint
Thetis tette fidval Achilleussnl, Mig azonlan kimnyen felfoghatjul,
miert akarta Thetis {idt & legnugyobb jolan részesiteni, & mit isten
halundé embernek adhat, addie Demeter hasonls eljirdsdnal
semmi alapia. Wegener sserint ki lehet mag mutatnd, hogy hym-
nugunknak Demophoonrol szoli része kevis viltozissal egy Achil-
leust dicaitd régibb epikus kéltewénybil van itveve, ugyanabhbol,
melybél Apollodoros meritette Thetisrtl és Achilleusrél szolé elbe-
szeleatl. A 236-ik vers alic’ sby afvoy Edww o) Syadpsvns aka
w1 = s eank Achillensen illik, kinek nevet epen ezen kirilmeny-
il akartik magyardzni, %o <3 el paaTois ob muoofveves (igy
Apollodoros). A 249, 260:ik verset (Tinvey Anuomder, v oz moghs
uéver s Kpdmrer, Spel 82 dov aat whfza hoypd hibow) eredetileg
nem mondhatta Metaneira ; Metaneiva egyszertion kirisadta volna
gyermeket dajkija kesébil, ellenben Peleushios, mikor megleste
feleseget o mint gyermekiiket n pattogo iz fils tartjn, nigvon
illett az idezett versekben kifejezett resignatio, melylyel fijdalmas
smivvel bir de mégis megnyugszik felseges neje akaratilian, —
AL514k & kovers: yohosapivy (ahhisépains Anpdins) malld ginay,
oy Sehnrov i petdpaeay Yoo, peipess’ sibavdenaw dmh Sy T
wigavds eredetileg nyilvin Thetisesl volt mondvn, a bymnus kiltbje

Y Ditbmar is basenlat &1l slishinen Wegener nyomin: V. o,
sProlegomanan il hymnwm in Coreram Homerionm Speoimien.  Soripait
Franeisens Dithinar, Halis Saxonnm 18923 p-2l: alues desoriptio (v. 185
s kiw) etsi non inm genuino loco legitur, sel olim de Cerore medica
domum Celei intranta oormpesite esl (quod in ca commentstone it gt
de. hymui compositione, uberinz demonstrabio)s s, Vigee Vlandor {s {p. 14.)
a Wegener dltul felttntetott ellonmondbzol ksl oyves egvedill seokal
llLFh_iH. fL‘ll'I.t".@llk]lHk, III:".‘[J.'LIJI u Demotornelk Ilensistion, kiliniien Kelads Teshaedi-
ban wrld taridekolisire vonetkord résben fordalnak ol
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esnk Detneter nevét totte a Tlhotize helyiéhe és beletette ag #zimmme
szt is, mely nem illsthette Thetis é5 Polens mwagzatdl, de o Meta-
neira neve szdmira mdr nom birt o versben helyet taldlni, minek
kivetheztehen nz az ugyetlenseg dllott be, hogy most axaida wiloy,
Thy HEhaTov Evi mevdpeiss Frearew alanydnl nem Metaneira-t kall
kiegésziteniink, a mint az értelon megkivetelnd, hanem Deme-
tert. — Vigre ag istenmd jéslitu, hogy o eseesemd hinlhatntlan
hirnévre fog szert tenui, sokkal jobban illik Achilleusra, mint az
obseurns Demophoonra,

Hogy pediz a Demophoon-=episod is két véoibl dalbil van
osszetikiolva, melvek koziil az egyik a miasik ntinzdsa (mert hogy
két kolts dmalléan jitt volus urea n gondolntrn, hogy o Thetis es
Achillens wondijit dlvigye Dewmeterre és Demophoonrn, nem
hihetd), Wegener o 287-ik s k. versekbal bizonyitin. Ugranis mig
8 megeltat versekbil az tunik ki, hogy Metaneira érte rajtn Deme-
tert, & mikor Demoplioont & tiishe tartotta és ott nyomban aldjult,
addig nz idézett helyen azb olvassuk, hogy Metaneira egyik lednya,
i kit smintén felkeltett o escesend sirasa, o Liloszobiba roliant,
hogy anyjat felebroszsze 78" fogvte wian’ anakelst wrcdy AT
aoan tnmbzes Ex takadpats, B osserint nem Metoneiri, hanem mas
valaki leste meg Demetert: Logy kiesoda, megtudjuk Apollodo-
roshél, kingl egy bizonyos Praxithea (mint Bekker beldtta, kétség-
kiviil Keleos ¢s Metaneira lednya) losi meg Demetert. Csak most
ertjiik meg igazin, hogy a 287-ik s k. versekben miért van csak
Metaneiva hirom leinyiril sa6, holott hymnusunk maskiilénben
negy lednyit ismeri: azert, mert nz dtdolgosd dltal tgyvetleni) fol-
hiszndli egyik regibb dalban nem Metaneirs, hanem egyik (negye-
dik) lednya leste meg Demetert,

Hymunsunk harmudik ssakaszibian, mely az istenek kibékii-
lését mondja ol, Wegener ismet felismeri a hymnus elss respenek
4)és B) motivamait. Zeus belitvin, hogy Demetert misképpen
nem birja kibekitend, Hermest ekildi Plutonhoz, hogy nyijus szi-
Vakkal felszalitsa, bocsissa el Persephonét. [t nyilvan az ) mo-
bivummal van dolgunk, melyben Pluton Feus beleppyesésevel
rabolja gl Perseplionét: azért keri és nem parancsolja Zeus, hogy
hoesdssa viesza Persephonet, De mdr o kivetkezd versekben 7 J-vel
taldlkozunk. Hermes nem nyajss szavakka!, Lanem kategorikus
rovidseggel fordul Plutonhos, és en g6 nelkil engedelmeskedik ;
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o gittntio aat tetelezi fel, hogy Pinton Lsus belsesieséas es tudia
nelknl rabolta ¢l Persephonet.

Tovihb folyviathatndim meg ezen analysist, ds gy hiszem,
hogy sz eddig recapitulilt fojtezetes khal is-elenze kitunik, mily
madsrer sgaring targyalts Wegener hymnusoniat, A mbdszer
uovanag, mink & melyet Lowhmanng b gz Hias e O lysier analy-
sisenel szoktak alkalmasni o tilzdk, kik mag a [ novesed is hal-
loni akavjik. A legesekelyebb ellenmondisndl ellerd motivamok
erint koltott regibb dalok eontumindlasira gondsink, mintha
azok @ tobbnyire ngy is esak ldlszdlagos ellenmondisok nesm
lehettek volna mar meg a mythushan vagy o mondiban, a homman
a koltd bona tide atvette kdltemenyche, Ezen tudasek sokal hase-
wilt psgkine ogyes helyek helytelen, lahotiler szbssernti talerpro-
tatingie. A ko Demeter heszezidik Metansicilios dajldak, nat
A megjesyséat tesgi, hooy oo moddiz o lesz a gyarmal dajkdju, nem
fogin azh bintani semmi babona, meret & kitin'd ellenszaraket  tud

= :
(alee, 43 300 moa

ghgy DTIBIiunay, @G s BRIk

; socibuibaais o an ey

Tohaw, wanemandins wibivng ot A Smihuniy Sukfazta o Gmetdp-
vt alde ip dvTiemay miT sistpav sadutiieis, aldn SEmioainz
zohumipaves 23ihay spnapndul Lt @ waweesadly swb mint egyebutt is
annyit jeleat, hooy goweletlunsig; Wegener creleti jelomtesehen
{aanngzsdy ) veszi o= erre az interpretatiora nlapitjn azon hiype-
thesiget, hogy Demeter nem dajkinak szeud it be, hunem isten
alakjiban megielenik Metansivinil es ajinlkozik, hozy mesayi.
ayitjn kis fiat, kicdl aszt hallotha, hogy dajlaja magbabonaste, —
Mi sem gpitol aliban, hogy o 287-k 63 kovetkead verasket ngy mu-
avavizzuk , hogy Demophoon sivasirs egyik nfivire anyjibos
sielelt o haloszobiba, minthozy nem fudbatta, hogy mivis o cse-
cremniingl van; Wegener ebbél azt kovetkeszteti, hogy nem Msta-
neiri, hanem egyik leanva leste megr Demetert. Hasonls indokolat-
lan kovetkextetesck Wegenernel dltalunk fontebl idégett fejtege-
tesehen lepten nyomon felksltik az olvasd mosolyat &= avedl
oyizik meg, hogy o Leedertheorie, melynek alkalmazésa sz elai,
magodik és harmadik homerosi hymnus tavgyalasangl jogosult, sdt
okvetetlentl] suiiksézes iz, a Demeter-iyymnns taglildsinal kudar-
ezot vallott Y.

U Flawder di o Hd—1a Wegener allon opiletsozik, Minthogy  as
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A legtisbl tekintetben Poss talilta ol az fonzat!y O volt az
elsd, 0 ki o kéltomeny egységet hangsilyonta és szevalijénck egy
elensisl papot tartotta, ki a80-12 Olympias tijan 611 és ¢ hymnust
avval o szandekkal wta, hogy az eleusisi mysterinmok isteni ere-
detet kimutnssn. Nezctenek magvit, a kéltémeny egységat ds
attiknd eredetél a legtobl gjabb Entatd i= clogadta,. Kulntisaik
eredmenyel a kdvetkestiklen forlaljuk deaze.

IT. A hymnus tendentidja.

Mint minden homerosi aymnus targvalisandl,. gy it 1s
hirom kerdésrd kell mesfelelninl i mi w hymnuoz tendentidja, ki
srerzije, ol os mikor keletheset ? Mind a brom kérdesre nson sae-
reneses helvzetben vaovunk, hosy magabol o kilteményhdél meg-
adbatjink o felelotet, mely azonban termeszetes, hogy kordntsem
Lehet winden fekintetbon Lieleota,

wlesandrint Rorndd wiwibb fddmal Platon mindenidt Yons beleegyesbsdvel
ebaljn o] Persephondt, Wigonor T peeenaldjn az  alezandreial koebdd wvald
vl esakbogy leghevéshld som valdazing, hoby an atdolzord wmondbaok
dpen mees rdseoil lugrvbs velon ki, melyeklol ar alexandeiad oltél klopit-
ehetid o o pdet @lloadnydl & omelyek asoo koedban sokkal fnilabb
drdleleeltdl we olvasdl, mint oo mytling erodeli epyszeriisdge, Art sem tartje
lehotsdaeanek, hogy valeki oly vendslismussal &8 Gpyetiensdgee] ogvesitond
plepet volie Bét kibltemduyt, & hoey ae olétte fokvd mintth epyces eldgeit
rividitetto vasy kilngvie volor, lelott ogen ftdoleosisnal esak aeoa foeadl
lebeghetett sfeme olott, hogy an @ kilmndowil ag eldbbooiekudl  tolje-
gihibid tegye

CeTNINOE BRSPS ATMOTENS, e an Dhemefor, Unhorsetzt v
erlitutert vou Jolinne Helnvich Voss edidolherg 1896s. Az Erlintormmgen
el oliladdo s < Desn Hymne ward G die Blonsivion  gedichitet, nawehilem
div: Emalpide, von thvakiseliom Gecehloelty dein alton Feste der Sratgottin
teferen Sinn fo vdthselluflen Gebriveheon unterlegt hatton, e Bweck 3at,
gagleicll it dem witnligaten dvr allmiblich  outstandenen  Sagen il
Walpzelclion He nenen Gebenmuisse wie  gdttliche  Ueberlisfornogen an
beglagliger, Der pueploss Verfassor lebte bald nach Hlesiodis, reagen dio
ilveissigate Olympinde, woalirseheinlich fm DHengte der elonsiniseheon Dome-
ter, Als Abtiker wirel croan vielep, mil dee ganghaven Siongersprocho Homers
gerisenilon fandsebaltichen Syprechirten erkooul. Nicht plsa Homer wie
Panennins siel cinbillote s wall alber sisn Flomeride, wenn noan dartnter
eition weistrollen Sinmer in Honers Teoweise verstolit, Denn nnhomersely
tst dio Darstellnue mmy o, wo der priesterliche dweek den Ton der Lawgromniles
sestnnnen liesss,
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Hymunusunk tendentidio ivint nem nagy kétsér fororhat fonn,
Vildgos, hogy legnagyobl részét Persephone elrablisinak elbeszé-
léze foglalja el, de epen oly szembeszakd kalténk iparkoddsa, hogy
a mythus minden sgves mogzanatit osszeftirreshe hozza az eleusisi
mysterinmokkal és aroknak egyes srerfartissival, hogy kimu-
tussa, hogyan keletkezetl az eleusiai Demnetir eultusa és miért épen
Eleusishen, Ezen lendentiiban &1l feldoloosisinak covedili eredeti
vouisa. Merf hiogy a mythushagyoményozta ceemenyeket ugy adta
a mint talilta, mar féntebb megjegvestik, es mep csak azt sem
lehet rola Banmeisterrel {p. 2800 mondani, hogy a mondai anyag
feldolgozisdngl legalibb annyi onillésdgot tunusitolt, bogy -
hagytn n mythus pzon vondisail, melyek Eleusisnek és lnkosninak
nem szolgiltak hatarozottan diesfisepilkre, Baumeister szerint
ezert hallgathn volna el hogy hermionabelick drultik el Demeter
nek Perseplions elrabilisdt, 5 azt, hogy nzevt kellett Porsephoné-
nuk akarata ellenére az alviligban marndm. mert Askaluphos,
Acheron s Gorgyra fia & mellett tanuskodott, hogy esakugyan
evett a pranatalmabil. — Baumeister, ugy litesik, Askalaphos
sgemelyeril ésa hermionebelisked] azart hissi, hogy sredotilez enn
voltak a kilténk dltal feldolgorott mythusban, mivel eldfordulnak
Apollodoresndl, ki hymnusunkat ketseckivil olvasta és legha-
gyobbreszt enmek nyomdan adja eld Persephone eleablisanak tor-
tenetet. Dle epen azon kirilmeny, hogy Apolloderos a mythus
eleusisi variansat o mi hymnusunkbél ismeri, figvelmeztethette
volna Buumeistert aren, hogy nines jogunk Apollodorosban nzon
wythusnak oly vomisait keresnunk, melyek hymnusunkban hid-
nyosnak i valuming Forster is téved (po 551, 0 mikor azxt hissi,
hogy Apollodoros elbeszelésenck cgynémely pontjn szorosabban
esatlakozk o wipmondilios, mint w fHeeatifns eleasisl hymnus,
Foorater felteveset  leglelebb azon ertelemben fopadhatjuk el
hogy szorosablan csntlakosik a Aesdlls attikal wondibosz, mely
esetben tormigzetesen nem sgabad o hymnosnak Apollodorastal
vald oltéreseit o diermtibus koltd rovisdra hosni. — Meégz csak
Triptolemos személyet illettleg sem tehetiink kivetelt, melylyel
legeldazie o Prondo-Orpliensnal, de Apollodorosnal is talilkozunk.
Abbol, hogy hymnusnukban o foldmivelds andr Porsephone elrab-
Lign ellitt ismeretesnck wan feltuntetve s Triptolemoes semmivel
sem kiilonb szerepet jatsaik Dioklesnel, Polyseinosndl és a tobhbi
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elensisi fejedelmelnél, azt lehet kovetkestetni, hogy a specidlisun
elensisl mythustnn, melyet kaltink feldoloonott, Triptolemos nem
jitsrotta azt a neveseles sgercpel, mint o ralomivel Féedbdi attikai
monddban'). Mert hogy az eleusisi Demeter monddjinalk legrégibl
alakjdnak az ide vago legregikb irodalmi emiék, a homeruvsi
hymuus altal kepviselt eleusisi mondat, nem pedig as attikait, kell
tartonunk, ép oly kevéssé szornl bebizonyitdara®), mint azon dlli-
tasnnk, hogy kiltdnknel épeu semmi ok sem lehetot) Triptols-
most sanyira melldzni, ha sz dltala feldolgozott mondiban neve-
zetesebb szerepet jitszott volnn, A mi tovibbd a heormionebeliok-
nek  smerepet illeti, valészint, Logy n hermionebeli Lasosnalk,
Onomakritos ellenfelének a bermionei Demeterre irott hymnusi-
bl jutott Apollodorosba tulin az attikai népmondinak réven
{Feerster p. 581 Vegre Askalaphos szemelve sk a késtbhi, ne-
gvedik szazadbell rationalismus szileménve, mely nem birta
elkapzelni, hogy Persephone sajdt vallomdsdval kényszeritette ma-
gdt arr, hogy sz evoek egy veszét az alvilighnn toltse, és egert
az Askalaphos alvildgl istenseg denuncintitjinak kovetkezménye
gyandut tintette ezt fel (Foerster p. 39). Végre Baumeister azon

N W JIJL'ag Franela Cuandl i i aRBolonig ptate oarion edse Hl“_irl'”i]tﬁ.
e mmxinee pesoest Quee dolieot. Primcs soim Bpimenides, gquest od
eivitatemn Atheniensiim piaeulias lnstoandam ox Crefn Solon  areoseiverti,
ub Mlensinin sacen eunt velms Adhoniensinm ida sum Cereris Progerpinag e
nevaleriis Triptolerni  enltom  coniunsiase videtur, (Of Hibbeck Anfinge des
Dionysosknltug (o Alin . 17, Steobe, Stodien aber den Bildorkreedis von
Elewais (521, Teiptelmni piton honeres mes wleo incrovisso, wh tx iguoto
Elensiniorim  regala eolebratizsivms non soliin Attise  torrse a0 etinm
ol genert unano bepeficiorum anstor ficvdt, el alia sunl testimonia ab
Hlee, gues Swubing Lo po T cinuerst,  vasormn eotnprobant  plotinm,
mipye ques, quemivis ipse veeentloris fabriew sin, nutiguissimia famen
iuilentur exemple lem voro, quemian in heo hynme: tales Triplolema ved.
dintnr Lwores natli, argmeend o laomd infirmo eo addueimune, uf eouiiciamns,
emuposifin eeee ewren anteqmmn Blensindorum siere ob Atheniensiling
reciperentur, il oot wele Solonis Pisistratiqne stubars,

VLG e Dl Chtdfried Miiiler's Gesehiclhts der gricchisohen Litorstor
bis amf das Aeitalter Alovpodorss, (Hermadik kisdis Stattgeaet 18TH) po 184
tDie alte beilige Hage der Blonsinier liegt hier o iliver reinen and unver-
fillsehten Gestalt var uns, insowelt sio in einer dem gulintorten (resghimick
ausngendon Weise (0 epischer Form sich daretollon Tiesso,
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feltevese sem valoszind, hogy Banbot is szantszandeklkal melltzte
kilténk, mivel oesminy tréfai nem illettel nz istennd magasztos
személyéhes, milyennek hymnusunkban dbrizolva vau. Ellenkewi-
leer valészindt, hogy Baubo esak Lésobb Iépett Metaneira és Inmbe
Lelyihe. _

Kéltonk tehit az eleusisi Demeter monddjinak egy varinsat
minden nevezetesehl viltostatds nélkul versekbe foglalta, mig
gliidje Pamphos egy new lényegesen eltérd misik variansit oro-
kitette meg Foersterrel feltenni, Logy Pamphos a mondinak
inkébl nemzeti tagabb értelemben vett athikui variansat. [Tomero-
sunk pedig egy helyi eleusisi variansit dolgoztn fol (p. 33), semmi
okunk; Pamplos és kltonk kizott tudtunklal legalibh esak o
Keleos lednyaival valo talalkozds helyere nesve es u [pinyol neyere
nézve van elterés; mig azonbun Keleos lednyainnk neve kolttnk-
nél seinmi helyi vonntkozissal nem bir, addig Suisars neve Pam-
phosndl nyilvan Gsszeflige Fleusis rogl Snisaria pevevel. Nem
koltinknel, hanem Pamplosnil kellene tebat a mondinak «par-
Henlaristikusan seinezett, specifiknsan eleusisiv varinneal keres-
nink, ha egviltaldban lehetsogesnek tartandk Pampliosnnk alic
ldrom llég}-‘ﬂtﬁr&qiwlchiﬂ ismeretes hyvmmusanak jellegerdl hiztosat
vigry esik valdsgintt is allitani, és o nem intene ovatossigr ag o
koriilmeny, hogy a Pamphos neve siuft jird poesis specifilinsan
atfilinl jelleggel birt, melylyel megegyeatethetd ugyan az pleusist
Demeter dicstitése ig, de mar aliz fér vssze exen Athenben is
ismeretes #s  résghen  modifiedlt eultus  elensisi yarvinnsinak
elmondiss.

Fentebb emlitettik, hogy kolténk azon volt, hogy a monda-
nuk epyes vonasait osszeluggesbe homgn e elensisi myvaterinmel
epyes szertarbigaival ée hogy ez feldotgozdsinak egyedili evedeti
vondsn. Az utébbit nem gy értjik, mintha ama vouatkozisokat
kélténk fodozte voina fel és evdszakolts volna rd uw mondira;
ellenkezéleg bizonyosnnk kell tartanuuk, hogy ama suevtartisok
fénvleg o monddbol keletkeatek, és hogy az eleusisi mysterinmok
grenikus resze, a Snopsve, Persephone elralildsdnnk dramatizala-
gibtl alloth: esak nzt nkavjuk bongsilyozni, hogy a mi kiltdnk
volt tudtumkkal az elst, a ki mint az alexandriai etiologikus kol-
tik elifutira, intudatosin kiemelte & monda es enllus kozdthi szo-
vos Gasgefilgoést, ho nem is esak o véghil swerzette koltemenyer,
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melynek forészetezen esetben még is inkdabl az wtiologikus részek
képeztek volna mint az anthologia, Persephone elrallisa és
visseialérese oz cglesth, — Kilenes napig bolvongott Demeter a fil-
dom étlen, szomjan, éeb fiklyival kesében (2wfpan piv Emsina wats
yitive, mhrva Anir Erpaicas, aitbopdvec Saifzg perd Fepaty Eyouas,
(588 mos apfinaning wai veutapes 7oundmow lldsans dugyepdy, bk
Yphnt Bahdezs hantpols, vo 47—l mig vegre mepgtudin, hogy elya-
Toltilk lednyat — ee kilenes napig tartottali az eleusisi mvsterinmolk-
nil sz asketikus elikéezitletel, melyekot it a kykeon ivisdyal
fejeztek e, & mihymnusunkban Demeternel Hekatdval és Helios-
gal valo toldlkozdsa es o Eykeon ivisa Edeott ugvan, ey litszik,
jo hessza idd mulik el (v D06 yooeusvy 8 Snecoe dshovesh
Kaovtiw: Noswaiteiog deay djpiy wzl ponphy Whopmoy R’ on
arvibpdimors mhlemc wad atove Eppe Bifng apaidtvenan noliy puteay, shis
e avapay Blsandey qireaes Briboldvey 12 qovamin mpl o a4
Reizois fatrpoves Tuets Sana), minek kovetkesteben (emes (p. 12}
tagadja, hopy itt vonatkozds van g szertartisra; — do nem tekintve,
hogy ezen osethen nagyon s feltiing volon o eéletlen talilkozds
Demater kilenes nipd bolyongiss és a beavabottak Eilencs napi
elitbeszulotel kbeoit, Preller feltevese sem lebetetlen (. 900, hogy
abban az idoben, o melyben hymnusunk Leletkezett, ae eleusisi
tinnepély eoves aetnsninal rendje wiég némileg elbért w késiihb
divé rondtol. — H opy Demetor meg nappel i3 égd fiklyival Eese-
ben jarjn be g vilagot, st Helios elidt 15 1oy jelenil moeg, szintén
ezilox oz stent tizetelot szeviorbisaira, Az lawbe-episodban meg
talil o vosaikerds, Maga Inmle emlékeztet a punyos hesnédekre,
melvekkel Demeter tnnepelyein fagpattak (apfev dobiltik) az
embicreket; azon vers, mely elmondjn, hogy Demeter aid 24 4-
hoate s gnaans slnies vE3 merdmos sokdig ot ult, nyilvin & mézpa
gydhasmz-rn, ng lnmbeval valdé talilkozis rendes szinhielyere cze-
loz; siit Demeter ogész alnkja is. 0 mint otf ul szomorian foldee
Butott szemekkel kinonséges sailen (zqzzey 25a3), fatyolt tartva aveza
elé, ngy litszik az elensisi templomnak valamely tabdl vald regi De-
meter-szolivinak (2davey) emlékét bral meg seamunkra. N\ men-
Fapds-ak srokisdra o 2024k vers czeloms o pdv Samyehpiel
WAy Azt ihaswevrn. Beboaz slevsist templom dpitése koveti (v,
2T0—274 és 990—4504), mely alknlommal Demeter aet is kild-
tisha helvezi az clensishelieknek, begy meg foojn ket tanitani
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azon szertartisokra, melvekkel Gt kiemgesztelhetik (v, 273, 274
spyta & aboh Sy oned samar, Gz 8y s Bhavies Sidovmes Sinhy
whnv idaanaita). zen igéretet a 474 —482-ik versckben teljesittoti
a koltd Demeterrel, melyskben kivalt & dzifsv ... BT AT
teply xal snigpadsy by maor kifejeses erdemel figvelmet. Ki ne
ismernd fel mdr itt sz eleusial mysterinmok kettiis folosztisat, a
kulinbséget a szini eldaddsok (zé Sadneve, <9 Aztmvinizva) 65 & reci-
batio (& hebusva inl zois Spwpdvors) kiwott? Kiilonos figyolemre
méltd megr azon tény is, hogy kéltlink nem esnk a cultus BOFES
szertartisaira ezeloz, hanem olvkor viligosan ki is mondja, hogy
i monda ezen vagy azon vondsibal ezen vagy azon szertartds szir-
mazik. oy o 205-ik vershen Tamberdl 4 37 of zat Ereca peitdatsnoy
shadey Gprh) €3 a 211-ik versben Ssiapdvy 8 faine fnéln mohumbovin
Aga. Ide tartozik o 440-k vers is, mely azt mondja Hekatéral,
hogy &z =i o spdrohes wal bndwy ket Hvmaso. Azt ngyan senki
sem mondja viligosan, hogy az eleusisi mysterinmokban Helaté-
nak is volt szerepe, de alighwmem helyesen gyanitjn Feerster
(p- 20), hory amu Selene, kit Eusshios szerint a7z eleusisi tinne-
pelyeken felleptettek, esnk mds neve HMekaténak, kivel kiilénboen
is gyakran feleserélik : 2v 3% toiz e Elzuaive wasTplon 6 wav fzpe-
poving zle siwdva Tad Fymwipyey Suswzualzon, dadaiyos 8L slg iy
“Hiton, wat & udy Exl o sis oy Yahvvgs, 5 2% spariipnd Eapsl (Bus.
Preep. Ev, IIT 12, 4). Ha itt a fypialisros alatt, gy mint az orphi-
kus koltesgetben gyakran, Zeust, Selens alatt pediz Melatet ért-
Juk, egyiitt Fitjuk bymnusunk személyzeténel coy részct: Yeust,
Heliost, Hekatet og Hermest. A tobhi fiszemalyeket, mint Porse-
phonet, Demetert, Plutont sth. ki adta, nem tudjuk.

Mintin lattuk, hogy mily szoros Gsszefigees van a hymnus
o8 az eleusisi enltus kézitt, onmagatol felmeriil az a kérdés, nem-e
az eleusisi dnnepélyck smimira iratott hymmusunk? B kérdésre
neliéz hatdvozott feleletet adni. A tulajdonképpeni eultushan alighn
lehetett helye hymnusunknak, mert tudtunkkal logalibb o myste-
rinmaok nem illottak dsszekottetesben kallsi versenyelkle] {panamot
apvec), & mint hogy egyiltaliban nines tndomdsunk arrdl, hogy
birhol, akir Attikiban, akir Attilein kivill, zenei és koltéi verse-
nyeket rendestek volng Demeter és Kore tiszteletore.

Ezek utin nem fog talin valésmniitlennek litezani iz olvass
elott Weleker (Hp, Cyel. p. 592, 637-ik jegyz.) és Preller {p. 70}
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pzon feltevese, hogy o panathenmi unmepelien hymnusunkat elaza-
valtik, he nem 15 azon okbdl, melyet Weleker felhozott, hogy t. 1.
nem volt Athewérdl terjedelmesebl Lvmnug, melyat elszavalbat-
tak volng (v. §. Prellert 1, h.), A panathenwsik finnepe clsb sorban
neyan Athennek és Athenének tmnepe volt, de folkarolta egéss
Aftikdt o3 n tobbi isteneket is; Attikénak nemzeti tomepélye volt
pnnak emlekére, hogy ampe orszdg isteneinek esodis joletiei os
polgirainak erénye iiltal a miveltsig és tekintély azon fokdru
emelhedett, mely késtibh meéltd bisshessgénel firgvit kepeale.
Ezen miiveltaeg és tekintely dnyereseben azonbnn nz attikaiak
megpyiztdese sgerint az elensisl Demeternck nem kisebh resse
volt, mint magdnal Athenének, THle kapla Attika és kizvetitise-
vel nz egésy girog vilig legjeesebb anyagl és szellemi ndowmi-
nyait; o foldmivelést es & mypsteriumoelot. Mindegekéet meltin
adhatbak noki helyet elsd nemzeti tinnepélyikon. Az Athenve irt
szémos panepyrikus, [sokratestt] kezdve Himeriosig es Libaniosig,
elel sorbon pedig Isokrates punegyrikusn ¢z Arvisteides panathe-
naikusie , mind megemlékezik Kore (Persephone) elrablisdrél ,
Demeter eleusisi fartozkoddsivel, a foldmivelés feltaldalasaral sth, ;
Inechos es aw elewsisi niik a panathenwi linnepélyeken is szerepoi-
tek (Aristid, Athen, Vol Ip. 24 ed. Dindorf: "lawypos %% wat al
“Ehevatvss tohg o thai (Athene) yéponz Sunsavach Nem felelhotett-e
meg cren rendes prozal mugasebaldsoknak olvkor koltemonyveknek
pl: hymunusunknak elszavalass, melyek az athéni nepet nemzeh
torténetenck esodiiva emlokestethettok y kéwdi Peallor, Gutsche
nemmel {elel e kérdésre ; nem hiszi, hogy hymnusnnkat o pannthe-
waei timopdlyeken rhapsidok elseavaltik voluus, azért nem, mert
nines A kiltemenyhen cgyctlen vonatkezds sem Athen vdrosira,
sitt o 2G5H—267-ik vers, melyekben az Athen és Eleusis kozotii
Liaborira van czélzis, nyiltan ellenkezik o panathenwi innepélyek
tendentifjaval, mely Attika cpves varosainak ordk szovetseget
tizte ki diesfites tareyvanl, Bzen ollenursumentumok nzonbin nem
sokat nyomnalk, kivalt a magodik, mely Matthiwoek nlizha helyes
coniecturdjin alapul (Adqguaines a lsbyett hooy 20 akhf o). Asért
azonban még sem fopndhatjuk el Welcker s Preller hypothesigét,
A punpthenmik unnepe uovanis csal Peisistridos alatt jutott némi
Jelentigegre ¢s minden valoszinliseg szerint csak fin Iipparechos

Wy Ta AW. KT, A STVRF s SEFL HOkendt. 1530, grm Kok e 4




Al KR s,

Liozta be w rhapsidok eldadasit ezen lmnepen, mely ezen idi ota
néoy napiy tartott 1,

Legvulbszintibl talin a Gutsche négete (p. 61}, hogy kolte-
ményinknek 16 czéljn ax eleusisi myaterivmokhoz jovd idege-
neket 0 mysterinmok kelpthesisének tortenectivel és az istennd
posiadval é5 igéreteivel megismertetni ; eson idesenak firsas desze-
Joveteleinel (#nom in ipsa re saers sed in frequentin conventuumo)
szavaltik volna el hymnusunkat az tinnepet rendezd papok bele-
egyertsevel vagy talin épen paranesdra.

El kellene vetni ¢ liypothesist, ha biztosnak tarthatuak, hogy
hymnusunk befejestse, kivilt az utolsé sor (anzip iph wat 319 22l
Fhhys pefoon'aedis), eredeti, Fgen esethen ugyanis azt kellene
feltemniink, hogy a mi hymnusunk ep tgy mint a téhbi nagyolb
homerosi hymuusok, melyel hasonléképpen vészidnel, valamely
kiltii verseny (novamés dyde) alknlmival szavaltatott el. Minthogy
azonban ng is lehetséges, hogy o hymnusok czen befejezd sord
eredelileg nem voltak ot minden hymous vegén, honem cank
késobb bizonyos uniformitus kedvéért bigyesztettek odn a gram-
matiknsok dltal, ezen clausulit sem Preller, sem Guatsche livpoilie-
sisének sem timogatisira, sem megdontésere nem lehet hiztossde-
gal felhozni. — Ennek kapesin Gutsehenek eay misik hypothesiset
targyalhatjuk (p. 573, melybil az hovetkeznék, hogy hymnusunk
oly szoros Gsszefiiggésben allott ax elousisi papi csalidok egviko-
vel o3 ennek vévén az eleusisl mysteriumokkal, hogy majdnem ki
van girva azon gondalud, bogy hymnusunkkal mashol 18 felleptek
Eleusisen kivil. A kést d-korhdl ugyanis hérom Demeter-hymnus-
ril van tudomdsunk : o Pamphoserdl, s Homerozerd! es a Musaios-
erol; az utobbird] azt mondja Pausanias (T 220, Logy %2 Eas
uhddy Mavazion fefziws, fopd pévey i3 Arjpdezas Husns Aago ui-
% 2+, Musaiosnnk ezen hymnusa teluit o Lykomidik sadmdra iratott,
kiket u 144-ik Olympias dta (a Kerykek esalidjinak kibalta utin
# Sadendno: méltdedga illetett, s a kikvdl tudjuk, bogy Orpheus és
Pamphos is irtak nekik hymnust Erosra, melvet a mystikus sger-

') Voody laeh, Peisisteatos und seine litterariselio Thitigheit. Tibiu-
gouy 1855 podtd 2 Eatowde Bogk (Griveliiacie Diteratargesehickie [ Tt4)
folismerte @ wTiass es wuodchst Tor Attika besthomd wae it walirseboinliel,
vt gewiss wight e die Paoathenion, denu e Tibapeodenvortrags o
digsemn Foste gehiven cret der Zeit der Pisistiatiden-Ilaresclaft an.,
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tartisok alkalmival elmondotiak (Puus. IX, 27,2 : "Qkivaz 52 §ge=-
pov Hdppns o2 S5y wad Oppzhs tainany, wal pion dwpatipais meno-
pdva 2wy 22 THnwte, e int ool dpendunts Avzopidar wat tabTa

#hmatv. Syt 03 smshalisye audnt 22 hdyans ik B Sotpafive, Gratsele
mar most azt hisai, bogy o muiste két kolls hvmnusa i5 eleusisi
papt esaladoknak volt ajanlva, mig pedig a Lomerosi hymnus,
mely Keleos esalidjal magnsatalin, o Keleiddk esalidjinnk, o Pam-
phosé pedig oz Bomolpos esnlidjinnk, Ezen kéltemények terme-
szetesen nem vollak sgrarint segiek. Az ervik esaliduak volt egy
regi hymnusy, mely dsatyjuknsk az 1stennd koril szermett érde-
meit dicabitette; ezt o tibbi kivild esalidok frigyeltél és iy ma-
gukna' is ivattok a sagdd fzlestk szerint vald hasonlé hymnusokat,
melyekben nz csemények fonaly nagyobbira ugyanaz volt es esak
a ftszerepliik voltak masok. Egyben mégis megenvestek even epy-
missal vetekedd csalidok, abban, hogy nem restelték ezen liym-
nusok szevziinek a lesrégibh és leghivesebl kiltiket, Musaiost,
Pamphost és Homerost mondani, — Hzen hypothesis tarthatat-
lansamit belitta volna Gatsche, ha levonta volna Lelfle a kells
kovetkezinenyelet, Musaiosnak a Lykomiddk szdwdra irott hym-
nusdrdl maga Grutsehe valosaintinel tartotta (p. 77), hogy esak «
mysterinmokha beavatottals elitt volt ismeretes, ¢ hogy mzért nem
idéz beldle Pansanins gemmit sem, mig Pamphos ¢s Homeros
hymnusaibal new restel idezgeinl, Nemds valoszind, hierzry a0 Reloi-
dik es Eumolpidik szamirs irott hymnusokat is, hn voltak ilyvenek,
op tgy titokban turtottdk velna és izy Pausanias nem idezhette
volna ? Még esak nem is valdsaindi tovibbd, hogy Pamphos hymnn-
siiban Kumolpos 63 csalddja nevezatesabhb szerepet jitszott, pedig ez

“Gutache szerint is okvetetlenil szikséges lett volnn oly hymmnusban,

melyet az Butmolpidik nemzetssgitk hirnevének gyarapitisira ivat-
tak.Tllenkeziles biztosan tudjuk, hooy Pamplios hymnusiban Beleos
éscaalidjn ngvanast a fontos szerepet jitszotta mint Momeroséban,
& mely szerepbil Gutsche nzt kovetkeztette, hogy o homerosi hym-
nus a Keleidik nemzetsegenek volt ajinlva. s azutin mily szere-
pet futtathntott volna Eumalposuak, kird] alig tudunk egrebet, mind
azt, hogy kilteményeiben wat dlitotta, hogy Demeter az 6 leanyaira
bizts o mysterinmok gondozisit, o mit azonban alighn van jogunk
Pamphosral is feltenni, ha csnk nem akarjuk azt hinni, hogy Pam-
phos Eumolpos leinyait jutalicnztatta meg azon jo bindsmodert,
4
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melyben Keleos lednyai réazesitettéh Demetert, Vogre az Orpheus-
fele Argomautikabil és hymmusokhdl megtanuljuk, hogy mit kell
az alatt érteni, ha azt olvassuk, hogy egyik vigy misix mythikus
(6661 valo Lbltbnek mitve valaki szdmira iratott. Azon szemely,
a melyhez o kiltemény intozve volt, meg is van nevezve a BROVED-
hen ; v. 0. 2z Argonautikat v, T ovhv qmp 3wy hopusgtE, wlov pékos
azifove thopbs smotpdver Adkay, v. A0-2aka 8% oor wosihef, 46 maia
win' drpeatwe An S atpuey deddrmag, V. ) etiay G dETERt
sinmhe, ¥ 308 wul véme vor Masaxis, wihay térag Avnegigon; V. .
tovibbd a hymnusok élén #llo sbyd mohe Movgaiey elsil sorit: -
thoz 0y, Movaaiz, Soqmakiny aepasuvmy. Hol van a homerosi Deme-
ter-hymnushan az ily megszolitdsnak ceak nyora is? Vagy talin
azon feltevéssel akarunk magunkon segiteni, hogy ama megszili-
tigokat az kitszabalte ki, ki a soluilg cank szébeli hagyominy utjin
ismeretes hymnust legeldszir leivta és kilonféle elterd réermsifit
egvbeolvasstotta ¥ De hol van Gutsehe szen ntibbi feltevesinek'
cank lerkisebb alapin is?

III. A hymnus szerzdje.

A hymnuos szevzdjére éa kolotheszesenek kordra nezve meg
tobb neliézeaggel kell meghkiizdeni o kutatisnak, Hogy Homeros
utin élt, alighn szorul bizonyitisra, de hogy Hesiodosnil is fiatu-
1abb, nyelvi indiciumokon kiviil mutatja az a kérolmeny, hiogy
Hesiodosnil mythusunk sokkal egyszerfibb, és a Hesiodoshol kol-
eainzitt kifejezésel egész sora®), valnmint falin az is, hooy hym-

YW qgttur, i Lileris falmlem rusndavit, - diversas, ut idn deany,
Heapmannl recensiones versalas osso pato, ex quibue wod, jusm  pro pre-
g Tnbehit, addidit, que propria srant religuaruuy, [d potisslnmin agens,
Wt oinmimn sacrarmn consugtudinmn in hymoo dovet exemplar et quasi
expliestionen s Gufeche p. A7,
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nusunknak Homerosndl ¢l nem fordold kilenesven azava koeiil 1)
pem kevesebb mint tizenkettd lordul el Mesiodosnil. Bz a nagyobl
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homerosi ymnasok kdat taldn nz epyednli, melyril ki leliet mutatni,
hogy szerzdje jol ismerte, sit utanozta Hesiodost, meg pedig nim-
uank o Theogoniat és az "Egys wat lwipa-t, hanem a joval kessbbi
Seatumot is, mely ép tigy mint a mi hymnosunk mintegy kizép
illist forlal el u rési girog eposnak ket f6kepviselije kidzatt. Ezen
utanzisban is nyomat lehetne felismerni annak, & mi kulénben is
valoszintl, hogy hymnusunk szerzdje nem » Homeridao, kézonséges
rhapsédus volt, hanem az istentisztelette]l szorosabl viszonyhun
ill6 ¢s a mythus ivint talin némileg ex professo is érdeklidd forfin,
ki behato tanulminy fdrgyava tette o gordgdk legrégibh és leghe-
esesebb cosmo- és theogonidjannk egyilet, Hesiodos theogoniajit,
melvnek reven, gy litszik, ismerkedott mes o Hesiodos neve alatt
jird egyéb kilteményelkel is, meg pediz nem esnk az "Epys ws
Hpgpee-val, melynel komoly ethilns tartalma vonehatta, hpoem o,
mesékben gazdag Eoldival is.

Kolténk nyelvezetebsl a legiontosabb kdvetkezmenyeket Voss
vouta, Gondosan dsszehasonlitodta hymnusuuk nyelveretét a1 Ho-
werogéval és a travikus Liltdkevel éa ezen deszehasonlitas alupjin
wzon ercdményre jutott, homy kiltink attikar sziletesii volt, es
bogy esak ezen felteveshil lehet megmagyardzni azt a szémos atti-
kai suot, alakot es szolasmodot, melyek bhymunusunk idn epikus
dialectusdt tarkdzzdik. Vossnak hypothesisit sokan elfogadiik, jgy
Banmeister is, ki (p. 278} a Voss dltal fellozott aprosapokbal ast

(Thi g, Sent, 3503 — sahudveder 18032 (T 78517 — fpdi BR0Th, 42,
BEhki— Asumzaw W (Opp. Tk wndeog 0S5 6T (fe 98, 1 Gty —

Do Dby 2 (Oppe 23) 5 — Zeemaipnn 168, 284 (Opp. 186) § — e S (O
25 — wxzoapended 279 (Seuat, Wbl — pawaward; 832 (The 579); — FipEo-
prug 50 [The 003, — Haeklew jlrnl inég : <avinmsas 88 (The 523} — dade
eegs 109 (Th AT — ymvdg 200 (Opp 285, 331) 1 — sudeg 377 (T 55715 —
I.:':I:‘,l;‘.-i'.rl; 294 (T WAk — meavimtnhes 319 (Th. ].I'If_:]; — i:;;x-:;:il.l (M 11]

pp- A5l — Franeke Candndl e 11—12 olvashetd ogy oTodex formaenm of
vocubulorum guae partim apud Hestodnm partio in eeteris Tvmnis Inve.
ninntar, apud Homerim desiderantice, Elbal kemelem o kivetkesdlot :
Mipmaing 24y Th, 977 MMEoors; — THaaeg 25, Th, $11: — &shasee 83 Yent.
147 sth. Th, 153 sth.y — e 174, iz Opp. 4607 — zdwwds 979, 208,
Hes. Ir. 19 Dind. ; — a wezaon (311 genetivas forma Homeresndl nem o
di] E].ﬁ_. Th. 353, B06 r — SEnw 9T (2 47y Baumeister seovint Flomea-
rosudl ne lmperl. tohbesspdmt lmrmadik szemdive neme fordul o, v. 6.
Opp. 1895 — wepdovyte 458, wepdorss Hent 057 — P 430, The 467,
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kovetkeztetl, sut genus seribendi agnoseere possis mixtum ox épica
gravitate et urbanitate Attien.» Preller volt a legelss, ki Voss ellen
fellépett (p. 381—a840: Die angeldichen Atticizinen des Homerisehen
Hymuus auwf Demetor ), Szerinte satticismusnak nevez Yoss minden
szot, vy valamely sed kalomos hasznalatat, melyvet Homerosnal nem
talil 45 mely legeldszir vagy fkep mz attikal dramntikisokngl for-
dual elti. Vildgos, hogy ag atticigmus sz6 ezen hassndlata onkénves,
mér pedig wnndl inddibb iz, merd attigismus alalt Vose nem esak
egves iroknak elfisseratelet erti bizonyos szak es alakok ivant, hanem

a tajszoldst is (landsehaftliche Sprachart). Az ilven atticismusok

képezik Voss azon feltovésének Bargumentumat, hogy hymnnsunk
agerziije attikai sziiletést volt, De ki merne az ily rivid kilteményt
illetiileg, melynek tirténote oly kates, Lisonytalan premissdkliol
oly hatérozott kivetkesményeked vonni, mikor sgyresst oly kevesse
ismerjuk a Homeros ntani epost, mderéset pedig épen semmi
tudomisunk sines a régibh attilel nyelvjdrds esetleges tdjszéldani-
vl F Wivialt mikor tudjuk, hogy o drimairdl, ha ng}relmﬁ,ét. falvat-
tel s hasal nyelvidrasuk sajitsidenl koail, ép oly mertekben vagy
még inkibb fliggnek egy hatirozott kilthi nyelv feaditidiatal, mely-
nek tovtenetordl esnk nagyon hatirosatlan iteletet  hozhatunk,
mivelbogy ismerjik ngyin o homerosi sedjdrdst, dé nem ismerjik,
vagy csak nagyon tokeletlendl ismerjitk o kesdbhi eposét es o
lyrict.n Kimutatjs tovabbi Preller, hogy Yoss nem volt sem elegge
pontos, sem olegpe Ovatos ax atticlsmusok  kikutatisiban, Nem
aliaria ngyan dllitani, hogy hymnusunkban egyiltaliban ninoge-
nek atticismusok (fyen példiul Zzm a W6G-ik versben, melvhes
hasonlé Zpet w Bacchosra b hymnpusban v, 30, tovabba wdpy
438-1k vershen, mely killénben gyanus), de ast hiszi; hogy azt a
keveset, o mi van, nagyon konnyen meg lehist magyardsni a hym-
nus tortémetebol, éa hogy o dictidnak, valamint coyiltaléban ax
gresy koltemenynek nlupjn tisstin epikus. Sgerzdje hezdjira sgyal-
talaban nem lehet belile kovetkestetest vonni. — Preller fejtegatese-
nek eredmenye ketserkivil Lelyes, bar egyrészt tulsigosan sokat
concedilt, mikor elismerte hogy zpé 68 wipy utticismusok ¥), mds-

YA godexbon fpd dill, mely Mesiodoanal is (Chpp. 2020 kdtsedtnginak
VAL pidive, wisn pediy Sappdumdl (fe 62 Bl ds Alkaiosnal (fr, 14 Dok
4 eltilardul,
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regel nem volb tekintettel mindazon példdra, melyeket Voss hiypo-
{hesize mellett fel lebet howni, Megteltéh est kesdbb  Gutsele,
Francke es Dittmar. Guische ugvan nagyjiban  esak ismételte
a Yoss diltal falbozott példikat és még Preller ezdfolsira sem
volt tokintettel 1), de mir Francke komolyabban vette a dolgot, bar
immét filsdsokba esett. Azt allifja, hogy a Voss altal legeliszor
kimntatott es o Baumeister altal nagyrészt ismetelt attivismusok
Lozott eippgzoe (v 102) 68 "Audy (v. 347) az egyediiliek, melyek
szamba jonnek s a melyekhez legfelebb meg az g7 (v. 494), 2
(v 132) é8 ditsw zwoag (v, 2500 nlakokat és constructiokat lehet Loz
zigdni. De ezekbdl, ugymond, ép oly kevésse lehet kolténk
attikai szdrmazdsara kovetheztotni, mint a veopés (v, 144), shipoteg
{v. 10G), woopiiec (v, 108), qifypwy (v. 209), Hosiy (v, 312) szavakbol
ast, hogy iom volt, & wawelic (v, 51}, oipme (v. 278), opissista
{v. 366) &8 népy (v. 439) alakokbdl azt, hogy mol, vagy a spugayns
(v. 268), hweds (v. 3410 és Jpoz (v, 455) alakokbdl ast, hogy dor
prirmazdsa volt. Bzen okoskodds azonban ogészen félszen. A vzo-
bz szorol esak Pollux mondja, hogy daia wel woite lavedy | Pall, 2,8),
# padfpwy 880 Phrynichos szerint attikai alak fhiyov belyett (Bekk,
Anecd. I po 30 Bhjypew ol 82 “lwvze i yey), de az Arvist. Pae, T11-
hez (IV. 3. p. 58, ed. Dindorf) valé scholinsta szerint lizey a
kozomséges alak, melynek Fliywy cank attikai varianea (fhdyos
waaw Arinl dedoood 5, oyl 8 ted ) 5 Duoty Herodotosud] (1V60) de
Aischylosnal is (Seph. 701 ivsia) eltfordul; az =igutss és AEOPTLNS
szavakrol pedig epen nem mondja meg Francke, bogy miért

Y addtionm vero ease v poetain, qul tengoam in sim gostabat
Hewerd carming, quium ex toting ewrmiinds mbione b veri similo tnm ox
ponnullis foemis, quas Vossiug collegit (v. 10 Gguomy vo 240 Rdsne, v 40
galang dplpootms, v Q00 Zastais v MO8 adoow v 40T fad, v, BH) wdoy, v A4
mitovde, ¥. 2% ooy afkveny, v 132 T Pros Vo
dagy v 148 et TE Ememmesy servandi sotiono nstrpebing)e Leginkibl til-
st o teliintethen  Seliirmpen, kit Flach vakon kbvetott: v & Flach oM
alle Atticismen sind auneh socgfiltip belundelt boi Sehivman a0, . 47 f:=
ed giml dies szoeds, 22h uxdng, Metufdnmng, tapedng dueds

o v 497 i, v 253

huutpite, waiwhly, Syhad-
duiptn, 8%, Ambomuse:, sdhoosiphve, fedmdmung SpamaTipey dhot vadpr, meke-

e g : e R L B A R T
ROTMLE, WEARSOS HRXOERAGLT, ERMAUDN, opumuds, MSps, savis, fheredgy siarswtes,

madamiiswd, waiainiag helcg Bzondlin, e oy, mENTGERSNG  DYpELdYY
whem, maseiinety Hysa, i, Then adtischan Cisprenoe liaben auch hatont Proller
nad Weleker Cyel, BEpe T, 8, 392
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lehotne beldlik n kalth ion ersdetérs kivetkeztetni. Hasonldkép-
pen all adoloz a dor és seol nyelvjirisbdl felhozottpeldakra nelzve:
patyGhis 12az, hogy esak Sapabonal fordul e.lij, de mar géyyes
Alksioson kiviil Pindarosnil és a tragikusokndl is; a opfasiatuc-hos
hasonld Eyzeaiha alak Bapphon kiviil Theognisndl, wipy alak (wodpy
helyett) Sspphon es Alknioson kivill az attikaiakndl is, 1'_:1.-:?.&}..:13-;
az Aphroditére irt homerosi hymuusban is (v. 158}, hypdc mint
phinemti sz6 o dor szdjirison kivil ugy litszik mis szojirisokban
i elbfordult csaka szorosabb érfelemben vett nttikaiban nem;
vegre nz dsszevont fuoz alak Bapphan és Alkaioson kivill Stesicho-
vos s Ihykoe tivedékeiben is wegvan. Szival minden tekintetben
foliiletes Francke eme conclusidja (p. 25), bogy: «Maneat igitar
illud, quod Prellerus, ni fallor primus indieavit: mixtom guendnm
huins posts: esse sermonem, gqui euins fuerit non antis possit inte?-
ligi.» Leghelyesebben Dittmar jart el (p. 17—18 De Attica ovigi-
nis indiciis a viris doctis ex sermone repetitis). Osszedllitja hymnu-
gunk azon szivait, melyek legeldszir attikai irdkndl fordulnak eld.
Tzek a kivetkezik: vipaeasos (v. 8 és Soph.), yheui (v. 202 és
Aisehirion), hiyey (v. 200 es Aristoph.), Gopee (v, 273 es Aisehiylos),
@7 (v. 494 és a tragiknsok) ; — osuvds (v, 456 és Holon}, "Jﬁp‘:l".‘..:l(r'-f
(v. 55 és Euripides), zbohz (v. 274, 369 és Solon), pdogy (v. 508
és Solon); — imompie (v. 244 és Aristopl.), fzomdle (¥. G635 &8
Aisehylos), mpasovarrato (v. 413 és Aristoph.). Hyelre nozve azonban
helyesen jegyzi meg, hogy oin tulibus voeibus decst nobis normi
indieandi propter tot deperdita litterarum monumenta ex quibus
roapsodi artem atque uswn epiom poesis discere potuerunt.s Ks
eliitte mér Frorster is kimondotta (p. 38), hogy nem lehet koltin-
ket azert mert olyan ssavakat haszndl, melyek tudtunklkal legeld-
szor Pindarosndl és a tragikusoknal fordulnak eld, a Peisistratidil
idejébe lielyeani, mivelhogy az ily szavak valodi kordt & rank maradt
irodalom hézagos volta miatt teljes lehetotlenseg meghatdromi.
A spolasmodol kol Dittmar éllitiss szerint o kovetkendket hog-
tik fol o koltd nttilkai szarmazisinak bebizonyitasira: wpd g dr
jelentésében (v. 188, Homerosudl dveg), moeziv adbavaroy (V. G4,
Hom. tuitgva), widoviz {v. 253, Hom, yepils), a2 plikok koztl pedig
a kovetkeniket : Gysiow (v. 1Y), Gyzosw helyett), hadbea (v, 240, Hom.
hddbn), wépey (v, 440, Hom. wedgrel, fpog (¥. 155, Hom. Sagnz), pif
(v. 494, Hom. &u:dy). De exek kozill s szerinte csak o hadhpa, wopny,



L ADEIL JERD,

ins es @il alakokra luhet nemi joggal hivatkozni, Az fyors alak
ngysnis ketes (kiadasomban s Spsspe-t tam a 2754k vers
srevint), o Homerosngl sines tival az dr jelentesstil iy kit
helyen (A 310, T 519, € 57) és killinben is nagyon kétes, vajjon
TR ﬁp(-i_l ax nttikal nyelvjards njitja volt-e ' ; a moiziy dibdvangy-
fele kifgjezessel Osszehasonlithatd Homerosndl Fiaeey imoigaay
{3 315‘-31. T pot izl Uhiu morfgewy (v A2) é8 wdipaw oz feoi ey
Sie Shyaveal kgpove medfjon: wal Epbopavd mep wan Svta (4 1), 12),
A mi pedig azt illeti, hogy hymnusunkban o homerosi yoausls ¥)
helyett nédoviz-t olvasunk, azon nines mit esodélni, mert -h::vrumr-
sunkban (v. 453) & x29sv 826 is elbfordul, melylyal kilinben Tin-
darospal talilkozunk legeldszir, tuy hogy ith sines nyomn abticis.
musnak. Mindéssze tehdt o hadboe, wipny, fons es wii alakok ma-
radnak bitra, melyel Dittmar meggyéaidese szerint talin a kolts
attikai evedete mellett bizonyitandnak, hn a régi Liymnusban ere-
detiek volndnak, minthogy agonban uagyon 15 egyeditl allanak és
& versek is, melvekben el6fordulnak, nem mentek wz interpolutio
gyuijatol, mowit mis alkalommal akar kimutatni, azt hiszi Ditt-
mar, hogynem ingathatiik meg azonmegaydzi desaben, hooy al -
nus kiltdje iirrﬁ ember volt; ki attikai dolgokral is idn n*,r:ﬂhiainiﬁ—
bau irhatott. Bs ama neldny alak ténvlsg nem sokab Ihizc;mwt:
hetibpor pinwy yovéwy helyett alkalmasing hidey Sy poviaw hei},‘fs
olvasis, a wépq alak Bapphonal és Alkaiosndl is eléfordul, 05
155-1k versben tuldn interpolilt helyen dll, kiilonben pm!ig.é mar
IHesiudwnﬁl {Opp. 162) es Mimnermosndl (2, L)) olsfordul Eune,
illetbleg Zugoz eainten n vers élén ketszdtaginak meérve os ki tudja,
nem kell-e o mi helyiinkén is nz osszevonatlan de synizesissel

: WL Frenckenalk o épen valdéeing  masyarieatdt is pe s
aNowen i hie pswepid pro Homerieo 1116 Fratg, notkvih Vodsing, e,
efiam hee in re Lominem Attiewn doprebesdentern, num e uemn, i
suspenso rolinguan, Nesolo enim wi worbim sue en fuo wpmd Hom, nasi-
latum st sensu satisliotionds aceipientis: itu explivgte possimms @ ne, ine,
i non pretio smian sed v ereplum seesm Inxornt, vendentaos [HrmE
dive multany quam  parventilng ceis solvers - debelunt, ipsl anforrent, Cf,
130, 1" 256, -y B

TV b kiilenben Francke hilds jegvieldt g s 0 Verkmm ImEguy)
fragicis comicisyne sitatissimmn apud Momerum non legitur nisi o forma

- T
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alvasandd ainkot helyredllitani ; vagre az od alok hymnmsunknalk
folette gvanis erodeti clausuldidban fordul els, Fs meg ha hozzd-
teszaztik az eipypmae (v. 102) és Aedy (v, 347) alakokat is, melyekre
Francke oly nagy stlyt fektet, tovibbi nz aizw svés conatraetiot n
tiargy participinma nelkil (v. 230), melyben ngyanaz szintén némi
nyomdt litje uz niticiemusnek, még nkkor sem valtorik an ered-
mény. Azerd azonban meg sem lehet Dittmarral azt kovetkestotn i,
hogy o koltd nem volt attikar szarmazdsi, hanem i6n ember ), Ax
eposi szEajirdst a dor koltik ép oly tgvesen kezelték mint az
attikaiak, mint magsuk az idnok.

Hzdval o hymnus nyelvezetehiil nem lehot sem kolténk atti-
lial smirmagiaa mellett, sem ag ellen arcumentumoelat meoriteni, de
hogy Liltiink Attikabal, mér pedig veldsziniilex Eleusishil vals éa
talin az eleusisi Demeter papja volt, a hymnns egésy tendentidja
litezik hizomyitani®). Kevesebbet nyom Gutsche azon megjeay-

UoEgt alighunem Berek oyomdin mondje Tbmer. V. o0 Borgk siche
irodalomtivténetds Lop. 76t oAber dosshull beancht der Flymmue  wielst
nothwewlig von einem attisehen Dighter vorfigsh 2 sein, Man sk swir
gerndn loer Spuren des ettischen ThHileltes su fimden coclaubd, allein dies
Teenld wur sl ansicliveen und unbegrindeten Voranssetsungen, Man dare
night uobedingt den Messteb der Momerischon  Speoche anlegen 3 wie
alle qliese  Hymoen woehr ador mivder o Worten and Wortformen: don
Charihtor viner jUogeron Poriede zeigen, =0 enbfernt =ich anch hier die
Sprache melifuch yon dem lergelvachten opiselon Siile, Jolowfalls geliavt
dor Iielder demn ionischen Stanune wn, nnd war, wie seing Arboit beseigl,
mit den dvtlichen Verhiltnissen Attiln's’ wia dar Lolalange wohl verteantos
Tigk «Die ueaprilngliche Sprachlorm der bomnerizelen TTyvimnens (& Bozgen-
bergor dllal szerhesstolt aBoitrage s Houde der indogermaniselion Spra-
chens lilonegedile kitetében 1585 p. 200) set mondje hymomsanlodl, hogy
sigd gloher iy deg Feat der Demeter st Eleusta bestimomt  gewesen ; ab
freilich der Vesfassor ein Attiker oder ein Parvier gewdsen, sl nichh ansen-
machen, fir unsere Betrachtung aneh plefelyiiltiz, Fily Toros bt oo [hi?]
ilie Erwibnung der Tnmbe (192 (1) und vou Pares geltond gomuslit, beides
beweist wonips Ezirl Fick ©om. po 235—246 doeieilal (s60 n aenuvire
lohetett olonsisi] tijsedlisve s dlbeti 0t a Dometer-bymonst | Hoey mie
lehet Fiek theoriajirdl tartaui, szt legjobbon Luoilwich mutettn ki ded-
warel’s Homerische Toctheitdl (Lipese, 1584—480) aglmd mivdnel misodik
kittetdlan,

| Nem helyeselheton  Bergh flfogisil  f@rlechivelo  Literadar-
Feseliofle T po THU) 0 aThias in dlissmn Hymmng Beeielimogen aal den Cullue,
namentlich din gelieimen Dienst der clensinizehen Géltinnen vorkommen,
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zése 1) (p. 55), bogy nem is valészinidl, hopy o rhapsadok vala-
mely helyi mondit énekeltel volnn meg, mely irdnl masuth aligha
erdeklédiel az ecmberek vz melyet a hely szinen 15 esak nem sza-
valhattale el drokké,

IV. A hymnus kora,

Hymunusunk kerdt illetileg eddig esak azt hatirozhatiunk meg
nyelvezetébidll, hogy Hesiodosndl fGatalabl, Nészik meir most, mit
kivetkeztethetiink a késtbbi ok idézeteibiil és utinzasibol, hym-
nusunk tartalmabil és verselésehdl.

A kesiibbi irdknak hymnusunkea vald vonatkozgsait Gutsche
tirgyalta nranylag leggondosabban (p. 74—79: Hymni ietas e serip-
torum testimmoniis quaritur), Sophoklesen kezdi, ki Ant, 1120, kov.,
falin 8 Demophoored] s«dld mondira czdlor és Oed, ) GRS a nir-
erigzrdl, mely hymnusunkban is eltfordul (v. 53, mint Demeler es
Persephone virdgarol emlékezik meg: Ndpmaans peydhon thaaly
Apyainy arzpivena ; de helyesen jeoyzi meg Forster p. 51, hogy
ebbiil mégr nem tinik ki, hogy Sophokles hymnusunkat ismerte.
Tibh joggal Buripidesre hivatkoshatott volna Gutsche, Euripides-
nél ugyanis ax orphikus elbaddsbdl vett vonasoken kivol olyanok
is vagnak, melyek a hymnusunkban eldadott mythussal egycznek,
mint pl. az, hogy Demeter az dltal 4ll bosmaf Yeuson és a tobli
inteneken, hogy terméketlenséggel sujtja o foldet és ng is, hogy
Persephone elrablisit Kisdzsiiba helyesi (Helena v. 124). Hogy
pedig hymnusunkbél ismerte Huripides a monda even viltozatdt,
azt az ilyen reminiscentiikbol lehet kovetkeztetni mint h, 310

arcklivt sich vinfach ans der Natur des Btofles, obne dass man bofoet wire,
das Wark einein priesterlichen Siingor beisulegin; wuch mag dor Verfuaser

dltere religiise Diehtungen  gelannt und benutel lubon,  wamentliel sinen
Hymnua ides Pamplios.s

VL ooy Gotache Bovethesd mogjervedsét po 557 o Portaan Tlen-
gindn loek, Rarinn et Thessinom  owmpann, ques luedibus effert, ipsam
vidisse o0 consentancmn esl, guod eins degcriptio ad loocrim conditiones,
gins dooti viri his  tempovibus  Levshme agosvernnt, omning qundrat,»
Honnan tudja et Guische et mondja; de nem is didames Sntstod, mert
& hymnos helymeghntirozisat oly dlfolinesuk &3 semonit sem mondik,

JJ“H}' ezekbil dpen 2emmit sem lehet LOl0nk seirmazdsiaon ndeve kbvet-
heatetni.
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Dhzage vivec naptmoy dyihudmwy és Bur, 1329 hady oibkeinz yavedy; — D
30 whiky Batbulovowy toyaspts és Bur, 1337 atvibar zandic dhdarg; —
v. 6, meg hoSls e Fur. 1327, ho 511,312 és Fare. 1353 és8 13387,
(Feerster 59y, — Hogy Apollodores a DifheiHm-ben  Persephone
alrablisdt nagyreset hymnusung seerind heszeli ol, mir fentebb
littuk, emlitéare méltd ngonhan még azon szamos szdszerinti egyezés
hgmnummk oz Apollodores kozdtl, melyek kiziil a ftibbeket Foor-
ater idési (p, 57) : b 3 Fpmubey viopy Afjpaspes Ape fpanosy abriy
apbma;— 91 peanps. .. yaspeaticise thadiv dyapiy nal maxgty Ukojs
mov, Ap. dpplapsvn teaiz drdhemsy shpavdy i — b 101 5pat mahaysvit
Syahipaees, Ap. steasibeion el — b 200 moada mug RN T
Stpedan ity iy peifion yEhdsa e Ap, awwdaan Ty dehv

g s BT & : s
imgtios padithaar; — b 235 8 4 agiews dalpowt loeg, Ap. mapanties
antavopdvan Tah Arjpagazos ; — b 230 vinzas w2 apinreors mpas fEvst,

Ap s vhntes = omeeiitar; — 284 Emognisaad . . TREQETO,
Ap, emeripy e o B CRET
afihp) uptmsas, A ais =ip sywsuponnivey ; — ho 260 athavazdy niv 0. ..

maida oy Teipao, Ap. Bunkopdyg iizhy dibavaroy mefigay; —h. 392

gden thed r— b 248 mont Su mebda (vigy mupss ive

botfie wémnoy Shwws payzin Ap. fome $ewsy aor gaysly aduany = h:
873 T ) pdven dpata mdven abik wap widoly Agpisepl, Ap. S
woh ey wapd Tl porjset wasapsivg, — Az alexandring Eilbik kignl
Kallimichosedl lochiztosall, hogy utinozta hymnusunkat, hanem
is & Demeterre ivott hymnusiban, melynek egyes helyel azonban
szintén cmlekertetnek hymnusunkra Y, dgy nagy mértekben Az
eximil wtiologikus kiltemenyenek azon réseiében, melynek fenrbal -
mit Ovidinshd! ¢ Fasti IV 41 7—620) reconstrudlhatjuk magunknnk.
Feorster sgerint (p. 77—78) Kallimuchosrs a homeros hymnus
tanulminyozdsa volt legnagyolb befolydasal ) vzt kivel nammesik
komoly hangulatiban, hunem o eselokvés menetében es legtabl mo-
tivomdban is: gy o virigszedes terjedalmes kifestossben, azon fiel -
tevésben, hogy IMudes windjirt a rablis utdn minden ellondllis
nélkil szdllott ali az alviligha, iogy Demetert itt Persephone jat-
azdtirsainak, oft muagdnak Piasophencnak kinltisa tetie fioyel-
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messe, hogy Eleusisben a sitpa dyihastes mellett Lésobbi vendés-
baritjdnak, Keleosnak lednya, illet6lez lednyai Littik meg lesel5szir,
Logy esuk Metaneira kivinesisdga miatt nem lehetott fin halliatat-
lan, hogy nx &) képviselije — a Homerosnil szorepld Hekate
helyéhe Kallimachos kora sstronomikus hajlamainak engedve
Helikot tette — utasitotta Demetert Helioshosz, kitsl megrtudya, oy
ki rabolta el lednyit ; végre abban is cgyezikn kot eltadds, hogy it
ig, ott is Hermest kaldik az alvildgba, hogy bhozzu vissza Persepho-
nét. — Hitra van még o Nikandros Alex. 120-hoz vald scholinsta,
ki nyilvin szintén ismerte n némelyek dltal nterpolilinak tavtott
lambe-episodotty; Philodemos Civero, kortirsa, ki hymnusunk
401k vergére ezéloz®); Pansunins, kivdl wmdr ismitelve szo valt,
Proklos (Chrestomathidjéban Photiosnil Bibl, p. 2195), kirdl
Fevster ast hiszi (p. 81), hogy magibé! hymuusunkbal meritett,
caakhogy & miwshy Z8as-t, melyen Demeter dyihassas (v, 2000 uld
(v. 196), deswelévesete n zitpa dyinanms-szal; végre Hephaistion
ﬁcJJuImqrﬁJn Lilail LIthit]]iGS meritett ),

1 s |';l:-;2rl: s

sfione DreadTk saol,
Nogedfiueg €5 "Nadzes o

vilpn  Rapiiien alf

¢
.'E:J.!:f.l'n‘ 1 S8

ELRdowy T Zeinz :'-x:.f::x';..':\cu'x [T

aluullagy iy Ziaw Godsa vhAuRnI AlTLEs -

Wipnidg el ”J..-u iv HFooy &

I-\.l.".ii' (Rl 4 :‘_D,

, . B
pragvals Ty Ay Feerster poo 8810 aViellvielt gobt des Sclwo
licer, welches |l| L Ilnmm Hymnns mcht our eilivty, soadern aeli 1 SWort
lant Benitbaing dosselben verrit, aaf dus Smdwans dos Didymese Tlison
(Bteph, Thve. o v hesdsy| snvich, Mit seviiigen Anslpsanngen st dasecelle
loviibergenconmen o L Sehol, w. Foe On 952, bestiteb aneh im E M,
P46 2% (Gudep, 200, fibersetzt mit Fiktion dee Philoehnpos vou Satal,
Conz IIT, 14
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Mindezen hasonlatossigokbil és utinzasokbsl azonban leg-
felebli azt lehet kivetkezteini, hogy Appolledores és Nikandroe
seholiastije lsmertdk mdr az lambe-episodot, vagyis hymnusunk
pron resset, melynek valodisign o leghevesebl tdimnddsoknak volt
kitdve ; bymnusunk korvira nézve nem lobet beldliok kivetkestetni.
Nem sokkal jobban allomk o kbvetkezd ntanzdsolkal, melyeket
Bueeheler kozolt kindasiban, Legszembetingbl pe arpiiifoes bialtah
uténzisn; v, 8. h 272 int mpaliyovee wsdiwe b Arg 379 TAORERS
ufﬂ-'..-""“"x woktby ; — h, 296 weannsipova dady 85 Arg. 33% meians zinn-
yorz iuens (Arg. LOGG colomgnoe hadyls— b, 300 Satwaves absy edArg,
1104*;

865 andon Seer TE wal

— . 00T pretharaisy mepatsgusves swisoat ds Arg 1008 ; — L,
Bamzt-t8 oo selmet 1wt Fems "sr;i., 1013+

b 325 auilen dpimopey ';EF fubeves s Atin 1197 s e |]='51’-‘-
siviy tingy Zuibes ool daimmuany; — W17 moaufiiomy és (}rluh. L.
18, 11— b 340 nims wsbites g2ins €8 Orpha b 29, 4% — B, 424 Had-
hdda s Hypzuayny ésUrph, hund ".qu 285 —ho 48 | evdpam yonssiaem

nEA

éa Orphy b 35, 18% sby agmaar ganszeeztures; — hod Mpoprpas ...
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ho 256, 257 vipdss dvdmaar nal duadduees obt ayaiboio Alsay

youduay mpopuepsval ohtz wawsin 68 Orph fr. 76 ed. Abel Hpic o'
alowst Tz fBaotde 2 ddatipm ohhen Mpthex qfc, sltwha sroipdva,
p:r ﬂw’.x wdiy stfbees; wlit wawsls :::.r’fjsp}f“J.T"m'o L - L T R

alb Hmeibzy f.!...H ansgTeital gantrrsis ols’ ayelts wassdvios Smated-
s Tz vl Zpcws Vinezs, ahkd ity dfwipmavis, AmpevirTal. — Az
alexandvisi Bol0k kol a kovethezsknél talilunk reminiseontidkat ¢
Nikandvasnal : dainid 48" domivihg (Athenafosndl XV, p, 682 E,
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7.6, b 7 detfas 787 bawmibny), — wameppaiis Ther. SR (nawogpa-

&

Hi iy 2y
ol af 75wt wanay £ Epusyat eons

Sty L 287) ;= Theokritosndl : 5
wawsiaw taindta phpsvar abtdy, didv tor piya sidas smumpina iTheolkr.
95, 38 v, 6. o 203214 Zxst of 3¢ somew An Enhme cowiiny Epe-

i T e G . s s
vent aph apihane Snl Tor mEEmEt MY RGNS, — AT GpiheaLiny T RaRiY

wfio Sppondvors kapaesre (Theokr. 18, 19 v. 6. i, 278879 ke 82

wing Amh jpobs ailavases hipas deal; — Apollontos [hodiosndl s v
R0 ','u'l':y,-:c':q & iy f}-l-l‘-ﬁf-":'ﬂ"-‘i.'| yptsons {h, 287 ?’IJEI-‘E-"F:“'..- &:L::.-:rof}f:{j_': — M-

sehosndl : zi 5 v vaprisony Smuooy § 5 banwvitey 4 3' Tov 7 47 Epmnde
how dmaivore (1, 63 ed. Ahrens, v, 6. h, 6—8 fuilza o aivopdagy (662
woed wplaov 10" Ve wahd . o Ll aakitaz ne’ Demevibay vapmaasy ), —
7 & dmh ndv stpwtan heyduy spe Szpadvonon (Hur. 16 s b 285 #ah 6
' A shorpiiney heypduy thopay ), — Meg régibb 1ddhol valo T'heogris:
Ent Doy afrpve wetoae (v, 1367, 68 by 217 33 i Doyhs anydw web
oo, de v, . Hes, Opp. 815 wai 2xt Dophy abdyiv deivn) é5 Solon : woisw
ol Apospe pdnzr (15,48 es ho 808 zekkd 68 nopmoh dpotaa). De
gokknl fontosabbnk szeknel ag egyezesek o mi hymnmsunk es o tobhi
nagyolib homerosi hymnusok kowitt. Az Apollonra it g menaaedal
i kivetkead helyoken egvesik D (a Demeferre vt hymmus): 20
Atymevns izpd wahd mags iy dyihphrwey es A (az Apolionva it hym-
nusok) 11 06 3&ear e wahdt mzprendyey avibpameay ; — D 28 okedh-
Mgty 2vt v és A I1 179 &vvnolor mokohhistoest p— D 134 foue ) yal’
Eaer ol oftwes Spyerdaan 63 A LL290 iz Sfpac; s qala; theg fpeol
Ererdasy; — D 256 wifer Ruihpwrat wal appaduoyzs és A 11 354
whmon Svibpne:, Sostifjpeves; — D 51T wal wh pasayh dfdpapay IS
whfssareen AT 108 waydos 98 Supwmss wiv shppeond; — 1 das, 450
el 3 Buzpthey paprosy of 8" Exday’ svad és AL LIS wetdyae 62 ol
mavapibeyt v 8 Eope wpt gdwadz; — D 48568 ALS* mapal Atk =Ep-
mzspaive. A Y6-ik vorshez Buecheler a mpiv 1" 42z %9 kifejesest cauke
bymm, Ap. L AY-bol idesi, de o 195-ik vershes valo Jegyretabil meg-
tudjuk, hogy ugyanazen kifejezes Od. & Hi-ban is eltéfordul. —
Az 3shzos 520 a mi hymnusunk 219-ik verseben ¢s a2 Apollon
Pythiosra irt bymnus 91-ik  versében fordul elé. — A Her-
weesr Gt lgmnussal 7)o kovetkezd helyeken egyemk hymnn-
sunk: D 85 és H 172% dpet 82 sy — D 89 cawdmrepor listh nloval
v ; — D141 maida vaopvév es H

g H 213 oluvdy &' zvbst tovoin

MG @Bz veopung o wat vimes; — D 163 dmaveagissesy és H H62
amwwsrpiatost; — 1 211 Ssimpden 37 dotne dnfn os H 173 o 13

A HOMEROS! DEMETER-HYMNUSR(L. Ha

Gotnje Emefisopar ;-1 250 wifa &' dmnhoatng mohumipsvos oy Spnapniy
és H 37 7 o snnhuatng merurTpoves S5t Eyua s — D A3T ppitosdves
& 28eynvto was ahifhoy E8180y te es H 312 555 52 Slugy wal S88e. — Ax
Aplroditéee fet Typmenussal vald egyesdsekel Dittmar dllitotta Gssze
p. 19—20: aAe primum quidem epithets notabilin hee habent
gommunin: 5 Badbekze: de nymphis (h, Ven, 208), 8 wxlondrid
wodp (vopens w. b Ven. 284), 852 yapawewdoy aviporey (b Ven
108, sed prazivit Hesiodus Th, 078), 285 héyaz slatperey (h.Ven | 57},
968 sypdayas de den (b, Ven. 31). Nee solum in singulis voeilhus
golitariis sed etiam in formulis invenimus eoncentum: 275 péyeitog
wat stfos (Fh. Ven. 832), 307 zavesoor tzrudvec avibpemost (187)
{h. Ven. 206}, guin etiam in locotionibus prorsus singmlaribus
188 sq. pehdthpnn | wips wipy (b, Ven, 173) denique 194 gas’ dnpaca
werha fdonaz (b, Ven. 1560 Bx his autem vocibue notabilibus oumino
non inveninntor nisi his duobus lovis shaspwsos, sy, nehdduon
#ips wapT, Sppara wesaldikey, epitheton zahoeer:s preterea tantum
im hymnis Orphicis (24, 1. 60. 10. 79, 2).0 Hozzdtehetd meg D 329
&XN" ohites meign: Sdvane ppdvas obbE vinpa 68 B in Ven. 35 sduy tth
Shvarar memibsly gpdvag obd' amacisar. — Feen azfimos taldlkozds,
mely gvakran egeszen sajitsigos kifejpzésekre is kiterjed, mem
lehet a véletlen mive; vagy a Demeterre irt hymnus szerzije utd-
nozta s Apollonra, Hermesre ea Aphroditéra irf hymnusokat vagy
megforditva. A nehézaig esak abban 4ll, hogy nehezen lehiet meg-
hatdrozni, ezen let lehetdsey ksl melyik o valdszinfibh, A Her-
mesre irt hymnusea nezve ex épen lehetetlen, az Aphroditéra irtrol
bizenyos ngyan, hogy a Demeter-hymnus volt o minta, melyet uti-
noztak és nem megforditva Y, de ezen hymuus Leletkezesi idejeral

YOV, Ditkenny éiteleoxdaét p, 0,20 odn byoin Cer v 188 8.
hace legimmns:
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trabies boligit concluvie (i gqno Metanipiom ad postan seilisse anteepdenti-
btis versibms nareaium st foremue divino flgove fmplevil, Hla mrtean
reverentin of stupore pellidogne mein eapte s aslluim snun eoncessit,

Qum deseriptio wtsi non dam gennine Tooo. legitny, sed olim de Cerere
medien domnm Colel intrarte eomposits est oo, . . famen b condigieni
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meg epen semmit sem tudunk. A mi sz Apollonr irt hymuuso-
kat illett, cank egy helyrl lehet némi valdszintisegoel kivetles-
tetni, hogy e hymnus szersije ismerte ¢s utdnozta a Demeter-hym-
nust: & Giypsves lapd wahd mags ey svitwdzev kifejezés a
Demeter-hymuus 29-ik versében nem oly specialis viszonyril van
mondva és ennélfogya evedetibb mint az, melyet a Pythoi Apinl-
lomra irt hymnuos 96-1k verséhen olvasonk : $32z25: fapd wohd mEntwTid-
vy dvibatimeyv. Az Apollon-hymnus azon vesze, melyben e vers dll,
o Kr. sz, e. 5345-1k esstendl elétti idobol vale, n Demeter-livmnnst
Feh:it- meg régibbnek Lell hogy tartsuk, La hajlanddk vagyank oz
imént évintett talilkozdenak bizonyité erdt tulnjdonitani.
Minfenesetre sziikseges lesz egyeb arcumentumok utdn is
nézmi. Gutsehe egy egéss fejezethen kutatta, bogy mit lelet a bym-
nusunkban elmondottakbal keletlkozisi kovdrn néave kivvetheztetni
(hymni mbas ex relus in eo commemoratis quaritur, p. B6—74).
Kimutatja, hogy a tarsadalom hymunusunkban nagvidban ngy van
cléadva mint Homerosndl. Az dllam  szervezete mindkettiingl
ugyanaz, tobh kivaly uralkodik egyvmds mellett s viros folatt
nepgyiilest esak n végbil hinak egybe, hogy kihirdessék paranesai-

eindems non solum optime  convenire sed etinm ommi ex parte jsclare
satisfacore neme negbit, — Cobfiramus nune ety lyvmnd Vencris Lo,
ubi mira illa et singularis Toettio ushissus dize whzy fternn  fnvenibme v,
172 s s

frmanfiy A2l mbvrs St
faTy mEE ahsle e
ize wapy ::':unf.-, kL
auZoatoy, Sy T3

R iy :
mxEidegy SeThanmt

v Shomeodvin WuSzaang

Veuuy dgitur conenbito eton Anchise in etus tentosia (v, 156 Bt ) pergeto
Todtquam illi suuyeny gomnum fmadsit (v 1700 vestilus vaesns ibnte wd
tllg‘l!rium adstitit — nonne gl in fugrie? — eaput autem trabew tect
tebigit et polelwitude divina w genis eins splendebat, Fabomns in oo
uarratione eomplura pertorbatu et inepta: primun qui voesm =iz viil-
gori signifieatione tugmidi secipinnt, non video, quomole fary =Xs ey
explicnre velint; deinde vero, nude subito illud wSadoe in simiplict ’r.ug,rm'iul.
quad in domilis loonm linbet, in tentorio ne cogitar? quidem potests Totns
depinue loews ox Dnilations  eing, quem  swpra descripsimus, hawd  dulie
profeetus est. Goare digoidem hvimons Yenoris pro o carmine golomne
pancis intorpolationibng exveptis satie intiore vecte linbetat, inforiors osse
wiotis debet illn eorte liyiani Coreulis parte, qun Coverts in reginm Eleusi-
nina introitne depingelntnr.

A HOMEROSI DEMETER-HY MEUSHO L. 647

kat, kozbezzdlasuak vugy ellentmondisnak semmi helye. Az iste-
nek, kiknek itt is Hermes és Iris hirnokeik, emberi alakban vannak
dbrazolva, seliksegeik is ugyanazok mint az emberelél, mégy gyak-
ran szoktak fivddni is (v, 6. az 50-ik verset). Szdmos résslet emle-
kestet kivilt az Odvssedra; igy pl. a 27-ik vers szerint Zeus tivol
van az Olymposts] és dldozatokban gyonyorkidik, — ugyanazt
alvessuk ax Odysasciban (x 26) Poseidonedl, Ugy mint Odysseus
(heszdlgetoseiben Athencvel es Bumaiossal), ugy Demeter is aat
filllenti, hogy Kréts szigetérid]l vald és nem Ataljn rdszedni azokat,
kik vendegszeretfen fogadjek, Kivdlt o Nausikan-féle episoddal
nagy a hasonlatosség hymnusunkban: a kirdly lednyai, tgy mint
Nausikas, epen midén a viroson kivill hézi munkdjokat vegzik,
falilkomak ogy szegény emberrel, ki hozzdjuk fordul segitségért
és kit anyjuk a kirdlyné szivesen fogad; férje n kirdly itt is nem
egyediil uralkodik n virvos f6ldth ; Persephone tgy mint Nausikaa
tarsnfivel jatszik. Mas tekintelekben azonban kitlonbozik hymnu-
gunk az Odyssedtol. Mindhet koltemény ismeri driatlan emberek-
nek rabszolgasigha hurezoltatdsit, de mig wz Odyssedban mind-
annyiszor szt kérdezik, olyan emberck orszigaban vannak-o, kil
rosszul binnnk az idegenckkel, addig Demeter nem tortjn szitkse-
gesnek, hogy ily kerdést intézzen lieleos lednyaibon, mivel tudja,
hogy mindeniitt vannak torvenyek ¢z amok folott Srkods (ispe-

atomdpet) kivdly ok,

_ Abbol, hogy a 103-ik versben aizi == toumnt zis dspiarandhuy
fashiov-ban o presenst olvassuk, talin azt lehet gyanitani, hogy
azok, kiknek szamdra hymmusunk iratott, ismertek kirdlyok daj-

kit bax az is lebet, hogy ezen hasonlatra nem szabad nagyobb
“gilyt foktetni, mint a kovetkeztkre: Gszl Peoh Suyeyaasz (v, 237) és

tanioe 5% dvea Sgwee (v, 2410, A babondt, mely az 2zghoaty és topaioy

kifejezcsekben (V. 298) uyilatkozik, Homeros még nem ismeri;

Hekate szomelyével is legelszor Hesiodosnil taldlkozunk.
Tsmerte-¢ mmeros a hymousunkban foglalt mythust, nem
diinthetd el, minthogy ndln egyiltaliban ritkin szevepelnek az alvi-
ligi istenségels, Lehet nzonbon, hogy ri ezéloz T 569, hol Hades-
bez és Persephonchos konyérognek, és E 654, & 145 sth., bar
Hadesnek wirérwios epithetonja nem okvetetlentil kell, hugy a mi
miythusunkra vonathozzil, min.thug_v Homeros a tobbhi istencket

Bem képzeli maginak koesi nélkil.
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Miutdn esak rithin volt Homerosnak alkalma o szdntéfoldek
istenciril megemlékezni, azon sem lehet esoddlkosni, hogy Deme-
ter az Ilasban nem gyakran, az Odyssedban pedig épen csnk
egyszer (z 125) fordul eld. Kialénben soha sem nevesi Demetort
8 Persephonst kizos néven (zd fed, Suwopar deal, fpdfuno, =i
sepvatt, wdtvial, Gfametvar, ol uepdhar deaf), 68 nom I8 emliti Gket
soha egyiitt, ngy mint Archilochos (Aquirns v nal Késn) vagy
Herodotos (VIIL 58 : of pujept et of wedpy), Hades is (Zeiz yitdving,
Demeternele aizousaipmros wat dudamopns) logelbszor Hesiodosnil
fordul elé Demeterrel szoros kapesolathan (fyesthar 22 Add yibavin
Aquwizept B ayvf)), ki egyemersmind az elsd kilts, ki Persephone
elrablasiril megemlekezik, bir ez nem zirjn ki azon lehetiséget,
hogy mythusunk mér Homeros idejélen el volt terjedve. Hymmu-
sunkban kitlonben is van elég, a mirll nem szabmi kétsézhe
vonnunk, hogy dsrégi eredeti; minthogy a vokon népek szokdsaival
eryegik, lgy pl. az évnek harom részre vald felosstdsa (v, 394,
446, 464 ésn 191 az indusokndl is divolt és volomint Parsephone
nyolez hbnapot az Olymposon, négyet pedig az alvilighan télt, ngy
Baechognak is negy, Apollonnak pedig nyalez hénap voll szentalve
Delphiben. Az o szokis is dsrogl, hogy az emberek raboljak fele-
segeiket; megvolt a romaiankndl és a lakedaimonbelicknél is, az
istenek egybekelese tehdt az emberekéhen egyenliien van elindva
liymnusunkban.

Feltimé ngonban, hogy Demeter (v. 73) mikor tanakodik
magdbun, hogy ki rabolhiatta el loanydt, arra a lehetlisegre is gon-
dol, hogy halunds ember, squod certo non potuit narrari nisi in
perantiquis fabulis autin narrationibus libere posten a poetis fictiss.
Ezen okbél, és anért mert Demoter bir a 121-ik versben azt mon-
dottn, hogy igazat fog szdlni, mégis valdtlan dolgokat mond o
magirdl, szt hisgi Gutsche, hogy hymnusunk meseje sokkal regibb
Nemophanes, Aisehylos es Pinduros idejénél. A kolték ugvanis
vagy csak azert tulajdonitottnk az isteneknek hazngsigokat, mert
eblen semmi rosszat sem littuk — gy Homeros — vagy azért, mert
it regl meses istencket megvetettéh és az emberck minden gvar-
losdgaiban reszesitettel. Iy szindekbol azonban aligha mondottak
effélet egy Demeter diestitésere irt hymmuusban Solon, Aischylos
eg Sophokles koraban, melyet épen a legmélyalib vallisossig
jellemez, Do még késobl sem valdszingt, hogy nz eleusisi papok
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piegengedtek volna, hogy istentelen emberek olyasmit mondjanak
legftibb istenndjukri]l, mit nz emberekben méltin rosszaltak, —
H:,rruuuﬂ.unk mesije regisegenak egy mds bizonyitékdt abban litja
Grutsche, hogy Demeter nem eliibb nyeri vissza isteni hatalmdt, mig
vispea nem tér ng stenek kosé az Olymposra, honnan igazgatidk
az istenek a foldet.

Mindezeknél fogvi gzt hisei Gulsche, hogy hymnusunk mesdje
nagyon régl ugyan, de valamivel Homeros utin (?) keletkezetl.
Hogy keépzeséro Homerosnak is nagy befolydsa volt, annalk nyomit
abban leli, hogy hymuusunkban, gy mint Homerosnil, Demeter
tulajdonképpent szekhelye az Olympos, mig a gorigok legregibb
helvi mondaiban az Clympes elfi sem fordul, hanem maginak az
iTletd halynek hegvein és berkeiben lnknak az istenek.

Fiess terjedelmeben idéztem Gutsche eddigi fejtegetéseit, azon
reményben, hogy egyik-mdsik olvaso talin taldl benne walami
hasznavehetd megjegyeéet ; én nem taliltam. Foloeleges faradsdis
volnas részleteit ezifolni, esnk egyet akarok megjesyezni Gulscheazon
argumentimidra vonntkozolag, melyet Demeternek nz Olymposhos
valo visgonyabol mertett, azt, hogy Demeter elibb nyerte visszais-
tent Latalmat (v. 471) ¢85 csak nzutdn tért vissza am Olymposra

o, B4

Fontosabbak azon argumentumoek, melyeked az eleusist mys-
terinmoek fejlidésének tirtinets nyujtott Gutschenek, Maguknak
a mysterinmoknak keletkezési idejét siirii homaly fodi ugyan —
a monda a mythikus iddkbe helyezi — de egyves szerturbdsuik
kordra nézve .Lﬂé{_;i:‘-l nyeriink némi felviligositdst épen hymnu-
gunkbial. Tsmeretes az a fontos szerep, melyet késibb lnechos az
elensisi Demeter enltusaban jitszott., Neve eldszir sz orpheusi
kolteszetben, Sophoklesnel (Antig, 111) és Hevodotosnal (VIIT 15)
fordul elii: tisstelete mir Platon idejeben oly nagy merveket 0ltott,
hogy Platon Phaidrosdban (p. 264} 0 mysterinmok fiilr:é[wiseh‘jjé'rfek
mondja, # mennyviben gy mint Apollonnak a pavzegt, agy
Buechosnak a tehzorwd-t tulajdonitja. Ezen reformot alkalmasing
ax orphikus tan kovettinek kell tulajdonitani, kiknek kolteszeteben
legeltiszir taldllozunk Iacchossal; és minthogy hymnusunkban
nyoma sines ezen istenségnek, nem szenved keétssget, hogy hym-
nusunkat nz orphikus tanoknak aw eleusisi eultusbu valo benyo-
mulisa el6tt irtdk. Deellinger azon feltevese, hogy a hymnus kal-
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tije sadntezindekkal hallgatta el a cultus annz qjabb fejlemenyit
(Juden- wnd Griechenthum p. 158}, legkevésbbe sem waldszind.
Ceak azt tudndk; mikor vették f#] lacehost ax eleusisi cultus istenei
kize ! Gutsehe minden habozis nelkul a Solon elétti idébe helyezi
{p. 71 : «Commutata vero sunt inm ante Solonem, gquod Orphico-
rim anctoritate ingraveseente Liber, “laiysz, a Ceryenm et FEumel-
pidarum gente in mysterin induetus est dearum nssessor (zapzipns
Aristid. p. 30)e, es Feerster Gutschere hivatkozva hasonlét allit
(p. 39. 40): o Unbestreithar bleibt das hohe Alter der orphisechen
Poeaie in Attika, aber erst kure vor (vergl. Gufsche L Lp. 25) oder
gur Zeit des Solon dringt orphischer Einfluss auch in die Eleusi-
nien ein, und dieser gestaltet, sum Theil im Anschluss an attisele
Volkssage, aueh den Mythus vom Haube in eigenthiimlicher Weise
um, iidem ar nicht nur den Tacchos, den meszdpes der Demeter
and Kora, sondern anch den attischen Nationalberos Triptolemos
in densélben hineintrigt, und mit diesem die Bfiftung des Acker-
bans besonders herverhebte. Foltung nzonban, hogy Fouster
ip. 49 azorphikusok & koltemenyét, mely a Demeter és Persephone

mythusit targyalja, DPeisistratos és Onomakritos idejelie helyes,

tehat valnmivel késtbbrs, mint az orphikustan legnagyobl sikerei-
nek egyiket, az eleusisi mysteriumok atalakitdsat, a mely ki tndja
nem-e epen azon koltészet befolydsannk eredmenye. Akdr hogy
vessziik azonban a dolgot, teny, hogy Inechos fellépedenek kordt
n Peisistratos és Sophokles kova oloft vald idiben schogy sem
vagyuuk képesek pontosan meghatdrozni, minek kovetkesteben
a terminis a gquo fem hatirozhatd meg, melyet hymnusunk datili-
ginal nem szabad tallépnunk.

Még egy argumentuma van azonban Gutschenck es Forster-
nek, melyre tdmaszkodva hymnusunkat kevessel Solon kora elé
helyemik. A 265 —67-ik verselben czélzdst litnak az Athen és
Fleusis kizott viselt haborura, mely Elsusis legytzesavel vegziidott
nem gokkal Solon ideje elétt ; minthogy pedig hymnusunk szerzije
i Liibord befejezésérsl mit sem tud, hanem ellenkeztlog azt mondja,
hogy drokke fog tartani a harez a két varos kisitt, minthogy
tovdbbé még esak nem is ezelog Bleusis hukdasdra, kell hogy ez eltt
vagyis Solon ideje elitt kolethezett legyen. Ezen hypothesis tobb
nehézsighe Uthoxidik, meg hn az argumentum ex silentiohal is

A HOMERGED DEMETER-HYMXUSROL 71

ol kovetkeztetni 1), A versek, melyekre Gutsche hivatkozik,
nk maradt ezyetlen codexben a kovetkezbkeppen hangzanak :

prEee & Ape T FEREAsAdv SeanTiy

=ites "Ehanawiny mihepoy wal hhamy sy

aldy 2v AnhFaotsy duvanifanns Huate TEVIL.

A hely egesz Osszefiggese pedig u kavetkezt: Mihelyt észrevessi

Demeter. hogy Metaneiva megleste 0f, mint edsi fit a Hizben,

* sat o foldre dobja es haragosan kifakad o kivinesi anya ellen:

eptelenel vaaytok & emberek, és nem litjilok elore som a jot,

ﬁﬂﬂl a vosszat. Te is nagy bajt okoztil ssutelenségedben. A Styxre

ﬂﬁondum, hinlhatatlannd tettem volna fiadat, solin meg nem venult
yolna ez orok tisztelethen reszesitettem volna ; igy nzonban meg
kell halniz, de n tiszteletet megadom neki, mivel mdr egyszer
I:;j_a-t_.'rjaimhu.u aludte, Most kivetkernek a fentebb emlitett szavak,
‘melyekben bizonydra o Demophoonnak igert tiszteletrdl volt szd.
A legtobb kindd a ketsepkivill elrontott helyet agzznl akarta helyre
itni, hogy felvette Fonteine javikisib: oigz n hielyett hogy chye, &
‘nz Dgeneét aovadons’ s helyett hogy vanifaons'. De micsoda igéret
g, hopy az eleusisbeliek, ha majd megnd Temophoon, drdkis
:hé.hr:m:t viselnek egymis kizt? Lis mennyiben vilik ez Demophoon
tissteletére? Az embitett madon tehit a hely nem volt meg GEa-
‘szen helyreiitve; azért vette fel Banmeister a Matthipe conieetu-
rijit, melyve maga is rajott, "Aipaieacet a helyett hogy &v daki-
Jintar, és azt hitte, hogy o kolbd arra a hiborara czeloz, melyat
;Lﬁ;jthﬂru& idBkben nw elensisbelick Eumolpos vezcrlete alath az
Trechthens dltal vezérelt atheneick ellen viseliek 68 a mely avval
1 Wilamsgwite- Mallendorf {Aus Kydathen, Bedio, {RRD), . 123}
hymmmsnnkbil azt kivetkeztoti, hogy Athen jrinyiag Késin ].a-:ﬁﬂ_i{ntm PR
Elemsist: «Gowihrleistet wind es uns guniehist dedurelt duss ein vorhilt-
Muﬂg vecht junges upinclies Geflicht, der Demeter-hymmos; noeh des
selbstiindige Romigreich Elensis vovansselzl. win e auch Thorikos als selb-
stindigen Ort kennt tmil Athen geflissentlich fgnoviert. den Trewoplisn

arglos als elensinicehen Konigssolm behandelt nned {tberliaap { anf eine Fitlls

von sinhemiseh Blensivischen Hagen dontet. win sie  nmeh rl_f'r Krimexion
mirgend- angetroffen wivd, Hier gin Litnstliches Zuriekachr auben ey Erziili-
ling in versghollens Asiten and fhorwandeny  Veral lin jsse pree oo
{et nichte als eme ‘v.-'m;]es;»_-u.h;.-i‘raar.ut.reule, it der oe-slel nichet verlolmt

ﬁehm.lnu
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vegzidott, hogy Eleusis elvesztette politikni ouillisdait, Ason
kivitlmeny, bhogy a monda mit sem tud arel » hogy Demophoonnak
egyiltuliban volt szerepe ¢ hiiboriban, és hogy valamennyi rési
forrasunk nem Demophoont, hanem Eumolpost mondja az eleusis-
beliek vesérinek, tovalibi as, bogy e feltevés értelmében Deme-
ter ezen habornt, melyben Bleusis elvesatotte fijrgetlenseedt, mint-
egy Demophoont megtisatelt adomanyird) szol, mindes Baumeister
szerin, do esal is szerinte, mit som nvom. Hozzdjirul meg, hogy
bn ezen comiecturit elfogadjuk, az =ity Tuany mdves kifejenés sem
jelenthet annyit, hogy mindorilké, hanem osak 2 sokely felette
talzott wquivalense, Csak az utébhi nehénsézet hiritja el Gutsche-
nek Feerster dltal helyeselt ama feltovése, togy u harez Eleusis vs
Athen kbzitt évezdzndokig folyt és cank kevessel Solon elitt érf
veget Eleusis bukisival, mibil nz kovetkesilk, hogy hymnusunk
leletkezesét, mely ezen eatastrophiral mit sem tud, a Solon el6tti
iditbe kell Lelyezni: o Atque siepius utrimque esse dimicatum inde
licet comiicere, quod Solon Cravso interroganti respondet: Tellum,
felicissimum omuinm virum, in Puenn contra: Bleusinios commmissi
mortem oeeubiuisse (Herod. 1. 30). Eleusis igitur non diu ante
Solonem in Atheniensium ditionem videtir recepty esse, guum
istam landem non de fabulis sed de proximis inde annis sumtam
eese probabile sif: tum demnm fortasee, hellg eomposito, Atheri-
enses parva Bleusinin sibi condiderunts. Feltéve azonhan, de
meg nem engedve Y), hogy Tellost Bolon idésebb kortirsinak kel
tartani és el kell ismerni, hogy az 6 idejében is volt még viszily
Elensis és Athen kizott, mi jogosit fel henniinket nrra, hogy ezen
halboraban mdst lissunk, mint Elousis lizadisat Athen ellen, mikor
mind  réigi szernink Euripidests] kezdve megepyesik abban, hogy
ama mythikus habortban az atheneiek griztek és Pausanias (145,
v. 6. Demosth. in Androt, . 601, Lys. in Andoe. p. 204) viligosan
mondja, hogy ama mythikus hiboranak vetett véget s beke, mely-
nek értelmeben az atheneick lettok a viros uraiva?), de a mys-
w L ‘n'-.']'Ju.mnwit-.r_-lhl'mllaudmd', HAuw Kydathen 1550 P b2 s afehon
war das @beige Attikn govinigt, da Lestand noel nalien i, an Meeht iy
veal gewachsen, der Priosterstant von Elousia . o . Frsl mach lengen linrten
Eémplen wanl dleser Stunt Attika einverloibt, snf dom Wegs des Vertra-
gos wnd vorliiltnissmiissig apit, wol erst im sehenton Jabrlinndert, »

% Kulanlion g, hogy ewen héke Flousisre néxve eltinyos volg da

sl 3
A HOMEROSL DENETER- HYMNUSROL. 7

) ia Walons esalidiningl,
pinmok sondoxdss megmiradt Enmolpos és Keleos L.:alﬂdyulu
AT mn T : ! 5 ) s
F‘iache' okoskoddsnw szerint tehat hymnusunkadl az bnm‘n i|mt
T i :
'?u'ﬂre:-hth&ua slitti iddbe kelleno helvezni! Sokkal valészin
ﬂa.m n Geettling s Gemss nezete, Gottling (e loeo guodam
n : : 5 . :
e i Homeriei in Cererem commentatio. Jena, 1553) a codex CII].‘.-':lt
i ; P bt S3ntanals
%.'gsﬁt{':l csak annviban tér o, hogy sovendijsons helyett aision
; - - T f iz . - “.
olvas, azigy reconstrudlt szoveget pediga Ln‘?ethexﬁk{.‘ppml‘l miag_,gﬂ
P'_ _&’ sCompenent igitur Blensinii in huius {Damuphuntls}j 101 ;
ARNR 2 . , S
g amuip cerbiaminn pugnasque eruentas omnes qua et pibi ut{
Bim E B _ ‘ N
i ter se et quie sibi cum aliis populis erunt mubua per dies fes
Iln ) i e 1 - + s
i s pgo (Cares) institomm.,
Cerealiommm que ego : . , R
Hogv iz eleusisi mysterivmok unneplese alatt llzlllnﬂ:ln il
aégéskedé;t e kellett szintetni, bizonyitju tohbek bzt / 1sel 1113{&
j. - R Sathpnis Tl 105 PANTHpUSTIONS
De Falsa Leg. p. 454, 1 wat iz snaviogspols soig tag pastp s
' Py Gl e T
Br. Legeediianar mavel tow vy Doxzls Ghw SoRELIWY :
maYes ETATTEAAGUGL L i ¢ oo o
20 Dhind, : adume @'nl woITrpubTinss STovEL
Aristides Eleus. Ur. p, 420 Dind. : pévar oot g e s
Huona Esoasy wat wévees "Ehevaniog ojteway 4 Ium.m;.d.?.LI g
ettal) i tiszteletére rendenett faxhnnzis Jitek,
esett alkalmasing a Demophoon tisz e g s
6. Hesyehiost: Dahhyedz, éopri "Adpasw (e :
melyedl v 0. Hesy wiaffEd oot TX. g AOR
adat) 37t Avpogavee o Rsheod ayopdvy, 05 Athenaiosh A
= : n . Ll i P g x _;- £ HLe T
D: tie Fabey 7 wibr pakigoic: Eaensie g 1) ) i by
T b & e A, mELE TS GOW ALY TL SUTOUL,
TavFpupty Aendiy wet xahsuLivy BTy, 7Ept N3 0 ik _E]u,u
4 i ] 0 : J : : A T :
i wop Swdamon peathi ke, Hogy pedig doot annyl Jel ; :
WAL SAEST e Ak e gl EAANASC (a1S
mint tinnep, Pindarcson kivid (Isth. 1L 28 gves !";‘.t ;jlps g :hmws
- e Oy T T koA ¥ .
avépuer, amavingdpar Kpovida Fpbs " Adzing) ki ,,H' : -lﬂq.&g,
bizonyitja Thesm. 979: dyz viy fpsic Faloupey, ansh vopos 0o
e, 97091 &ye v e i g R
"Oemy Hnee asped taaiy (zpalc Opag avEyupsy, oW

o
4 -
CL]

=]
Tolar Shvaiciy, ol SpRS ST
) Had Y mEfmar wat vroteier, [loddawec aboaly Bi TV GpeY
oo Lo Saw fan fence, Houzdtehelte
the Gpag Swvemenydpevns Towbre pilew Hdn cantq. o—
s s & - 5 ; : -
volna meg Goettling, Logy o wpar 820 ezen jelentéshen In 1 .:‘: ok
. i riodi B CEVIL 11, [8: naloy
sgavajrisatol sem idegen; v. o, H. I-Ic:m.ﬁ_'.‘}}»t\ 11, s
WaY ohnw puins, w6 nariean w0 Aidvosz, Adg ATHwas paigatas 2 _“.1-1” A
afitie Indsibar, ol Baumeister helyes fejtegetese sznrmtt p 8
o0t 636 i ied iltati NETHL BC LV OTTLILE
Boum snh wde reditu festi dieis hasmdltatik. Nem sokat 1
piot 8

az ellenvetesek, melveket Baumeister hozott fel Goettling coniectu-

, ! i ficridh i nila
tabl lontod privilegiuot Liztoditott o varpanak ée pemességinek, kimnt
Wilsmoowite Mallenlorl az tlézett munkiban.




“ ABEL YR,

rijn és magyurdzata ellen (p- 312): efipus feator dics esse possn
concedo: sed fpore zdvey hie limguent neque wihom abviy de
Factionibus politicis dictum eredos. Geettling ngyanis azért, mert
eleusisi polgirhiborirsl mit sem tudunk, a gohnmic aivi-t pirt
vissdlyokra magyarizza, minthogy azonban ilvenekrsl gem alva.-
sunk sehol semmit, johb lesg mégis polgirhaborirg, gondolni,
melyre inkibb illik a zélsnoe nai ghronic aivi) kifojezes. Abban is
aza van Baumeisternek, hogy & szoveghil bajos kiolvasni ast,
hogy a fegyversziinet azokra a Laborikra és viszilyokra 18 kiter-
Jedt wqus sibi enm aliis populis erant EOImIUNIR Y, pZen nehezscren
azonban azon feltaves dlial segithetiink, hogy Demetor Jislaza teny-
legr ceak nz elensisi partviszilyokra vonatkozo tt és hogy hymnusunk
kelethezasokor az elensisi Demeter cultusa nem volt ANnyir
altalanos girog nempeti enltus, hanem kil esak belyi jelentd; -
sérgel birt, minek kovetkestében természetesen ditalinos fogyver-
sxiimetrd], mely nem esak gz eleusisbelinket kitolozte, sz0 s
lehetett. — Tly értelemben vettem fal Geottling coniecturs-
Jit kinddsom sziivesebe, Hasonlit Gobtling magyarizatihoz a
Creuzeré (Symbolil: IV, p- 282) ¢s.a Geomsge (P 38, kik szintén o
faadnzic nevil finnepi jitokra vonatkoztatjik e verseket, de meg-
tartjak i tgye olvasdet es elfogaidjsk [lgen coniecturdjat anvaiend’,
Helyesen mondja azonban Baumeister, hogy mokepag vat wilome
aw; alatt esak nem lehet jdtékokat erteni, es Gemss ufaldsn a
Lobeck dltal (Aglaophamus p. 674) emlitett verengst Jjitekokra o
uehizséget el nem hirtia, nem csak nzért nem, mert az ilyen
verengzii jatékok megis eank kivételesen fordultak eld; a mi ellen-
kemnek Demeter j6slistnak fuara mavis szavaival, haneni azert
st mert o Demophoon tiszteletere rendezett finnepi Jitek, a
Rdbbvr Beddenzic, cank affole Jambor ket Soiis volt, milvent Home-
roendl talilunk leirva Od. VIIT 190—192 iv. 0. Ovid, Fest,
1L 367,

I szerint hymnusunk 263-ik 5 kivethezd verseib]l sem lohet
kovethestetni hymnusunk keletherési idejere,

Még esak az van hétrn, hogy hymmusonk nyelvezetersl og
verselésérsl mondjuk el az qjabl kutatal nezeteit, a mennyire liym-
nusunk korinak meghatirozisingl sminba jonnek, Az eredmdiny
azonban, sajnos, itt sem &ll arinyhban a farndsdgos munkdval,
Witrzens Jinos (Bemerkungen sur Prosodie der I duteFiselen F-
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Téca 1876) mér azert sem juthatott emlitesre méltd ered-
gy, el -

P LB egye erosi hymi-
ényhez, mert nem torbdve avral, hogy as egyes homerosi hy
‘meényhes,

.' kat tobb sziz esatendd valasutja el egymdstdl, ugy tdrgyalja
s
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: no ' daicis
hymnusunkbsn avinylag gyakrabban fordulnak eld spon

ik ld izadi Staria utin mint
versek és a cmsara a harmadil lib misodik szotagia 1
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Homerosnil, mig a homerosi bintusnak ey par ritkabb nemet
nem talfljuk meg benne, az ilyven aprosigokbol, melvel a keésihhi
epos torténetében birtos chronelogiai tampontokat nynjthatnak, 1
régi eposra negve mitsem lehet kovetkentetni.

A digammirn vonatkostlag azenban Dittmuy kutatisai sem
kielegitél ; Flach értekendaet o digammiré! Hesiodos utin nem
ismeri & igy nem csodu, hogy nem a helyes oldalral fogtn fel ng
egens kérdést, ap oly kevéssé, mint Fiek Agva_;l a ki bAr ngvanazon
folyoiratban tette kiozzé a homerikus hymnusok nyelveretertil spald
ertekezéset (Die wrapriingliche Sprachform der home. H iy
4 Bezsenberger suerkesztotto Beitrigs zur Kunde der tndigermin-
nischen Sprachen kilenczedik kotetéhen 1885 p. 195246} még
sem lsmerte Flach ertekezését (u. o, I p. 1—77).

Hymuusunkban a kivetkezt helyeken 1) kell kitrni a digam-
mit, 5 lehet 15 a nalkiil, hogyv caak ey betlit is valtostatnding «
hagyomdnyozott olvasdson :

Figyov: 65 5 Figpy, B3 niova Fépya, 199 o Fiprpm

Fei 37 whpno For, (40 olss Fat), 51 Sendy) Fary, 52 Tpyrzed Foy
a3 wal pot For, 164, VEH, A48 82 Far, 488 <2 Fory 195, 205 & Far,
430 & cob For, 253 g Féfhzv, B85, 244 Gwng Fz, 378 Gust Ffz,
{207 lepezdy Far)

Figdry: 52 For Fendor, 59 o Fendoy

F£18: 105 G FiBoy, 167, 292 o: Fiduion?), 985 5 Friohoa; 437
tobpa Fidtsthar, 135 © Faida, 321 g Fodiz, 275 iy etk
Feting®), 333 mplv Fidout). Véare n 195, és 202-ik versben is alkal-
musint wedua Fidnia-t kall irni wedy’ ziduix Lelyett.

Fémng: 5% drmehionsn F smog, 609 Fimer, 112 isvdpeva: Finea,
T Bhogupondvn Lineo, 117 fudy Fine:, 399 fuby Fimac, B
wepsvas Femdeday

Fea: 176 dxyfucvm Frovin

Fuer 341 Buea Fefotyae B

b mapse-

) divjelok kizitt anon helyel dllaunk, melyoken o bagyomiinyognte
olvesda szerint nem lohob olvagni u diggammit, e melyeken  nem iz
digaramn. kedvédet valtoztattak o Lindok,

) Fick po 1949 mindkdét helyen ad iuieat In

% Tick p. 199 BETEF: TEoua) sldugct fr.

B holy taltn nem ide vald, merl =

spiv evedetileg Liosazi,
" Fick p. 199 Sisian 37 dve” dnbunt ulinr helyotte frni.

U 77
L HOMEROSI DEMETER-HYMEUSHOL,

Favad: 26 "1Hebs e Favad, 502 ody 2 Favae, 357 8t Favel
Fimne: 235 Satpeye Fiaog :
i:j "; Er:zm}; ﬁ;qnua-:_v,_ LOA Bdyaatcat Frigiizvean, 419 Meizy
""fgi_:gg“—q}\q;: An 1 akig Flunhoy

iy s 12 ame Fuilne N -
g;:: ‘5: 11:13r1m;, |q~_ﬂ tBtis1 1), melyek Lozal “f”.’:',' h;h«‘tféf:;l;:]tﬂi;‘i;
fléeleges eoniecturinuk koszoni l6tot o3 E-nflflj: %P‘}Etlﬂfdi s
johet szAmitisba, meg o kovetkesd 17 hely ®) Jaed, 1‘;’]] E‘:ra s
“kepdbdt 526 vagy a-vers elejen dll, vagy pediz missulbangzora vég
Illh?ﬂiﬁht}:ﬂs::ﬁ sai ‘m;:y Wi Bashansuady ntin kivetkesilk s 20 F -.fﬂfrﬁfls
R oy 157 Fatiog, 152 Fephnza, 162 ARSI
ih,:;ﬂ?; l‘lif: t;ntﬁu, 98 Fypt, Sat) Flozm, B3 faudesi [,mmid l;
e elén)t — 57, 68 uhx Gov.—md Fifoy, 88 e Yoy, 116
R T;r:m; JF=.E—’;r}:, N8 =lygw Foivny, BTEebaying .F%P’;G'“Eg’ :'}":'J rm:
ﬁ:T-Jng 45, 463 wadpry Fisens; — 10 n&:u _F'.?éf{t*ﬂrﬂisyl; ;P:-;Z
}5;;';"5-5: 180 apine Fepydlupa, 234, ':1_-1_1], 409 :{_f:]ﬂ;r;hw 1l s
AT wemmypbuivornt Faviaay, Laen § o hely S ;‘vl.aﬂei- irui: mig
logy 6'/s versre jon egy bely, hol a dizammit &i ] il vn,hﬂ]}‘-.
pl & Hermes-hymunushan  esak fog T 'H?t- ﬂsy a-r;:mflt- T 1m
Eyvel szemben uxonban 27 olyan 1"3]5' ey ko 1Sk T
; eI weat rarott olvasdson akar
lebet Eiirni, kiveve ha a hagy um{m“? iink, Flach ferme-
viltoztatni, n mit nzonban nem szabad tE?m:u%-: ?lﬁexlo?'fnmmr
saetesen helyeshi, hogy Hermann v: I-1:.i. watd % v;'{ff:; mn T'.r fh‘.‘-
ban ki skartn vetni a »z parbiculab, és 11{5.'2‘._2' -u_:jrftn(’}i;r i
i 3% Femzasw-t (7] 4'ingzoow helyett), v. 195 ?u.f..fai;i at;]; St
helyett) és v. 320 ponijsaas férl.:_s ok “P!':Wf]'ﬁa:ﬂ\’ f “;;--" ~-.T F Fhmeta,
irni, Ama 2771 hely tehat o kivetkezd ! 4 A a::.“ : Tj'r J,i\.{' Lzr-'=ra
97 o fhmic 4, 49 vigranos fombrow, 6 Sdiss si9eh, 7D Qs

i itve 900 suxdow=
Yy Flichndl p. #5 35a fzizis Wisnyaik, de fel van amlitve 205 suxdo
£fazen, De tondui-ben mir vosalisiiidott n digamms. E—
Y Flaoh kg Feifust (v 178 E:-.-drl'i: )rzl-:“'t'r I"; d]].ll. ‘-\u:}f“ Lebml‘t
V- A38) i3 dde swiwdija, de hisz 5w el _r..“a."}:f__& :‘h_m-lk o
i, Sennk orsileti ainkje pedig nem fds, lanew = n-é e
i ,'1 2 % Freet abar irni Plach, ki ligamma mearsdridsére waTes =
8 Ehodo zm ar | i ; 2
{388} b5 fzzazan foet (4l s felhosan IIH!!J.Q.'EI.EI‘\-. b il L
Y Flachnal, kindl kitlgpben 40 st .:r,w..r;.lrl i ¥ I.'-,_i._,”-., ¥
W Midnyeik Fiekodl, ki mdég nde grimitin; 23k frxmaas fhgry
A8 fgdarine a belvedd, hagy faufimnow
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aeassa, LT wal Spye, 118 487 tndzaam, 110 gigfionns (Fild ) Snya,

Lod wad o’ Bpym, 174 mépmzs ooz, 199 o’ Zmer 206 wshinding
olvon, 203 32" Zhes, 227 of ww Eohme, 246 Geisas’e mepi; B02
tpey eluad” Taoes, 315 nahofsasoy stfes: B0 owifoas’ Ereal),
Sl pigsae Epow, M6 pwiven dsdw, 418wt Tavibg, 430 Fpibay’
Hval, 438 TAd' Ewdry, 440 Ezhac' Sindsw, 155 57180, 492 Arst
dumaan,

lyen kiriilmények kozt, mikor 51 helven ki kell wnia

digammét, 249 helyen pedig nem lohet, nehés megmondani, kisj-
tette-e meg o koltt a digammét, vagy pediz vem. Flach két szom-
pont segitsegevel akarja o kérdést eldanteni, Rlészir kimntatja,
hogy 23 (helyeseblben 27) olyan hely, melyen ki beli irnia digam-
mit, Homerashal van dtvéve, s igy tulnjdonképpen mit sem bizo-
nyit hymnusunk digamméja mellett 2. Ha ezen 23 (97) helyet
az 31-bil levonjuk, mir esak 24 (27) hely bizonyit a digsmma
mellett, mig 29, azaz n tobbség ellene bizonyitunsy,

Ignza van azonban Flachnak, mikor azt mondja, hooy megis
cank kenyes dolog ama 23 helyet nz epikus appuratushos szami-
tani, anndl kényesebb, mert akkor o tobbi hymmusokngl is érve-
nyesiteni kellett volnn ezen szempontot, o wit pedig Flach mind-
annyiszor elvbil perhorreésedlt, Nsgyobli hasanat vessziik Flach
misodik szempontjinnk: «IHartel szerint T11. p. 70 o homerosi
kiltemeényekben a dignmma 359-szer képez positidt ax arsishan,
213-s26r nem képez positiot a thesisben (350 : 205 — {1 - 13,
mig Hesiodosndl Hazacll szering ¢ Fogiod, Outers. p. 37) @ viszony
o kbvetkesd 36 35=1 : 1. Homerosndl a dignmmdnak 3554,
Hesiodosndl 359 hatdsn kozott 359 illotaleg 56 positio-kepzes van,
vagyis ugy Homerosndl, mint Hesiodosnal 9% ¢ hatdsra ery positio-
kepzés esik. Az Aphrodite-bymmushan 51 hatds kizatt & positio
an Az srsisbau, egy a thesishen (v, 130, 162, 184, 277), a viszony
tehdt 10%e: 1, & Hermes-iymmusban 25 lintis kogott eaT positio

Y} Hidnyzik Fieledl
*| Még tovibh megy Fiek, & ki po 19 st allitia, Liogy aSeheinbore
Anzeichen des Vin finden sich meist mny epicelien Fovilo, vorwisgenl
i dan leteten Versfiisson: 03, 25, AL 2L 4270450 Dol Me Ve
elelle st lor Hint entsehnidigt in 52 (i game Juezer Dirtie w100 fengleich
opische. Formell, 339, rebuwmo) 357,

A HOMEROGS! DEMETER-HYMN UEOL, i

e @944 tehdt 25 ¢ 1 & Demeter-hymnusban a1 lLintds ki?zﬁtt
fﬂm -{';'; {'I: 117, 207, 323, 333, 3363, tehdt 1045 : 1, vagyis az
!Lﬁ’fpna.t.;mu.nlv lliEdTEﬁ{'i, mint az Aphrodite-hymnusban. Ezen
.5.?;;@11} L-lazt h{zun}'itiﬁk, hogy o larmadik hymoust a digmmmn
:'Lf:gﬁ]m:i{;:naﬂ nem lehet nz otodikkel egy sorba belyesni, vugyis, hogy
aﬁ gtﬁﬂik Lymnusban a digamma annyival régiesebben "*m.u hasg-
f;i,’_ﬂm mint 8 harmadikban, hogy alig Jliif.H.ll_ﬂ‘.l:-l {e]t?::munh, .hog;;
a, digamma n 1wl hymunusunk kelatkomesonek I1r1c~,|el:eu ;elgcsssiatj
_::ﬂﬁﬁnt. Ugyanazon eredménylies jutunl:i,l ]m,an. rl_lgﬂ.mma E.ljl?;;ﬂ
.-gﬁiis:it n thesishen Ossmeveljiilk = pumtm-ku}?zeasei ua.lﬂ.lElS” 1:'
i negyedik hymnusban kel helyen van a thesishen w positio elhe

:-i}.}agulvu v 250, 2781, a harmadikban tizendt esethen (v, 154, 174,

180, 218, 2349, 241, 266, 308, 348, 425, 4066, 493, 5ﬂﬂ; '_} ';];?1]
sgemben egy positidval, nz tlodikben 11 EH{‘-1:1]EIJ Ljr.. hl:.l.r._:,Em-a];
06, 227, 02, 315, 388, 406, 412) H.‘.-!.E\m'h[j-n it lmmléw';:‘. s
argumentumok vettek 14 engem, hogy In:u}zf.anmhrrm 1111,1 It.lnehh_
E.Tmnue.'l.m.u én I8 kitrjam i dignmmit. A E-E(I[.‘!El:i]:sl&'tﬂffll{‘ r‘iﬂ ﬂ', ? J
.t;muk mitsem viltoztatnak ezen urmlincﬂyun :“ ;'iL,f -.am‘.—s]m,h(vi.{;li
.::‘r,,fsm-ﬁ: (v, 120}, d=otfsluzioz (V. 150, & Famoas (21 vn 1_.k ( ;n?
68 afmndlse (v 5440 mar az opikous u};pu_mhm‘r{uz tartos o Hr ,;&1
nem hir bizenyiti erivel. A hiatusok is tdhhnyu;e\ rs,-udeﬁslr_&" : _w;r.r-
.T.:.ﬁ.'n':J"F.lEtrctg Suk wrjiy, 9 fzkivy, e, 170 ‘.‘:}fr,::-:n".:isvaf.t *1&:{.:0_:: ..."-.rlaJ,:.r..-w
ol @azi, 280 Zhatga fg dywdsieze, 203 :1?-...&!?[5'»1': %P'il JE:I.J" ;.tslt.r:j:],]
i maharizvil svakipmng (vo (01) 8 “‘IPH'E‘.JH:L EaEuT rajt;'.- rﬁ;h_fi.l .
szintén nem all egyediil np epikus kolteszethen  BiLs T u}:— 'ir?
(v. 190} a liatus a cesurdban dll es it elbtt ﬂmug&‘q&:lliihl‘u” e :.;:
a2 elisionak. gy pir mds hely végre el v&n_mm-m: 76 piya 1395:;
: (péym o'Einpae Rubnken], 115 mowd _-.w“:-m {:gy Her:lm_t.m} ‘:13 Ef; ;.\(.-,
olvasfisa muoowic Sibe helyett, Tinvasa: Ewl"')'. YVogg), 245 it Svl ok
{Tuphs pivzt "ﬁli}..lp Sehetdewin, v w5t i'.'r.rh}u}'u }Iqrm_il.anJL —
Mit kivetkertethetink mir most a dmsuumah?l ;rmln I"a ;
kelethenési koriva vonathozolag? Hui‘ffmn,un Ly E {ilg{:ll’.‘ﬂ]"l?:l- ;Df ; u:
vagy kevesbhe grakor elofordulisit véve :Llﬂ,'pll.!._, a Ei‘{rnrr't"ﬁikhc_
koltészotet lLat kovszakra osztottn, melyek ho_lzq'E .L.s. | u 1: e
helyerte a mi hymnusunkat s az Odyssea negyedik enekenek veg
(0d. 5 457—5454.)

; : i,
Yy Enimestivies Homeeines 1L Clansthal 1518, p. Zhs—=n
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Flach is azon megeydzddest vallin, hogy minél oyikrabban
leliet valamely hymmushan restitudgini a dignmimat, annal regibb
korba kell helyerni a hymnust. Pediz ez czészen téves eombinatio,
Flach kilémben a leselsd szokott lenni, o ki megengedi, hogy
i koltik azon dialebtusnak is engedtek Defolyvdst ag eposi nyelve-
zetre, melynek korelen felnevekedtek : miévt nem nlkalmazen ezen
elvet o homerosi hymnusok koltdire s 2

Az Aphirodite-hymnusban a legtobb helyen helyre lehet 4lli-
tani a dignmmat, & Demeter-hymnusban aranylag sokkal ritkiliban,
es megis azt tapasatoltuk, hogy az elélbinek rrerzaiije utinoszta
tx uthbiet, s ha még hozzatessziik, hogy az elsd Olympiasok
tijan miikidd genealogikus cpikusok mint Eumelos, Asios, sth: =
digammat ketségkiviil nem ismertek, be fogjuk latni, hogy a digam-
mibol hymnusunk kelethezesi idejct mér esak meghazelitilog
sem hativozhiatjuk meg, anndl keveshhé, mert arra is tekintetie]
kell lennunk, hogy hymnusunk alkalmasint nem rhapsadikos elf-
rdisek szamiva készilf, mint a t6bbi homerikus hvinnusol, pedig
viloszinli Flach kutatisai utin, hogy a digimma a rhapsddok
iltal eliadott koltemenyelben tartotta fenn migit legtovibb,

Mikor iratott tebat hymnusunk ? A mint eddigi kufatisaink-
bal kitfint, az Apbrodite-hymnus elgtt és miclétt meg orphikns
elemek hatoltak be we olousisi mysterinmokba. Hogy mikor tor-
tent ez, nem fudjuk; mindenesctre joval Solon alitt, kinek nyelye-
zete sokkal fintalabl szinegetii ) mint a i Lymnnsunké, De hogy
& Hesiodos és Solon kizitti hosszaidskozhen hovi teavilk, nzirint
freszen a sobithen tupogatddaunk. Mig Sehustor sgerint ¢ et

oL Fuvster po s 0 W Mit o grosserems Mechte lkonnte devselli
thymuminuk) in be Zeit Jdes’ Solon peacint  wenlen, insolorn anch deassn
Spruche trotaden sie i allgoneinen (He $ltore, epischn sty buroits elnzeloe
Jimgare, aeiner Mefinl Atlikn ahgehirige  Formwen anfweist, weloha A0
denen des. Hyawuns wollig anteprechon (dom eantralivion nees b 455 ent-
eprdehit dzovde Bole fr 180 1%, dam dar v, 494 dosalle Fogk G5 I, 2, der
Form hdpn v 439 entapriclit foer fro 96, £ oo wiggs fr, 4, 9), Doch mel
dligses Argumind isl nicht entsebeilend, 1iei gennerer Pritfung erweist-sich
itie Sprache des Hymnus dosh ilter als die ider solonisohen Godichts, The
ilteren  Endungen des Genetive s (hei Solon nur in winigon  Forme
ReuThy 2oderdare, fin 14, 10 Arhivi pdues P 13 984 der Ditvo e (i 11

et sar mioeh vintonl g hidig alsoag, por jinel siml ek aly deeial sq

A HOMEROST DEMETER-HEMNUSROL, 21

(Irph. theag. inidole atgue ovigine, Lipsie 1869 p. T rl{ii]t.ﬁuk itshiit
gokkal Hesiodos utan elt '), addig Voss ;'M{;ﬂrai‘. Br, Th. 111, P 9,
ﬁ_"‘u, V. p. 67), Probet (De Hymno Hu:_m?rwu in Clererem, Kiéln
{850 p. 1) és Sehirmann (D Hymni in f.‘urf::r'::.r.ia. H’Dr{n. cistiate
atqiee SCriplere, Monasterii 1830 » 40-ik 'Dlym_pw,n It!igﬁ,rur he-
lyezik, es Weleker (Gr, Gott. 1L p. 546 H,zt i [Eglffﬂﬂhhl 11;91-:0.11:1115";
pak mondja, Banmeister (p. 250}, "ﬁ."ind:se‘h {p. 67) ¢ I l&?h {p 2
as 24} %) n Peigistratidak kovabn helyezik, nukm’_ 2 ep@us koltﬂﬂ?:l.?)ﬁ
ﬁj lendiiletet nyert, Franeke (p. 27) a H:fﬂ*;{:ﬂlm-:+ ¢ Bolon ko-
aottt korbn, Wilamowita-Mellendorf ¢ flomerisehe f_'JJET.’?'SJ-!H{&H?EQE‘H,
Berlin 1535, . 205 legkestibh @ hetedik szizad elal i'eielm, (ﬂltgche
(p. 79) ¢e Dittmar (p. 40} Solon es Pindaros ele az elat U}'E:-]IUI:J.EI'}I]:[-
idejcbe, Mommsen Tyeho (Die Pracpositiones st r:u..r_f pesd fiet
.."r.u: Nachhome ¢ Epilern, Leipsig 1879 p. ) n mhp? hvm
nusokka) egyutt a 7-ik wagy, minthogy ¢ hymnus a tibbinel

Ligwlig nia 2 (el nal boj Subon slehon W A-.. T ‘-*_'-*F‘- “H"ill-'i g ,'i_rt'gtm]
2 gm0 nnd e sind o Hymons verlsltnissmissig noel vigl hanfiger o s
Solont = bm Hymuug v, 375 Zmo pouginam sz ””.UJI I".1']||k|.1‘(']-l. .Iuhll
hoi diesern gan, dagepon sind Uonteactiosen in der Uoningation [Ii:l :wu]mn
gehon T figer - als 1 Hyimons, Formdno wity =daze frody .I.F “..ml s -J"].l]i:l].'l.
in liesem noel SN F::I'I]I"'kﬁﬁ wyviel  sremnben, ]mg}..l Fiel !J. e 210,
211, dpen ovelvi blokokbal Solon & Adschyloe Réed E?gkm'rﬂﬂmu . hito-
dik spdend wisnlil faldbe tosai lipmbusanlat; mivel sxip szl foedat-
mak wld Lenne s sz vdet vhvideblh dativosi alskol, sdiun . vr*r: rlann
desneeon He Dative anf e, o2y dwsoods s mm helyett) o din Iiohitey-
spracho eime Solon azon verscil, melyek azen theovidjined ellentinonila-
nak, vagy semepdiljze vy elveti Fiok,

3 olheow, & Foester o 372 oSchuster o velcher sich jedoel fur
dicge Arsieht it Uoveeht anf 1. Baeke Hes, send g S00—362 hﬁrruff--
Phgser lisst mur don grizsern Theil dir Boner, Hymmen o derselben Zeib

wie Hesiole Sentum eutstpnden  eein; setet aber den Verfassor lieses ali-
greanio post Honmeraa of deatidnm.s o )

N& worig Lyre tortduetdbon (Geeelielhite der geischiselen Lyrik
Tithingen: 1554, I;,..";m Plieel szintén o hntodile ssdeadba vagy ]agfﬂlehfl'l i
hptelik saiiend vigdee belyozi és majdnem Diztosiek tariju, hogy a’:.i-t-l.]i,ﬁ--
nuk o lubodih sedrml  olitt pent voll hiilldszete, Eiogeonluan — fSelteve,
hogy hajlandok vagyunk eren allitas lelyességdt elfogadni — eank a2
arphilons koltésgetre nérve @flTmt, ds ointhogy & wi hymnusunk, ]I]Ul:r'!.l-efll
uz arphilng tonok hefolyfsinak semi nyams, enmel okvelotleniil 1'1:3g1bll.
3 petilind Jiledszet cslriit is kénytolenek vagsmmk végihh karhn fenni

e " " a it
3o U aKs nET. A RYREY- R REErT, HihnEnnL, J&‘{'\lu XIIE- K. k. EES
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regibbnek litszik 1), még o 8-ik saduadba, Forster (p. Eﬁ] és lan-
der (p. 2) a Chr. el6tti 7-ik szizadnak inkdbb elsd mint mésodik
felibe. Bzoval quot capita tot sensus. Bn részemrbl szintén a
TFeerster nézetét partolom, nem azért, mintha az iltala felhozott
argumentumok meggytiztel volna dllitdsinak helyességeril —
hanem azért, hogy az Aphrodite-hymnust, melynek nyelvezete
jo régi korra vall, ne legyiink kénytelenek nagyon késé korba
helyezni.

) Mommsen ozt a = suffismn - gyskorisigdbdl (V. 208 344 375
kivetheatoti, A 16lbi hymnusokban esok vios: fordnl elo: LIL 35 Hesiodos-
Ll van véve,






