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tivegibil & hulladékat. Tohv. 7.4, | asatall is teritett, csak firy
hevenyéhil, Lehr. 113, Hasonls ¢ finn suilis 152 olil syl of
Aidistid, «f vihdsti s ne add e) sem nagy sem kis fivon, Megflelul
cxeknek az amnyibal {=aunyi modan, aunyi szerint) is, 1l
nenr tartod igaz bavitodnale azt, a ki esak annyidiil gz, hogy
nene firt. Fal, G4,

Egvel idevals miédhatdrozd kifejesésele: szvhal suevet,
lelkébil besatl, . i, sziv, 18lek szerint, Példak: zevessed to
tellyes zynedben! es menden te oredest, Copy, . 49, tugyak
meg; hogy szivbil sperot, Ny, I1: 429.; engem tgy segéljen,
seivemBil suoretlek, Bed, - 84, ; kit szeretok szivembif, tisata
1gaz lelkemdsl. Brd. TT: 42, ; hadd nézzem Li 4 szemedbil, sge-
retsg-e tisztn, szivedbsl Erd. I: To. | nevettem eEeszE szivon.
biil. Karm. 7. | nyomorusigikon szivebil s#fnakozik. Fal,
AH0. | maga Baling ha saivddl, ha szinve. ar:E: 270, | e
sziviinkdd! kéviink. Ny, V; 41, | gyomorbil syiililik, N ¥ Vs
262, istenféliket gyomrabol sem sgovetto Nv. V: 564 | kér-
ik Otet igaz hithal, tisata szivvel. RMK. 17 Ga: | Inlkébot
halat adott Istonnek, Bul, | kedye szakadtadd! ivott, Taz 39. |
ey szewetordulisbilviligot megnéze, Zr. T 7. | laé halilibad
eregy visszn, Ny, IV : 84, Kitlonnemtek caek : 4 s2él gyiikerédil
kiforgatja a fakat. Fal. 600, (t. 1. gyikeréhil kir:‘mi;j&. gyikore-
sen), tovabbi: ew sviesseeges emleyt towhdl ky vettetee, Brdy
O 429 ; ths t0hT kivigni. Bariti; ezt az alofar et tistdha
kirngdosom, Nepk. gy. I: 8363.: mert oz gyblerdhi! nauy tolay-
fat kirntott, Zr. T- 885 virdgim, virdgin, tiadiid hervadjatok,
Népk. gy. T: 149, Ilyen éezjdrds vin e lapp példiban is : Luidte
medeleleist voggosta s torka gybkercinélmegragadia (ryiskere: Bt ).

Hasonlok még: o k¥ralihoz allashar (t. 1. allas szerin)
kewzelbek. Mdecr, 86, | megizene az kiralnak Mardochensnpl
nevébal (6 i neve, parancsolatja szevint). Biesi (. o4, ; kiral
nenekdl ereztetnek vala. Béesi O, 65, Tovibba n kivetkes
=fgurn etymologiofe-k: ri fr-o kend s YREVESDUL (1h Grés spe-
vint) v frek, do a lovaim nincsenek itthou ; hallashul halot-
tam ; esak botlashu! botlottam be hozzd, Lehr.: Toldi 247
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A magyarok eredefe g A linn-ugor nyelvésget,

IL.
Vialasz Budeng Jozsef biralati megiegyzéseire,

[Divastatot o M Akaddmin 1854 now; g4 Lot iileadn,)

A misodik bajnok, n ki 4 magyvarok eredatépg) irotd
tanulminyom ellen panczélhy oltozitten szl sikra, Budons
Jéss-_;ﬁ Mag}'nruraz:ignn €8 a kiilfoldan jg 4 finn-ugor uyelviszat
nagymestere, 0 kingk 5 n;reiﬂ;nduuuin}' & terin syapzopy erdemeit
kinyvemben il meltatashay részeaitettem, B8 termeéasata.
861, vem fogrndhatig kzbnyiisen g 4 neki ellentmondg kritikg-
‘mat, A timadig hevessépihen alig marad utip, alvtdrsingl;,
st ingerﬁltaéghﬂu s szenvedilyessighen meg falii] is malja ;
8 esak abhyy killanhogik amattsl, hogy ag g dltala vedelmezatt
tertilet muikel, kbril, Usyanis o mig Hunfalvy gy keritikgja
Eﬁny?emnak minden részerg kiterjed, addig Budens iré csnk g
#20r0san RYelvészeti pigepe vimatkogik ég nyelviszeti éserevitalal;.
‘ben nyilvinil, 1) Tortenelem g ethuographia gz 4 kutatisaina);
kdrén kivij; eail ; ag ethuologiai kérdes megoldisa keveshhe gy
tozik reg, ¢ egeszen helyegey Jegyzi meg, hopy: oy nyelvesz magy
nem hfinju, telhidt B, qr BEmm, ukairmﬂyt‘-n verbil erads vn.]ﬂmﬂl_‘r
byely ngpe, Miatty illithatja valaki, hogy eg Upa torik vap volt
A% gy nep, & mely oz algtt et evvel:Pannonighy kolfi-
EOM; ager mégis esak ugoy uyelvet hogot magivaly, 1)
Budeny gy ¢ nyvilatkozntivy] lwbimn}'itjﬂ, hogy & — H,
r nézetéve eiIenkr:&:fi!Bg — & modery tudomany alapelvét
elismorye, 4 uyelvet nem tekintj 4y illets nep lelkénel, Meg-
Bhpeds, bogy g régi magyargk ethuikaj llominyn nem finn-

MK, sy 4 PRLE: B S5, WL, FEsde s, 5w 1=
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ugor, hanem iz eredetll is lehetott; de a mi ¢ velemeny-
nyilvinitishan leginkahb tigvelemramalts, g, hogy az eredotnel,
i ver szerinti suarmazdsnak forrdsanl epen o tiriksigel neves
meg, s teszl ezt hivom évvel aldbh, mint én g torolakisl vaig
eredetiinket bizonyitd munkimpt megirtam, Kérdezhetném
Budenz 1irtél, hogy miért nem g sanmojedokkal vigy mongolok-
kal vals verrokonsdgot vette f61, & midrt littg jobl hypothesis-
nek a torok nemzetisdget, mert hissen it new lahet tollhibdra,
vagy esupa veletlenségre pondolni @ Kérdezhotnom szt ts, hogy
B. i ezin, Sstorténetinkre nézve oly fontos nyilatkozatit mice
szerény jegyzet alakjibn oltoztetto, & Hunfalvynak merstan
ellenkezf elidrdsdval ssemban miert nem mondta ki kategorice,
— hogy a wagyarok tirslk nep is lehettek, — hogy speeialis
ugor nyelveszkedésak eredmanye egviltalibon nem tokinthets
A MRgyar nep ugor ereleténcl bizonyedgiiil 2 Fs viégre hérdez-
hefnem, hogy miesoda jogon lehet beszélni & magyar és finn-
agor nyelvek eoyiitt fejlidésérsl, iletilen omaknelk olvan (hang-
68 alaktani) viszonyirsl, a mely egyitt fojlédest mutatna, hogy
ha megengcedjiil, hogy  magyar egy torok nep volt, 4 maly
eltibbi torok nyelve helyett 8y ngor nyelveb sajititva e, jott ba
Pannonidbn ? Igen, o kerdosekat kinnyen f§l lehatne tenni, de
készpénz gvanint fogadjnk nzon mentegetdzeset, hogy & esak
nyslvészettel 63 nom athnelogidval foglalkozik, és IV ezen
feleletinklon is eank o sgorasan  nyeivesz-kritikusnak  vily.
szl
Hogy exen kritikai vizlat sem wvitds kérdesnok minden
részletére nem tevjeszhedhotilk ki, sem végleges olintozést nom
eredményezhet, ast mindenki beldtia, w ki ismeri ellenfelem
allaspontjinak és felfogésinak eltérését ax anyemts], — L. e
mindjirt kritikdjo alején aat dllitja, hogy a magyar nyelv leg-
kizvetleneblifil nz ngor nyelvesoporthoy birtosik, nznz: leg-
nagyobb részhen a répi kizis ugor t8b6l sarjadzott. De ezen
kiviil, & specialis ugor eredetli magyar nyely — és g sgelesebh
artelemben vett altaji nyelvek kizott lehat taldlni grimm ntikaj
¢s sz0kinesbeli egyezdsoket, melyeket B, fir o kdvetkezékben
foglal Gssze: o) az altaji Garokonsig momentumai, melyek a
mugrarban fenmarndtak, ée a melyek — & nelkiil, hogy o
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arnak egy wds altaji nyelvesoporttal vald rokenssgirn

agy ¥ 1 e .

mta,]nunnk — az ugorsighoz tartozdsit mutatjil; &) azon mo
1 o

5 S e
- entumolk, melvek a magvarnak, mint mdr egy specialis ug
I ' Y !

jai 6 torleneti
Ivrek, nz altajisag mds, nem-ngor taga:wnl"mlf- E?z’:e;ﬁk
:ﬁ;tkazé::éhﬁl evedtek, o melyek tehat esak mint kilesimao

il v i ithatuak
gzerepelnek, és semmi rokonsdgi viszonyt mun“1.'I3_1a‘i.|:;!_fr:rst’c]:ul:tlih:ﬁlw
-::eg- g mely nemfl vagyonit o magyar nyely lilonésen a

-ar nyelvnek az ugor é
Lokt szevezte. Ez B. tir nézete a magyar nyelvnek az ugo

i A repen
tarok nyelvesoporthoz vald viezonyirdl, — ha ugyan hely

elviszoti stylusdt, melynek {0 ekessige
rﬂm?mmgvfilﬂ}:;:iﬁ]nLF::::S::;ZL: TL;’ITJ. a;:'F.'.l'a'i.u nyomott, #& 8 zdrdjeles
RE, al)
i ﬂf'vfj.:h;‘i.etet nem fogadhatom el a !:Em-.tkam_?i} ‘ﬂkﬂ}i mm.t.t.
1 e ﬁ;'tnu..!-: u#v altaji Gsnyelvre alapitott deduc;t.m] u_u]:jr ::;:;
b nyon menasbkngk 68 prnhlumaﬁhunuhnahlIlﬂtmmal .1
" I!;g!iiw{: kutatisok mai allisa mellett av altaj Eﬁsn:r-’ehr{i BE:J;
zislz:llezﬁnk, nem hogy még a leinynyelvek L-g;.m.m;::uz] wr;t 1
iszonvira lohetne kovetkeztetniulk. Hiﬂzcv:n e az it hca: IJ;]h :
ﬂﬁh kilestnda viszonya iz homilyos elbttink : hogyan ez?zeimnl 1
;;t B. ur mér most iz olyan mnmenh_:mnkxﬁl. mal_*.'?k tg;.u :er : i,.
alap-nyelvre vonatkoznak ? 2. Azr?n i, mﬁl}'ﬁlfl B* ;:.; ]1, b Ju Etitt_
nyelvuek szorosabb lmm—tartomisufa \-‘::unntlaf.lzu néz ““,;.]; ity
glittem sokkal ketségeseblbnek lat&;mk, i;t;ef; :11 111ﬁ{fsﬂ@c'1-
tosdagn [iltétlen hitelt érdemelne; s azon ; ;
:::::;:jl:: ?F;:? :!11' # szorosabb vagy tigabh ruknmsagl :m:;:::, E?;:ng_
itelésere haszndlt, tulsagosan e1-f_'i.azukult, mll,sr s [;. o
mondisokon, & agy hangtani, oot f:}g}ilmt. :;m:m; ik
alapszik. B. ur modszere e Swrifﬂ. nem i mo sa;n bizg"]n i
kéi:ran, mindent képes bizonyitani és igy nemlmlt & st
fig}'.‘ hogy nagyon konnyil vdlna e muflszerra i maﬁﬁ e
nek szorosabb rokonsdgit bizonyituni ﬂml‘l{.'i-l‘ﬂ]i aT 'u :] 3 »;g,lgd
czalid ama kedvelt esoportjghoz, hanem hrarma y nyel ;Jmﬂ]{
valamely esoportjilioz is, 5. A B.Ifu' felillitotta pl".ln;:.tI:;]mIg :
eddigl kotatisinak eredmenye meg ]:(_:rrintsem nyer t: D
eankavatott kyitika fﬁl:watﬂsﬁf,l_llafrlgtg_ﬂtjagzzut}'zlt;v:i?fﬂemat o
I il szolgdlhasson. A kulféldl tudés fil ezzel
iahisi?}?:fl;anﬂk?‘ngla]kuzmk, a kik egyreszt — nem levén teljesen
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urai a mindkét oldald nyelvanysgnak — a nélkillozhetetlen
részletezesbe nem hoesdtkoshattak, masroszt pedig oz azalitt,
st meg ma is nagyon hidnyos forrisok mintt, veslogesen érve-
nyes itelctet nem mondhattak. A mit Sshott (1836, 68 18449.),
Castren (1857.), Boller (1858.) és Ahlquist (1863.) mondiak «
magyar nyelvnek az ngor esoporttal valé rokonsagirsl, ux e
oly kevéssé lehet rim nézve irnyads, mint pl. Budenz iir algbbi
nezete a magyar es tovok nyelvek szmorosabb rokonsdgirsl, a
mit 1562, hivdetett, mn azonban — médszerinek egyik lénvoses

sajdtsdon, t. i, finom haglithatbsin kivetkesteben — BIESZEN
megtagad. — Hazal nyelveszetiinkkel sem dll jobban a dolog.

Hogy vajjon & nemzeti dispositionak idnyalan, VAZY 0 magyar
szellem mas iranya miikodésében, vagy talin a kozdnyissépgel
pirosult nyugalom-szeretet nemzeti vondsiban van-e a hibp,
aat nem akarjiuk kutatni, de annyi tény, hogy B, ur, 25 évi
nyelveszeti miikodése alatt, sernmi kritikiban nem részesiilt. Fe
a hiboritatlannl bagyds jelentékenyen navelie etymologizilt
bitoradgit, o mi nzonban korintaem centhatatimnsagannk hizonyi-
téka, ¢2 egyiltaliban nem mngyarighaté resipnationak és hele-
egyeziésnek, Hunfalvy ar — az egyetlen, & ki itt nalunk ilyen
kritikdra hivatva van — Budenz miikodésével szomben mind-
eddig nagyon hallgatagon viselte magit ; pedig hogy ¢ maga-
viseletét nem lehet a oqui tacet, consentive videturs elv szerint
magyarizni, azt szimos mis jelek bizonyitjik.

A legjobb esetben tehit B. ur kutatdsainak eddigl ered-
ményet esak kisdrletnek, esak alyan hypothesisnek tekinthetjilk,
a melyrdl meg igen sokat lehet vitatkozni, s a mely vitatds
miatt nem kellene olyan nagyon felindulni, és olyan szenvedé-
lyességet tanisitani, a milyent B, ur drul ol kritikdjéban. Nem
wonhitetlenségs a2z, o mit én sz «onhittesgs helyett ajinlok,
mint B. ar félvemagyardzza! ¢ Nyeloészeti Eezrevitelok 419. 1),
Az aimhittsegs mds sztkkal ; elbizakodottsig, dnmagdba vetett
tulsdgos hit, dnmaganak tohbre beesiilése; a minek ellonébe én
az dvatossigot és méesékletot dllitom, a mik ha sehol nem is,
de 4z etymologiai speculatiokndl mdalhatatinnil sritkedresek, g a
miket B. ir mindeddig nem vett figvelembe, 8 épen ezen hibi-
ban rejlik az oka nézstink ellenkezs voltinak, a mennyiben B.
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.. __ médszere esalhatatlansigiban talsigosan bizve, azan
mfghittﬂégéhﬂﬂﬂ — n magyar nyelvet kizdrélag az ugor nyelv-
.1"“'} orttia tartozémak mondja; mig en — nz ugor rahm:‘mé.,q
:qnpfdhrhtﬂ.t-lnn bizonyitékait elismerve — a mennyiség és mind-
;?; tekintetében feltiing torok momen@makmt'a‘mnﬁ&r uye-h;
qpek hang- 3 alaktani részében, de foleg sznk:nasehanﬂ‘ Ta:

kélesonvetelnek tartom, 5 kivetkeableg o magynr neu::;_7 tekin ZT
::@ﬂcialis ugor nyelvnek. B, ar ezt srejtélyes moﬁ&z&mn ’ ﬂTe i
Iilﬂe glielejti, — hogy sokkal tsmfiasnmhh)n aiitethen u]:',i ;JH:EILJ_
?-h;tmgutﬁzvﬂ haladni, mint merész ugr:eaukku:l _lEuea a:z a 5?
Jabainkat, — s hogy « magyar nyeiv gm'fumu.,hkijaml.k ©8 Ezdi
;.:Enﬁgnak hatdrozottan kettds jellege gg}'altala!?a.n nem :nge.g
;ﬁeg. hogy e kévdesben oly kinnyeden mln.mal_]uﬁk itele e‘t; }e3
téletinknel oly mérvil ﬂEﬂ-l.hH:ﬁ’Lth‘mBﬁg?t- kmw_ah%]l.un'h, Tmu;; E;
fir. De legyimk igazsdgosak: nem B ar e;_.:}'ﬁmﬂega az o :1! \
:.-a&jﬁ.t hibdinak, tilzdsainal, hanem kritikai ia,t%m‘:sphem, :n:é 5
' ben mozgott; mert semmi ellenvéleménytil, évo figyelmestetos-

46l nem hidborgatva, fokevesntott nyelveszkedest fizott, Nagyon

is ideje volt mir ezen, o valéban J:um{?l}' magyar nye]:tr:tduﬁ
ﬁinym oly veszélyes, fektelen t!.uiésk?dtus alébie gut_s_.t vetni, t?;
minthogy én — ezen nyelvészet el_]ﬁfﬁ.afa. dltal tural“ma:; ‘
meafosatatve — bitorkodtam kozbeszolni, as lett u kow,:' ezk
ﬁl&u}r, hogy & nyugalmibol falriasztott etymelogus haragjdna
titorésat kellott éreznem. )
hlﬂmj?;o]:ﬂhnﬁazﬁ biin-lajstromban, melyet B..ﬁr szamorlniﬂ:
keszitett, clst helyen azt a szemrehdnyist tessi, hogy 'E-flbb.]
llispontomat elhagytam, mert a 13 avvel ez g]fit_.t a o Maovar é8
torik- tatar szdegyezeseko-rll rott ertekuxeslnran_i_han 0% ;Eur
-fﬂ_ﬁnnﬂﬁgcrt srorosalibnak és tilnyominak, a .tf:-rctkfn}ralve ];Z
walé viszonyt pedig esak mﬂaudrﬂndihm,k Il}‘il‘i’ﬂaﬂltujﬁt-&m.’n
igaz ; imde azon idd 6ta nézetemet megviltoztattam, épen Ugy,
‘mint Sehiott, Hunfalvy és maga Budenz (r. Schoth Bgyanis I‘Fiz:
& magyar nyelvetzalapjiban toroknek tsu‘tnti-fc., de 13 eyvel k
S8bh ennek estd eredetét vitatin, Hunfalvy 1854-ben. — Castrén-
ul ellenkezileg — azt dllitotta, hogy & magynr nyely tnkdlb a
.:fﬁ:*ﬂkhika, mint a finnhez kozeledik,) — ellenben nm. 8 rfﬁﬂzlegea
torék rokonsdg hirdetdjet vad harcsi dithvel timadjn meg.
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Végre Budenz ir 1862, a Magvar Tud. Akadémidbun tartott
székfoglald DLeszédiben, a sajét hutatdsai iltal szerzett meg-
gyliztidése kivethestében, o magyar nyelvnek s torok-tatir
esoporttal vald elsd rendii rokonsagit olyan nrgumentumollal
erbsitette, melyek nokem is merészeknek litsznnak: % — ma
pediyg ugynnezen Budenz ugyanesen nézetnek hirdotésct szent-
segtorésnck es spintswindékos ferditéanek tartja. S ha csakugyan
az volun, ki volt nz elsé szentségtord és ferdits kettduk kozil ? —
Nem eziikséges telat binbdné o Pater, peceavio-t rebignem ;
mert valamint nz emlitett nyolviszek esak fjahb tanulminyok
es ujabb kutforvdsck alapjdn viltoztattik meg véleményiket, s
ezt jogosan fehettéh: Ogy az én nézetem viltomfsinak oka is
nem gyerekes szeseily, sem pedig forditeni nkards — g mivel
fanatikus recensensem vidol —, hanem o legajnhib, @ kévdist tar-
gvalé munks, t. i Budenz trmak Magyar-ugar Ougzehasonlits
Sezdtdra. Gunyolodhatik B, ar, ha kedve turtjn, & mennyit akar,
de megvallom, hogy az 6 ssotivinak — vagy ha tetszik:
miikidesének — negativ evedmenye volt {6 oka nézetem mes-
viltoztatisinak, meg pedip a kivetkess, nngron egyazeri okbal,
Ugyanis midén 18 evvel ez oliitt o magyar nyelvnek a torokség-
Liez és ugorsighoz valé rokonsigi visgonyat sremiloyre vettem,
i Hunfalvy dltal gyujtott ée Reguly hagyomdangai ez, miiviben
kozzétett momentumai az ugor rekonsdgnak, valéhan oly
impondld jellemtiek voltak, hogy ezek bizonyitoka eldtt csak az
bunyhatott szemet, u ki szindékosan vak akart lenni. E mo-
mentumok alatt akkori nézeteim alapjin értém s szamneveket.
i featrésack neveit, bizonyos hangtani viszonyokat és mis olyan

peldikat, melyek o mérleg cagazéjébe tive, ot nx ugorsdg olda-

lira hiztik le. En e momentumokat gy tekintetterm, mint o
Budenz kutatdsinak eredményeképen létrejivends summis

bizomyitékok elijjelet; mert e remenyre feljogositott egyrésat
& rokonsdgnak wdr meglevi mutatvinya, masrészt B, Groak

elismert nyelveszeti apparatusa. Kzen hangulatban virtam B. ar

osszehasonlith sudtarinak elss fizetét, s képzelje 0z olvasd meg-

lepetésemet, akarom mondani: keserii eealoddsomat, mikor a

virva-virt summis bizonyitékok, vagyis a magyar nyelv ugor-

stgdinak ckesen 82616 argumentumni helyett tulsigosan ersza-
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Jolt, minden hangtani torvinynyel s fileg j':agﬂ,lmil tfa];intut-i;eF
inden logikai Osszeluggéssel hatdrosottan ellenke:&d é8 nevetse-
g6 fajult sziegyesteléseket taliltam! Igy tehdt remenyem
sindlét részril cserben lingyott; belattam, — hogy 4% Ugor
'Eﬂﬂsﬁg wlaii fén}'sailclr:ii u,rfnk Mw.llﬂ.t'u.“u&' —8 11cf,n_ﬁry E;:f L.ﬁyﬂf
;r_aIvészﬂt-i ap[mr&.tuﬁ is (m.mt B'. ure) llj’[-:fl‘n‘lﬂnblh m.uu' erem.
aore sroril, § mep sem kipes tissta, positiv eredmeényre jutnn
gsalbdds volt tehid nz oka nezetem mﬁgvziithtﬂtdsfh}ah. £
yel epen fileg B. ur munkdja volt 1-.131:1?}1 mfnlwuulm. oy a
jtely meg van oldva, és recensensem ]1‘1nhui fnrnr?-;mk ufnlla-k
bigonyitisin, hogy sz ethmologus Vimbéry EE{E]{‘SZ&TII-I i
hitologus Vamberyt korabbi dllitdsainak megtagadisdra.

~ Tehdt épen Budenw ur ama torelvese, hopy i _lITmEJ'“T
‘nyelvnek w27’ zioyiy ngor rokonsdgit bebizonyitsa, g_ﬁ.‘ﬁzot..t: meg
cemet arrdl, lingy 4 magyarok nyelve nem tavtozik logkozvet-
enebbitl ax ugor nyelvesoporthoz. Ez mindenesetre kegyetlen
itika olvan ctymologussal szemben, o ki evel da aféiitelren
; mdominyts pyakorolt, és esalbhatatlaneiginalk erlis lli'llf—-i}ﬁl.'i min-
‘den tli:mﬂl.-L].t-lS ellen biztosnak éreste magit| Semmi sem termé-
tesebly, mint az, hogy B. ar, kiben a oforor gnmmmh::us»
‘mem ismer hatirt, ezen kritikdm motivomait minden modon
pusitja Gs engenet, o tndomanyos Inegayiiz:“:dm.s Ihe!;retrj
ndékos ferditésse] vidol; de egeszon mds lenne az 1Lrelu;-1:g, }Im
telet ¢s philologusi onhittség (= elbizakodottsig) nei_ll:ul,
Gt fGlott tarlana szemlét, womelyen sajit kll‘t.ut'ﬁfﬂ-&m&k
_ pagyon tulbecsilt eredmenyehes jutotts dzne 3 L jool fnlil-
Holora veluué. — hopy modszers izazdn megerdemli-e a 'Ine%a_je
t f6ltétlen Litet — s hogy i biztos modszernek tekint-
iik-¢ ? Erre neliéz, vagy inkibh lebetetlen ignu.léilag felalni,
még pedig azon egyszerl okhol, hogy ezt épen E Fﬂ‘uﬂk etymo-
logiai eljirdsa nem engedi meg; mert ezen eljirds .Feumsak_ i
lthan, Lanem més ma is annyira ingadozd e hl?ﬂn}‘tﬂ-lﬁu
egyneges forma 65 alapelv nelkuli, hogy eank fnlhavti[.i phan-
u lithatja médszernck, Orimest megengedem, hogy recen-
semnek ez n modszere csak 0jabban keletherett s .uk.l-:or még
en nem volt meg, midén a magyar nyelvoek specialis tirok
emét hirdetts, S8t azt is bitran hibetjik, hogy esak 1365-ban

1
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rriiletett meg, midin ¢ téven olsi kigérletet, 4 magyar ds Fnn-
wgor wyelvelibeli seiequesizelet megirta, — mert alig gondol-
haté, hogy modszer nelkiil esinilt volna 359 szoegvescst. Ast
kérdern : hogyun lehetséges telit az, hogy B3, dr ezen, nkkor
mifir késs methodus alapjin, az 1368-ban felilhtolt sedemyene.
gelet 1873-ban, midén  Csszeliasondits Szotdra elsi résse -
jelent, exészen misképen itélte mep? Ugvanis a S:ieqyesisel
ée az Chszchasonlité Szitdr cgves ezikkel kozdtt lénveges
killonbsépet tapasstulunk, Ggy hogy ha pl. a & betil czikkeit
mindkét munkiban dsszehasonhtjuk, ki fog tiinni, hogy o
Szdepyeztackben levid, koval kezdBdl 76 szd kistil ne Cssge-
hagonlitd Ssitdrban mdr 17 ki van hagyva®) mig misrésst ex
utobli kimyvhen olyan egyeztetések talilhatok, melyvek az eléb-
Liben ninesenek. A hol esakugyan médszeres eljivis urnlkodik,
ott ilyen lényeges Lulinbseg ot évi rovid id6koz alatt alig
gondoelhatd ; & mi ¢ rejtélyt vem tudjuk misképen megoldani,
mint ugy, hn félteszazik, hogy az Uristen I3, ur médszerét
olyan elasticus természettel rubdata fol, hogy nagyobba vagy
kisebbe lehet, sit enmieleon madjdra atalakalbat, De legyunk
engedekenyebbek ; tegyik fel, hogy ez a csnda-gyvermek esak
|573-han ugrott ki Minervakent B. ar fejébil, es 1gy a Ssdeqye-
zizeket ceal a szerany kisérlet titulusa illeti meg. Ez esetben
jogosan wirhatjuk, hogy az [573— 1881 kozitt, tehat nyoles
év alatt késuilt Osszelagondits Szotdrban v Methodus mesters
keze legyen n biztos vezetd, és — hogy ezental a esalodiasoktol
meg legytink kimélve. De mit tapasztalunk ! Ez o csoda-médszer
1smel eserben hagy benniinket; mert az oly sokdig tartd vajudds
utin viligra hozott kénywek ellszaviban o szerzinek nzon
vallomdsat olvashatjnk, — hogy a kinyv eleje és vége kozitt,
n felfogisban o8 megitélésben, hizonyos kulonbseg van, — hogy
eleinte batrabban allitott egyet mdst, s a vege felé kétheddbbe
viillt — = hogy itt-ott ésprevett olyanckat, a miket ma mdr fHmn
nem tarthatoknak vél.") Enmek mentségeiil a hosszi iddtartamot
hozza fel, mely alatt & munka kesziilt; de én nagyon kivdnesi
vagyok megtudni, hogy B. ur etymologiai elveinek krystallisaticja
mikor er mdr végel, és az & hires médszer mikor veszi mér it a
vegérszarapet ?
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. Mindenek elttt B. trnak ez fszinte nyilathozats nagyon
pizonyialan, ingadozd természetli, mert a?hsn aan? Ludhatm}c,
' rugg pyelvhasonhtisaban hol vegzddik a hibdtlan és hﬂl. k:izdd—
,‘311; o hibés, ‘a mennyiben a ccovrecty és -:il'.ltm‘rrfmta kozdtt a
.-h&tﬁ,ﬂmlﬂlﬂt tetezes azerint lehet ide-odn mozgatni, és e hatiro-
gatlan terjedelom oltalma alntt eg}*t:t-m:i.ai. k{mny%u meg lehet
\Ej;-ga,&ni. Ez a vallomds epen annyi, minths B. ur a mAgyRr
kozonségliez — o melynek szimdrn esinilta e nyelveszeti epi-
ii{ta.t — hogy a felelésseget magirdl elbaritsa, 12y s,-m_:]n&:
(Draim ! nz iltalom esindlt épiletnek egyil fele szilird és biztos,
he-u masil fele komnyen heddlhet, kerem, hogy ne tegyenek
ayte felaldssto, Bz mindenesetre dieséretre mélt Gszinteség, de
Wit sut hiszi-o 0z épit-mester, hogy a kizouseg erre mit sem
iinjtv_n, bekdltoekidik e hizba, g kiteszl magit azon vgszn!l}'nek.
fl'iﬂ:.fjr a romok alatt lolje haldlit? En ilyen vakmerinek scrh'n.
sem tapasztaltam nomagyar kizdnseged, s hiznm:os, hogy B. ur
nyelvészeti cpitményenek szilirdedoiban nem izl és o mAgyAT
nyelvnek az ugorsighos sorozisdrdl szold javaslatat nem f::g{ﬂd;!&
el. Tis ebben igazsdgoaun jir el n magyar kbzonség; mert B. v
mbdszere, o melynek vildgitise melleth bulad nyelveszeti mitko-
{désében, talajdonkepen nem is modszer; legalabb nem az, a
mit ¢ sz6 alatt ertiink, mert a valddi methodus B, ur eddigi
munkdiban nem lelhetd fel, o mint ezt majd részletesen be-
bizonyitjuk.

Konnyen érthet; hogy B, fir, — & ki mdr egészen bele-
élte magait‘uh‘tm, hiogy a magyar nyelv folott a nyalvészeti
Aralom sceptrumit évek Gta kozeben tartotta — az én ellenkend
téletem miatt vad haragra lobhant és egésn evivel arra tove-
kedik, hogy azon motivumokat, a melycknek alapjan wz 0 sz0-
‘egyeztetescit negy kategoridba osztottam, s ezek kagiil esak
“egyet hagytom helyben {Oltetleniil, minden dron ervenytelenek-
ek és hibhsaknnk hizonyitsa, A kezzel-1iblal valo vedelemben
mem mindig taliljn fel az ember azt az alknlmas fegyvert,
:'1'_ﬁﬂljfl;.'al az ellenfél esapdsit elhdrithatng, és igy B. ar is tobb-
szov olyan vigasokat alkalmaz, melyek o helyett, hogy engemet
“sértenének, 6t magdt taliljak ¢l, és az dltalam gdnesolt ﬂ}*ﬂl?{l"
‘Bzt oljdrdsdt még sokkal kedvezstlenebl vildgitazban tuntetik
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fel, Mindenek vlétt t=hit BECIIUEYre Veszszilk nz erve vonntkord
at [ vadpontol, hogy ezek ellen, i kisvvetkesd megjegyzesekkel
védelmenziik magunkat,

L. wdd, Micrt nem terjesztettem Li kritikimat az egésn
munkdra, 8 micet hegytam el biromszazr czikket BEOELYER-
Letésekhil ¢

Felelet. Mert én nem specinlis kritikat akartam i a
M agyar-uger  Cgszolssonlith Szdtdrral, hanem tanulminyt o
magyar nep ethnikui eredetéril, és o nyelvi viszonyt esak azeért
kellett evintenemn, hogy elejet vegyenl ngon velemeénynek, mintha
 magyarok nyelve kimirdlug ugor jollegéi volna, Créloztam
tehit ares, Logy mily erisgakosan jirtak el ennek bizonyitdsd-
ban, mert a magyar szokinesese] e8 prammstikai formakkal
mes alvim esetekben is ngor peldikat dllitottal szembe, itk
i torak nyelvekkel vald egyeatetes lett volng helyes, Azt hisgem,
hogy - ezelbol untiz elég volt a pildy gvanint folligatan GG
ezikk ; hiszen — ba jol tudom — B, ur e munkdjira eddigelea
meg a sankkivikben sem forditottak paak ennyi ficyelmet sem.
Hogy B. tir miiveds] keitikit |ehossen irni, mindenek eléth o
forrdsok ismereto sibseges, w melvekhil meritett, de ezeket
sterud esak az elészolon emliti, Semm, utalist nem talélunk
szotérakrn vagy grommatikikra, pedig, hogy B. ir adatai nem
mindig éxdemelnek filtétlon hitelt, arrél aldbb hivebben less
s20. — Auzon vad pedig, hegy ezen reszliges méltatis altal
recensensemnnek kedvesii oly sok biznnyitik tétatett tonkre, esal:
olyan kifogds. a melynek érvénytelensége kittinik, ha o B. e
albel sajndlt ezen Lizouyitékolat szemugyre veszszitk, B ozil-
bal az I, Joeyzet alatt tikh szoegyezest hoztam fel palddnl, i
melyek talin meg n magok nemelen legjohbnithoz tartoznal,
de mégis meggytizhotik ng olvasdt arrd, hogy B. urnak leg-
kisebb oka sines o bizomyitékok kibagyisn miatt panaszkodni,—

Kuilénben ¢ kifoudsnak valodi motivema nagyon egvazertl. Ha
By Szitdrinak minden ezikket itveszem konyvembe, oy en
altalarn az 4 Ugor-magyar nyelvrokonsigi theoridja is ismeretes
lehet szélesebb kérben, Mgy pedig az talsdgos Lovetelés B. fp-
tl, hogy az 0 tanait én terjeszszem ; mdsreszt igassdgtalin
dolog lett volun tllom, b az Alndémist nazal is tibh kiltseghe
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keverem, hogy nz én munkimbu foglalva tjonnen kiandatom
, B, ar (aszehasonlits Sz6 tirit. o -
2, vad. Miert nem forditottam tibb :hr:ycl?mt azon 111;11;{} v
az6 jegyretekre, melyek n Bzé-ﬂgfextcr*:csukst ];.Dmhk’+milnk ;E,.
agen commentirok nelkill az illetd szd-hasonlitisok indoko
ﬂnﬁkﬂ;&?ﬁ: Eg::; .B, fr nynkatekert Linsomlitdsui csnk hosszu-
almas {a;Jilw:mentzi1'uk gegilyovel orthetik meg, 351, szivesen
%]iamarern; de abban téved recensensem, ha azt hiszi, bogy én
Lg"uﬁmmentﬁmknt eak felilleferen 01\"“.315!]:1‘.[’1. Eorzﬁgiumlnml ifg
i'a'.glok vissza azon napokra es hetekre, ml.]_set- o sznrr};,*:‘: mu‘ : h
Sinak grenteltom, mert ennek olvasdsn kirzh:rn anlilial ﬂﬂ:Ejyn‘b )
::'».I:Elﬂﬂk:lt allottam ki, mint gyotrelmes Fta-za:sam aln,tt 1-]1. Pﬁt?tt{:mm
f.gjivatu;gon es Kanép-Azsia emh&rgg:ﬂkcﬂo :l'-ﬂ.ta%"]ll.] %0 {,_“
‘A mi mir most az idavonatkozd vﬁ.d]ﬂt‘ illeti, hogy én p. -,H;i.ﬂ
?ﬁgyni és egmi fogalmok rokonosifisit Ig:iuumln.ﬂ:l, e nlt = ;
iﬁ'ag',ﬁ.a mordvin paii (frieven, hreuuarﬂ B _Jme.ia iu;?ta;}hi 5
E{alén’sésﬂt emlitenem, azt kérdem, vajjon he.:hasrl;u;]p: [; h‘!im.
ar, hogy & «fagynis jelentésti pale, Pﬂ.h' r.mrlncsu. '.‘J.E!.]’_'I.r‘a'l.x“ ] },,_g;
Hariem eredetére neave is azonos nz weoni jelentesti o z. Li&k
iaﬁvnl; mert hiszen minden nyelvben vannak fJiFﬂ-ﬂ Bt ak,
“melyek ma mir, o hangkopis ]{if.i‘aﬂa\tI.-Etlsat.vf:‘!:r::unf n.luk:lm;_ ?FGEL :
de 5éleuté3heu kiilénhiznek. s nem ia lal_-let ﬁkf_*t ?re ekl. ?uzt n(in}
nosoknak venni, pl tar. okmalk (dobni, lfjmg " 1 J o, ”k"mj;.ri :r ) i
"m (16} —ut (meév), wmasy, s (sitzen) — rnim_![u11.u:apel-_. .H].mk i
sth, Tovahba ez az erretlen palde — mert a f.nh}_lu ngor T_E Ekr
ben e szonak testvérei usak ofngyiss fogalmat fe..‘wm ; zm—z-t
#legendd arra, hogy hypothesise lég?ﬁri"r.tl Fentnlrts:l? Uijr‘ﬂ.-! -
- mondhintom azon vadjdra 15, hogy a sietnd Bﬂ, el fngallf]n. 1mf.“
\ ﬁuaiﬁﬂénak panesolisnkor nem vettem -azi-?m}m Fnz‘alt:]; ur i ;
ﬁmlitat’ﬁ fiom-eszt pelddkat. Valohan in‘:at hiazi B.‘ur, fn;,,_v .
példa megeyial lehet olyan esath:_an, utikor n magy. gf,;u?e# “F:: !
tar. ,fur:'ri‘-éal lehet egyeztetni, s mikor rﬂ. fngrralr.m ossie ug‘igum
6r, meng (menni) — mengded (gyors) Igﬁ}!ﬂ}_]ﬂ.? — ‘A tph s
Ii.'irl.la!'r::.l‘:'.;i.- mallél tévedesbil kibngyott vesice szd is e,per;c ;,1:_
kevéssé igazolhatja a has é3 o finn-ugor kupsu, .-‘.:nup‘m, r}ﬂﬁ :
Ikttt rokongdzot, mevt a hilyay, tidd, emld meg nem hizony:
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# has-sal vald fomalmi rokonsigra: g ha o magyar szdnak rokoy
nyelvi annlogonjit keressuk, ezt a torak g fdomhorulat, Er-
hibung) sz6ban kénnyeshhey megtalilhatjuk, v, 5, német
Bauch — Bausch,

B, vdd. Az ugor bizonyito pelddkon erdszakoskodtam, hogy
ezélomra husenilbintsk legyenek,

Felelet, Ennek Igazolasanl felhozea B, ur, hogy a magy,
kosz (Grind) szét én eovestetiem Koz-mds-sal, nem : tehit iy
kivetem ¢l » badarsigot, nem pedig §; mert 6 u «dicke Rindes
es ¢Aussehlag, Grind, fogalmakat epvestetie, Tehdt az a hibam,
bogy o kosz és hozema sebkat dsszefogtam i azonban ezt nem
egyediil én tettem, hanem & Magyar Nyele Ssitira is (1038, 1)
B. iir pedig a kozma tivet a kozt, a finn fatbi példijara, szintén
fotk-ra vezeti visazy, melyben a fibiil sk, ebhl s as Véore z
(koz-} lesz, ez g seirmaztatis pedic — mivel nines bebizo.
nyitve — naevobb hiba, mint g koss és fpz-ma agybefoginlisa,—
Teljesen mepfoghatatian, hogy B, ar hogyan akadékoskodhatik
& mugvar oy (8tas, tempus) és tir, fior (bempus) szdk ogyes-
tetesében wzert, mival g kova, akkare Lifejezést nem emlitet-
tem ; de egészen elfelejti, vagy inkapl, erfiszakos stymologidja
kedvedrt figyolembe sam veszl, hogy itt ag altituds fogalom az

- véletkors és noregségn fosalminak atvitelekepen szerepel éa n
mRgy. -kora olvay viszonyban d[l » kor-hoz, mint g tor. irik
{nagy) a magy. dreg-hez. — g ept nevezi B, ur erfszakos
bizonyitdsnak; §, 4 ki konyvének minden lapjin olyan evs.
szakaskodast kavet el, 4 minét & vilignak egy nyelvésze, sét
semmiféle tudisa el nem kiivetatt,

4. vdd. Az ugor irgumentumoktél olyan bizonyitist meg-
tagadok, a mindt o tig) tomentumokndl helyeselni azoktam,

Felelet, B. ar ezzo] agon seewmrehinydsomra czalog, melyet
€N nzert tettem neki, hogy a fogalmi rokonsig igazolisial
folytonosan indogermdn anulopidke, hivathozik, 5 most gy
tulilja, hogy o Rand — finde €8 krilo — Eriltza paldgkra vals
utalds dltal én ig ugranazon hibiba estem, De talin megsem |

En az ilyen analogiskat cspk kivételképen, hiromszoy Vi
négyszer hasaniltam ; ellenben B, wrnak ez o Dens ex ma-
china-ja, es ilyen, o nippsyehologia szempontjibol esak nagyon
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4n helyeselhetd esakozoket konyvenek esaknem minden lap-
- bl szidzszor alkalmaz. -
’tihﬁ:-d{f J:‘: flggelékben a bizonyitékokbdl nyert ‘adatak
- {,:-Léhﬂn nermn jartam el ipazsdposan ; helyeaelhatﬁt.ﬁ és n::ﬁ
j'selhett'rt osszezavartam, hogy czélomnak megfleleld szd
._ '. HJFE: I.E:::I:a}"! Nagy zajt ut B, arazért, hogy ng 1 lmtegariﬁh:m

elelet, ; ot abim
felhozott kites szoegyertetéseket a I11 kategoria alatii .i.,rmgj;d
Hj-ri:'k egyencsekkel deszeadtam, hogy ezen, nem egy

: Tyenes

| 8t b ety B R Bt ﬂ'tif.‘d-éﬂﬁr ”H!L”: .fmft{?'l-"nﬂ-f_”.ﬁ‘”
#En;:j ;{iwz:c:if:ss-ﬁi beszélek, és igy a :E.m ug'::‘ Pﬂithpli-:;;:;
B mévu.i vem is dllithattam szembe 453, posi wel _'{ Sl
g beleed, 8 mint B. Or rdm fog;a._hu.lan]nen leh i)
I:fhalzlil.?en'esethen — midén a tevedes olyan J]s::)ﬂ’-’t_.‘r'ﬂr;mﬁfgﬂ
B & kitbg ols pyakiwn jogosult'—— pusilivids P ;
%i::atacsﬁf;:ﬁ; hjf'rsfgn B. iir is — etymologidmak "I_f“‘kfri
azdlva — ugy nyilatkosik, hogy nem ff“y”r '""f.-!jrmt T r{:;gfl;:; e
'kurmu-:l 'E!Eyjn;.h'zt'ﬂ.f része nrrlmdhr‘:f-c- wwn.‘? :."I:i: e EE}': PR
«‘M volt, hogy a ket résere hajlo PJFEI“ ﬂsmn"}r?; alvi vi-
;te’iﬁnte‘téhi!il,. fssgbenyomisdhiol 'Emndulvu., u.. to:';t E:gn e
“szonynak ellensilyozd hatisit megmutassam Iﬂ;:]lﬁhﬁ ¢ falidatn.
‘beli viszonynaks részletes kimmtatéss csak anna t tiizi ki enclil,
aki B konyvenek szakszerd tu%:ﬁaﬂﬁf;::{?:daﬂznﬂﬁﬁﬁmr'f'l
¥ Miutin elvépeste B, az én arithm § .
82016 panaszit, ‘:ggy kie kitérést tﬁﬁﬁ_t”’nmmﬁ‘u};?m‘lz: *If:]::}lﬂ'i'
‘graphiai részére, és azon ﬂzﬁm-ﬁsx‘?n}-..uiegh@: Eﬂeelvakhen i
ozik, melyet & magyar, nn-Bger g mmk‘tﬂr.r P formsn,
Mestriszek neveire vonatkozdlag aI}:tuttgm = ﬂrﬁi gal, masik
.-"];,ﬁgy 32 testresz elneverésének egyik felet az ngns %r_\a ;mmra-
falEf atirdkségeel dllitom egyesinek. Ii':tf legelészir az s
fulnyast feasi rocenserisom, hogy midrl dpen Etl:rjeukedteﬁ:
Midnyos dolgoratit vetbem alapil, és miért nem terjes
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ki az deszes testriszek neveive? Bz valdban esodilatos ! Ha jal
emlekszem, B. 0r e dolgozatival, melyet ma mir hidngosnak
mond, epen v magyar nyelvnek kivililag ugor jellemét akarja
bizonyitani, hogyan van Lt a, hogy mu e dolzozat hiinyos ?
— hogy « hidnyos munka esak

8 nem tudjs beldtni B, v,
hisnyns bizonyitdst sredmenyezhet — & hogy igy ¢ dolzozatat
mage megtagadia, ¢s sajat bizonyitisdt tonkre tesgi® lgen, a
kézzel-libbal valé vedekezésben nem mindig talil az ember
alkalmas fegyvert, — mondim fonteih i de B. ar ezt nem tudja ;
mert 6 ngy vélekedik, hogy nz & Hsszedllifdsa o WAgYRr nyelv
kizdrolag ngor jellemenel bizonyitisa tekintetaben perfect fg
eorreet, de axonnal hidnyos, ha ezt fraedil-tadir rokonsig bigo-
nyitésira akarjnk haszndloi, Most tehit mir nem 3%, banem
4 testrész-névedl beszél 68 — sgokisn szeint — linmisitdssal
8 furfangossigenl vidol, hogy részint ignovilis, részint mester-
séges vilasstdssal csindltam mes n 1616 gadmarinyt, Azok
utin, o miket ravaszeigom és ugyessagem feli] B. drtal hallot-
tan, egyresat felelemnmel, misréset szokutlan res pectussal kellene
viselkadnem magaan ivdnt, de, hila Istennek, solisem gxokiom
magnmat drtokemnel tébhre beesalni & nem s akarom visgo-
nozni B, tr hikjait, mert ambir tgvekszik rajta, hogy motiva-
mainglk  esekelvsesit elpnlistolin, ez nngyon rithin - sikeril
neki, és mentesetiilzésoinek esetlensege cank nondl kirivabbd
teszt hibiit,

A mig elobb jelentékeny sEAmU, magyne testrész-neved
hasonlitott olyan uzor sadkhoz, melvekkel cank hangalukra, de
nem valamely testrész specialis eluevezésére négve egyeznek
(V. 6. magy, arez — ugor ord, irdes (Seite ) » magy, hil — ugor
eili (loens intermedius); magy, far (podex) — ngor pari (zu-
riicl,); magy. pofa — ugor pove fernug); bokn — pakha (tuder
i arboribus ) ath.]: most epyszerre ezon sxokdsdtol elter, a
mennyiben inkibb érvényteleneknek nyilvinitja eldbbi ilyen
vemi sebesyestetéaeit, caupin naért, hogy ezen bizonyitdsi méd
alapjin ellenfele ne dllithasson fol hasonlé szamarinyt. Mintin
eléggeé ismeretes, hoov B. dr stymologiai elvei nemesak éven-
kint, hanem evazakoklkint is viltoznak, e hirtelen nézetviltozds
legkeveshlié sem lep meg benniimket, Egyébirint ez az af tak-
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nagyon keves hasanira van a szaragﬁmflk. m.l.:'It feon mmllE
i hogyan — &% ugor ﬂza'.mn,rﬁn}r‘mt-gmrhm[u m‘dﬁkuhe.nf ﬂ,t;]ru
yizonyité peldakkal banik, részing t.udu.tlu.nsﬁgu‘n, ru;lent- o F?gu
spakeskodison es kﬁv:stkamtlansﬁgﬁn ﬁlm}:,nszlk, milyenmel B.
I Eﬁnwéuek canknem minden lapjin Ea.i&..lkommk, H f. m.cnl;;f
ljirds +egy fekevesztett, fanatikus tu:”iﬁs?nl DAEYon b(:‘tm?ﬂ#ﬂ}-ﬁﬁ'
pgk litszik. Mindenek elott tehdit v{s-ssgri].}uk. meg #on kifogaso-
kat, 8 melyek kovetkezteben B. ur & testrészek neyeire ?i}n:}t*
iﬂﬁrﬁr egyeztetéseimet meg nem engedhbetiknek tartja es spamba
Y ?f.ﬂ L;1'}?.!' {dorsum) nem egvezhetik az ujg. ket (hitsd rész,
'i:tﬁtttl 1 v 0. hotde, Eedin hitnl, mogdtt; Latra = héftl:':.
vigsga), cag. kit (hatso ress, podex) szdlkkal, u'far’ﬁ el mt:t m Ir
e ggyvenes ndorsumos-ot jelentenek. Ttt B. r mﬁr _elﬁ : i el
vének megviltosisira hivatkozik ugyan, de elfelejti folyvist
:ﬁ.ﬁﬁﬂlmﬂl tartund, mert g sperinte holyesen egyezﬁ 17 ug.c:r-ma,g_ya.r
teatresy elnevezds kowott meg van o ?m;n.!uk ig a finn kalma
(angulus), lapp kidme palpslrac) o ost). ;(ulim {ﬂj}gﬁn}t:mun}
szikhoz hasonlitva. Epen ilyen kﬁvat]_;ezatf?nseg E,l',hrﬁ"mi 1 nzon
'ﬁﬁag.vnrﬁmla,. hogy a e igekitt eredeti L—u‘f () rh]ll.li_]!t.ll:rl.ll'..ﬂ _!m:ngu
pirjn ldl (? — melyet a vogul lajl kedveért kellett esind 1;1 -
folvette a comparativas b ragiat (14l-0 !J.. Hzeretnom tjnim, OgEy
ol viun itt & B, ar dltal misokt6l megkivant fogalmi es hang-
] i & appofiorbe ? |
" Z&TT?E;Z':z{i:tpﬁt} B. szerint azért nem lehet egyeztet?{ 1
tor. dej-jel, mert gz cank «bizonyos i u?rhcrt. |:Im::+:.s-._:ag|31:,F f']‘:.i
delmet) jelents, nem pedig caput-ot. 3 mfntheg_;r 1},1*@: _}_1 hesf uJI .
deszekottetéshen a magy. pajtis st a tor. bejtas-hoz &0 16-;
tom, erre azon genialis megjegyzest teszi, Inlngy emez utobbi sz
tulnjdonképen bea-taé (anyajegy-tars, u;f.nn?]egy{l}. Amdei ; gﬁg;:
etymologns itt porul jart torok turluman_vlaml; mert-fai lzzt_::r :
torok nyelvterilet egyik reazah.en f E}rgl -nek meg e:t rfl paj
apecialiter caput-ot jelent, a mirdl a sojon textl?._rsu‘k 61 meg
lehet gybzadni (. Radloff, Proben d. Folkslitt, d. tirk, Stimme
Siidsibiriens, L k. 401. lap) a kovetkezd vershil:

o Pajim pittab bors tep

Ul poryin pittndi

K
M, F MK ERT, A BYPL¥- LR WgfTT. BAnmm. 18RG min R, O 6w,
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(Keress tetlit a fejemben, mondi; a gvermek keresett totiit 4
Jeiéhen). Tovahbi B, Gir a alis beng (anyajegy) sadt a s beg,
bej-jel Geszezavaria® es — a tudomdny moriljdval megegyeszi-
nek tartott eljirdsa kivethestében — €gy osmanli | alaoG
bengdes sz6t vosz 6, a mi pedig nem léitezik,") Kinyvemben s
mishol is mir téhbsadr utaltam arrn, hogy a tirdk nyelvekben
a baritedg és vokonsag kilanliizs fokninak jeldlésére hizonyos
testrészel szolailnalk alapal. 8 B. ar meg is engedi a fit-tirs,
kéz-tars, moll-tirs, fas-tdrs, Lib-tirs, Fapoarastirs szavakat, caak
4 fej-tirs kifejezésnck nem szabad existilni, természetesen csalk
azert, hogy nevetséges erfiszakoskoddsailion gyonyirkodhessek,
1 5 2 etymologns akar iskolit alapitani |

3. Az iijj nem egyeztothets az altai alis, elii-vel, mert o

320t az orosz szersik pagentevel forditottdk, melvben B, fr
nem #jj (Finger), Lanem csak 1Zolls Jelentést akar ismerni,
Hogyan johet az ember azon gondolatra, hogy az elii-t aw ik
(kéx} szival azonosnak turtsa, s hogvan arra nz dllitdsra, hogy
a aZolls tulajdonképen kéz-szélességre, nem pedig ijj-aséles.
segre (Fidger-breite) vonatkozil (az altal grammatikiban levs
Mhpa mupuan uaiena=Maas einer Fingerbréite, Lifejezés ida-
czaral): erve esak azonos biivis médsser tanithat mes, melylyel
B. ur eddig is oly sok ¢sodt mivelt ! Killénben az alt. olii-nek
megfeleld kirgiz ofi Eadloff tenisdgs szevint= Finger (1, toxtusai
ITL k. 3. lap).

& A bokn (Kniehel) és torsk bogun egyeztetése azért nem
helyes, mert Budagov sgétiriban nem «Kndgchels, hanem esak
o« Knotens jelentéssol van, Ty a ket fogalom tebdt, 13 ar fel-
fogdsn szerint, nagyon kiilonbozd ; de kitlonceen ax akadilyozza
a hasmllirimtrist, mert & bogun sz6 esak az ap E"u.r;f:frn'xrhr
Sprachstudienemben van o« Kniichels Jelentéssel, esuk az én
konyvemben, u ki o nvelvészeti ndatolnt eRyenssen Kozép-
Azsidban gyujtittem, mig Budigov, Zenker s Pavet de Cour-
teille az én kimyvemet masoltik. Hiszen helyesen vélekedik B,
ur, hogy o hitslesség dolgiban nem az eredeti munka, hanem
esale a mdsolut utdn ssoktak indutni,

3, A derék (Lende, Mitte; v, 5. ¢ zimatos magyar kifuje-
zeseket: t6l develkin, uyir derekin (= kizepsd reszében), dorek
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=3 ikor & nyir legjavaban van, kbzepen) és n tir. tirek
fg{ﬁ:lhaﬂﬂéﬁ::lMitt:;stﬁclff egverése meég akkor sem ‘{{sgw:ﬂmttﬁ
;{Sr?h;f ,igna, hogy ez ntdbhi azt jelenti, a mivel én forditottam,—
é’ dia B. r. De hogy miért nem, szt mir nem mert:e,, vagy
».mﬂll :;,}I{,B_.Tlﬁ, vagy nem tudta megmondani, & derél &z tor. fif:ﬂﬁ‘
?lfmnmfu nagyon viligos, ba meggondoljnk, hogy o mig &aHa;—
Tﬁfﬂl falsts részt és fdembert, nz ajaki—atek pedig o libat és _u.]sé
Er:t jelenti, addig a firch {é5 & magy. ﬂnrék]_ f}‘::et vegle:
TLpzottl réset, wookozépu-et, Lbnepst resst, és a szilivd compac
i inhil'hunri’{:ﬁ' cllenében ki nem elézit, hangalul: tekin!;ntéhﬂan
a tor. kamal (S8thm), mondja B.Il'ur, 8 L1 gy !mngalmii;, rfnn:::
:iugalmi egyestetések delgiban igasi Ezurng;iis:ageh.l:ﬂt]f; ti_:]:l.
1y mig az dltalam ajantott kombik sz6t nem akarja e}.ufiu u:E
":'m:?rt ambir kim domborulatot jelent,‘ nem lehit E.“'l rt.lpmt
tenni hozzd, mert op testrész-nevekhes jarulva rulinfélét J'ETEH{
Fz igaz; imide Lom minden egyebet, csak hqmlﬂhut n;a-T i:a ﬂnﬁ:,j
hanem a. m. emelkedett, pupszeri, karfli i 68 osak a 'UI;:H_
vel egyutt komiuk vehett «Hundung, ]1.1'11{::]11111;;5., Etgnu’ je :
téshen, De ki nem latjn be, hogy sokkal érthetobl B. ar ma
gyarizata, mely szerint u homlok-beli fom = k,Im, {prumll,;m?s&
a -lok podig: finn Juw (csont), tﬂhﬂi.: feudmglof = eme t‘-a“};_
esont! — Hogy a bir szot illetéleg B, arral egyetemben E]Tz:;
tem, elismerem ; de nnndl ertsebben ragaszhodom azon aliibi-

H“mh“:- :Z%: 1; tor. joka az_ﬁvnllumuua, a mit ha B. ur nem
Jaka tulajdonkepen folsdrészt & valamely tt:.st-‘neh v&getd]aée;t;
s ax osmanliban azt is teszi, hogy nyak, a an].ut Ahme il t{; "
prsa szativiban olvashats.') A torok tudus;m]c pren Alli :
annél kevesbhé szoral bizonyitdsea, ?m-rt hiszen ft-?: DETT ﬁl
dialeetushan e dlbaliban g tirdkben __;rn!.-'l-'r! alatt o n:rnlk 1‘1:.3 £

régget ¢ Nacken ) értik, mig bojun — mojun ._&..n}'n.lmt i ta;*. ﬂ.llr
(Hals) jelenti. E jelentésbiil kiindulva, a tur:fk a ruh:aul::.m {:ii;
(Kragen) jakalik-nak (ctymon szm‘int:. i n‘h{mﬂrlk‘ ?}Mﬁatﬁ.m
részr;;) nevezik, nem pedig jeka-nuk, Imml B. urh]bm,laﬁ f.\u le o
tuddsok Libds adatai alapjén ; mert juka csak a 1-05151’1.‘521;. u
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az ant fﬁdfﬁ rubdrg vonatkozik.') — Kiildnhen W jaka 68 nypak
fogalmi viszonya egeszen olyan, mint B, qr aritiraban [Hrm'fi
8 magy. szirt (Genick, obers Theil) g voti. eirti (Hals) k:}xutti
viszony. — A gerines és torok devt, (tauk ) gerisi egverfotiant
illetéleg megengadem, hogy # szliv grebenee lrr'&tsﬁ*retﬂ bdm 11-32tl'
de anndl keveshbbé fordulhat ald ez az eget a : 1
i 8. Talp (Sohle, unters Theil sines Korpers) sz6nal, melyet

8 tor. taban (Sohle, unteré Th, eines K. E!-!Jﬂ.{ﬂgﬂllj!inﬂ.k' ta t-l::k
Ezek alapjelentésének megertéscre v. o. éag. fab, tep = n:'-ﬂ :
I&pég, tpmak = nysmogni; duv. tap — tiporni; taprai -—.Ff:}in?
hely (melyen taposnak; jirnak) fepmak = tiporni; il ;ih f—J
u:Isﬁ n.ész, Tfja’{en, tiidie = alunt, alul: tovibbé ma;;y. r;pc:lrln;
ﬂi:;furm, fopni; melyek szeriot o teban — talp wlapjelentése aT
mivel ﬂm.emher topni, tupodni szokott, vagy iz emberi fest iE: r
alsé része,') o mely jelentés soklal ﬂern;é&zeﬁﬁm'hb mEnt o
ugar paldikbal kiderulss #flach, Flieles (v.. 5. Iapp ,t l Hf
planus, wquus ; finn talls — lamyina), =S

8, _Tr?.i'rf B. dr sserint nem s koztirsk tiz, hanem g fl-
wfaen{lﬁ tirerel eoyesliotik as alap részében (t, i. tér-ben) A
képzinek s a sz6 tulajdonképeni jelentésénel mugfrt.{;séhe;
azonban mir az ugorsig szukedges ; t. i, B, sgerint u :r’:r-tﬁﬁek
ugor m‘ﬁssds 82 oszb tefier (odil ), wd pedig nem mis, mint .H.IZ
ngor diminutiv-képzti s e szering 4ied jelentése ukis ville. )
Errtil mar t6bbet mondani folosleges, | i
) M A orr, dr &5 tordk bor-un (Nase) egvezeainek ax
bikkentije B. ar szerin:, hogy a bor, bur alaprésy snem mag :
riiZZ8 meg & m. orro-nak kettla rr-jéts, Horﬁ.hhn,n, i taflil-
mﬁn;mn} megjelenése el sgy egyszerti r-nek megléte ris elé
volt B. arnak, ma azonban természotesen mir nem éri be e s
r-rel és nagy gondot okoz neki a kettis e, De végre meé i
megengedi bizonyos térdk rokonsig lehetfsioat s, ¢ 1CI n =

U, Bajusz = fisv, bijik, -

12, Csont = tor. g ek, song-nlk,

3. Kar = tor, far, kol,

14, Kaldok = kindih, Lindiik
szra'rjlka,t illetileg, dmbir még ezeknél is azon térekawik, ho
nemi kotseget timaszszon : g mely torekvése nagvon Iiii’nnyfrfr
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érthetd, mert biszen elébb mindezen szavakat az ugor eredet-

nelt vindicalta, mest pedig e dédelgetett gvermelkeittl meg
Kell vilnis.

A nydjas olvasé tehdt lathutja, hogy B. Gr kifogasai nem

mindig kivetkezetesek, nem elég szilirdak és legheveshbé sem
alkalmasak arra, hogy a testrészek neveirdl feldllitottn szdm-
aranyt plevsibilissd tegyek (L 446—440 L), Ha itt a szorosabb
yokonsdgnak olyan bizenyitékai forogndnsk szdiban, melyek
nem etymologiai speculatidkon alapszanak, és nem magyards-
hatok annyira killonhowiileg s nem epy bizonyos theoria irdnt
elfpgnlt kutatonak s szeme eliitt lebeph czol minden dron el-
dresere gzolpalnanak: akkor en kees volnek az ellenfelem kriti-
kijiban feldllitott szdmardnyt helvbenhagyni és pe illetd ered-
ményt: a mapyar nyelynek az ugoraiggal valé szorosahbl
rokongigdl érvényesnek tartani. De lehetzéges-e gz olyan eset-
bien, mikor recensemsem o 441, lapon gy nyilathozik, hogy e
testrizz-azdegyezdaekiek crak dgy van wyelerolonsdg-mutatd eroje
ha ezel wem cawpiin cayszeri sxbegueztaek, hanem o kit cgylaietett
nyeloben tényleg testriszel elndvezisdre haszndltmlnel, — 8 ¢ meg-
gyizddese ellenere a 447, lapon egy esoport olyan testrésznevel
how fel, melyeknek fognlmi s hangalaki analogonjai esak erd-
szakos speculafidval teremihetik. Iyenek: :

Y. wgor
ér {Ader) — tar, ler (Wurzel)
telem (Korper) — takte (Knoohen)
agry (eraninm — onit (Horn)
L (Darm) — drnle (Do)
arez (facies) —_ ord (Beite) sth.

St a homiok ¢s torek ugor egyesztetést sem lehet elfogadni;
mert o homlok egyestetise, illettleg azdrmaztatisa nevetséges
erbazakoskodison alapszik; a torof-kal pedig ugor tur, vagyis
képzd nelkili tiszé van egyeztetve, a mi pedig helytelen eljdris,
mint B. tr maga mondja & borun és orr, hasonlitdsdrol, —
Kerdeghetnem tovabbi, hogy mit ért B ar a «tobb-keveseblh
bizomysdgs vagy & emindicét felé mutatd eredetn nlatt, — 0§, a ki
8 425, lapon és egyebiitt e felfogds miatt haragra lobban, 8 nem
foghatja fel, hogy hogvan lehet vmindkét feleé mutatd egyeze-
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seko-rél heszelni? — Végre hogyan jén B. ir azon gondolatra,
hogy s testrésznevek nagy bizonyiti képessézeril hesze ljen, —
hiszen négy dvvel alshil még azt irta, hogy ezen szavil tgye-
zese nem bizonyithat szorosahb rokonsdgot az illaty nyelvek
kiz6tt,1%) Vagy taldn rez wmugy is elég idd aren, hogy & munka
elejétdl némileg kidlonbozzék a vagen, vagyis, hogy a nyelviszeti
principiumok az eleya mighatirozott eredmeny elérhetése szaring
forduljunalk sarkukon, mint fordal & kilvinista tornyok kakasa

4 82él irinya azerint? Valdban soha sem érnél vémat g

-
kiban,

ha B. trnak minden ellenmondisdt és erdazakoskoddsit
fel akarmim sorolni, liszen safimosubbak ezek, mint a Cesnrok
legioi ! Coak meg néhdny példit nkarok emliteni, Nekem nem
szabad & magy, it (Leere} a tir, imleg (Raum) hasonlitani,
mig & kiviltsigosnal tekinti magit az & (Ader) és ngor o
( Wurzel ') egvestetéschon Hibdsnak tartjn nat, hogy » magy.
gy (Gelirn) szét o tor o (Binn, Gedunke)-vel egyeztetemn, mig
8 azm ugor oiit-tal (Horn) allitia szembe, rert felfogdsa szerint o
szary fogalmilag kozelebb £1] ax agy-hoz, mint az éss, gondalat,
Gdneaolja o, magy. epe (Galle) és t6r. fpie (harag, felindulis)
egyestetésat, mert jelontésolk csak tropice felelnek meg egy-
twisnak (v. 6 epits ember — haragos e.; epéskedni = haragudni,
folindulni), s & is hasenls visgouyt emlit 4 der, fode (harag) és
fodo ($d8) kdzott 8 mashol is a tiield 88 hariy fogalmal rokon-
nak tartjn (v, 6. M. U, 0. Szatir 248, §). Ilyenféle okoskods-
sokkal van tele egesz kritikai munkdja, és ezekro 8 kérdeshesz
il komolysdggal Lell foleln 8z embernek, pedig valéhan
difficile est satiram non seribere. — De mindazek dnezdrs
recensensom olyan sxives irdnyomban, hogy 4 testrész-nevek
megkritizilisa utdn, nehiny tirék analogonrs figyelmeztet,
melyelet — ag 4 véleménye szering — kifelejtettem. Ezerszeres
koszinet e nagylelkfiségért ! azonhan arra emlékeztetem jal-
teviimet, hogy a enltur-szék, melyekhez a testréazel elnevege-
seit is szdmitottam, — n mint kinyilatkoztatim — gy 088Zes
anyagnak csak eqy réssér képviselik, és iy esak szemelvény
gyanint tekintendik, De nemesak 4 sadr,

Loy Ringitk maradt el,
hanem & nem kevesbbé fontos mell gz

0 is, melynok testvere o
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kara-kirgiz imajl, imel (Brugt, Bugen ; v. d. imel-dat = Busen-
ﬁ&fﬁhﬂf}* Iveszeti eljirisom modjn folott tartott szemléje ubin
ﬁx}fzeﬂn tirok nyelvanyag hiraleatdsars tér.:i.t, meiﬁ?‘lf 8
;E: sle-magynr nyelvhasonlitisbon  haszndltam, és |1azt, riga
i Hll ﬁasmﬁ.i ordekében, minden dron mep akarja LfﬂBEtEI‘:Jll
ugu';::;;'* ;\.Lmdn e nem kimnyd feladat; mert vagy ebsmeri
;f?]z:uzutt torok nyelvi adatok bimnysrigait, s.nz esathen r?:il;:
; icin a fit, — vogy kétségbe vonja e n.‘_l.-'ﬂli‘n'.ﬂ_ltj?ﬁg valod :
ﬁln%lﬂmjli ﬁ.lttlnl A% E-g,}'mLatéseket. megsemmiziti 8 ezenfolu
:Hilge:fi"ajlltmnsulﬁnali bizonyvitja. Ezen utobbi i-.".'::i::t sz, mrul;,'h:uq
.:;}.ilvﬁﬂllllt . wfurer gramma.ticuﬂl —_ meEi ptei:llguo::::rlu;:j::zzv:;
i i niel o rombolas Oy 1ZENy
ﬂ‘]‘im;‘- ::'z;;]izgi}?zzlﬂ:?il]\?rjlnﬁ“ szaknsztott mliE:E a derik D:}E
-.-ft?ui?}:atte lovag hiisi tetteinek ! — ..-".xt FLI!.iLum: hog;,; Bi;t.i:;*u“
lvet nem ertem, s igy csak nz en tudu.tia,{:lsrngum 4 4o
s lven tirdk - magyar nyelvhasonlitisom h_fr._]étores
'H'SZ’“E ;—“E . E.mai.r azert 18 furesa lett wolna, mert alig tv.h?etﬁ
.Bzm]:rme'ltf‘l.-;nhaw — minden képesséchidnya ¢s uye,@_lesega:
ﬁéz&i? — tﬁ;*ijk nyelvek 33 6vi, elméleti ;it H:’T,aék::l;:{
tapulminyozdisn ubtin %) ne ertse @ nyg] Tekﬁt., E ;_:.m ﬁ?i i
kevesbie lenme helyes, mert magﬂl, B. ur:sem nguu}mJ :qmamtﬁﬁ
logia terén vald 111ﬂkiidéseme_~_t,]eilt El;i [né,j,r_;f.:é '.]:;1:1Es i,ﬁtﬁ‘-;]; o
' ogy az 1867 Ot mejje et at :
:}Izdt;: ];g:.uv}'tulen munkimon ELi::pa_z|1.1:Tk;1£;1::2;?m?:2\;£ tll;
i i [ . ¥ el = ‘ i 3
[__:‘ml"ﬁluf_ nhﬂ;m::”;imﬂmg:t'u{; ;;’ft}:irshm&t coészen folvette
unfitj.ﬂn]:;r;ir‘ti:?; ]Ja;unlﬂ:m nyiluthozik Fﬂelﬂi{.-.r1 is;t i] ftf:ﬂdlugm Eﬁ:ﬁ;ﬁt
i i i ar ne en forrasomn =
Eﬁtﬁ:nd;g E:ngt;m:;:uiu:r ;:El‘il'f_‘ﬂ gpecialia ]:elati:tﬁr{ﬁk s.zﬁvzw
benne, :1 mei}r utin nines kitéve a forrds, 1; 1}. 14;11:1:3 15,_5\1] t;
béry). — Ilyen kériilmenyek kost nem T!!El‘:ft n:w -5( ,,;:,;mﬂk,
SRS X e e
L 13 Olyan e
Eﬁ f;i‘:;i:{:;in:“:; t:?::;ﬁi:i{mu, :t:}r&ﬁ ereket esupan én taldl-
tam kb iy Eiltatiam theorinm ar:ielfel_ren. ARSI e
Ezelu gonosz tettem megnevesisére B. trnak eg)
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kifejezdst sikeriilt kitaldlnia, s ez a e il nyelrigitiss, o mely —
mint lithaté — izen nagy eredménynyel tolméesolja azt, a mit
a folfedent ki akar fejexni vele, hogy t. i. mindazon szavak,
melyek gy & misok dltal, mint az dltalam irott tovik sziotarak-
ban levii példdktal fogalmi vagy hangaluki tekintetben némileg
kilénbdzmok, — esapan ax en taldlményaim, hislyesehlben az
en nyelvijitisom eredmeényei. Amu foltevésnelk utjat allanda,
higy ax én szélesebb kivii és tizetesebl torok nyelvismereteim
(ez tnlnjdonképen o B, ar ssgerinti nnyelvjitiss) elbbi gyakor-
lati tanulminyaimbél erednek: azon arvvel, természetesen
nagyon furfangos ervvel, dll alg, hogy Vimbéry eliibh mar
minden tudéminyat kimeritette, s most mir semni 1jat nem
producdlhat, minél fogva mindazon adatokat, melyeket mida
toril-ssotarirdk newm ismertek, 4 macn kohalta a sajit hasznirn,
Hogy B. urat a ki telistetlensége kivetkewtében ismét
suemélyeskedésbe bocsdtkozik, ¢ dologrol filvilizositsam, lehe-
tilex vividen mep fogom mutatni, hogy gyanisitdsai ¢pen aly
tgazsigtalan, mint igyetlen eljdrist drulnnk el. A netalini el.
teresek fithat azonnal megerti, ha megjésyzem, hogy a hang-
alaki és fogalmi differentislk, n melyekre & oly nagyon nehestel,
részimt a torok nyelvsk terén szersett gyakorlati tapasztalatai-
mon riinpszu.nak. részint pedig olyan termeszettiek, Logy au
yeneket mindenki inkabba viligon, ¢sak B.ir, mint a Maqgyur
Ugor Osszehasontits Sztdr irdjn nem hinvhat n szememre. —
A mi vilnszom elsd veguit illeti, nem mulassthatom el Eijelen-
teni, hogy én, mint egykori efendi és kizépdzsial utazd, o mi
tuddgaink s2itdr munkdit sem earrecteknl, sem completeluel i
tarthatom, és — azt niszem — ag tyen itelotmondisra teljes
Jogom van. A kozonséges tirsalofs és az itodalom megértése
ezeljabol hasendlhatik leheinek ¢ munkik, de estymologia
kutatisok és combinatiok alapjinl nem szolgilhatnak : mert az
cgyes saavakab tgy fozalmi, mint liangalaki tekintetben, nagyon
ingadozd és hizonytalan formaban tartalmnzzik. Bianchi, Zen-
ber s Pavet de Conrteillenck egyébirint érdemes muonkii inkdbb
theoretiens, mintsem practicus tanulminyok eredmenyei, s
ugyanezt lebet mondani bizonyos tekintethen Budagov Gesge-
brsonlite szotdirirdl is; esuk sz osmaenlira vonuntkozilag van
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inden tekintetben kielegith Iatrfimmk, |3 I:. EEt].]EH‘]'IIE:H t;&ﬁ Ahn.f.d
fik pasa seotdrn. A mi pedig gajit munkdiniat ﬂletli b ezel en
e iltalam hozott fagataj és wjgur szfvegelkles vald, TEE'FJ.E pedig
sopis bg kimeritd fagatay @ tt_-j*'_nmr-.s.tfirﬂfi'! akartam adid, _-.1h
nt B. ar tévesen hiszi. 1 ezélra miveim kerete nagyon mshlli
& a oyijtittem anyag hidnyos volt; egy regdszemﬁ kelﬁi':twt:;rrn i
gar megirdsa csak aklor vilik lehettive, ImrPfﬂdluﬂmL ‘,;Ia-
cribiriai nyelvek alapos ismertjének, sokat igerd .m_uu.]_m:!n,
salenik. B. ar tohdt hatdrozottan téved, ha im Indqh{n .T_.nm]k
gtarakat hibdtlanoknak = annyirn minden kétseg ne!klur! ui;
atOknak tartja, hogy ezeknek illetd Fllﬂﬂt-l’tltntlli'ﬂrlﬂﬂ.‘ﬂh :
-'upké?éfil hasznaljn, Minthogy B. Gr sz en tml‘n!-r ’ng.*ﬁlvhet
ataimmak megitelésében leginkabb, azax hn.,.cg_'r !nx:am]ng esa :
tobb-kevesebl ertékil szotirakra Lﬁmﬁ.az.l-:u‘:hk. mig Eerllmflslr_
; es Almed Vefik pasa mifiveit nem veszi tekintetbe s o ‘I'.I:l;‘.{_']r DL‘!.
ﬁt(ns, de esak nohezen hﬂzaéfér]mtﬁ” s rm'}k_-.. {';Ir.!tﬁn:l:r:ffri
y. lebdéi-t 15} ¢pen mem ismeri : ezert kltng&s‘ﬂ.lh.ﬁlrlnan} z? : 1 11:‘:11
ip 65 alapossdg, melyek s targy mii;{ltf:hiﬁ&llﬂz uh.»_mtlen.
i s.égegnk; ebbél erednek hilidi, melyekre mar utaltunk & meg

ki s foralmi differentidiva vonatkozdlag. Elbszdr a t'alkcnl.i'.i:.-
eltérsselral heszél, nevezetesen, hogy ho{:&uk, bl e, ]i.uur
. iiski, biti, i, jep, jeiiz, tara sth. alakokat irok a I:un_éik, 1;.;1:.
Jilej, kuj, oz, iski, boj, 6j, jap, Jaus, tere fa.tia: helyett, E?E:'l'ﬂfﬁ]lj?
‘hogy ez ujitds segélyevel sad-cgyestotoselmet plausibi huse @
'ﬁgyem. Azt kérdezem B. urtdl: vajjon nem t“‘_‘-""f‘-‘ oﬁ' 1:;
torok s bizonyos tekintetben a magyar uye!ﬂrnu is, Az emlite

‘;ﬁca]ia.ukﬂ.t illetiileg ngyanazon ﬂi:uhmiushmli is luzo’n;rﬂs Iﬂ?:
dosist tapasztalunk, minek kovetkeztehen igen JEE.!LIJ:H_':S pelda
Cwan, melyekben n—e, e—i, o-—u, 0—1i viltakozst latunk. -f:;
olyan uyelvekben, melyekben ily pdros sﬂn,!mk {‘_:’rd“lffﬂk_ff'l ]J
ﬂi‘rlnt pl. alma—elma (alma), bakizi — bekén _Fﬁrj, .'].'#r.d-.‘“rdt old,
hely), ajt—ejt (szolni), kel—kul {szn]gls.t}, kil —lciid HU}’*, m]-:l:
tiri (b, tirgnzmn[-t—tq.'rgur,nmli—t-t’rguz?e-k“ {hr_l.ahm{jl, L.iag‘lrirlm

ﬁﬁgen {Setfenpflinze), dej—di) {érintent), tb—iit (koszdriiini,
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batur—batir (bitor), kis—kes (metageni} sth. stb,, &6t a hol —
& nagy nyelvteriletet tekintve — a stabilis hangviszony inkibh
livételes eset: ilyen nyelvhen o rokon voealisok kozotti inga-
dozast ignordlnl lchetetlen, lritikai ellenvélemény kiinduls
pontjivi tenni pedig egyenesen vakmerdsezr vagy tudatlansig
Epen ilyen alaptalan, tebdt igazsigtalan is B, ar vidja o
ronsonanabeli eltérisekre vonatkozdlag is, nevezetesen, hogy az
n:, ng 88 kg ted, goj, é0% (ds), m: b hangeseréket én
esindlom meg, minthe bizony kelline ilyet esindlni, vagy jogo-
sult volna efféle viid olyan nyelvteriileten, hol o huz—muz {jém),
dejil—deyil (nines), bej—bey (herezeg), don—dod—iing (meg-
fordul), kol—gil (t6), tava—taban (alsd, alul), tomul—iomul
(furddni; ez utabbi Hadloff textusaiban), téje—teve, sth. varia-
titk nagyon gyvakorink. B szemrehinyisiban figvelmen kivii
hagyjn B, ar azt a kirilményt, hogy az olyan szok, melyeknel
ilyen hangalaki eltévesek fordulnak eld, a .-, (torok-tatar)
novezettel vannak jelilve, a mi ast teszi, hogy ezelndl nem wtal-
tam a szithebl kivii egyes dialectusokra, hanem az @ltaliban vett
tirike myeleteridetre, a hol ilyen ingadozgsok nagyon Eiindnatge-
sek. Ha e korildlminyt nem téveszti szem aldl, & ha a meglevh
szotarakat nem fekinti eorreet s eomplet munkiknak, és ha
dvatosabb lenne n ferditéssel vidolds dolgiban : akkor nem rézal-
mazott volua azznl, hogy pl. w daruk helvett fornk (5-vel) alnkot
koltottem, megjepyesvén, hogy «Budagov 1. 456. esakis fvel
vild wlakot hogott fel; mert ha nem tudja is, by o kirgizben
fenyleg darik, farak alak fordul elb (I suprossas KPeeToMaTid,
awTin, 18830 ranmenrs), a mit b Budngov nem ismer, in
nrrdl nem tehetek, azt legalibb tudhatng, hogy o kirziz a szo-
kezdi ot dre szolta viltoztatni, ¢ tudhotnd azt is, hogy az
altaiban n éag. bk p szokott meglelelni, minel forva nem
volt sziilség o tapan (talp) alak koholdsira. § epyiltalibag nem
foghatom fel, bogy quo jure idézgeti Budagov szétirat az én
adataim ellen-bizonyitékdil? A mit Budugovnal nem ta 1al, vagy
nem épen gy tulil, a mint nilam van, az nem ervenyes red
nezve. De misrt? A m. liug és tor. Jonyg Juny Jaug egyeatetesers
megjegyzi, hogy esak az in Cagat. Sprachetud.-bin van e,
mig Budagovndl jar-, s hogy a kiz (i, higég) csak fn nilam
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dul el fBnéviil, mig Budagornal esak ige : k:f_zwmk {da v &
min kiz, kiiz = tiiz. pardss, osm. khz = gluhendeﬁuhlen,
th sth.). B. r ezen védekezésim nagyon iz maglﬁ.ﬁsz{k, hngf
tlensége tudatiban mdst nem esindlhntott, mir pedig
genit kellott allnin akdrmilyen dton-médon. Q'l.uil:_lt.ll'll'll. potes,
tnm aude, Ha tehit n voenlis- és touﬂununu-ﬂlteresem} s?k
ntetben azon killémbségen alapszanak, melyek_n t}szi.u.n
aretilons @8 ryakorvlati nyelvéss tmpﬂﬁzt-ﬂlﬂ‘tfhidl-\:\bﬁt esfalela
gy legfilebh nz dltalam felhozot hizonjpltaku]r:at Igem
'ké];,f réezben csakis azom vAd illetheti, hogy egyik vagy
sik helyen elmulaszottam kitenni, hogy czen alakal esak-
uﬂ;_cz_ifm,s_ termeszetiiek, e8 hogy én azokab mmt?nlyﬂnukr}t
getten, melyek ezeliitt léteztek, vagy elazdrva még most 18
nek. Mar pedig ily foltevesek, B. urat, inelk eges:fs 'J‘m.tttktl.l*
disn foltevéscken alapszik, tdn esak nem késstetik gyanu-

[

; rﬂ.? v 4 B -
Egveébirint exen és hasonld kifogisokat, melveklkel B ir

i ikdjinak minden lapja tele van, anndl kevesbhe fmgu.flhatuu.:!.
g hibds egvezietések nyomds hizonysigdil, mert hm.?.cﬂ.n i
yon fpen ax olyan szoegyesések felillitdsdbon tﬁnﬂ{“ ki, me-
knél a vocalisok es eonsonansok kildnbsége ..Bg.fﬂlta.lahm
nem ji tekintetbe, 2 mennyiben kinyve minden lapjin fe]lmn%;ut
alhanggal, kemeny hangot ligygyal foleserelve, o leghamaazﬁuhh
lasonlitisckat viszi veghez. Hogy ervdl meggyozﬁdhassm?k.
nyissuk fel bivmely helven deszehasonlits szotivdt s efféle
-'-:4 ertotésalive bukkanunk, mint:

ity

Ik e 2
tegen — tiut

teker — takil (hajfurt)

teler — tarvit (Last)

teginap) — takn (posticus)

tiat (offnen) — doute (aufschliessen)
fart — tarma (Kraft)

taraj - turi (Nacken)

nyrgal — kurgug {currere)

nyij — nogo (Fleiscly)

nyugod — mmkln (schlummaorn) sth.
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s aztan a kierdszukolt rokonsig érdekében voenliat, sonsonansog
8 szojelentist estir-esavar, viltoztat s mindenféleképen WALV
riZ; st egyezteteseinek {ulnyomé részében mujd egybevess,
majd meg darabol, metél tovet éa képzit irgalmatlanal s hogy
czen wmiiveletét megkorondzzn, phantasticus al apszokat gondg)]
ki, melyeknek formdjival maga sines tisztiban, teremt tehay
nekik formdt is, a voealisokut » €8 ; nlakkal jelslve, Ez a kﬁi;
» 08 ; Jel azbin annyira elastious természeti, hogy minden
voeslist kifejes; ha a husonlitanda magyar szoban o, illetileg i
van, akkor n, és ; jel nz ugor szahan is oet, tletdleg it jelent.
8 igy tovibl, siit az illetd magyar szé minfségy szerint con-
hangokat, de

sonunsokat keépviselnek, leginkdbb 4, j és ¢
alkalomszeriileg, B tr beldtdsn szerint, birmi néven nevezends
midssalhangzot, Tav dllvin a dolog, nem tigyetlen taklika-e az,
Logy B. ur a sil—siil, orun—uwrun, lilink—Ikilink, eh—ik,
ai—us-fele paros alakok felhozdsit hibdgl rovin fel? A mint
litszik, nagyon jol tudja, hogy g nyelvhasonlitisban mikep kell
eljarni, mit szabad tenni s mit nem és — oh esodél esoddja ] —
i sajdt kutatdsait, mikodésat mégsem ezen eljirisi mod szerint
végesi! Valoban tigy tiinik fel B. ar, mint a tudomdny lelkes
papia, « ki mig egyreszt a helyes eljdris milyenscget és kove-
téset prédikiljn, addig mdsrésst sajil munkdit a helytelent
végzett kutatdsoktal clrettents peldaképen mutatja fel.

De legnevetségesebbé vilik a dolog nkkor, midén B. Gr az
én sxtegvezteteseimet foralmi, vagy jelentésheli tekintethen
rosszaljn. O szerinte az ures és oldal, s2¢1 éa at, vad ¢ hutyn,
regael 63 homdlyossdy, rypdp 8 Rivs sth. fogalmak SEEPEN meg-
fernek egymis mellett mint rokonok ; mig en nagy hibdt s
vistag tudatlansizot kivettem ol Logy n esomi €8 keveladed,
dlesitent b5 Lhszarilo (tlkp. élesits), fekete és finda, rejictt ég
wameretlen, elfoquni s berdgzadni, kevélykedpi és biani, handl és
merits eding, $260 (mirgo) bs Filoldal, lassic és titkos sth, fugal-
makat rokonok gyandnt mertem feltiintetni. — B. tir soha FEmm
j6 zavarba, hogy az egyméssal homlokegyenest ellenkezd fogal-
mak kbzott titongd éridsi firt hogyan hidalja &, hiszen alkal-
MBS ezerszdm arre 0z a lires médszer, melynel esodatevl
kepessigérl mdr beszeltiink, s melynel remekelésébil alfbb
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eny mestermiivet bemntatunk. e valdban _*.Lnt _‘Fusml-e ? urtir
. j;aan stymologind boszorkéany-tanezezal slkeru}? uz 0 L 80
o A ; # komolyan lazik-e abban, hogy  efféle inﬁ' _1155-
f::;::ﬂi a magyart Pataginia vagy I-ImmJ‘uhlur lakdinnk
sval is rokonnak fogjs bizonyithatn. Eicuj‘]sll:ll { '
L ?.Bhi:r['t szolng alihoz recensensem, ha on az O (}Egzgh“ﬁu]%}ﬂ:ﬂ
rﬁ.]_':ﬂl:li kritikajdban hehixonj’ttﬂmﬁm,l hr.ag.y & 'JJ::'I{_:F:U&:]{-{;E;SI
stit tulwjdonkipen & gynkoroljn, & mi pedig Inc:ur k-ﬂa oo
oy NgOr €8 magyar suhkiban u mkn.n rml,urhauﬂtu :s” ‘;M,‘
solcat fileserdli, hawem eqész szciklezr e, ml-:.’.r;e Fm:;r_z-.{ .”hlit
aluben, sem i nyelvemlikekbon nem _.rr:rrl-ufmxkr ::'F._n,lmc‘ ye L;.Er ,E.:a
o wagyer nyelprolonsdy &'ic:xiﬁ'ur'eizr'r-“ gziljabiol ok &
15-&]'“*‘ n‘t“}y kimutatjs, hogy nz aldbb kivetkend saonlakok 68
.ﬁ;:;;?lét{mnuk, :mgy leteatel (mert en Ed?’ii% ilyen Sﬁ;.l.-t
ai: nem ismertem, 8 eEerd fugam. ria nyelvuptﬁt,r zl::!:}ur E:t
van mentve & vad aldl s engemet fényesen u.lze.g,cr::: o .: :ﬂuusm
tudjs tenni, termea:r.?tv.s. }]ﬂll_{.":; ?:m;L:jlitzﬁ::ﬁi;ﬁ; :aneh,
zem nyelvijitisnak. JELES'I.I'J i tehit ez | T@S;Eu. j‘ﬁgget_]ﬂ;n
hogy B. r sajit szavaival J{#IHEI’DIE,*HE.E[{I —-:u,g,_ 1. 2
i istal, & meltin gynnithatjuk, hogy ered sheb.
uﬁﬁiii:;g: cealnak kiszani, o ml-'l:lrudak_ a-,migai]f,:::;r:[:u ;i:L]z
wdekinkhen esak az all, hogy meg tudjuk kulonhi

wazerli ignzadgot o czelzatos tuntetastili,

I Budenz tir magyar nyelvijitdsa.

|, Hangtani tekintetben.

Linyleg ;
kend- (incipere)
-kora (quantus)
hid (pons)
tiir, thr (pati)
szakad (rumpi)
sxok /suescers}
sziigy, szegy (pectus)
esend, caond (silentium)
boka (talus)

B, el
kejeszed, készd (16, §.)
korgova, koravo (47. §.)
‘hajda, hajd (124 §.)
fojr (202, &)

szavkad, szabkad (273, §.) —
- mzovk (307, §)

szlgye (326, §.)
“eaGvenad, csoved (385, §.)
bohka (491. §.)
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bolesa (499, &) —  bales (sapiens)
muytat (683, §.) — mutat (monstrare)
fiale (574, &) — i, fiv (herba)
esnjes esoves (309, 4 —  (8ecs, eebes, cROCY (mamma)
szEjme (S0l &) — azin, szZin (eolor)
lovas (925, §.) — olvae (legere)
ovlo (919, §.) — ok (cnusn, ratiol, sth. sih,

2 Jalentés tekintetében.

Heowr: forditasn  sgerint ; tewylaog
kildak - Nabelsolinur —  Nabel,
ilagad : sich dringen — anschwellen,
fene: wildes Baubthier — RKrebs, Erebsgeschwar,
furcsa: gefillig, put —  sonderhr,
vad: Wald — wgld,
merni: spgen —  wagen,
wiifi, mivs das Betastete —  Werk,
vegeel: Donkelbeit, Dam-
mernng —  Morgen,
dll ¢ freten —  gtelien,
dtallani ; sieh podedeken —  gich scheuen,
asszony : doming — mulier,
¢8 1gy tovibl szinte a vegtelemg. — B. ur fermészetesen o

szemrehinyisre azt a kifogdst teszi, hogy ezek csnk hypothe-
ticus alakok és jelentések. Amde ez nem mentagg; mert o)
cren alakok és jelentések épen amért vannak felvéve, hogy
csakis ezl kizeetitésivel tudja a magyar ¢s ugor szokinesot
egyeztetni; 4) az ilyen kozvetitt alakok és jelentések. melvek
letezése nem igazolliatd, eo ipso nyelvijitds eredményei.

De o fékovesstett tudomanykodds hevében B. ar egészen

elvakult, annyire, hogy sajél szemében nem litjn a gerendit.
Ha 6 engem o térdk nyelv hamisitésival widolt, azt hiszem,
nem fogja rossz neven venni, ha az 6 ugor nyelvijitdisira utalok,
melyet rdviden tirgyalni szdndékozom. Minthogy a B. Or
hngzndlta forvisok kigil torténetesen Ahlquistnal Uber die

tren—eren, erik—irik sth. — taldn igazsigosabb és fontosahb

s
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Copache ey Nord-Ostiahen oz, miive ) van lkezemnél, azt

] a,L'
ckszem megmutatni, hogy

II. Budenz iir ugor nyelvijitdsa

mennyiben ¢s hogyan nyilathosik esak az egy osetjik nyely
geren is. Tapasztaljuk ugyanis, hogy a B. dr Gsszehasonlitd szd-
‘taraban lev északi-osztjik szavak nem mindig egyeznek meg

lquist adataival, s minthogy ezen finn tudds emlitett miive
orlati ismercten alapszik — o mivel pedig B, 0r nem
sekedlietik — nines semumi okunk az érdemes helsingforsi
ar adatainak helyességéd kétséghe vonni, Vegyuk tehdt szem-
re B. ur uger, illetbleg északi-osztidk nyelvijitdsdt

I. Hangtani tekintetben.

B, el Abdquistnal
kand (14, £ —  kant (Zorn)
gil (Band, Grenge; 285, &) — g1l (Breme; Rand)
voi (38308 —  vouy (behauen)
takll (212, 8.) — takil (Loeke)
lofimt (231, 4, — lalim {stehlen)
Riy (3006, £.) —  gi{Laat)
tar (164 8. —  to, tu (bringen)
seve/i (313, §. — gov, sevi (weben)
tugor, tugri (433, 5. —  tagor (znschliessen)
gtk (358, §) — 4k (dieht)
ogol, dngol (450, 8. — moyol, nugol {lanfen)
nogos (Marder; 454 §) —  mnoyos (folel)
puris-vaj (343, 8. —  pursin-voj (Spinne),

gy tovibb. Hiszen ezel esekély s jelentéktelen differentiik,
ondja talin az olvasd; de én azt kérdem, hogy vajjon B.ar
nesoskodisa az én tordk nyelvi adataimnak a szétdraktol
cltérésére vonatkozéluy — a milyen pl. ez—uk, ei—us,

lentfsigli 2 Dehogy az! hiszen n megijitott ugorsignak — B.
it szaval szerint — selad, aliz észrevehetd, de meégls médr

bizonyos naivadgeal folmesolyed csivalevelei azon eseldly hang-



a9 TAMBERY ARNIN. AMAGYAROK FEREDETE EB A FINK-THIOR NYRELVERZET. 1;

Buid. nubes,

beli eltérésekben taldlhetolke, melyeket az imént felliogtunk s I ; _

| Al Gewitter, Gewitterwolke.
|

1

melyekbal littuk, hogy B, ar diest modsgere ea szdk con-
sonansaiban 18 cgélszem valtozdsokat birt eléidéznis. — Da
mag faltlindbb reformaot veszink eszre

Bud. Eiter,

1 2 1 AnL. Sehwei f, Beliwang, Hiter.

dodelentes tekintetében, Aw ilyen eltéresek szdmndt meg szaporithatnék, de ennyi
gsﬁ]dfais elégpe meggyozheti ng olvasit aredl, hogy Budens
adatai gy hangalaki, mint jelentésbeli tekintetben mis adatok-
tol eltérnek, s hogy alkalomszeriileg valamely szénak egyik
jolentesét ulsinek tunteti fel, a mi pedig a hitelesebb forrdshan
Jatodik helyen van ; minel fogva B. trnak ezen eljdrasit meltin
nyelvijitdsnak vehetjiik, melynck mugasatos rendeltotése: a
magyar ¢s ngor nyelveket olysn formiba dnteni, a melyben
geakugyan rokonoknak mutstkoznak.

ha Ahlquist és B. ar adateit feszehasonbtjuk, Tapasstalni
fogjuk ugyvanis — de ismet maga B ar hadd mondja meg —
hogy wnémely széknak eddigi mdsodrendd, vagy épen esal
dtviteles jelenténed folkerpkednek cled- éx fi-falentenelitl, as eddig
elsfi helyen dllott térsaikat hitribh tolvin vagy egészen a feled-
ser Urehe tasaitvan, Foeszen a7 sajak 18 eredneks, o mint e
kimututashol litni forjuk.

) [ DBud. liegen, sich nisderlegen, schlafen, [hegen, i ST e ohigetivi I b
i ; ! g A Hu tebit B, or kritikai kifogdsait, teljes objectivitdasal bs
’ | iRakstalitn. Do, Apuatuen,taiael, Sith. T minden iliror grammationse nolkil vizsmilat ald veszszik, as
e | Bud. dexter, fog kitiinni, hogy, finn-ugor elfoguitsigiban, kritikdjanak sily-

© | AbL gut, vortro'ilieh, gesund. pontjat ng én torok-magyar szoegyestetésemnek fogalmi és
I | Bud. Ast, Verzweigung, Gabel, hangtani jellemére helyezi; a mennyiben olvan caekély eltére-
il | Abl gabelférmiges Ding, kurzer Strowarm, Sund. sekben ginesoskodik, a milyenek ¢ alétte — a hangolaki es
b [ Bud inner, Inneres, fogalmi tekintethen logvikmerihb szdegyezesek megteremtije
fes | Ahl. (Gefisgs, Gesehire, daz [nnere, alith — senmmi esetre sem lehetnenelk feltindlk ; s axon fellil ezen

. [ Bud. Rindvieh,) differentink korintsemn olyan fermeészetiiek, hogy czek miatt O,
fugirs ) AL, Weide, Weideplatz. u theoretikus nyelviss, velew, az évek 6t prakfious turkologus-

PR gal, eaatilin boesatkozhntnel,
sel : j lf;iil :;:?b:ﬁnn faut FEayebivint B. nrral a ik seok jelentiatrdl vitathozni,
| an : Diei elizzdr tehit miy agert is hifbavald firadsdg volon, mert 6
pioeld | Bk E:"tl.'.ri;l'.‘l:lik-&.‘i.l:.,‘ Halie; e, maga ng ugor szoegyesteterekben — s ew nagyobb riszt hem-
| ]::-‘lmarlx.h. Kérper. lokegyenest ellenkezd fogalmak rokonitdsibal all — a f6- és
dendl s | Bud. Sehleim, Rotz, mellekjolentést, vagy helvesebben 6 szomuk elsd es kesdbbi
T | Al Schuecke. jalenthseit foleserdli — s onnek dnezira misnak eljirdsat kriti-
| Bud, Pleil, gilin. Misodszor - b u tordk nyelvbél veth deduetidit szdtdrak-
sl - All, Nase, Schnautze, Maul, Schnabel, Spitze, béal abstrahdlin, mig mi — hila az Gjabb tndominyos kutatis
l Pleil, Schirin, Londspitze.’¥), eireazacges, positiv szellemenek ! — az alethiél vott gyakorlati
! BEud. Dorf, jameretekre tamasgkodunk, melyek mind & mai papig nem
piggol - Ahl. Knopf, Klumpen, Gesechwulst, Busen, Ansied- viltak o todomdny kozkinesévé, — De mellave e két korul-
‘ I lung, Doxf, meény teljes méltatdsdt, megmutatjuk, — hogy mennyite eri-

a
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szakolta B. nr a hibik kereseset. — s hogy a subjectivista
szobatudds szemuvege opticai lenese, mely a tdrgyakatl meo-
forditott helyzethon muotatja.

1. Adalk jelentése B. nr szerint esak sigéret, fogaddss
{Geliibde), nem sadominy» (Gabe); s hosszas okoskoddssal be
akarja bizonyitani, hogy e ssét Pavet de Courteille és Budagov
kényszeriiségbil forditottak cadominy, ajandéks-kal,

Ugyan honnan tudja B, Ar ezt a kényszerfisézet, miutin
¢ 820 hdrom kilénbozd fogalmat fejez ki, és miért hallzatja el
a folhoztam ddemer (fizetni) szét, mely csak felhangi pirja az
adamal (ajindekoini, adomanyezni) szonak, V, 5. ezen osni
kizmondist : adamak ile mal tikenmez= adakozfissal nem fogy
a vagyon,

2, Pig-ben esak wrossz, kellemetlen, undorités jelenteost
ismer, és esak pis holu jelentene annyit, mint & magy, Diiz.

V. 0. Ahmed Vefik pasa Leldei Osmani-jat 378, lap, hol
weta pis egyebek kizt s 0 (undoritd), JJ A5 (piszkos), woulsia
(szenny, mocsok), e (Zenyedtseg) székkal van forditva s igy
az dltalam adoth «lidas, bizo jelentes nem oly nagyon merész,

3. Ciip ertelme B, W szerint esak saprd darabokra vagdalt
tests, minélfogva & magy, coepp, esipp széval nem egyveshetik.

_Ugy a dip, wint s esipp alapjelenteése snagyon kis rész
valumibiile, esért mondjuk: egy esopp vizet, VAEY Gy esopp
bort sem ittam ; esdpp ember; egy csdpp esze sincs: egy esop-
pet sem ért hozzd; esippalni = Gesirolui, kicsinyiteni, A o
Abmed Vefik pasa szotdriban (448, 1) x sy (eldarabolt) azoval
van forditva, melybl diplemel = eldarabolni, elforgdcsolni;
alt. dip. = por, porszem.

L. A sap-rol cet mondja B, ir, hogy nem jelenti valamely
tirgynuk alsd, vastag részét, hanem nzst, hogy sezdr, nyels,
minél fogva a magy, esipd (Hiifte) széval nem egyeshetik.

B. ir maga mondja (Magy. Uger ), Szbtar 371, 1), hogy
& oesipds fognlom alatt tulsjdonképen «pars tuberosas évtendd
(¢ ennek daezirn «Hals, Kragen, unterer Theil der Milmen
Jelentésii ugor szikkal veti sgyle ) s minthogy sap épon a hossan
vékony fargyaknak vastagabh, alsd respét jelenti, az én egyes-
tetésem hibds voltd! nem litom be.
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5. Cuwma, cwmak jelentése B, dr sgerint: pestis, ragdly,
wem pedig: esomo.

Laed Lohaei Osmani 493, L}{gﬁ e k..-‘*l""’}':«?‘ tomak, éok-
mak = buzoginy, gdmb. A éag. Larﬁ.. =ddgvar (székely : counia,
esomit) ¢ hetegeégnek gimbezerti fekélyére vagy kelésére vonat-
Tozik. A mint Litni vald, o tor. dwmae épen gy viszonylik dumak,
dgmak-hog, mint 8 magy. (szekely) rsuma, esoma u csomo-hoz.
Hogy czen egyszeril viszonyt B. r, a nyakatekert etymologiak
teremtdje, nem tudja megérteni, azon egy csoppet sem csodil-
Jrozom,

1 G. A rik, tilen b szerinte csak obedugnie, de nem besdra,
Yajjon © miért egyezteti Osszebusonl. szbtira 377. lapjin a
ckakni igét a zirj, tupki-val (bedugnii, Természetesen eg mis
eset! O neki szabad, de nekem nem.

7. Biles-rl agt allitja, hogy nem «élu-t, acies-t jelent,
nert Budagowndl a bilen = koszoriki.

' A magy. é-lel nem az igenevet (bileo-t), hanem csak az
alapszot (bil, bel) egyesteticm.

8. (ipke B. fir szerint exnk «harags, nem pedig oepes, Ha
nagyon merésznek litsaik elitte e fogalmak rokonositasa, ugyan
miért exyeztette 8§ az ost]. toray-ban a tudd es harag fogalmakat ?
Talin a tidé alkalmasabl hely a hnvag szdamdra, mint az epe?
9. Az or B. fr nézeto szerint esak annyi, mint «duzzadds,
‘magasoddsy, nem pedig edradise, mert § cank az wr, or =
dagadis, golyva (Kropf) sz0t ismerl.

A duzzadni, magasbodni és dradni fogalmak kost oly
kevés rokonsdg van, hogy ezek egyeztetésén meg B, ar is fenn-
akad ? De hiszen hogy ne akadna fenn, mikor az § j6 magyar
nyelverzeke szering o duzzadni, dagadni fogalom a benyomulni
és bedugni-val agonos (Szitdra 261, L), Ast pedig szépen el-
feledi, hogy az or, ur t6 ¢pen a «magas, fonn, halom, halmos,

solcs alaplognlmud fejezi ki, _ |
10, Tsmarle is nem azt jelenti, & szevinte, hogy eszébe
Juttatni, emlekezetébe hozni, hanem esak: ajanlani, empfehlen,
mert Zenker, Budagov és Bianchi szdtiraibol esak ent tudta
kiolvasni. .
V. 6. e spolismadot: boriumu unutsadl, ismarlajazagim=
ax
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ha elfelejtendd tartozdsodat, eszedbe fogom juttatni: ez azt hizo-
nyitjs, hogy e smonuk a tér, is, v (ész)-h6]l szdrmaztatisa nem

hogy merész volna, siit helyes. V. i, tovibbi 4 krimi fatirban
haszndlatos esmer kilmuk=eszéhe juttatni, értesiteni ; pl. Kalga
sultana, kimseje bildirmejip, giz 1i esmer kildik idi = Senkivel
nem tudatvan a dolgot, K. szultint értesitettitk, L, Veliaminof-
Zernof, a krimi tatirok hivatalos okminytivinak 140, 1.

L1. & biz, biit B. dr szerink nem a befiditt, hetaiart fogal-
miat fejezi ki

De miért nem? Honnan tudjs, Logy nem azt fejent ki?
Az ezen jelentést tamogatd bizomyitékokat, n milyen wjg. bit =
befddni, bitir = fedél, fityol, kifelejtette B. ar. § vajjon valami
bridsi hibat kévettam ol akdr hangtani, akdr Jolentaghali telin-
tethen, hogy o fit és fid szokat nzonosoknak allitottam 2

b2 Krita és fohévsig, tinta és fekete olyan fopalmak,
melyek B. ar 4llitdsa szerint nem rokonok s igy nem is
hasonlithatalk.

Tzt nzzal bizonyitia B. fir, hogy a mongol beke sem jelent
ofekiete szint, feketesege-of, hanem ofukete fostéko-ot. Tehit u
nfekete szine s ofokofe festila oly lémyegesen kilonbioznek
egymistél ? Ezt ngyan eddig nem tudtam, de B, ar o folvildgzo-
sitdsibiil sem tanultnm semmit,

13, Pt B, ur szerint nem «tonkre menni, sifogynis, hnnem
wivekednt, felnini, minélforva p magy. fogg-ni igevel nem
egvestethetd,

B. ur elfeledi, hogy a +niini, novekednis fogalom w tdrak-
ben az weleégaidui, a befejezis folé haladnio nlapfopalmat tartal-
mazza. 8 mivel elismeri, hogy a bit, esetlog bat, annyit jelent,
mint eelfogynis, miért tartja helytelennck a magy. fogy-nival
vald egyestetést? Eat § magn sem tudja.

4o A pus csak szdraz-kidot (Hohenrauch), nem pedig

altalaban fistot jelent,

Ugyan miért egyeztotte B. ar a magy. ¢dz (Dampf) szat
& finn kaasu (Nebel, kod) és votj, keaz (levezti, Wettor) szdlkal
Talin m oz, kod és levegd kizelobbi rokonsighan vannak egry-
midshoz, mint a «Ranehs és v Hohenranehs fogalmak ? A Leh.
Osm. szervint pus: 1alevegbnek a fild szinére elterjedd duman-jas.
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_'B'ihg‘;ﬁ i pus=duman, Usyanesak a Leli. Osm, sﬁerint"ﬂhmmn =
tof dudi (fiist; és misodik helyen: shava pusis= k::nd‘,u Az i
g6t pedig igy magyardzza a Leh. Osm.: jonan dejlerin t_fit.'iﬂd?it-,
opar, kurum olur (ecd tdargyak dwman-ja, mely laﬂzsf-l! e
arommid lesz) es pedig nem mds, mint fist, Tehidt a pus jelen-
e sffists, _

Ha nem sajnilnim az idil, tintdt és papirt, tﬂvfibh is
lytatndm megjegyzéseimet B. ar gAnesoskoddsaira, a mi agon-
tisztdn idivesstegetés volnn. De annak bizonysdgaal, hogy

Iy

B o saerind aen ssetad oggesteti

v L oendga B dgyesteli eoelat
@ Jeivudlieailed 2 )

Byl —  puedagodnl  kisdmi —  wsipui i3Y)
E;ggufui — leiilni kalidik — ayely {35)

. Tk — firailns Tentyrkilyil — tojhs (56
gzaporodn —  furndui bdhrivm — Bhal .|ii!.}! o
oreshg —  lely kiildeni —  welni (shoen, T7)
bizakodni —  diceshedni  kiizfend — hteni (?‘.h.
moritd élény —  landal goud - aa:xknz.iﬂ?'.a
jimni —  mienmi Lifirs — kemg_ i1 1%]

 dree, 1id — sl (margn)  jonh (cor, viscer) — szmn;‘rhaj
lida —  faragd kés  gyorm — vl [179)

B oy —  hiba saligy —  sgél, oldal (326)
Tnlei — letelepedni  ezarvasmnrhs  —  legeldlely (3621
Hp —  pesiy uyak [Hals) — futni (430]
Lk —  esdudes Lfinnd (Lerenen) —  sejtond, diesznl

4 b1l
fintal — ) ﬁl‘LﬁJ
nyilni —  kiteriln. TN — oo (504

furean — 34 AT

| 15, Az is figvelemre melto B, ar eljirdsiban, hogy 11r.'~mnf;f,
16 neki kellemetlen bizonyitekokat ellallgat, miscknt szdnde-
I:' osan elferdit, 5 iemat masokat oly nevetségesen gyerekes madon
ad elt, hogy ezen argumentumok megpybni erejeben nsn‘kugy:ua
nem lehet bizni. Igy pl. génceoskodik abban, hogy & magy. nd
wachsen) szot o tor. en (ezélesseg)-vel hasonlitom dssze, de azt
Celhallgatin, hogy én {8 bizonyitékal az in (nimi) iget hoztam fel
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parmadik helyen dll a éag. tigid. — A digir, @y (barizda, be-
pigis) 820t B. fr szerint helyteleniil egyeztettem & magy. sir
%Exzhb} azdval, mert ez utdbbi jelentese: Grad, mir a Furche,
Fineehnitt, Grube és Grab egeszen kiilinboei fogalmak, —
mée pedig, nota beme, B. ar szemében, a ki a jelentesheli
i_;ggeztetéu dolgdban a leghorzasztébb szellemi salto mortale
gltal tiinik ki!

Szoval: kritikija irdsa kozben teljesen megfeledkezett B.
firareol, hogy a sajab széegyeztetisei mennyire mesterkeltek,
f‘grﬁsmku]tnk, s mintegy orruknal fogva vannak eldringatya,
mert miskiilinben nem lehet megérteni, hogy mi modon
@n_k_nmlhat ily sziirszilbasogatd hirdlatot més ivinydiban, s
hogy részint philologusi elbizakodottsdghol, részint a tirik
nyelvek nem ismerése kovetkestéhen, a mds dltal felallitott
aubeoyezéseket ily nevetséges argumentumokkal akarja meg-
ﬁﬁﬁtuni? Azonban mind ennek daczira Budenz tir tovibb
folytatja ginesoskodisdt a folhoztom tirdk peldikban, egészen
megfeledkesve nvdl, hogy e nmély alapossigively és nagyra
turtott etudomanyos mordljavals épen nzon elvekett dmadja
f-.iﬂeg és teazi nevetsézesekke, a melyekre magyar-ugor szo-
ezyezteteseinek tuluyomd resget épitette; mig én, n torok-
‘magyar szokines hasonlitisdban nem mertem elkdyetni azon
‘hangtani @ jelentesheli tekintetben vad egyestetéscket, a
‘milyenek az & Magyar-ugor Ogszehasonlits Szitdriban hem-
E‘.last_ngnek.

. 16. A magy. al, alsé szot a kirgiz aldi-, olfe-val (untere
f:_TheiE im Kndchelspiele) egyestettem ; mire B, azon srilekes
folfedenést teszi, hogy ezen alii, ulsu csak o bokacsont als részit
elenti s nem mds tdrgyak alid részét is, nem alsit dltaliban.
Aiért nem ? Hiszen az alfi-nak ellenkezbjet jelentd tava (obere
Theil nem mis, mint a tepe (Spitz, oberes Ende) alhangn
variansa: tovAbbid az aléi az aldag, aléan, alsaw, adau, aday
(nieder, unten) szdesalidjiba tartozik; s vegre az alt (unten)
SMEVURG (V. 6. et ag-t or-ta ), t locativosi raggal, eleggo kifejezi
82 ealss, wlant levie fogalmat. Misrészt csakugyan hibds is
Voltam ; mert elfelejtettem, hogy etyvmologial Balto mortalet
esak B, dronk szabad esindlni, s csak az ugor-magyar rokonsag

8 hogy ezen on @l oly kozel, ha nem kozelebb a ni-hez, mint
az ostj. Entm &5 vog. finie, melyeliet § hasonlit. — A magy,
ofidd-ni é8 tor. olla- hasonlitdsdrd] azt mondja, hogy emennél
ceakis »dobdss-rdl lehet szd; de elhallzgatjn, bogy én n kazdni
tir. okéi-, okdia- szbt 1s folemlitettem, a mely épen azt jelenfi:
aokddni, sich erbrechenis, — Az ujgur #boke, vagy olala s20ry
azt Jegyzi meg B, ar, hogy nem fordil €16 a Kudatku Bilik-ben,
B. ir nagyon konnyen ki szokta mondani, hogy er vagy naz
nem fordal eld valemely forvdsban, a nélkil, hogy sz illetd
forrdist mepvizspilta volona., Keérem tehdt, ne sajnilja azt &
Biradsfgot, hogy memnézee arm Dgurisele  Spraclomoncments
172. lapiit 5 meg fogjn falilni ag ujgur fextus -1k sordnak
alején nz ohaks ate (Ahn, Uralm) sedt, melybdl az oba, opa,
vagy ope se0l szdrmaztattam. — Hogy a sap, sal jelentése
tulajdonképen «metszeni, bemetszenis, — 5 hogy az osm, f4p-
nak «bekanyarodni, einlenkens jelentése csuk dtviteles, az alt.
sahi whoredék, szakassy ggoval bizonyitottam, melyben a omet-
szes, elvioiss fogalma tisziin ki van fejerve s melyre B. ar
azon szellemes megjegvacet teszi: oAz bizony lehet, hogy ki
van fejezve, de ag is hogy niness., Hogyan kell ezt értem?
a terra jelenthety, hogy ofalde, meg nem 15? Vajjon az osm. és
éag. sapan = oke (o mia fildet hemetssl, hasitja) szoban sem
litja B. tr o #selineiden, einsehineidens alapjelentost ? (A sapan
épen olyvan nomen actoris, mint pl. bak-an = négd, ges-en =
jarkdald stln) — & m. taeteni (dovnern) és tdr. tart- (anbalten,
dauern) egveztotésére ast mondja B, ar, hogy ez csak midsod-
Ingos jelentése a torok szonak. Miért? Nem litja 4t B, ar, hogy
@ szonak tar—ier (széles, L, tdg) gyike mkibb oandalten, an=
danerio, semmint a szchleppen, zichens alapfogalom mellett
sail, — Ag drf-ani (immiscere) szindl azt a kifogdst teswi B.
ar, hogy 6 cank arala, aralat es araled formikat taldlt; de nem
veszi fizvelembe, hogy az |11 viltakozds kovetheatében az arala;
arla alakliol kinnyen valbatik a kivmzben arte, mely teljesen
megfelel o magy, dria-m igénck. — Gancsolja tovibbd o magy.
dij (Preis) és &ag. tigid (érték) hasonlitdsdt, szindékosan el
feledve, hogy elsd sorban a dij-inla tor. dej (egyenld; v. 0. taj=
eavensuly), aztin dejer (érték, dr) szt egyestettem s csak
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erdekében, mig a torok-magyar szohasonlitds terén ennel leg-
balvinyabb drnyalata is mir magdban véve hiin.
17. A mngy, bavom (Vieh, Besitz) éz for, bavim egyestetesdre
#zb jegysi meg B, ar, hogy: 1. a tor, bar, var csaki resses, nem
pedig shaberes jelentésti i85 2. hogy o barim az Altala lsmery
szdtdrakban nem fordil elth. — DMivel recensensem is tudju,
hogy van egy baylik gzd «Besitz, Reichthume jelentéssel (v, 6.
Lehgei Osmani (ghfy = Jle, oy A ol Vermagen, Reich-
& o 1 ¥ .

thum), ennélfogva a szememre Linyt hiba az 6 téves felfogisin
alapseil ; mert az -iw vigzetet olyan képzinel tortja, o milyen
az atim (Wurl), dlimn (haldl) sth. székban van; én pedig elsf)
szemelyii bivtokos rapnak tekintem. V. 6. barim—jokum (alles
wis ich habe und nicht habe), a mibil kitlinik, hogy a bavim
jelentéselll ezt értem : mein Besitz, Besits; minthogy o ebarim-
din al, jekumdin alamazsing (Nimm von meinem Yermdgen,
von meiner Armulh kannst do nicht nelimen) szdlismédot
gyakran hallottow s magan is haszndltam. Hogy tehat o harim
szimak o Viehs jelentést is tulajdonitok, onnan van, mert alap-
jelentése ohirtok, Besitzo, o «Vermogen, Besitze (Lirtok) és
wVieho (harom) fopalmalk pedig mds népeknél is nzonosal, V. 6.
Lntin peews — pecunie, sslav fichro (nyveresér) — liehen (Viel),
magy. josaig (Vermogen es Vieh), végre arab Jle (Vermogen,
Besitz), mely a mongolokhoz is eljutott obarom, Viels jelen-
tésben.

Tudva teldf, hogy a barim jelentése alivtole és e jelen-
tésoben a ebaroms.mal azonos, most mir agt kell bebizonyita-
nom, hogy a bavim-la-; kirgigesen barim-ta- igealak {= Vieh
schaffen, Vieb machen) nem a levegiibtl van kapva, mint B. ar
allitia. Valamint a tér. av (vad) szokél eele- (jagen, nzaz: Wild
fangen, a derik-hill derigle (Heer schaffen), n kopiil (hab)-hal
kapiiklp- (sehiiumen, Sehaum maehen): épen gy szirmazott a
Bartm-bil barine-da, kivg, barim-ta (Vieh schaffen), mert uz 6. n.
sbarantas  alapjelentése o Vieherwerbens ; minél fogva B, fr
agon folvétele, hozy e s26 0 mongolbdl volna kolesoncave,
magdtal elesik,

18, Eritikat megjegyzoseinek 5. §-dban B. ar sok forok
sronak olyan jelentése ellen tesz kifogasokat, milveneket reszint
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Lem ismer, reszint olyan jelentésbeli drnyalattal fejeztem ki,
iz yen g etymologus talin megutkozik, de a mi recensensem
§ épen pem lehetne feltiing, mert liszen & az ellentétes
lmak egyestetésében o legnagyobb mester. — Megengedem,
Togy & teljesen szabatos kifejezes ellen itt-ott vétettem és —
| nint mir emlitém — elfeledtem megjegyeumi, — hogy ez vapy
i s jelentés ma mir tényleg nem fordal ugyan eld, de végen
gnalatban volt — s hogy azilletd jelentés csak hypotheticus.
hibaztatia B. ur a kovetkezd széknak altalam adott

Az len | padiy Bhuylea

gazdag dreg
gaknr giirii, tomaott val
Teang ide-odu Lagni Lepni
ji:'nu.ii- jomni fordulni
it srildrd, erds kevér
mingge &g, coolum orok
ur sElrnl vigni
gily sEiirni hizni
tim srildrd ful.
l Ezekre & kovetkeniket jegvzem meg, — A bajri sz6t azort

yettemn ngazdage jelentésben, mert épen ngy szdrmazott b
Hgazdag)-bol, mint az ¢r-bil (Biegung, biggen) egri (gorbe) fek-
ol (kir) fekri (kbriil) sth. s mert az sdreg, eltkelos és s Az
fogalmak a tordkséghen azonosalk, Epen igy vebetd n sokur
'ﬂapjaleul,éseﬁl q sfipii, timitl, ssildrd, mivel a svaks és ofos-
wvénys jelentések mdr abstractumai a esfird, sdrte concret
fosalomnak, mint ez az ellenkezd kifejezesekhbil kittnik, t. 1.
wlitn = izt adik (szeme nyilott, offenen Auges) ¢s obikest,
adakozio = efi acik (nyitoit keszi, offener Hand); sit o gokitr
?ﬁva is nem mds, mint a odieht, fests jelentésil sof, sik. Maga
B, i is 0 éeremis pengede ofdsvénys szonak concrét jelentesedl
8 afest haltend, firmusi fognlmat tartja (M. U. (% Bz. 538.) —
A kang szt illetileg — B. ar szerint — azért hibiztam, mert
Umhersteigen-nel forditottam, pedig mds forrisokban umlier-
Cirren-nel van értelmezve. Elfelejti B. dr, hogy 6 o magy. dllni
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igét a vog. jomlit (treten, schreiten)-vel egveztette; tehdt g
osteliens es «schreitens & szerinte sokkal inkébb roken fogal-
mik, mint sumhbersteigens és sumherireens, — A Jiisii-, S
tgerll azt hiszi B. dr, hogy a kirg. jon (oldal, iriny) fBnévhil
szirmazott e igy tulnjdonképi jelentése seine Richtung neh-
mens, Hogy a specialis kivg. jon (torok-tatir jar) hogyan lehe-
tott tdszava egy u tordkséghen messze elterjedt igének, alig
lehet megfogni, még pedig anmdl kevesbbé, mert a ¢valamerrs
fordulnis fogalom mar a junmak igében ki van fejezve. Amde
recensensernnek kellemetlen ez a dolog & bogy a magy. jiani
és tir. jinit rokonsigat levdzhassa magirsl, szivesen elfeledi,
hogy & jiuej-lerdi és joniidi — mint az Ahmed Tusuf kélte-
miénybiil ¢5 mis ¢agntaj textusoklol lithaté — hatirozottan
sgr hewegte sich fort, er ging forts jelentésben fordal eld, mely-
ben az alupfogalom semmi esetre sem «fordulnis, hanem
nmozognie, — A tor. kit szora vonatkezolag azt mondja B. ur,
hogy ennek sritka, sziiky jelentéseher helytelentil cpatoltam n
nszilird, erfs jelentést. De talin még sem igy all o dolog, ha
sefimba veszszilk, 1. hogy hitoul arégi torékben 'megerdsitett
hely, erdd, tibors jelentesti volt; 2. hogy a kit esak variansa a
feat, Lati (eros, szilird, kemény) alaknak: 3. hogy Ratle-, kirg,
katta (megertgiteni, keményiteni) mdr azért sem esupdn fil-
vitel, mert & katimak, katmak (hart, fest werden) ige mdshol is
haszndlatos, n mir6l Budagov szotivabél meggyoztdhetett volna
recensensem, & mirdl azonban esupa igazsig-szeretetbil meg-

feledkerett, — A magy kitifok (Halfter) és juk. kitil hasonlitds
c¢llen az » kifogdsa van B. drnak, hogy ez utébbi szd jelentéze

csuk weing Koppel Plerdes, pedig kitil egész egyszeriien

«Koppel, Schnurs jelentésti. V. 6. az angol va string of eamelss

o3 tor, «bir katma t6jes (eine Sehnur Kamele); a katma azo

ondllénn is haszniliatik. — A mdngge B. r szerint caak ohal-

hatatlan, &rék, nagys jelentésti lehet, nem pedig «coclumi,

wert Biothlingk nem n wiad, hanem a Tadiare szit forditobta

ieoelumy -mal. Mindenek elétt az ujgur minggi ata (himmlischer

Vater) kifejezesre utalok; aztin aszt kérdem recensensemtol,
Bogy o tirokség kosmogonini felfogdsiban a halhatatlan, Hrik,
Isten é8 ég (coelum) fogalmakat komolyan killénbizoknek
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tartja, — 4, » ki az isten, atya, atydeska fngnlulmka.t. uﬁ?nnsak-
pak veszi. — Valamint az ur, ugy oosiir iget 1Elet£§lag I8 azt &
'ﬁgmrahﬁn}'ﬁ.st teszl B., hogy & szirm, metszend, bedmgrd fogal-
mﬁkut igazsigtnlanil [Gleseréltem egymissal. Ab_hun, hﬂg}: i
magy. rd (kerben) igét a tor, or-ral agy:ﬁzt&ttem,l i esalk I&zar_t
':g.um hibdztam, mert maga B. fr i8 n ehemetszent, ::?.er.'}Lf¢r-a:f’c:1»
;jéluntést tulajdonitja ¢ szinak, a mint nem is tehet-Itu mﬁskepen
ag or (drok, kandlis) és or-am (ateza) szdkra vald _takmtette}.
Minthogy o bemetszant és rdon fﬂgul.mthk ﬁzmmsssigui': em ;:zall-
folhatjn meg recensensem, & s beszirnis €8 1bedugniv jelente-
sekben ginesoskodik 6s — mint szokdsa — okiatdst h.d‘ n'etke::i
g sajit mitveimbil és olyan miivelbil, rclmlj'eknek fﬂrJIﬁthﬂl &lz
-:'ang;éim szolgiltak. A sfir igét azert fm-dxtultsfrr}_ rhes:n-rn.r.a—ml,
‘mert hiszen elibil szirmazik a surik, sorraly muf:k {leard, huset:j:u
hegyes nyel s dltaliban «Stechwerkzeugs) [Gnéy, & mert & Sir,
mint n dep- is, asokiéle jelentes kozoth rr‘lt}e‘nyum?i, .]..IE?IE!I'HI.
heiitniv értelemben is elifordal, pl. kazigi jere siirdiom ==&
fardt a foldbe vertem, — Mindenesetre liijlvi}nlj?, hooy B. ar ¢
hal viny jelentésheli drnyaluton fennakadt, _daczﬂra, h_up_;y ) 854~
tivinak csnknem minden lapjin, u legkisebb lelki [urdalis

nélkiil, hasonlit vlyan székat, mint pl. koldok és nyelv, dllni es

lépni, kutya és égés sth. Arra, hogy a fom, ton iget tij‘f‘. b
mal hasonlitom ossze s ez utobbingk jelentése szerimtem:
szildrel, tomott, vastag, azgt a folfedeszést tegei B. r, hogy u..!rm
sak fulnt és esendeset jelent, — Miért nem vette firyelembic
Yecensensem A tom-pat (teletomni), tum-la {eldugmil o i
(tok) példikat, melyekbol az illetd szanak altalam In.d.utt artel-
mezése viligosun kidertil ? Tovibbi én vagyok a bibis, ba B.
nem hallotta n tim japi (szilird épilet) kifejenest, melynek
ellentéte ak of (siator); s ha nem tndja, hogy tim, tom a Iulmreh:
szilird, vastag, siirils fogalmat fejezi ki (l. Lebéel L:!ﬂﬂ'l-ﬂiﬂl
416.), — A mugy. ite (6ta) és tor. te hasonlitdsirol azt mondj,
hogy a tir. dte jelentése nem lehet etilsds. Miért nen}? Smi'm-
talanszor hallottam e kifejezest: bte taraf, dte julta italsd res,
talss falen levd), V. 6. Budagovndl: dte janinda = NpOTHE,
uanporne, Tovabbi a tilemlitettem abia .F::'hr iitejn- forditdasn
Budagovndl: & auneit epuny (5 Tage auf einander vagy nach-
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einander) nem 5 wap elmildsd fejezi ki? 8 vegre a vogul jujt
(der Hintere) es osat. jou (Hintertheil) micrt jobb analogonjai
& magy. dta—ite nevtdnak? — A magy. fizni o5 tor. iz-, ize-
epveztetésére vonsthozdlag azt mondja reeensensem, hiogy ezen
ige elbfordiil vgyan snyomozniv jelentéssel, de nem 12+, fzes,
hanem izle és iste alakban, — llyen természett kifogisn van a
mirték, ardny ¢8 irdny fogalmak egybekapesoldsa cllen s,
melyeket n tér, oran mellé roroztam, s mely ulebbit — 6 szerinte
nmérték s proportios-val lebiet forditani, de nem triuy-nyal,
Termeszetesen! o mugy. ardny-t és irdny-t nem szabad lhason-
litani, — de anndl inkibb az urez és oldal, drnyek és ég sth,
sth. fogalmakat (L M. U, 0. 8z 751. é 7320, — Ant dllitjn
tovabbd B. dr, hogy o tér. sok- igének én taldltam I a Demenni,
bejuind jelentést; mert killimben ennel jelentése : ebetitni, bele-
tenniv, Bloszir: aehemenni vagy bejutniv és sheletennis fogal-
mak nem dllnak egymdstal olyan tival, hogy ezek rokenitdsdn
B. arnak kelleténdl pazdngabb phantesidgjn esodilkozhatngk.
Mésodszor: wrra kérem, nésze meg a Lelhdei Osmani 799, 1,
ledeo solmak iget, s meg fogja Itni, hogy egy torok sz6tir-
ird, a kit a magyar rokonsdg edes-keveset érdekel, czen imét
rgivdivmel (hinembringen) szdval magyarizza. — A kirg,
barsan, borsande igit, recensensem vélemenye szerint, hamisan
forditottam igy : dorzadui, folveltenns, — dwmbir § maga is
nehdny sorral alibb igy értelmezi: in Wallung gernthen, or-
grimmen. Tehit B, ar a fillbwzogni, feldihiilni és filvettenni,
megborzadni fogalmakat annyira killonbozsknek tavtja ? En azt
hiszem, hogy kizelehb dllnak ezek egymishos, mint a «esipnis
és omegkisértenis fogulmak, melyeket & egesz angol hideg-
veriiséggel dsszekapesol.

1% Az 5. § ald foglalt kritikai megjesyaesek kozott
talalok olyanokat is, melyek nem annyira kritikusi talbugzgosis
kifolyisdnak, mint inkabb elégtelen tirgyismeret Lovetlezme-
nyének tekintendik. Ezek alatt értem azon tarok szokat, melyek
8 meglevh szitirakban vészint hidnyaanuk, részint nem jél
vanuak ertelmezve. Igy pl. azt véli B. r, hogy az ujgur kiiren
sait Lelytelendil forditom &ir-nek, mert ennek jelentese esal (1) :
guilés, csaport, timen. Tehit e fogalmak a Magyar-Ugor Szotir
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gjinak nem elégié rokonok ! ]:HE, hogy (. sz018 neiw;;--mim
ﬁvgdes, gemn esalis nem forog fonm, s 1mg;{; neu‘mau ,Mf”f
tanem kir alak is fordal eld, arrcl mcggyﬁz_dﬂhehk ]3 fir régi
vk szovegekbil, vagy ha ilyenekhez nem ,1Iuthu,t., nézge meg
'ﬁummer-l"urg:ﬁt-nl]nﬁ.l nz Hkhaniddk tij':rténeta.t, i ﬂﬂ, Tap jogy-
gatében megtaliljn a Vassal miivébil ulé;:ett s nemet «Rm:grr
.Ig'gﬁml forditobt bue, kewr tor. szdb. — H&Eafllﬁ_t r_nmul!iu,tuh &
_.:mn.gv.-'. e ez nevods és tor. os, of, illeiﬁl"ug“ i i bBHHEhﬂ-ﬂﬂ]ﬂ]-
tisa “ellen tett kifogisara is. e a pont hulorllose,n um;.;y sm}]l{ha
}3 fir szemdiben, igen szeretné czen embitett toralk Ei?slﬂ n’;’ﬁ
-é]i.anni Lib alél, hogy az ugor fud, te @5 mug;,t. g u.zm.msr:-f’t;;:t
fentarthassn. B véghdl szokott er@am!makudﬁﬂﬂhnz fnl;.,*r{nIT ;
s be akarjn bizonyitani, hogy a kirg. o8 Buds:guvné..l ent jolen ;z
RO = dcd, B 1ZY nem velietts aem, diesers :]eleutashr.-n. -_1 :
ngor nyelvtudomdny kézzel-lilibal dulgoz‘rjmmk n-;-tit_'fw.nﬁ: :1fr Il'l.ll';t :,_r,
nem hgmv.n.il semmit, — &g o, o4, t4, 15 r&_‘:gehhnnr i.:l.'lf.h'ﬂl.'.lljl'm.l.& io
névmids volt, 8 bizonyos tekintetben ma is, mil'-_‘nll 1 l:weEi._:;
Courteille kindta Mirajname-bal (70, I.J‘ua o Lehlﬁm GSIFE:IEL ::}

' :lﬂgjuhl'm,n meg lehot gydabdni, tnel;; ntdlibi szerd ut. 0% of ;YZT-
i&bu, osol. — A for. drven &zénak zultnlau? adott wiirom, =
;n.uthu ertelmencse ellen azt hiog=a il'ufll E. ur, llmg}' B,Llilriﬂvl{-l
sgtinye, biidés gydkors (bryonia, vitis alba) jt?tE‘I]T..E":-SEi Iurlr 11
cl-ﬁ. Nom tudom, hogy honnnn vette Budagoy szen érte mezést;
én Pallnsnak ssibériai utazdsdrol irt kniinyveh:e?, hol a SB’,TTM'-
musral szal, as iireen-t o Wermath, artemisia tenneatifolin -

it

b mljl:a:;;::::llz egen kalegoridjibn turt_u:aik rﬂuonarr.ns?murfk
nron allitdsn, hogy én, bigonyos, o tijriﬁkseghfa .I:ekarﬁllu ;dkap,m
sztikat eredeti torok seoknak tartok. Ezen :illitafaﬂhsun legto J rhﬂﬂ:l:'
Vullersre tdmaszkodik; csakhogy e kﬁlﬁnhegl e.rflemes -tuf‘}s?,;,.
bizonyos j-perasa sa0k eredetore vnnn,t:kaznl neze.tn meE;mE;J )
sem hordjan magin megd'cinthetntlenrseg bedlllyugnt, 8 hl.ll :;n =
is 4 perzsibun és tordkben egyarint .ﬁlafnrfiulf:{_ iz my ;
menmyisigli szok eredetének rnegpn’fiim'zaan meg v rj:l :misz
emberst, gy, pl. nz nstar (rubabéllés és :‘iltaIaEa.Ekv -0
alja) szora nézve fontosablmak tartom "I’:L!_Jmu& ."Fr-e P é,ﬁmt
ményét, a ki ezt tordk eredetiinelr allitjn, mintsem & 0



A vAMEERY ARMIN,

tuddset, Epen igy & kelek és éengi hntarozottan torok eredetiiek;
miert nz elsé a kel (kopassz, sima) szonak sgirmazeka, a mdsodil
mellett pedig elég bizonysig u dengi—zenm | cedrompiles),
cengleme—zengleme (ne  csorompolj) gzolasmdd. A mi toyum
(tojis) torok evedetét illeti, biztosithatom recensensemet, lhogy
a harom khinsigtol keletre, t. i keleti Turkesztinban 65 na
ujgnrok régi hazijiban a jumerta szd ) teljesen ismerstlen,
hanem helvette o tokum, foyum hasendlatos; B8 19y 6 zend
taochma vagy csak véletlen hangheli talilkozds, vagy pediz
torok eredetli, n mi épen nem hallatlan dolog. Egyebirint a
torokségnel az irininkra gyakorolt ilyennemil hatasira o torok
népekrsl irt ethnologiai munkimban mdr utaltam, és aet nem
sokdrn még részletesebben fogom kifejtend.

20, Kritikajanak 6. §-dban nzon székat tirgvalin B. ",
melyek nesete szerint, helyesebben: az § tordk nyelviudoma-
nyanakbirodalmaban nem léteznel, sa melyeket nz az drminyos
Vimbéry épen cank azért taldlt ki, hogy a torok es magyar sa0-
kines rokonsdgat anndl konnyebben hebizotivithnsse, Hzen
nyelvajitast hat kategoridba osztja resensensenm, 0. s ) kife-
tett szok, i) djonman képzett szdk, o) 0f jelentessel vala szil,
d) tévedésen alopuld szok, ¢ a tordkbe befogadott idegen szok,
) o mongolbidl kolesdnzitt szik, — Mindenel elitt azt kardam,
hogy mire vald eszigori osatilyozds, minthogy pl.a ¢J alatt
filhozott kij, aok, deg, sur, siir, bej sth, a melyeket pedig mdr
elébb tdrgyalt B.r, az o) kategoridban is helyet foglalhattak
volna? Misodszor; ezen hjitésokat, ha ugyan azok, komolyan
kirhogtatja-e B. fr, — 6, a ki a srigvartds delgdiban, osszeha
sonlito szotdra minden lapjin, a leghorzasztobb dalpokat koveti
el, tgy, hogy e tekintetben sem az egykor elt, sem a jelenleg is
616 nyclvéazek egyike sem versenyeshetik vele: — a ki egéazen
1ij hangokat fedezctt f61, o milyen pl.a farfangos , 68 ¢ & vogre
a ki mint eqy i npelvnek, az f. n. vugor alapnyelvo-nel Eitaldldjn
ismeretes, mely taldlminydban gyonyiriiséget s hitazkeségit
Jali? Nem! én olyan tréfis embernek nem képzelem B. urat,
nem hiszem, hogy § e dolzot komolyan vette volna. Valdsziniileg
gavarba hozta is gincsoskoddsra birta Bt eltisnor ay, — hogy
némely esethen elfeledtem megjegyesmi: ez vagy az o tiiszo mn
mdr nem haszndltatik ondlllag ; mésedszor, hogy térdk nyely-
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meretének foforrisal, t. 1. o szdtirak, sok esetben megtagadtik
k-'aw]gﬁlnt.at. Tgaz ugyan, hogy a sors kegyébil osztdlyrészemiil
'il;ltutt egyes pontokat filfedeznem foldedmbiinkon, de tiszta lelki-
jemerettel megnyugtathatom recensensemet, hogy soha eszembe
pem jutott 1j szok vagy egy egészen j nyelv falfedezijelil is
gzerepelni, s igy a philologiai phantasia ¢ teréu sohasem akarok
kizdeni vele n pilmdert.

Be fogom tehdf bizonyitani, hogy B. ur, mint nvelvfol-
fedezd, sok esetben igazsagtalannl tintet fel engem szbgvirts-
_j:m.k ; mert az dltala kétséghe vont sedk nagy résne tf':nﬂé;,r léte-
ik, Vegyik tehat sorha ezen, dllitélng eaindlt szdkat. S

£4,

Miutin az em-ck (firadsdg, gvitrelem), em-gen (liradozni),
em-get (fArasztani) szok B. ar eserint is tényleg megvannak,
ugyan mibil dlloffak volnn eli ezen kapzésak,‘hﬂ. egy ent- tosEd
nem létezett volnn ? Tehat esak [dtezett, — fogja mondani recen-
sensem. Csakhogy ennek Ietezese sokkal bizonyosabb, mint pl.
}a-phantﬁ.stin:usj,g, es ki, melyekbil B, ar kit éﬂ;’!sz srocarlidot
leszirmastat. )

Ll

_-[_a.l::m'a]:?i1 elfogyni) épenseggel nem nevezhetd csindlt ssoénak,
“mert hiszen van egy igenev wé-uk (aszkor), a mely nem szdrmunz-
fl?[ﬂh’?ﬁﬁ mdshdl, mint egy wé- (elfogyni) igéhél, mely nem tekint-
-,Ihe.tb ay ezerszer mesterségesebb jo.—k g, analogiajira csindlt
thigének.

. ket

ﬁ. ?I.Szeri.l:'lt szintén 0 talilminy, mert & esak a befmiir cansa-
R iget .taIuI.ta meg Budagov szativiban, Amde ez & cansativim
-.l_:aalli _.‘i:r:mlm (titkos) névazabal szirmazhatott - (ir, ur, Gr) causa-
5 Epa{wl'rel. 8 mely 826 ismét egy régibb kej, kij t6 tovibb kép-
.:"t. &IJ}LJII,'MEE' tinek megvoltdt a kizli, gizli (helyesebben:
kij-iz-li) legjobiban bizonyitja. .

tophar
'r-:{gy{‘fj‘_ten.ilj azért ckifejtett sads, mert B. dr Budagovbil toparia-
(aytijteni, pl. gyimilesot — mondja recensensem — de seregel
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neml) iget olvasott ki. Mintha bizony mir o kezdd tirok uye]

vesz 15 nem fudni, hogy ha toparie- lotexil, akkor tupar- ulak jg
f = < z T o $

van! Vo b ivmar etmek ¢s tsmirla-, dzhar etnick éa esbepfs. &bl

Lt enusativum, bizonyitjik az ilyen igek: tap-ct-mel (treton las,
gen), bal-at=mak (visszatartani), Me-it-mak (melegit, Abuska), sth-
Do legnagyszeriibben hangzik B. Gr itélete a magy. gyiilés és
tor. jiilié egybehasonlitisn folott, mely ntobbi sz0t szintén esi-
naltnak tarfjn. Elismeri recensensem, — hogy van a tordkben
ey albangn jigrl, gl (sich versammeln) ige, — bogy van a
nomen verbale képzéséve vald #5, i4, ud, jif smotag, — 8 hogy
esplmgyan megvan a lebetdsdg, a mely szevint wlakilhatott volna

egy tir. jiilid (Versammlung), mert Budagovnil a M}.ﬁ‘rﬁ}
gfjiliémak ige tenyley eléfordnl. Hs mind ennek dacsdira a fol-
hoztam jiilid-1 esindlt szonak tokinti, nzon egyszert okbél, hogy
¢ nomen verbule-t nem talilta meg a spotarakban, s igy 6 red,
a theoreticnsry ndzve nem is latexik, Kz valoban bamulatea
méltd logika! Hit ast hiszi B. ar, hogy a szotirak walamely
igenek minden egyes alakulatait Glemlitik ? 8 igy i pl. ag osm.
Chokiitid (meghiglds), Eiviltid (altorés) sth. imemeveket szintén
kitalaltaknak tekinti, mert o seotdeakban ninesenclk igy készen
kiképezve nz d szamira? Hogy a bakilis letezhetesérd! s teny-
ler leteseserhl megryiizzem recensensemet, utusitom m Lehéel
Osmani 312, lapjira; o mi pediz o tobhi, hasonld formutioknt
illeti, azok létezésérd] a tdrek tarsalgdsi nyelvhill unos-untig
megeydzddlictik, — Nem keveshhé évdekes B. ar ason torok-
vese, hogy & calpith (nyelvet verd) szotis az ajitds productomanl
tintesse fol. Ambar megemlits, hogy Budagowvnal van eile Salpt
vigy falpi rpynii a caosaxs = hart oder rauh anf der Sprache
(B. o emornlis nyelveazs g pyidi 2zt grob-hal forditin ), o
mival a énlpik, dalpil szonak dltalam adott értelmescsét hall-
gatagon elismert, — de mind » mellett azt dllitja, hogy a dalpil,
az dltalam adott jelentessel, csindlt szo. B. urnak ilyenfels rog-
eazimeil closzlatnl jgyekesni, mindon esetre hidbavald dolog
volna, de meégis meg kell emlitenem, — hogy dalpth w dalpas
igetlihol épen ugy szirmazott, mint o jelpel (lapos), kajpal
{(félbuzgo) sth, s hogy van az osmanbiban is egy, ezzel rokon
gzd, de a mely més szervbeli fogystlozdst fejes kb, i ded-
pike = hibds szemil (Lelidet Ogment $82),

Viwre meg nehiny megjeoyrest akarok tenni ason &llitd-
Ingos  ajitisok mentséeedl]l, melyeket B. Gr a harom utolsd
kategoridban targyalt, dmbdr ¢ hilik termeszete ¢s mindsége

Liad]]

(820, beszéd), melvhsl 4 kirg, saula (szolani, mondani) és saw-gf
(58010, kavet, hirnak) gzarmazott, B. nr szepint azintén t'Tjiﬁ;i,;; .
tmert & sawd ezt i jelenti : « Beschauerin, Ehestifterin,» Tuﬂvﬂ: ]
levilleg vsaudi ehatuns-nak nevesik azt & nshow ki :1.vﬁ1crrén
szitleinek helyettesittie leven, MeNyassaony jjrlz:‘ilmn, az 1:|k];':'
ellumiat, vgyezkedest végesi; sigy a boszils 1.::1;.:}' kiivet szerepit
Ifﬁ:tEZHHtL. Kultnber n kire: swule {memdani, :azd]lﬁ} igin kivil ag
gur sandy (hirnok, széld, értesitd, mel ¥ i persa Lp_..
pejgam-her = hiradd forditisa) is eléges meggyis !mnrfi':nkﬁ
arrdl, hogy mily nevetsipes Erl'iBEzL|EUSF£i}.thi50k.1t kivet ol B. ﬁrl
!m &% & etymologisi salto mertale-it kell vedelmeznie, mint p:-t
Jelen esethen s, minthozy # a magy. sz6-t finn hoke iverhs
endem repetern), dor, dalit (fidibus comers), esgt hage (schreien)
seOkkal eoyverteti, 3 eveket ez 4 niorilis r.-twm;[uw;iﬂu kiszalohh
illoknak tartjn a sei-hos, mint 4 tor, st | ) i
Valoban birka-tirelen: es aniol phlégma kellene alihog
hogy ellenfelem kifsgisain ne nevessek | De mindamellett T.u'.'ri,hi:
kell folytatnom feleleteimet u hut kafegoriien, mert recensensem
tovabl is ugyan ilyen hangon tartott szdrszilhasomatisokby
bq{ua:itkuxilz. — Revensensem agy vélekedik, hogy ur:u My arik
isztay jelentésti szabal lehet képesni arit {t.E:-ztr:t:mi} iget, de
ey m‘risi]c ari, aripbdl (soviny, vikony) mér nem kep:.:zhetﬁ
ug._;.g,':mllyun arit {sovinyitani), bir a tirdk Ahmed Vefik puss
{kiaz arfe, u rig, arpt, arku, arit és aril alakakat follioszn) mes-
f:s.imiltu ezen njitdst nz ugor nyelvindas bosszanidsdira, f!gyél?—
irint a etisztas jolentésn arig o8 8 vsovinys jeleniést an-a'.'ir gy
hangalakilag, mint fogalmilag nagyon kizeli rokonol Abmed
‘.’eﬂ.lf 8% ari, ariy s36t otisata, soviny, vekonyas sﬁﬁklsrﬂ artal-
mezl. — A kapat- 65 apat- eausativ alakokat B, szintén 4 rogsz
m@uiutl'l Vimbéry gonosz talilmanyinak tekinti, meg pedig
rnznrt,l mert az ilyen alakok esak kapi- &8 fapa-Tale igekhiil (tehst
voealis vegliekbil) kipezhotik, Ma mindenesetre 1y dll mlﬁlug,‘
de hogy régeblben consonans vegliigékhes ia jarult kt‘:{;ﬁhangzﬁa
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esnk keveset killonhoaik azokétdl, melyekben recensensem mir
elibb gancsoskodott. B, ar ugvanis azt hinyja szememre, hingy
bizonyos torok spoknak egiészen i jelentest tulajdonitottam, —
természetesen djat § red, — de nem magokra e tévok szdken
nézve, Ketelkedik rocensensem azon, hogy ax agad niigat, yesz-
szbtn i8 jelent, — dmbdr & maga folemliti, logy Budagov
sgerint ages namen (Stoek, Stal) jelentésii is, fllu, természetes
eszemmel mindig ast tartottam, hogy a «bot, pileza, vessal és
dge nem oly nagyon kitlinhiat fogalmak és dolaok, hogy enck-
nek rokonitisdn fonmakadhatott volna B. ur, a kinek nyelveszeti
mtihelyéhen a legvakmeriibh esetel térténnek a leghulinbdzihl
fogahmak Osszeforrasatdsiban, De hogy az wgad julentésére
nezve megnyugtassam 6f, kizlém vele Ahmed Vefik pasn ertel-
mezeset (37. L): wagai = nivh, folesirizd tirgy, mint fa, galy
vagy sarj (4l0d8), szdraz dllapotban: tizi vagy épiilet-fa,
gervenda, bot, vesszl (o). B magyarizat szerint tehit agz
efg, vasszlio-féle értelinezés nem annyira mMercsg ¢ semmi
esetre nem mondhatG «csindlts -uak, — Ilyenformit mondhatok
a kij-igertl is, melynek jelentése B, ar szerint nem kiitnt, hanem

dgnt, elpdgad. Fonek ellenében folemlitem, hogy Ahmed Vefik
pasa szerint a | g ige elsh sorban ugvan velvigni, eldnra-
bolnis, de masodik jelentése okotnia ol die oMzl s sa
mint vim Jeslode UG, tgy et is mondjik : Al dde g

vagy gesd b *—Cft-ine Bedingung befestigen, binden), Lt

vitlumely tirgy drinsk meghatirozdsira esak ol .8 Lzs Liasz-

naltitik, De legkamulatosabl B. drnak a kirg, suril szira

vonatkozd ezdfolats, melyet wfestél, kentios, ezindbern jelen-

tessel felhoava a magy. szurok-kinl egveztettem, B ar vilemenye

szerint ngyanis az n szerencsétlenség esett rajtam, hogy gy

orosz sz0t torikuek néztem. Csakhogy a srerencsitlenség nem

velem, hanem B, areal tortént: mert a surik (miniom, Mennig),

suriud (peesetvingz), wrmily (felete featek) és surmif (feketiteni)

— melyek mind a &ir (dérzedlni, kenni igébl szarmaznak
(v. &, siirme=kentics) — axon szdmos térsk szok kiize tartoznak,
melyek az orosz nyelvhe bejutottak ; minél fogva’ recensensem
itt jobban koriilneshetett volna,

A MAGYARON EREDETE ES A FINN-UGIER SYELVESZEL. a1

Ennyi, azt hiszem, elég, Benki sem hinyhatja szememre,

Jogy recensensem krifikai észrevetelel folott esnk gy kénnye-

dén elstkamlottam, es nem mdltattam Gket kelll ﬁg}'elﬁmre:;
piert liszen legnagyobb résziket vészletesen megvizspdltam, éa
— mint a0z elfzl lapok mutatjik — meg is ezifoltam, A véde-
Lkezts, tekintve ellenfelem pyinee aroumentumait, nem volt

“pehen; & az olvasd, ki ezen tudomanyos, vagy inkibb nvelveszeti
linrer exves mozzanatait figyelennmel kisérte, a részletelet n

kovetkeztikbe foginlbatin Gssze. A magyarok eredeténlil irott
ﬁhnulmti_ujnmlrrl1'1 azert timadiam meg B, urat ; — mert ﬂr.zuu
apodieticus eljirist, melylyel a magyar nyelvet az ugorsigba
peztotta be, nem Littam igazolinak: — = mert médszere — hin
ugyan megérdemli e nevet — a leghirivobb erdsznkoskodds dltul
tiinik ki, s azon tendentiat drnljn el, hogy o magyar wyelonel
Fizdrdlag wgor jellomérst aprioel megalletot! ely Fedvedrt, o mdsik,
i Tr'i-.l'r'fﬁ'srf:ﬂ fele hagld pokonadgt viszonyt codszen fgyelmen F:ET;E-E‘E
kell hagyni. Bz azon hiba, melyvet én rosszaltam, s igy vﬁ-ll'rhm.:o
volf, hogy B 1ir & tdmudisom ellen védi magdit, azaz: elbadja
azon okokat ¢5 motivumokat, melyek kiovetheztében helyesen
ﬂk&in1azia a kovetett modszerét; meggviz engemet arrvol, —
hogy nem kovetett el etymologind erﬁszn]ms]mdés::rkat. = hogy
hangnlaki cgyestetésel a hangtani torvenyek alapjin sgrthetet.—
lenck, — s hoey fogalmi hagonlitisal nem oly vakmerik g nein
annyirn logiked osszelfizges nélkul valok, a mintilmel emlitett
munkimban dallitotism,

A helyett azonban, hogy e kivant {blviligositdst megadta
volna, az én forok-magyar szoegvestetéseimet kritiziljn ellen-
felem, mely eljgrasaval koriilbelil ezt akarja Iuﬂﬂ{]!I_.ﬂi: te ma-
gnd sem csindltad jobban; ba te ginesoskodel wz én ‘husﬂfjh-
tdsnimban, én is ginesoskodom a tieidben, — A reciprocitas
torvinve szerint ez minden esetre helvesen van, csakhogy ezzel
az dltalam folréth hibik ninesenck jovii téve, B: wrnalk elég
hosazii — vagy inkdbb hosszadnlmas — kritikai f_alelcltéhn’n
egyetlen egy drva szicskdt sem taldlok, a mely azen _klfugaf-
saimra vonatkoznék felvildgositdsil, — de o helyett agﬂslr. kri-
tikai apparatusit az én szdegyertetéseim ellen hnﬂ_zxuii.]al fel,
még pedig olyan modon, a mely inkibb vad merndEI}'e.ssega’lr,
mintsem jowan gondolkozasi midot vagy tudominyos chjectivi-

4
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téet drul ol Ezer eljardsit nem tudom magamuak miskepen
megmagyardzni, mint ngy, bogy B. 4r a maga etymologial mod-
gzeret annyira hiliatlannak s esalhatatlannelk tartja, hogy min-
den misnak modszerében lehet hibat talilnd, esak az dvében
nem. Fdes istenen ] hiszen mindenki tudja, & ki a nyelvtudo-
miiny ezen tgival eank felnletosen is foglalkozotl, hogy a kuta-
tis o teren épen olyan kénnyen lehet tevedni, mint a misok
hibait kimutptni: mert semmi sem  fermészetesebb, mint g
lipmilyba burkels tavgyat félreizmerni ¢s kulonbiztleg magya-
rizni, — mind Ddelal-addin Romi o kivilyral és elefinteil szdld
meséjében oly talilolug kifejezte. Tudom és tudtam is, hogy
tanulmdnyomban, tudtomoen kivil, kivettem el hibikat; *) s
mivel B, ar megengedi, hooy gyakean hibdzott, s8t exy dszinta
vallomian srevint etvmologidinak esnk tined résse érdemli meg
@ javit, — 1gy a yitakérdés helyesen esak a hille plus vagy
minus voltdrn ssorithozhatile, és B. ar hatdrosottan iguzsig-

talan, ha azzal vidol, hogy én a hangtani és fogalmi visgonyok:

tekintetbe vitale pelkil, minden mod- ¢s rendszer melliazdéadvel
B EHEEL kényem-kodvem sderint jartam el o hasonlitisban,

Mig ent egyréserd] hatdrozottan tagndnom kell, masraszrl
nem emelhetem ki eléged nel, hogy ugvanazon hibik, melyeked
B.our az oo wmsoobtisaimban talddty, ss 0 seoegyvestetéasiben
soklial felbuntith madon és preegnansabl formaban felbalilin-

ték., Ha I (r — az én ssememben n szilkdt moeglitva, de s
magieban o gerenddf ésare nem veve — szememre hinyja,

hogy pl. ne

oz (folnéni] helyett uz

us (kiesiuy) i of
ekl (rém) « skl
our (vedelem) noouur
togdal (tuzalk) i tidak
o (1dd) 'R
kot {utni) 4 Lkat

slakokat hoztam fel, szantszindékos ajitdsbél, s igy csaldst
kivettem el, — mit mondjunk svra, ha litjuk, hogy tobhek

kazt pl. a
magy. id, 0d (szent) és lapp davdes (gang)
e b, ndo o vom. entdp  (Giivtel)

A MAGYARNGKE EREDETE ES A FINN-UGOR NYELVESYET. a3

mugy. en (digser) &5 finn te
0 ASBEONY o« girj.okst  (Herr)
A8%-111 ¢ eszt taheds (troeken) sil,
gzokat azonositja egymissal ?
] Ugyanez 41l azon kifogisairol is, melyeket hizonyos fogal-
mak oOsszelnpesoldsa ellen tett, a mennyiben gancsoskodik
‘abban, hogy pl. a

gomb e8 gombolyag (511
Ledugni ¢ bewdrni (512)
&l {nreies) o flesiteni (471)
fekoto % fokete fosték (S16)

meghajlitant « lefektetni (517)

fogalmakat rokonitom, s nezete szerint, ezen fogalmi drnyalatok
puindekos hamisitisok. llyen kritizdldsra nines joga az olyan
Cetymologusnak. a ki n legklilinbiaibhb, vyakran homlokegyenest
ellenkezd fogalmakat nem dtalljn rokensdgha hozni epymassal,
za k1 osszehasonlitd nvelvészeti milkadésinek ngy hangtini,
mint fognlmi riszelen, legtibb esethen, deyvenesen no jozan
dazszel daczold eljivist kivet.

AMind ennel daczdra recensensgem szuntelentil a mogn mad-
ggeret dicseri, de liegv ez a nagyratarfott esoda-feremtmeény
egviltalaban nem méltd azon bizalomrs, melylvel B. ar viselte-
tik irinta, legjobban kitimik épen azon eljirdshol, melylyel o
‘médazert alkalmusta. Tissunk erre vonatkozolag nehiny példit.
Hogy a ayely ¢s baldah fogalmakat osszeegyeztethesse, mind a
ket testresz tulajdonkepi jelentesének n ofityepd vekony tests
alapfogalmat tartia; s hogy a fogalmi rokonsdgol egészen toke-
letessé tepve, azom talilminydval srvendeztet meg benniinket,
hogy o kildiik pem azt jelenti, hogy «Nuabels, hanem Neobel-
#ehnr ; mert — mint mondja — & kioltott dllati nyelvre, mely
tehit lefityeg, meg a «Nabelsehnwro-ra, mely szintén lefityeg,
eryavint vaillik a effyegld vékony tests elnevezis. — Iis au
ilyen eredmenyekre veretd dtat-modot emddszersnek nevesik,
de én gy talilom, hogy a ofityegh midezers nevezet szabato-
snbban kifejerné emnek mivoltat. — A magy. Fiséry, Fisért (ten-
tare) és mordv. Liskéra (esipni) azonosithatisa kedveért azt
taldlta ki B, fir, hogy o otentare, explorares elvont fogalomnnk
kifejezéaire olyan igéket hasznaltak, melyek a kipulatolisnak
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egyik vagy miisik érzékkel vald végrehajtisira vonatkoznak,
Tehiat hogy walamit kipulatoljunk vagy megkisertsink, meg
lell esipmi az illetl tirgyat vagy személyt, — 1gy hangzik recen.
sensem geminlis folfedezése ! — A sairny ée iy fogalmak azonos-
saginak bebizonyitisa czéljabél Ggy okoskodik B. ar, hogy 4
ssamy tulajdonkepen esak akkor szembetund valdlan, miker
ki van terjesztve és szétfalé 116 doloz hagonhit, 5 ezen szemlé-
lethil vin vive a «hadsereg szirnyas, «épiilet szirnyas elueve-
nos. Tehit dsszecsukott helyzethen a szirny nem is hnsenlit
szirnyhoz

Azt kerdem tehat, — hogy ez a0 madszer, mely ag efymao-
logial speculationnk ilyen gyényari virdgait termi, megérdomli-e
bizalmunkat, — & van-e joga B, firnak, hogy seetnrehinyasokat
tegyen miasoknnk a fogalmi vokonsig dolgiban ?

De recensensem meg tovabb is megy, és wz én hasonliti-
saimat — s neha azokat, melyok nz & etymologini monstrumait
veszalylvel fenyvegetik — hamisaknak és esindltaknnk allitja;
mert bizonyos forok sziknak eme vagy ama formdit eldbbi
munkiimban nem emlitettem fél, s wert az illetd szikat a meg-
levd szitirakban nem talilta meg, Mir elsbb is emlitettem,
hogy ax én szdtdvaim cank a kindtam dngndnj e ujgur textusok
megértéséhes szukadges sadkat foglaljigh magokban; CEysTeL-
smind kiemelem nzt, hogy tudomdsom szerint eddigele olyan
tdrok szétir nines és nem is lehet, melvben o széles kitavjedést
nyelvnek osszes szdkinese, minden hanoheli drnyalatban s min-
den egyes, elsd-, misod-, harmad-rendd, jolentéssel, gy ossge-
gyujtve é8 rendezve voln, hogy az etymologia teveteg ntain
megbizhafd utmutaténl szolgdlhatna. Nagyon természetes tolidt,
ha en — a tirck nyelveknek sok évi gyakorlati és elméleti

tanulmanyozdsa kivethestében — epyik vagy misik szénak
hangalaki vagy fogalmi vissonydl illetGleg, o kizdrdlag theore-

ticna kutatdk nézeteitsl tehhezsr cltértern; — de azt, hogy ozen
ntobbiak ng eltérd ndatok létezeset kétseobe vonni, vagy exeket
esindltaknak és igy szindekos csaldsnak tartani — mint B, ir
teszi — fel volndnak jogositva, azt, fgy hiszem, eoy jozan espil
ember gem ismeri el, hanem inkibl nz ilyen eljirast helytelen-
nek és jogtalannak nevezi, Mdr pedig az ilyen, spemelyeskedésse
fajuld, kritikit B, irnak épenségeel nem volna szabad gyako-
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yolni; mert ha én ugyanazon fogy voreket l:ffszum um;’:,! j::il::}
jogosubban szemers hanyhatnim « tu'ulumﬁn:.c!?”m?n ! ng;i_
tesot. Firtem ez nlatt azon magyar .'-]E'I.I:!illuk 919,[.?::3 ﬂshhg& 2
timit, melyeknek tordk erpdete a napi{m;rfnel nt?;:;ss:h ?.:,:_1 o
bizonyira B, v szeme is észrevett, dc: nuudamu_ let &, e
dozik, hozy e saikat semmiféle Lorlatol nem ismerd, 2

il by wlismakioy, de
médagerivel ngor wvelvterilethe kebelesse. Hgen eriszkod,

povazeramind hidbavald torekvisre szolgiljanak példinl o ko-
m’skux-’:ﬂ;. , . B
Y . orad = toT, wrdag, wrduk (Bpindel), ax wr-, or- iforogmi)

jzehil szarmazott nowen verbale -, -ilu'r“]inl}zb'v.-'el, mely ;; I‘Ei
varhan 4, — Die B. ur, ezt figyelmen kiviil hi;tg_::.f?il, 1r1euﬂl -uu] :
E ketseotelen tordk =26t a mag dltal kitalilt .u,__,cull
icebdl sairmaztatni, imbar a tenyleg liteal
f § ik, uk, (= 0} Bo.
aductio

eren Kess,
e [f"mk‘ni]; ;-}“LP f] i)
-, ar= ioctbhdl ¥ frequentally =
i::raj.-]iﬁp:r.f_'iwl alnloult wrsag—aorsd minden phantasticus i o
nelkill, a legegyszeriibb és legtermeszetesobl madon meg
gyarazhatd, ) _

3. pleat, Gesd = tor, |h';rr_'~, i I.I. £ e
kily lenni) igehol -uz 1enevi lt_i_t‘le:,llvel. .Jj. (ThL .meifl. ; .véq -
saot — melynek tulajdenkept _]ElE‘ﬂJ{-E‘-EE _I'lﬂziﬂkl:.- ;.f} H.: t;m“‘
melybe uz [ hang o hamis analogia hatdasa kt:lvlat.ll:ma‘tt- kra;m .;‘mu,
tutt.lhe — u finn halpae (vilis) éa der. s'ﬂ.rf:-fu [a'.lhs‘_nl 5201?;.&1 :]jumu
sitjn es egy fietiv olo (inferus) tﬁhﬁll axfirmaztatyo, uifmi t e
ignorilvin b, hogy it az { ¢pem gy nem t.art;uIr‘.: ]-; ;Ez m‘ﬁ:
mint pl. a ezolk, éldes, koldns, szolnok, pelpa, Miskoiez, &
m"‘l‘*{:‘t}:& iﬂb;!;:‘it_rﬁ’.! {vagy ail), nul listﬁl%é,.utlv.ur{ hf:ko:rl:;ei;t
hely & jubiok szimira). Kz tehdt sx-emmu;-_l liathatu1 ug}r afaf;. m;
fir ereil mitsém akar tudni; egeszen nm*.ju]_m?g,]eg} %, D:.Tj"ﬁ .
4l ma hizonyos épiiletet, sit talin hﬁ.a:df i ']Elﬂn:: B “:1 E: .
kitaldlt ugor ol- (aludni) igebdl magynrazza, me ; Hsieamrak
jelentese ealvé helys, — s mindezt canlk azért teszl, hogy

101 kiterjen ! N
MELIG%JT]T:;:::I fGipi'eh Spitze, oberste Theil) = té?ir.'ru-.;r-.«a f{]fall;;
vésre vagy (ilésre vald emelkedett haly, h'rf" -ag:,,wu. n[;n b
dtvitt értelemben srangs, t. i magas bely vi F*.llus]. Min akan
szémak alapjelentése : kimagaslo, vagy felsé resgs (V. D A TO

i jid=, wi- (elfopyni, cse-
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borun, burun = orr, Legylok, legels); hangalaki tekintetben
sines kifogisolni vald, — s ennek duezdira wmoralise recensen-
sem vugor alapalaks-of ds ealapfogalmate csingl e kitaogtelon
torck szimak, Ugvanis ctectum, Daels Jelentést tulajdomnitvin
neki s azonositvan az drny (szerinite ; wrmo, arnyn) szoval, iov
e arom suob odrnyéhtarton jelentésben, a vog. tarom = ég
(azaz: fold fedele, o fild drmyékoldjal) szival enyesteti, Tis ez';
nevezi B, ur tudominynak !

S dreni (reichen, smlangen, gelanzen és reifen) = for,
ers, tr- (anlangen, gelangen, reifen). Mind hangalaki, mind jelen-
tesheli tekintethen tokeletes nz egyezes; B. dr mind ennek
daezdra azt dllitja, hogy a magy, ér-a finn Lerked igével azonos.

G. ész = tor. e8, i (652, clme). Ennek cllenében B. dir a
VOl awtal, estal (unverstindig, ungeleliviz) é5 osztl. ofle (w. o)
szokat elébbvalaknalk tartja.

7. er (Kraft, Stirke) = tor. erick, erite. Eoszb Budngoynil,
egyebek kiat, ezt is jelenti: smorymecrno, azaz: Kraft, Stiirke,
Macht, tehit : erti, a Oodex éwmanions 142, 1. arur {nlv. .:~r["1v} -=
vis. Ezen hasenlifist B, ir ordnek-erejével helytelennek telaara
bizonyituni. Ugyanis ast mondja; hogy Budagovnal of. f Vi,
mintha nem todud, hegy &l sailkezdet tihbszbic e-nek olva-
sandd, — s hogy erik nem jelent cgyenesen werdii-t, a wit o
MOPYILEETED 5 vis-Téle drlelmezis megeziafol. Mindezen gin-
eaoskodisnak az nw oka, hogy § Az erf-t a voo. #agre o5 finn
fervked gzoklal povezteti; Tehit B. ar nj’ﬁh‘tuﬂumﬁu}m s midid-
BRere szerint & nogre es jerked jobban hasonlit erd-hez, mint az
eritl, erite

8, ép (integer) = tor. ep (Fertigkeit), ep-le-, ep-te (verhessern,
].]Etl'l'il:‘.ht{‘u} siplii (gesehickt), ep-if (fertig machen), ep-il (hergestallt
sein), sth. B or ismet nem akar tudni e tordk példikesl, hanem
belebotlik a vog. ilpi (Leil, Korper) és osatf. ol (Korper) sedkby,
melyeknek fognlmi egyszéset a magy. ép-pel iy mag;-=i1~.1zm,
h?g:‘r‘ uw osetl. levat jelentése oGrisse, Wuehs, Staturs — o mi
kozel all a o Korpers-hez — maisreszt pedig aganze, minélfoova

i stests jelentesil ugor szék bitvan szonosoknak vehetik az
nintegere jelentost wagy, &) szdval.

Ezen etymologiai boszorkinytinezok mulntsigosak leliet-
nek az olvasirs nesve, — de n magyar nyelvtudominy irdnt

A MAGTARDK EREDETE ES A FINN-UGOR NYRLVEEZET. a7

erdeklodd kutaldt mélyen elszomoritjik, s anndl inkdbh, mert az
ilyenek esnk gy hemzsegnek B. ar konyvében ; s vannak ebben
qzeknél még szérnyfibb dolgok is, de én most esak nehiny pél-
dat akartam idézni, hogy megmutassam : mily kénnyen és jogo-
san lehetne B, urat szdandékos ferditéssel vidolni, & mily gyakran
mellizi szindékosan nz dltala is clegge ismert torsk analogo-
ﬁglmt, esupin azért, hogy kedvenes theoridjat haboritatinnl
folepithesse. _

Mint mondottuk, semmi sem volny linnyebb, mint a
vidrn vaddal felelni, de mivel ez a kritike és antikritikn tolaj-
donképi czéljival ellenkerik, és n kblesonds falvilizosildanak
pemt valik haszniri : ezért inkibb sine ira et studio azon moti-
vamokat kutatjnic, melvek B. urat ezen képtelenségek makues
vedalmezésére inditotlik fs igy am O etymologial erdsznkos-
kodasainak tulajdenkepi okaiul tekintenddk. — Elst helyen
taliljuk itt mesingathatatlan bizalmit nz Osszelimsonlito nyel-
vésmet azon principinmai irint, melyek e tudomény megalapi-
tisa ota gynkran és linyegesen megviltoztak, s8f & melyeknek
axilirdsimn mu is kérdioses és 1ohbek dltal meg s timadintott.
1de tartozik mindenck eldtt a vegyiléf-nyele (Mischspracha)

kérdése, melynek litezését a végibh nyelvtudosok tagadtik, an

wjabbuk pediz mellette nyilatkoznak, Régebben azt hitték, hogy

peqyiidik-nyelvel: mir nzérl sem létezhetnek, mert a voayiiléki

jellern momentumni csak a szokinesre; s nem earyszersmind q

hang- és alaktanra is, terjednek, 56t a szdkineshol s cank nov-
szokat vesw A egvik nyelva masikbdl, de fesket nem. Hopy
ezen olv alapjiban hibis és tarthatatlon, bizonyitja us en elalihi
argnmentumaimon kiviil (A magyarok eredete 267.) n mordvin
“és votjik nyelv, melvel egesz sereg iget és grammatikni formi-
kat veitok a torokséghil, teliat nemesak sadtivi, banem alak-
68 hanstani tekintethen is eltérikisadtek, Tovibba tobhi kozt a
huzrared nyely, mely tisgta imini jellegi igéit arab eonnjuentio
szerint huszndlja, valamint tshh alrikal nyelynél is tapasztal-
‘hatd, hogy eay-egy declinatioban mis kitlonbozd nyelvek rago-
z6sai eldfordulnak. Erre nzonban ezt o megjegyzest hallom: de
lisz n nyelv szerkezele, a nyelv belsh formdja mégis wpor wma-
tadf ! Ketsagen kival wgor ie, — felelem rd; de legyen suabad
kérdeznem, vajjon a magyar nyelvben ez a kizirdlagos ugor
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nyelvszerkezet teljes bizonyossigeal kimutathats-e ? Erre hatire-
gott onemo-mel kell felelnem ; mert az ilyen (i 1. minden
ketseget kizdrd) srammaticai rokonsdopnak eddigelé napfényre
hozott bizonyitékai épen olyan kierbazakoltak s tarthatatlanok,
mint o szakinesnak kdzelelhi rokonsign mellott folliozott érvek ;
50t azt is merem dllitani, hogy azon argumentumok, melyekkel
B. ir a grammatikai rokonsazot bizonyitja, meg sokkal erd-
szakoltabbak és mevetseresebbek, mint azon lires modszere,
melyen MWagy., Ugor (1. Szigiva alapssik, *Valamint nem tagad-
tam web, Logy oomogyar nyelvben jelintéheny sgimo ugor s26-
kineg van, epen oly kevisse jutott essembe ogyik wagy mdsik
magyar grammatikai fermdnak ugor egedetét ketseghe vonni.
Ugor tulajdonsds pl. ag igénel alanyi :&;ﬁ,rg}'ﬂa FAZORASN, T
o genitivos naf-nek eagia, ne ascusitivas f-je, oo locativusl 1,

‘ sznbilyokat kivitel nelkill valoknak dllitottdk, dmbdr ez tel-
:.j'g._ggéggel nem igaz. Erre nezve a mongol nyelvet hozhatom fel
peldaul, o mely erommatikni formdiban és sedkineséhen feltind
pokonsigot mutat o toroksegeel, s melynek a tordk nyelvekkel
yalo szorosabl éssrefiigacsét 1B, ar is elismeri (Nyelvtud, Ki=l.
VL k. 144—152.); 5 mind ennek dnegdra 20 mongol testréss-
sgo kozll esule cpgetion eqymel akad testvére a torokségben,
yalamint o mongol szamnevel (1—100) kazil is legfolebb o
dirben (négy) egvestethetd a torok sort-tel.?') 5 most mar e
miatt lelit-¢ fagadni o tirék dés mongol nyelvek szorosabl
rolkonsigat ? Bzt viem, hanem snndl mkibb na pmlitett prinei-
pium életrovalosagit, Tovibbd ezen prineipiumot hogyan lehet
‘paszhangzisha hoini a wagyar testresz-szok nyelvi jellemével,
— midén a ey (boe, ey oer, G (tae Doeen), Bt (Wi led)y @)
bor. dlidy, wyak (tor, joka), mell ($6r. fmel, imejl), **) homlak (0.
Sfeamalk), kay (o kar), eird (bOr. tiz, cor), el (bov. divelt)y Ril-
ik (tor. kindil), Eromo (t0r. rmakl, szakdl (tor. sakall, bajices
(tor, higth) sth. egesz viligosan torék eredetre utalnak, — s
‘midén mnga B.oar is O esetleg 17 magyar testrésy alnevenest
torok eredetiimek tart ¢ Nyelet, Kzl XVIL 449.). Ama prinej-
pinm szervint azt kellene foltenni, hogy n regi magyarok fe, mell,
fjj, hit, nyak, kar, homlok, tord sth. sth, nelkil jottek viligra, s
testok ezen részeit kesGbib vettok a torokoktol. Theoridkat fel-
dllitani o legktnnyebb dolog; esakhogy faijdalom! — nz
‘daszehnsonlitt nyelvtudomdny igen sok theoviijn sziletésekor
egyittal meg is halt!

Ezen ketséges prineipiumokba vetett erds hitén kiviil, »
kritikinnk teljes Lidnya volt az, mely B. urat vad etymologizi-
lisra ¢s fektelen tuddskodisra ragadia, Kilioldom nz Ossze-
hagonlité wgor nyelvisget tersn leginkiabb olyan tuddsok mii-
kodtek, a kik respint mint sziletett finnek e theorin irdnydban
elfogultak valinak, és a torokseget nem ismertek annyira, hogy
teljes objectivitdssal jdrhattak volna el; részint olyanok, a kik
(Bzéles kirre kiterjesztett kutatdsaik mintt nem szerezhettek meg
& magyar, ugor ¢s torok nyelvek azon intensiv ismeretot, mely
4 helyes 1telet alkotdsihoz okvetleniil meghkivantatik; — mert
azon philologusok nyelvismerete, a kik egy grammatikat dtolvas-
tak é3 egy szitdct zsebokben hordanak, — nekem sobasem

Intivusl -0, wd=cf, allativasi ra-re, 1 fGndévl szimnevek dsd
Lépadje (hottd, biemd-nk, négyvi-nk sth.), sok ige- é5 névszd-
kepzd, tobl wviszonyszd, a preteritmm  képzije, o gernndinm
cebievip formija sthe sth, mind o tordksée megleleld ragjaival,
illetéleg képedivel nzonos, i m. genitivus nink (8 nenk = Besitz
szabol), aveusativog t, loeat, ta-te, Iativus w-e, ji-je, goa-ye, allat,
pa-res rieri, substantivomi szamnev ao-ed, 4, it {(bires-picdl,
ikeo-iké, uéd sth, ¢, d pretertuu-kepall, boeben gerundinm, —
Mindaddig tehdt, s inig o magyar ayelvnek tilnyomdlag, voagy
inkdabib kizdrdlag wpor seerlesote tisztin o5 kotsegtelentil be nem
less bizonyitva, nem pedig ngy, mint ezt B v erdseakos mbd-
srerevel telte, en mindaddiz megmaradok azon nézet mellett,
mely hiszi o veryilik-nvelw, l6tezesét és a magvart ilven nyelv-
nek tarkom,

A misodik Liba, melyle ssett B, 0r a nvelvészeti elvek
vakon kovetése dltal, azon, nem kevesbbé ketseges principinmbe
vetett evds hite, 0 mely seerint ket nyely kozelebbi rokonsdigh-
nak jele a sadmncoek s testriszel egyenése, atit oz n gzorosabb
rokonsdgunak condifio sine qua non-ja. A fnn-ugor rokonsig
hivdeti nz deszehasonlitd nyelvészet e nddparipdjdt mdr csak-
nem agyonlovagoltil; es agyba-fibe dicsértel, de én mind a
mellett ketsegbevonom eldnyeit, s6t egesz nyiltan vaknak es
pantdnnk dllitom, A nyelvtudisok e dologhan is, mint sok
epyithhen, cank ax drja 68 sémi nyelvelet tartottik szem elott, 8
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tudott impondlni. — Azt Linne s ember, hogy ndlunk, M
;’.{jt’ﬁl'tll}'s}::rigl:}n. hol €2 0 kérdés nemzeti és tmium:imuvnq wnn:; :': J;'
bol hivia fel ag erdeklidést, kritika tekiuts—te]:;n-fai;h I]ﬁ[hn1
illott a d_uia}g. — de, fijdalom, nem liy v, Mﬁrl B gy ‘T]
etymologisdl B, nr, a néllkiil, bogy n kﬁEEkﬁnnk eenl -uew '*:] ﬁ
hallotta volna; mert g erpe alkalmas egvetion RFT-]I!:?'LI'%;'L.LT i
'.Fflmfnfv,“r’ P. 1ir, esalk Neldiny nlﬂﬁ_{jﬂ#—"&'zt:s];ﬂ'u Iil'll!tﬂ.li'i In;-.urr* %
|I_vep nyelvésskeddssal nines megeh'!jgedve. kitlinben :ed'; :i '“z
?i‘.:l’]]k attol, hogy theoridjinalk £ mat:uhﬁ-r[ﬁt It]f',l:tl[!]rl!]lf? 1;[1
IF}'_mf-‘lr_‘I"ftulﬁ bogy a birdlat Jelentést, 4 m;c-]\-'m:-k ala }‘]'Jzi::lllila 1*’1
I3 ar D?SEH'IHHOHHL{I Azdtira az nkademini ‘11:-ir-rv :Ii_}'lf c:i {”’-
aladenming Fﬂ'r%’ﬂk irbik meg; a kikon ma oVaY, s:z]:i';. lrr.’t-iur ::s uol?l
nyelvhem  jartasak ueyan, de ag alfaji I]\'fih'ei{ri}ﬁl r-di.&u-imvfl
FF{:'.T.H{{'T eovibaliban serumit sem tudu:tFL:. - ey ) [c-rf.i'is.]:_
h~|_k: h_u'dn,i:i.s nelliil dllithattik, Lhogy & munkn r-{?vnmts-u; ;] 'e’ ?'J
BElEorn madssernel erott {7 ’|":1rt|':'r]:::+-cju, notn bene gz -I|l mml'_ll!;cm
um.ll'c.'re'ﬁr g B. tir— épen a na gyon s pyvakran melii‘iéiit‘r w il 'n’
tossfgn érzetéhen — mondotty, lLiogy 4 bene fozlalt uwl'.-'usz‘:::
v t*!.lj'i?]{!!.l"h tulin esnk tizod része drdeml; |E{-a i'erlm.-i]]z.isiit:
w; rlrf:};u:it;:i ll’c-ﬁuiiﬁuﬂ{r lt't.q [!1.*;;131 ls.{~r|.'|.'ez|'_il.[.+:1'| kiriilménvek-
S il - 1 HTW Wﬁ:«_:ea .hﬂ;c-mi?m.an: és hibdit, nem
_][;:(ﬂ; “ m“gw:a;Luni;o::ni;z‘:lsnfimjah, 1_31mt & Allitja rolam, Mintin
m{eg:ulkntott. 'n,'ceEﬂ;.nr}nvn‘.-'elj::;:::’r.lguhilzt;iij:tiﬁHDmHﬁFf o
cgn . Vi 5 ag munkdjiher, &
m:u.tﬂn mnr. egvszer neki ivamodott, valamint o axnmzf;t 'rfs:zlii
II]iE!_}T‘HEH] joliben. sem balen, bLanem caak nr"runl:-seﬁ i
elé lithat, dgy rohant & i hegyen-vilgyin .mﬁiqh%u—huk:gﬂ
kevesatitl, a nelkil, hogy meg lehelett volus rii]itslmi- e’ i‘ﬁl';k
=|t}:1{ﬁguuuo]:at, tealyek olidglt valinuk, nem lithatta L'L!f;l'i tivol
h_u!' mtu:-‘tt feléjo a ezél: g mgyvy szdlrincsﬁrr]c Lfi]Eéi;h?S l'.'ill,l:Ll:J-
sitds ; €3 igy az is megtirtant, hogv sok, elijtte kitlnhen jsme-
1-4;:_tus_ r!}'l‘.zﬂf. fE-Ilraismart. mivel s végezel irdnti fored s.:f,éretett-.’il
kiprizd szemei mindont ugornak littak, és o kiprazatos extasis
olyan szellemi monstrumok, agyrémek alkotdsive vilte, mel}'.ek
::1&;3:::::;Y:f{hi:fm;:ingm .reré-n, hanem dltatiban o Hl.:leﬂll]z‘ltf‘?

] piratlanal dllanak,

. S ez n koridmeny annil sajndlaten méltobh, mert czzel

B. o munkdjinak kiilinben BROSZSETES reszire l; a betegsag

A MAGYAROK EREDETE ES'A FINN-UGOR RYELVESZET. (!

frnyekit vetette, es n magyar osszehasonlitd nyelvészetet elbre
E{_iﬁﬁlcre tette. Axon vélemenyhen tehdt, hogy a keazdet gyakran
hibds é8 hidnyos, de e hibdk- é8 hidnyokbal késdbh életrevald
mo6dszer fog kintni, a legjohh akarat mellett is. esak a magyar
ﬁyelv tisztan ngor clemeinek kideritesére vonatkozdlar oszlon.
_h&tulﬂi, nem pedig & székines és alahtan egyes részeinek erede-
tat illetileg. Azt is kell fudni, hogy B, ar etymologizild miiko-
dése o magyar swokines csalddositasinak nngy kavdra vano, n
mennyiben an egyes snoknak bizonyos esalddokba sorosasiban
1y leghorzasztihb eomfusiot eeindlta, B. ar pl. nz arat (814), tarol
(demetere, 202), sarld (340) és tiriil (214) szolat egy esalddba
tartozdknak allitja, pedig ezek mind kilén-kalin sx:ﬁuhirlbu
waltik, gy ag aret = tor. ora-, mindkettl & avignis jelentés(
oty e WL 2eral = tow, rrzle, wotez; ter okopass, kalls t6bE1;
gl (vary zalld), melynek resibb formijn esalld, a fal (é3 kiv-
gizes) £al svdgniv, dzébitl; tiedl = bhr. sife-, siiele, a gite, fir
addrzstlni, surolie igetihil. — Szinten egy csaladba sorozan
B ar am ad (968), deni (U78) 68 ok (9149 sadkat, esindlvan sza-
mubra gy ugor ey oicurvere, lueres gydkot, pedig ae Gt vild-
gosan o tor. G- welmanni, elbaladnie ige-gsalddhp o tarviozik,
melynel szirmascka tobhek Linoth o dng. it (Weg, Usbergang),
nam dfe (dbmenti hely), arid vagy diin (dtkelds, dAtmends ; Lehded
Usmani}; ax dz-a tir. iz-, {2« (nyomozni) igevel leven rokon,
Btz (ngom v. 0. megy. tsiben) szivmazéki ;. ovégre axo ol
(ratio éa causn, dinlectics : sz, értelem, v. 0, desupa cok (= dsz)
&% o gyercke, ob-talan = ese nélkull) szemmel ldthatélag az
uige of (erbolemn, Gse), ehad (orbos, felfogds) sedlkal egyesik, —
Egy szOesalidba tarbornak B, or methoduss szerint a kolilis
(kodis, kadas) és hajd, t. 1. 8 B, ur dltal alapitott ugor kg,
seurrere, Hueres csalidjiba; lolott a fddus (0 Kédovog-npk
gyikbeli rokons) nem mas, mint a for. eded (koldulva kdliorgs
dervia), a hajo pedig: tor. Lajuk, bajik (hajo) a kaj- (cstszm,
sikamiant) izébil, — Ellenben elvilasztja B, ar a szid- (sehim-
plen) ég szdgy-en, nepiesen : szigy-en saokat, kilon-kilon esa-
lidbha osstvan, pedig egészen viligos, hogy ezek tive, a szid,
jestilve szigy- a tor, sig-, sig- (schelten, schimpfen) igével egye-
gk, — Tovdbbd a fir- (dolden) és tart- igéket is ecy szdesalddba
kebelezi, semmit sem pondolva azzal, hogy o tie ize o tor. tiz
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e VANMBERY A,
{r:lulrlc*u},.a tart pedic s thr, tar- (lanern, wiiliren, anlmiten}
{a-uu!ngnnltﬂ.. — A tebel, bibel azol o tip (topni, toparid- tipped)
Jgefa"j csalidjiba sorosza, mert o esinuse alapfogalménak o
u'{]]ma.l--f tf‘r.tﬂ“'f pedig a ke, fob t6 lithatdlag a tor. keb, kigh
it i uarniaifi_mhﬂ ‘r_ﬂrtnzf k, mely az ujg, kithen, Leben |Zutrmmn:
haben, stolziren, sich briisten) sz6t5] szdrmazik, s igy A m Lelial
8z & ehohl, Hohlungs alapfoc jesl ki ‘ 5 5
‘ Mogalmat fejezi ki, melyhil aztin
Piee w Busen, { i

o My, I:H:&]Jﬂl, esetleg &ibal és shal (Meerbusen) szoknil liitj k..
Tovibba & magyar nyelvtudominy B, 1 etymologisils:

eljarasibol kevés, vagy epen semmi hasznot sem hiizot -
mind ¢ mai napig nem deritotte ki i
melyet o wai irodalmi nyelvnek egyrészt a nrelviirdeoklal
miisrészt u régi nyolveel vals d&ﬁz!!i!l;iﬂﬂﬁt:iﬂﬁ}.m;'l t.apaszlnluul;
Azon eredmenyek, melyeket az ugor-muevar nvu}lt‘hanm]itri‘
eddig elért, még nem tanitottak meg hanunltmlret ynrrm — Iy H
:?redgtileg milyen alakaak voltak szon szik, melyelk ,,__i- T;H.‘l"
0—0b, vagy ly—;j hanghilinbséggel [iros alukban haﬁ:ﬁnﬂﬁ
tosak; — hogy az | hang maly esetekben tartorik u tihox s
mely u:fsete!-:hun szerepel a hamis analogin hatasakepen, mint
ezt mi az oleéss ferpd, deanl, dta-dte szolnm) kimuf:uttl.ﬂ{I el
esetoklben B. ar of- 18t vett £l {ol-¢s0 é5 ol-ta), A ma i: is 65
retlen etymonokrdl nem is szolok, mert e téren zalljﬂbn-ur:e-
tr;,ratvészc4t seezyenletes kadarezot vallott: mire .uézvﬁ exik Eﬂé:
paIrrhit emlitek 6, & wind, mend szt pl. Gay umg"r&rézztu e
B.ur, hogy ertisaakos médszeravel dsazqrﬁlr-:gasbéx hozza ;
{l.!'llﬂd} hatirozatlan nevinissal, melynak Iﬁi:ét]éﬂéhq’ji rr:'lr,‘lfh :"”
bizonyos d-nek hozzdjdruldsibol, szirmazott i ma’-a:ri—dh T{
g ?hhfﬁl lett & mind. Pedig a min- t§ nem egyeh, mint 1:;'1'1
miiy (tomeg, szimos), melyhdl wlakult a mi H-:.l {e;er} E'ws;i:;:u::":r
g vu{észinﬁ. hogy az egész mind alak e,qvez{i.n u-iz'}rv.r—w:i HL:
J'i.]lfi-ll'.i egrezhetéare v, 6, mitgas—imiilas, ]JI:'EI!J'I'B—IIISCEI'B;. Ifjﬂl:l.ﬁd;
]sﬂusde_:_a, esig—esdd sth., n jelentéabeli k{if:ﬁnlméfret iIiuat.r:ii'u B
i-nw: (igen sok s tizezer), magy. timény = r-:ﬁl:as ezer {Hiﬂu.
miil:_.cr : Nem keveshba erﬁnk&s i agy. ju-.'fa".-',jm"a. fteh, énl) szbnak
c,y_raizum] mf_ﬂ;ruﬁk Jelentésa ocor, visteras, waaz dltaldban
«belsti részy. B.1ir ¢, i. nzon geninlis gondolutra jott, hory mivel
Vil egy ihas sz0 wazeminss Jelentézn], mf_‘!j.'u@k.ﬁr:&det?}r!l[ﬂ ljn

Einues lett, mint ezt & nemet Busoy 5 Méerhysen
A

wzon hangtani killonhséget,
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o jure ? — jonl-ps volna, — & mivel a obelsb reszy o
amjiadn seekhelye (minthe a szeretet, linrag, ordm, vagy mis
gakeé nom volnall: ennélfogva a magy, jonk—inl jelentése
ajdonkepen szomjisdg, vagy akir a szomjusdg székhelye
mintlie semberas &5 ohizs azonos fogulom volna, mert amaz
gbben lakik! — é& igy a fiun jans = sitis, szdval azonos,
g nagyszeril gondolnt mar mam is mélté az akadémial nagy
| — En & magam réspérsl nem merom megoldani ezen
nologial talingt; csak azt emlitem meg, hogy a jonh é8 inh
akok hangtani viszonyve & m. frhe — tor. jergak, m. irgalom
r, jargula (Gnade, gnadig sein), m. frni — tor. jaz- sth.
gpok kiwnt s feltalilhatd, s o szervint ith caakis jok, jond vagy ik
: akot vehetunk fel etymon gyandnt.
Mint mondottnk, B.ar ezen erfszakolt etymologisildsival
gokat drtobt o maryvar nyelveszetnek, mert agon pliulologini spe-
‘pulatiok, melyek az 6 kutatizainak eredmenyeire vamak épitve,
glapjokban tévesek és tarthatatlanck. Ezen kivil olyan hibat is
vatett ol T dr, & mit lngjolib ssindék mellett sem lehet nyel-
Cvepckedest fulbnepdsde eredményénck tartani. Faoalatt értem
azon npadicticus eljardst, melvlyvel etypmalogial falfedesézeit —
elyeknek erdszalolt és fesellenes voltide mindenfisel e kell Tatid,
amelyelet § maga idokiziekint desavoudd, vdgy mds S mdakipen
magyariz, 8 a melygel esak folhenitlt fg fékeelon phantasio vakinerd
::’hypr:rhﬂsiﬁr'imra’r tarthatal — o filfedezfaelet valosdoos dogma alaks
Jiiban tukmiilja o nagyar kozinséqre, mely dogmil nemesak fol-
bl tanittdzedelle futottal be, hanewe aliad lettel annak ia, logy
raftok alapuld éves tanok fs eloek o kizip- b5 elomg fakoldhat is
eldrasstattik, Hogyha valumely végi, mir kihalt nyelvedl volua
#20, senkit sem agpasstana oz ilyen vad theovetisdlds caodaszui-
1bttie; de hn egy erdteljes nép nemzeti nyelve forog széban,
nem saabad voloa annak megtérténni, hogy a nemzett nyslvé-
826t fiatal ceametefijiba erdszakolt éa dire hypothesisek olfat-
ank be, melyek azt ndvéséhen gitoljdk, ¢ majdan termil képes-
ségot meghenitjik. Mindeddig semlezes helyzetben csak néztem,
neptemn B, ar ilyetén miikadéset, de vogre turelmem elfogyott, s
:-hﬁtBIEEHégamnek erezlem emegilljs-t kidltpnd, Nagyen j6l tud-
tam én amt, hogy engem, mint covest, n mir elvakitottak és
tévittrn veratettek seregebien alig fognak weghallzatni, de vignse-




tid vAMEERY Apads,

tal nz 0 mondds, hogy : adixi et salvavi apimuine 5 12 az erdg
megeyizddes, hogy jon idb, mikor a magyar tudomany pir ulvg
tekint @ korszakdira.

Mintin gz eddigiekben Hunfulvy eos Bodenz orak lritie
kajars megfeleltem; es bebigonyitottnm, — hogy az inkabb szegs
vedelybibl ¢s onlitteeghol eredd, mintsem tudoményos alapry
apitett kifogisaikat konnyt szerrel meg lehet cxdfolni, — s hogy
Gk a kritika terméssetot es szabilynit megsortik, merd az ollen-

felok altal kinyilatkostatott velemeny-kulonbséget ﬂ.ﬁ:’h.‘l[Iu]mH
forditesnek ipvekestek feltiintetnl : fmmir nem szukseg Ibmelﬁbun
MASTRIARIGI, Imt"».r migrt irtam mer 8 fettém liduie u m.LmrnL-

rok eredetérd] szalt tanulminyomat. Azon kethedes, illetdlog
ellenkent véleminy, welyel kilsjezesre juthattan, sonal inkdibh

Jugosult volt, mert Hunfalvy és Budenz urak, n megoldandé

kerdes lenyegers vonathozdlag, epeszen kialonbisd nésetben.

vinnak ;. a mennyiben az utobbi esak a nyelvonek, az elsd pedig

wonyelvoek 8 népnek egyavint vindiedl wgor jellemet, Moat,

miuhdn mar a B oar vedolmezte fheoria tarthatatlansioit bobi-

somyitottuk, a wmagvarok ngor credetenek eptilete, melyen T dr-

evek Olw dolgonik, magatdl osszedil. — Mig B. ar megengedi

aonik lebetdséges, hogy o magyar nep tisztan torok eredeti;

nddig a finn-ngor iskolanak egy mausik hive, Burna Ferdindnd,

mar tovible megy 68 igy nyilathosik : A két elemnok, t 1. am)

ugornak es torik-tatdrnak, mint sauldknek cgymdssal hazassig
saovetsepbe loptevel timadott astin ¢ viszonynak gyiimilesetl
epy lurmadik, o magyar nyelvet begzéld mugyar nemzet, Me-
lyiket tekintsik itt apinak, melyiket anyinak, az, nszt hiszem,
teljesen mindegy, 1téljen feléle kiki ngy, a hogy legjobban sze-
rett.o *) Barnn arra nezve egeszen kozinyos nz, hogy o szaltk

kowill, melyik voll o térdk s melyik az ugor, de redm nézve mir

agert iz nagyfontossagh ennck pontos tuddsy, mert o természet
orilk torvenyei szerint a gyermek o szalik egyikenek tulajdon-
sgait preegmansabb formdban hordja masin, mint o masikéit,

8 mert bebizonyitoltam, hogy a magyar nepen hatirozoitan &

tirok-tatdr eradetnek physicai és paychicui jellemvondsal kepe-
vik nx dtirdkolt tulajdonsicol hasonlifhatutlandl erésebl é8
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gralkodd reszet. — Kiilinben az eddigi engedmeény, o finn-ugor
theorin veddinek részerdl, mir jelentékeny haladis exen ethno-
\ogini problema megolddsa fele. Fivekkel ezelGtt, mikor II, dr
wyeduralkodoju volt e térnek, o viligert sem lehetett volun sz6
g magysroknak részleges torok voltirdl; mert o snyelve és
enépo, illetdleg: nyelviiség ée nemzetiseg fogalmak Hsszezava-
su kivetkezlchen, a mit H. dr esinilt, gz ilyen kiilénbség
srevevesire heplelen nugy kdzinség szemeben, a magyarok
ﬂirul grakadf finnek vagy fis-uzorok voltak.

Hogy e vastag tovedes immir eloszlott, s 1gy egy lépast
gttink olire, annyival drvendetesebls, mert ehbil vilfigosan lat-
‘habjuk, — hogy azon hitetlenség és ellenszeny, melylyel o ma-
oyar nep nagyobl résse viseltetett a H. ar dltal kivivott ered-
‘menyek ivint, alapjdban egészen jogos es helyes volt, — & hogy
6 magyar kozonseg bitetlenségének — melyre H. ar oly gyuk-
ran panasskodik — indoka nem o Litsdsi érzelem, banem a
— mondhatnim — osgtinszerii, de nemzeti teaditiora timass-
Lodd, belyesebb itelot, & jozan értelem,

Hemenylem, hogy honfitirsaim esutin is dvatosak lesg-
nek, s a folszentelt nemzeti hagyomanyliol eredd s a jozan beld-
s dltal helyben hagyott nézetoket nem dldozaik fel agyrémoket
:feremtﬂ theoreficns tuddsoknak : merta mint nz ethnical eradet
kerdesében a magyar nép hite es meggydnidese trinmphil, ngy
a vyely mivoltanak meghatirozgsdban is az § itélete losz érvé-
nyes. Foyik o misikat fogja kivgéssiteni; a modern tudominy
vivindinynaira alapitott, elfogulatlan nézetek pedig nem engednek
ielyet sz olyan cljivisnak, melyet H. ur teremtott es kivetett,
hogy t. i. & nemzeti bagyomdnyok vezerld fiklyainak eloltdsa
iltal, az Gstortenelmet minden fenyitll megfosstani torekedett,

M. oA EET. A RVELY- KH BZERT, ROEREAL, 1BS5. XiL &, 5, 5 0

T —
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WoAw 18E0 dvbon lewdtem mer a tirik onvelvik  fannlisat da
(enfi-bun jelont mey s eled forditisom Wik aredetibil, g aklkori 4‘_}}
Magyar ;‘Husf‘t{-?}t_lu'r.u.
1 ) Lied Csagatadsche Sprachstudien, 200L lap,
" Liwd : I Abtheilung. |Spracshieste und Wartersamminng, Mol-
singfors, 1330,
~ ) Ambdr o ssd Vologodaeki switdriban is — melybil B dr
gette — o Weldaplatzs jelentdal, cank lhogy o mogy. wire seival egvog.
Atothesse, rifogin o vhihetdképen Rindvieln jolentdsét, ey okoskadvin,
gy« Weideplatas és «Viel, Rindviehs azonos; vapy losalilb is rokou
Hognlmek, Fzon oz alapon ae cobddit iferom)s #5 sombers fonlmalk
ceyhekapesolien in jogosall,
{ ) Listhiis o foolvasd, hogy B o arempontiihil sokkal exdl
seeriibly voll u diol-ual cgon jelontéedt (6 i uyil) felhomni, o i pedig
Ablquistudl esik hatodik jelentése.
' ") Azon filvdtelerire, hogy o szfoak § kéndd consonnns nélkil
lakin is van, axt Jegyzi meg Do, logy ax o wwmerla alak egy tivik
dinlectusbon sem fordul el, n mit nekem mint turkolognsunk tudnom
i"h-_ﬁ]iu;m. D todin migia olffordul | t, i, as wrerbigznniban, ol an dref
:'{]ﬂ:ek helyett), w= (jiie helyett), (hark (jitheok Lelyett) ée hasonld alnkok
5 mogvannal (1 s meerbajennd kiltomdnyt kfsirmt-gyiitamduyamben)
00 thvidl deoet Jedeil wiliinyiat kduyvem harmmwlik Eindisilan —
anelyen most dolgogom — ki fosok  joviteni, & niinthogy szekree Th i
.ﬁm‘elJTnnzlmt-h. mere Togom elmulasstand kossinetom nyilvindbisdl,

JEGYZETEK.

) Tdiad: Nyoleeaseli Enarcuetolol Viambéey Arin oA inagiirak
erededen criunl imunldjien, Nyelododomangyi Heslemingeho XVIL kotel,
3. lazet, 418484, lnp 68 XVIIL k 1, £ 1—24. Lug,

) Nyelvtudoming: Kislemengak XVL k. 1. fike. 191, 1. jegyzethon

N Le Akadémied En’-n'arﬁr'r. FS54, 13, lagn

) L. Magy. Abad. Friesits, 1863, IT, kot. 158—190; 1

% B kilagyott szil o kivelkesok: kan, kunkaldk, haptir, o
keeshe, kép, kepe, kdve, kita, konok, kag, kilesén, kili, kiillyt, kiinyv,
kapi, lobt,

" L Magy, Up. Oses. Ssetir, TX. L,

A Magy, Tud, Akadémin rtesithie, XIV. b % = 145 1. _

" B. fr Budagovrs tanasskodik, o ki g aral wLA‘.i:lt feagludanl
irta b pedig hogy e csnk bojles, begtad-nak hangeil, wt leg-jiobhay

g P i / bl a) A teatrészok nevei;

bizonyitheije Alioeld Vefik iigenddin. (V. 6. Lehds Osmuni T, 278, L} P mongal

A Budagovndl levi U.u'.ai:i beltnd u tirik Knimabdl van vive, fof bind, paj tologaj
i el i meaweh-hel (Nabavel) gyttt fordul old: bekios wedrel s Ltz S
= dervistermdazotlt anber, nmg; hélds, eatides terndezotil, hikeszoreti; 1l kulak Fr el
wert o Bokisé-rend tugad, valomint a dervisek dltaliban, hékeszeretot ilknl e . Ehnfiar
tinnok ki, ds gy Ahwed Vefik pass oS bedtus nom pediy WLJ.@ gk noie ain T
benglad) sedl igy I’orﬂ{tju__ddLm la Jn_i' A Ihadrgovodl levd Lﬁd—ﬂ fou ti dia sidimn
bongdod eenk tollhiba J‘L),ﬁ lengzed Lolyett (tehit 3 van 3 helyett, o nyelv L, «lil kalen
mi pst jolenti fasonds, w J.f.'.s fengze- (hnsonld lonni) igéhal, = dpan olyan Lk njal, _ll-!ﬂk kil
alulel mint « Gug. BLAS, obhdas (= lnonté) ae othie- igbhal. I’:’j“ N s S Bt

W) L. Leheei Osmani, IL 1237, 1. Tay wondjsk pl dey Ferkieni = vill - T
# hogy felad réave, toleje, mely a dag ajugi (a liogy Libn, alad eduoy sall Ieigs apdiciin
biive) kiljesds ollopbéte; tovalibd Jakastudan futomd = folulrd), folsd bt Wit nirugun
részen weplogni, mig: aiagindan futmak — alul megfogni. Ll tis ohidnk

") Lisd o gasls szt Ahmed Vofik piga sudtivibun. — Ujukile sy e &miligen
kori nyelvhasanalnd szorint jafalid =Stailkengen ; tovibbia Bud, 1. 585 il jiirek giriiken

MV G ostamefalp, aphn-taly stb, melvol axintin o bk etk e ichologa
anlsd rhags jelenténdt illnstriljik, mintliogy Pl ealznn talpu aluth nem i h'%u. Bt eligon ’
B ERArit szokiik drlend, Hidh dpke ﬂgﬁa’]ii

L ] r g

) Nyelvt, Hielomdugok, XV T L fitg, 144, lap. B at atatn,

5*

—
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b A loszdmok :

teirik gl

1 Ly nigoi
4 iki khjar
3 fid purban
4 tirt irhnom
7] Lrits fbmn
t uiti yirgmngan
7 joti delogan
a3 Rk TEAJ I
) ol L]

1o (L prhan

il Jigglvrnd Tehorin

R otng FuEin

44) ik divéin

il allik (BT

il allinis siran

m jubenis italan

bl aekaon majan

i aokenn joran

1001 jilm gagmn.

b T A Lﬁh.u...ﬂ fmel-dad n lnrakivgighion : mell-tara, Juolwol-

lyeerdit,

=) Vimhéey A, A magyaroh eredete on. milve  oeliny Fabl

allftdisdnnk bivilatos 97, lap.

#y [eng, hiogy iz ngor nyelvek lannlisit minisserd ronidolot totto
Kisblestive & philosapliad faemlthson, de egy mbmstertdl pom leliet moe-
v, by ilpenféle dologedl kritikidd mondjon, = iy esnk azon sade
emiberekel illoti o vl n kiknek tandesion Kiandatoth o rendelet.

POTILEK.

Mutntviny azon sxdegyesdielbil, nomelyokoek Alindem tirtdnt mallizésit
- Budenz Jdzeef dr, mnokaje kedvesd bizonyitdkn dedekébon, sajnilta.

5. Kamyarod, kanyaral = et onrvr,
judt B, fir dsszefiiggéabe hozzs a karike {nnnulus) széval, oly formin,
hoey o fanynr- t6 motathesissel lott barany-hol,

Faz n kareny csak fictiv alal, molynek folvitelévo o sstkely kera-
wit nem jogosit fel. Solksl kozelohb jdrank tehdd az igassdohor, haon
fenyar-ban ator, kay (heilitand, gorbitend) tonek megfelold ey gvo-
kit seitiil : o mint o tér. kajir (olbnjlin, heaehit), toy képestetil a
magyar kavyar- g molybil csak -od vagy -wl képrivel less sHoelis
Julnuh’iufi intransitiv ire. V. o, towibli & kivg. kanger = forog, fordul.

_ 19. hecseget = allectare

igéhil B tovemt oy keese melldknovet, hogy alakra s jelentéars nézve
onosnak mondhnssa o finn kesy (mansneins, eicor) sdeal.

A drnyarni] kdamping gyvamint fogadta o Magyar Nyvelv Szotirn
merpdinel [Glvdétaldt, — mert hossinden fordithatia; de itt alveti egy
s, by nlapronal flvdtelét, nomely pediz minden csetre helyesehh,
ot T e spdvnastaites.

15, hegy = pratin

it B e nomondys kelgee (siovetnd) ds dor: deltal- (8lelni) jrdlhes la-
ronlitotts ; de dnoaet reondom, Teegy e by, didgy (Rioveliin) sq08 joza-
wliban lolet coyestetni o e, B tovel (o fépgil-ben, melynel
Jelendine - szoretot, kodv, sziv).

29, kenyér = panis

Emdt B dr epy dindeetikns Aéeeny alapiin n ddeaegel logsa Gaerefii.
- pésbe, ey hogy ennek ke 1ovEhEl my képwivel lebh fdeay @ ehibil
Mnetathesiseol fkinger, majd fenger, minél fogva talnjdonképs jelen-
lese «Rinde, Krostes, — i niaryezeres hypothesisen alapuld etymo-
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login annyival belytelenehb, mert s kerény nagyon rithin fordil o, &
kenger, kimyer podig koznyelvi alak, minél forva helyesebb o Magvar
Nyelv Badtdrdnal magyarizata,

a0, Jealeny = schmal, ong

B. dr szerimt lnop kegel gitzge (fonnis, angustue), daxt ised (g,
sehnnt), finn kistake (szilk, fésvény), sivj. ki3 (seiget) seok unalogonjy
volng, de vew tudjn mogmagyardmi st n ket Bt somoa beny, Sdng
(keskeny) végzetet.

Teljes magyardzatot nyerink, hn Gaszovefjitk o keskeny, bosking
srob 1 kivg kidhine (kiesike). kg betbenrd (1, 0.) mellékmévvel. Amaz g
ey e, onez o bOr Sdil, ki kede smdnak diminmtivonea S, keng,
ki, illetdlog kive képatvel, A jelentéltelen fognlmi eltérdae vonat-
kozdlag v. & néen, sehmal — angol smafl (klein, geving) | mngy. karesi
¢ B, e sgerind vole ogyond mordy, kerde (kovie) sadlat,

42, kofe = vetuls
B, fir szerint o bapp dmopees {(boseorking), fsat fabere (aseeony), éor,
kwha {vénasszony) & votj. huba (m.on) szok testyére, Eat mindenki
erdiszakolt magyarizatuak talilja, he megemlitjitk, hogy o dofa nlakon
Liwiil b i;rr,r'.;r'r,, fofdr (Miller) alakok is vanuak a magyachan, me-
lyek kiteéghivil o német Kawf~, Kaufor-bil lottek.

44, fomor = morosns
L, fir szerint & zing. fsfmiar (felhd) és kmiva (nubilos, oheearus) sedllnl
nzonos, minthegy o sitét, borilt & komor fogalmaek kizel rokonek,
B helyos s és hn Gy 41l & dolog, midet nem leletoe s ey, fomar-foa
tor, dwior, kongor (sobét, homdlyos, bawrne) sedval ecsyestetng, mely

hnnirtanilag kizelebl dall ?

T0. fawne, fwae, ey = sohliessen
B, fie g oset]. g (Blingeln),
vog, kefi  (schliessen),
mord. kot {zumnelon)
suoldnl ogyostoti, de new o tivik fem- (sehlicssen, binden), kawid
(tsszetenni) igével | imbdrén az ngor példil kizelebbi rokonsight nem
ismerhetem al.

. fewvad, hovad = anfseliwollon

szdt 13 Oe o fileert ngor by (bnmere) igdbal magyaszen, o nélll,
hoey eanek egyvonesen megfeleld ngor példdikat fudon felmutatni,
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B mngyar axot soklkal kdnonyebben lebet évtelmesnd o saldban
:::-', <l tor. feke, feoe tdbdl, melybdl sadrmnennk s foecre (folemel), kabar
(mogdagad), keruk (hélyag) sth.

3, hajado = unbodeckt

ol B nngyon fantastikusan sadrmnztalic. A mint a finn o (Inoa,
mensis), Gsub b (0.0 seivmasdéka ke ozt s jolonti, hogy ahahl,
g cnthlisshe, épen foy, anonos dszjdeis alapjdn, s magy. fé (men-
wis) folvelt b= (vgor by, splondere, splendons) tévéhdl szirmasott o
gajmdon {nz nidon-hos hasonld képedssel) okahle azas: shaaclanpl
jolentéesel | — I3 B. fir ezen stymologisi remekmfivire nom keveshbé

sl |

0T, fuit = Hectere, fajol, hajl- = Hocti
B i grorint a vog. kot (hnjlant), kajl (hajolnd), i), kesing {lajtani),
dah fita (Dlogen), lapp daedes {declinire) sth, sdklnl eervoril.
Tpen onuyi, 560 16bh jogual lehot hasonlitani a hajt 65 hajol-hox
i dar, kajt-or (Tord(L), kejo bag? (hajlit, givhit), el (hajol) sadkat,

109, hanyatt = ritcklings.

Hogy o szl ne ngomagbd] mepfejthesse B, dr, esindl o f8lvett
ngor by (lecti]-bil o mordvinbam ey e képeds ket jzét o mordy,
fentf (hinnyatl) sad alapiinl, a magymban podig heny- igdt, malyhil
swirirot] o henyett, o helyett, Looy hanyott. — Nem sollad tor
miészeteschh @8 ooyezeriibbeo az, ba e Aany- t0t 8 ko (rlicklings)
tivel vevestetitk, melynek sedrmpsélai: kojun = ricklings, kin =
hiti, kajta = iiten ?

124, hid = Briicke.
Boiir swevind eldhl o oo silte, mordv. sede, sef' sadk rokona
volt, do djabban emesekuek indogernvin eredetét foledeste, Most
beliit Tigtosabb irsab keres fs meg is talidjn avam, kagtep (hid) pedlan,
melvet @ kajt- (futni) igéhdl swirmnztat, mely szerint n shide alap-

Jelentése ofutds, wert wed mondjil o németben «Launfbretts (meg azt

i, hiopw o Lanftuelin), belit o bid olyan valomi, o min fulni szokiak,
Eredeti alakjn hajda mibdl hajd — hid will, — a mit dllitand log.
Eénnycehl.

Kirdoehotném B detdl; hogy o Aid, hapd-ban miért nem inkdibb
il durg- (laajly hajol, foctore, fechi) 466 gyandtja, minél forvs » hid alap-
Jelomidse vhajlott wapy bajlitott (boltozstos) Gk lenne, mint o tor.
fipriek, bipris mutatin . De nines kedvem  vadl hypothesisek feldllitd-

———
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sitbnn verssnyesni ¢ vole, o ki o doloohan minduyijnnkat felnlng

risgonned] ek hiszom, hogy o hed etymologidjirm now lehot T
biiszke, '

V75, jomh, jok = cor, viseera, hopar
s26. maryuviantindl B. dr mindjiet azon hypothesiesel lép fal, hogv g
with s valamikors o swzomilisdg sudkhelyits jolentette, mint a s iy
wmtatia, Masodik bypothesis az, hogy a fion jane (sitis, Duest) i eirvkior

i sspoijisig seikbclyéts jelentd: {py astdn ossxoegverhotil a jonk &g
fane. Tovibbi o eszomjass b jelents dinlections thas, vieibh jonkoy ()

alaln Gsspevie o fnn penwsdse (durstiz) sadval. Ilyven, hdromssorog
hypothesis segélydvel teromtett nagyvobl esstolensés alie lehat [ partn-

rinnt montes 1) = B ir mégis sajnilje, hogy ax ngor-magyar volonsir

o fontos argumentumdt nem hoztam fol | Most teht nbdlmrosn e
szorzem neki axt o gyonyoriséget, hogy bomutatom 4 t. olvasdimak o
eandusgiilotbet.

200, terem = proferre és wachsen ; teremt = creare

B i gzorin — minthogy ninesenok kdsvetlen amloronok ae ngor-
mdbrbom — b gerjed, terjesst-liew tartosil, gy hogy u falvath ngor Ik;;,,!'-
{ wtehire ) madrmngdhn, voviddlt e W0vel, My bizony n eslivéa-csavanis
helveth jobban kieldplt ax olyan ledzsel foghaté rokonsie, o tilyen o

(=)

1y, bvany derim 08 Ve tive-, tivi (1éire jonni, viliera jonmni), n teremt

fa 100 devety tirds (beromnl, Létro Toosy szdl kastith van. Voo, teratiiaznt
{= & milétre jott, & i tovemtve van) és n tor. daratiluid [} P
tovibbd o tovemtdh &s bor. tirathon fopalnalk rokonsiiit,

267, dirzsil = tevere, fricave

Ipénck ninesen kizvetlentil srembo alithatd pivjs nz ngorsirhan, ha-
tenn I die o gévidlni mellé soroljn, olvan formin, hooy o dir W ow tie-
bl e pedie evedoti agor tidr-, tigr-bil,

Libnivald, hogy & dag. dirsile. &8 osm. dirsele szokon kivil,
welvel esvenesen dormilnis  jelontésiiek, nines splifiady miishol
lenbatnnl, .

298, szif = lorum, Riemen
swomak B v nem taldl Joisz annlomont sz ngovadehan, lamen Gy
okoskodile, ooy ey s2il- ssoenre, seinderns jel. 1odéhil Jenue nuﬁL
vorhube ssila alakkal, melvbol weil'a, ssiju viltountolon &t loth a5 -
A helyott, hogy oy kigondolt alapra (mngy. =il ige !} hosssns cers:
monigval dpitenénk stymologist, kisz rokontl kinalkozik e, o,
mely & zsikok, esomagok Fitelét, vagy pedip loginkdbl stshdl késziilt

A MAOYAROE ERRDETE ES A FINN:UGOR NYELVERZET. i}

jolent ; o lire 45 vagy 47 0% 6 hogsed i vékony nivény, maly-
katelet, ostort éa wyékényt fonnak.

361, sordny = mager
B, iir a mordv. Seea, Sve (ditnn, fon) gedkkal epyestoti. De mimd
alentés, mind a képed dolgiban sokhkal inkdbb kisléefthet o (iriksdg
tpdl vald magyardznt, mort ith o fovan, joven cgyonesen «soviny s -ih

gatile-ni = doereseore, im Waehsthom suciekllailon, cadfiven =

hershgelien, fallon

fir szorint a lapp dokbete- {considere), észt sigde (nély, mélyséz),

finn syea (mély) szokkal egvesik, oy hogy eredeti alakjdal cedek-it
kel falventic — Nem sokkal vildgosabbee s ek, csikben- egyesdos
i tors dok (leesni, aldsailing) 6z dikin (Jegnggol) sadkkal, melvek azon-
vl pem 3= kényszerftenck egy fantastikus eeoufnd ige fGlvitelire ?

iRT. ajangund = sich peliimen,

fir sperint a finn wjea (sich schinen, Wade sein), e (pudens), lapp
o (. ) eedlnl egvesik, mely oger példdk szerint exedetilh fongs

Splakjit leell flvenni.

Nem soltkal kiniveliben drthetd-e a tor ofal-, wal- (magdd sai-

“gyenleni), aju- (tartézkodd lonni) székkal vald egyeacs?

TO6. alfongod-, allongat
ggokat B, fir nem todja npor pildilkal egyestetni, teluit fBlvess, hogy
7 oal- t8 nem agyéb, mint ason ef-, ol- td, wmelybil alwdni, oltan
szdrmazott.
Mind n jelentés, mind a hangalak magynrizatiban kisz testvér-
azélnt nvnjt o torokeds, mind a éag. alkon- (sich niederlissen), alkontd
(tlas sich Niederlaszen).

858, enydezni = oeciders (v, 6. nap-enyészet, mint a nap-kelet
ollontéte)

‘grintén olyan szd, melyet hosszas okoskodds ftjdn lehet valaliogyan
‘mgor eredotiinel tartani, Ugvaniz B. dr az dlod, apadnod, epedni,
emgedni izélk alapidil kizondolt sn, s 14 (melyhél: fin-1ni, am-pad,
ern-ped 1) ald sorelja

A wsieh herablassen, vorsinleens jelentésll enyeszni-t nem kiokos-
kodott tével, hanem tényleg meglevl, Jéss szdval lehet egyestetni n
Adrokben. t, i g eenrek (leszdling, leeresskedni) igével, frequentativ #:
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tovibbképaisanl., — Hovébinint nom igas, hogy B, i e czikkét mal)
lizter, wert follostom kinyveranek 395, lapjdn dpen ezan m-mekdy
bpsom iy,

W54, jere, gyers; tere, gyere = vani, Ko |

B, ar szerind nz dr-ni (relchen, pertingore) igéher tartozile, minthog
kipevotlon ugor rokonai ninvsencl:, '
A gere, jermelk cgésmen wepfelel o tor e, jir imperativig
(jitriiaek-bél |, mely az migovhen 6z Engntagban hive s felandlits sad gva.
niint szerepel (v. 6. Knd. Bilik-ben : jiirit = nosza | enjta | jéjj 1 Mirag:
nwmeh-ban : jiiv-gil, fokarl adupl = komm ! steigo hiihery. Mint ugyans
azom fogrlat kifejers sed-parok, u tor jord, jor gy viszonylik W flerth,
fir-hes, mint 0 magy, jar- a felhnngd jer-hees.

DN Belent, bolingeat

igtnak B. Gr nom talélvan wgor atyafit, ast a kerilld utad tessi, hogy
azanositia n bolyogni, bolyongani (oberrare, vagari) igével, est :uﬂg'
mitl-pi-val (prietorivs), mely utdbbinak astdn mdr akad szegrél-véprdl
vald ngor rolonn.

E nagy vargabetl-csindlis holyett solkal omyszeriibb n boline
bulingat szdt n tor, talingla (ide-oda mozogni), beliile {ingadozni, tdn-
tovognd) ipdkkel szonoaitan,




