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Modapoat, 1580, Ax Adbenne itm ¢ taes, kboyvnyouadajs,

Beregsziszi Nagy Pil élete és munkii.

(vastatott o m. o Akaldmia 18800 widj, S-dn tartort ildsdn)

Elfelejtettiik ext ig, mint sok més jelesiinket. Azok, a kik
a nagyobh kiutnséguel, vagy a miiveltebb olvastknalk megir-
tik irdink Eletrajzait, — miéet, miért nem? — elmellfizték
Beregszaszi N, PAlt, mint sok mist, mint Séndor
Tstvant, Pipai Sdmuelt, Gyarmati Sdmuelt
i tihbeket, kikrfil alig valamit, vagy méltatlandl keveset ir-
nakl) Ezt a mellozést, legaldhb a mi oyelvésziinkre néave,
azért csodilbatni, mert a FMO. Minerva 1836- & a Taraal-
kodé 1840-diki folvamatdban van egy kis fletirata, — igaz
hogy j6l elrejive, — mindkét helyen szfral széra ugyanaz.

Annyit pedig csakugyan tett, a mennyivel megérdemli,
hozy legalabb szakemberek s tanilminyozdik megemlékenze-

nek rila:; — és at. Akadémia reménylem, nem tagadja meg.

tile ilésének egy OrAjat 8 rivid iddre becses figyelmét. Kaért
hitorkodom életérdl és munkdssigaro] egy keveset elmondani.

L
Beregezfiszi tletérdl Balajthy Jozsei — magais
ir6, a FMO. Minerva munkatfirsa, » Munkfics leirisas szerzbje
— mondja el, az eltbb emlitett helyeken, o fibb vonbsokat.
Ky idoben s j6 ideig egy vidéken &1t amazzal 8 evdsen gyanit-

1) Beregszdszivol a vogibh = Kizhasant Tamerctek Thdras nem mond

semmit. A »Beregeziszic név alntt & »Nagys névre ifasit ; it pedig eszibe

sem jut valamit szoland rols A kesibbi s Ujabb-kori ismerstek tirae mir,
gondolom, il utan valémak nézi s ballgat, Danielik-Ferencel kinyvik
megemlékezik n XV szdzadbell Beregszdszied] & a jelenkori ily nevil
vijetnndrrd] 1 o uyelvisoil egy izét sem mand, ig}' tosz o 2. Istvin thr-
sutat encyclopaedidia is, mig utibh Votkovies ds Bzinnyei am-
likeznek meg el 3 o Honogyi lexicona: Bz atbbbi — ot ez sorhan,
— Y. sen hivehben,

AOM, T, AKAL, SRT, A NYPLV- G BRERT. ROWEN, 1, OSSTLOVIL ML 1=
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haté, hogy vele személyesen is Grintkezett; ezért hitelesnek
turthatni, B szerint Perepazize sziiletise évét nem tudlitul
mert anyakdnyve az illetd egyhfzonk amaz idbledl, nein ma-
padt meg Csak aonyvit mendbatunk; hogy Muzealyban Berog
megyehen esekély bivtoki nemes szilliktol szitletett, s hogy al-
sibh iskoliait Beregssiazon végezte, Majd 1774-hen H-Patakon
difkled lett,?) tanalisit kitind ssorgalommal &s sikervol véges-
te, s ulobh Mi-Keresztesen, Bovsod-megyében, iskoluigazgato-
shgrn lépett, Tz 16101 fogva logyan telt el néliny v, aredl
pines ndatunk; de bizonyos, hogy méir 1793-han Brlangenben
kelett lennie; mert mar 1794-ben ott fudori rangot nyert s
megielent egy Sriekezése; .

1) Tentamen philologice-eriticum in loen ruaednm
Acschyli et Theoeriti obscuriora. Erlangae. 1794, 15 milvéril
cenk az &letird utin van tudomisom, — 62 a maga vovid nyi-
Intkozataliol a Tud, Gyiijteményben, (1819 1V.)

Tovvel egy 1dilien jelentelk volna meg:

) Purallelon inter lingvam porsicam el M vATIER I
et Helangae 1794 — é=

2) Comparatio lingvae turcican cum hungariea. 1794

Kzeket maga enmliti a MO Minerviban, alahh legutil
crulitendd drtekezéséhon 65 azx Aeholiclikeit-ta] sabatesan
megkiilonbiiztetve, de oz wtdhhi nllrr]e§r1:|-~s1q|--]-. helye néllkil
Tud, Gyijt, 1819, 1V, & De natura ete. mdivihen Gt L -
Fletir(in szevint ezelo alapitottil meg hivét noevil }.‘:f"||u'tm'-
sphghan. Nem nagy mifivek lehetnel; hazai kinyvidrainkban
nem talalhatok.

Nem gok 1di alatt nogy  ismeretséget be némi tekint ot
is szerzett az evlangeni egvetem fs mitivelt koeonség kirében,
I wirss tudésai s mfiveltjei alighn voltak Néametorszag akkori

Jitiindségei; de jonkavatuk s iléletik wag sem Tehetett eso-

Lély értélti. lgy tortémhetett, hogy 1795, jalius 25-dikén, i

poyetem egy rigibb Joteviije cmlék-tinmeptn, & tavtoll hiszi-

1y H-:I.I:ijtil_'l.' TR evedndl mondin Teddlidion. Fbbi e kivekegnok,
gy 17a0-Tien seliletend, ij.;_l.- g4 dyes Jorahan ment velng dedkunk Fi-
tnkra, @ omad rendazer Sgertnt n i i hetedik ozt yba. B ||miiu;
hitwdetlen, Tukibb feltohotd, hogy mintegy 16 Gves kordban ment ola &
T by koedlein hiatt e Arddbon Boveg megyialn,

HEREGSZASAL KAGY TAL BLETE £s MUSKAL

idet ax egvetem nngy terinalien, szolvin az o pismaratral,
A besztd nyomtatishan is megjelent:

1) Usler die Selbstkenntniss. Eine Rede ele. Erlungen,
1705, Frkilea tartalmi, rivid, nem gzellemtelen beszéd, A Ki-
uyomott heseddat Bagh Palay Jozsefnek #= Szathmiri Pake
Abrahémoal, Ori Falap Gibornak — ez atabbi izmereics
cgvhizl ember, theologus ivd s akkor! pataki tandr volt — @2
t6bb fémet tndosnak ajanlotta Emlitl e munkieskib Alinds
Balogh P4l is : Magy, tud. tirs. Philos. pilyamunkak 1. 62.1

Fedvesstatt meg inkilb tanfisitja ey mis eset |_”1.
litezil nvelvészsze 6t is a kilfildick buedditdi=n totte, mint Mol-
wir Albertet pgykor 65 Gyarmalit, sz B kortarsit. Jooalk lathy
hogy & magyat & keleti b yyelvek hasonlatessamirdl tlzelesen
mint, az emlitettek szerint mir ellihl

irjon — nyomosahban,
tolle — & rivetbilk, Lm-n. dolgozatat nyilvinosan fololvassn.
Fhben, mint (Aeliol 1. L) mendja; haz it kivtelessémet akart

teljesitu, Mot ozt o 280§t liazafiaite]l ellanyagolt, o kilfoldi
tuddenkiol me lln?nll wyelvats spitksfaeanek tortja IReEiEmT-
totni. annvival inkibb, mivel megismerése i kit tuddsolos
i tarioxnik, melldetetise a tor tanetivashan sok ladnyt és téve-
diast okozott. Hizamos idd ota sagy itsaile itthon i, tindl-
izy Gspiiindaye droghette waght e hensnnli-
|u"f1u'|:]||*1 tehetett, ]lLI'T\ Seilor, ax erlnn-
s Tnskitut der Moral

lipdtn ¢ nyelveket
s feyleretesore, [1e
weni erkilesi d8 seépludomi oyl dntfzet
unid der schoneu Wissenschaftens) L]J‘i]kL]‘liF Lsgdlitotta, hogy
o thrgyedl nyilvdoos aléadisukat bartsou, i-r'l. gritletett meg
Beregszhszi fomuukija, a magyar & keleti ﬂ}'\.l‘-{hl!llﬁﬂillﬂ‘-
saeantle tHizetes kilejtése:

K) Ueber dic Ashmlichkeit der hungarischen Bpracke
mit den morgenlindischen, nehst einer Entw ickelung der Na-
e, und muneher, bishern anbekannten Rigenschaften dersel-
ben, Abgelesen in dem koniglichen Institul der Moral und
Joy schonen Wissenschaften auf der Universitat Erlangen am
149, Augnst, 1795, Ven I Bererszaszi, der Philos, drund (.
feeien Kiinste Magister, wie auch ord. Mitzl (. Tnstituts,
Lieipeig, 1706, Munkijit Magyavorszig nidorinak, Joesef (-
herezegnels ajinlotin, melegen, hazafias sovokban.

A felolvasott munkanak o lds egyetemi vivos tudds Os
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mfivelt lizinségére nagy hatisy lehietett, — mint kivetkezd
miivének elfbeszddébil, de utébhbi értekerdéseibeon tet nvilut-
kozisaibol is kitetszik, Férfiak & ndk csoportosan E{EI:ESH‘-I{
fel, hogy adjon nekik tanitist a magvar nyelvhil. fzyv irta
iwzounal 8 mint maga (Minerva, 1828, 1625, kiv. 11.) 11.]1:;:-:11]_]':1,
a magn {ejébil, semmi kntfdt sem hasznidlhatva bioxzd, o ma-
pyar uyelvian kisérleléd

&) Versuch eiver magyarischen Sprachlehre, mit siniger
Hinsicht auf die tiivkische und andere movgenliindische Spra-
chen, Erlangen, 1797, czimfl misodik ismeretes nagyvobb miivit,

Mind a kettoben menti magit, hogy nem magyaril ivt s
mig inkabh, hogy nem irhatia 36 németsézgel (}Lelm]. Var-
erinnernng, VII Versuch. XVIIL) Utébbi helyven hozzd tesz,
hogy a német nyelv nehfz &s szabilytalan, hogy téle tokelotes
németséget azért nem kivinhatni, mert szitletése helyén, 8loté-
ben sem hallott egy német szét,

Az uléhbi dolgosat is magvar elékeltknek és az exdélyi
M. Nyelvmiiveld tirsasignak van ajanlva. Hozzi két birdlat
v ¢gatolva, Naogy Gydrgy soproni fanar = ov. lelkéas
= Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre. Wien
1793« cximfi pyelvtanardl. A birdlatok eredetileg a jénai
Literaturzeitung 1796-diki folyama 42. 62. sz;'tmuilmﬁjeleutvk
volt meg; most jra nzérl tese kizzé, hogy igy a hazaban is
ismeretezekké logvenck.

Erlangenhen jal volt Bevegsziszinak dolga ; errdl 6 maga
is sokszor Grimmel emlikezik. ];Hl.’éﬁri'l:i:l sxerint seip igéretaldial
marasztottak otl. De 8. -Patakra hiftaik meg tanirnak s § ha-
#ijiboz vonzidva, elhagyte a killfoldet s o szives kis vArosi
kivzimséget, hogy itthon olyan forma lelyzetbe jusson, mint
egykor Molnir Albert &s Tétfalusi K. Miklds.

Elgztr, 1797-ben, a philosophia tanitdsira hittilk, Mi-
vel azonban akkori idskben djabb eszmék és merészebb bil-
vselkedési irfinyzatok kezdtek terjedni, a fdiskelai — azax epy-
hizkeriileti — el6ljarosig kitelesi, hogy még annyi idot, a
nwennyit ¢ tudoménybeli alapossig s késmsig megszerzéstre
elégnek vél, téltstn kilfoldon, meglitogatvin netalin tobb
német cgyetemet is. 1B cxélvn, segély gyiijiését is elrendelle
Azonban a theol, tandra: Ori Filsp Gdbor superintendenssé

L
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vilasziatisa dltal megiieiilt o theol. tanszék is, melyhies o ke-
leti nyelvek tamitdsa is volt csatolva. Tay aztin Beregszdsait
nem u philosophia, hanem a theologia és keleti nyelvek fa-
nithsira hittik meg, — a philosophiira az ismeretes Kant-elle-
nes Rozgonyit alkalmazvin')

Beregszhse csakugyan haza jott és saékét 1798, jilius
A-dikén elfoelald, mint a theologin &2 o keleti nyelvek tanira. Bz
alkalomra irt és elmondott beszédesl, mely jellemzd szokott
lenmi, sem e fiiiskola &« pgyhizkeriilet jegyzikiinyveiben, sem a
fisiskolanak Szombathy Janos dltal ivt tirténelméhen, emléke-
got nem maradt fenn. Nehéz pedig feltenni, hogy a kivdl at
mondjdk ; spublice inanguratus est in professoremse ete. a nél-
kil farlalta volna el hivataldt,

Nem sokiva mogkezdbdtel: bajai, Néhiny nap wilva
panaszolnia kellett a szimiira megajanlt lakas megtagadtati-
sit, 2 szokott batorok hiinydt; e mellett kérnie kellett, hogy
az eldleges igéret szerint terheit kbnuyebbitsék, tantdrgyai
némelyikének eldadisra mis egyént alkalmazzanak. Az elsiro
Liztatassal felelnek, a méisodikat teljesitik annyiban, hogy a
cirig nyelvet Rozgonyi Jizsefre biztik, a philosophia Gjonnan
vilasztott tandrire.

Hivatalos mitkodéséril sem életirdja, sem Szombathy fel-

B Bzinnyel Gervapon pataki tands és (0isk, Linyvidmek dr
u:l:j-l,.u.w:-n_é!'_:'r'a_|||'i|_ kdzitlhetem e elsfbb meghid viiara tartosd, 17046, I'il-l'l... 11. kaelt
vl keriileti hntdrosmtot, s Multi=, nui adeant favorsbilem de jadale, de
industrin ¢ ernditions deming of. Berogszdssi phil. docloris, art b, mag,
Erlangan commorantiz, selationem facicntibug, cundem  Th. Berepssiss
sub conditionibus jmn supering stbactis (66 hogy gorigll {s todjou s n
e nyelv tanitdsit egy sspddtanitd dltal esekdeiljo) in professorem,
philos, voeandom esse determindbnm et Cunm vero pro emperim rs-
tione moderna philosophias theoreticas e practiewe facies, virum si un-
quam aeri inganio praedituon, et talem ui- e prascipus illie scientiiz
imgpenderit, desideret i #d vero haad qusdgiam impuasibile gk, virmn die-
f1im, liset undiguaqae eroditum, non tanta cum animi contentione in hoc
praecise seientlarum Fenere VECsntum  esse; QUAIL FEFAINTIA ernt, 4i pro
sorto @8 ad hano cathedvan voestom il seivisset @ per 1, Bpact. V. curi
borenn occasione voentionis eidem inginuabitur, ut fine majoris perfectio-
nis o habilitatés acquirendae, baurlendaeque, ne forz etim in aliis uni-
versitatibing experisntine tantmn lempus qoantum sibi sufficere putaverii,
defigat, de eaque, ... D, Guratorein certivrem fwelnt.s
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Jegyelbsel, sem a tanari, kertileti jegyzdkonyvek ntan nem tud-
hatni semmi részletest, Annyit sejthetiink. hogy a mdr Jelzett
lakds-iigy, de utdbbis eliifordalbatott nehéesbgelk wiatt, & .
sem lehetett teljosen elégedett; ast padig életivdin utin Lod-
Juk, hogy az utobh is gyakran emlékezetben forgott s pyenmwe
melle és hangjue (1) miatt kedvessége nem igen volt. Nem is
folytatte hivatalit ot évnél tovabl, Hilietd, hogy clinozdittati-
sinak elfkészitése végett, 1805-ban, sz ijonnan épitends fiisko-
lii épiilothes segdly-gyiijies végett kuldtek ki kilfoldre Sue-
meve Alberttel egyiitt, B gytijtéshil semmi sem lett: mert o
korminy megtagadta o kintazastal engedélyét. Bevegsziszi
pedig haza érkexve, bardtaildl megtudd, logy helysbe mir mas
embert néztek ki, Jonak bt hit még azon ovi deczemberben
lemondani hivatalirdl, bir nem gondolhatiuk, hogy terings
lébire is, elelhetésthen segddesskizel lettek volua, Patikot ol-
hagyva, eldbb Wassda voudlt s ot W66 hirom dvel, uzatin
Muzsalylan, H?riﬂ{‘-i.ﬁﬂa_:l helyén, esekély esaladi bivtokiban toltott
nyoles esgtendlt, sabldmiivel fssel & kertésakodéssel, — mind ad-
dig, mig ey joltevije hivisira Avdan telepedett meg végképen.

Tandrsiga ideje nem volt ivé munkiissdgir néave tor-
mékeny, Hivatale elfoglalta; de kellemetlonségei is lehottek,
segldeszkorei pedig kevéssé, Munkdi kizil egy nazvobbacska
sem Jelent meg ez idiben: do hogy késtbbi éveklen Liadott
értekenésel kizil sokuak elfkészilote ekkorra esile: ast tihh
Jelbdl granithatjiuk, I t4jra esik Hager digytben is némely
1épése, melyet méltd megismerletnemn,

Hager Jazsef, jelesnyelviudds s tabb érdekes nvol-
vészetl ml szeredje, mbr 1794-ben adta ki: »Neue Boweise dey
Verwandtsehaft der Hungarn mit den Lapplindern, Wien,
1794« E mitvet Beregszaszi miy Aehnlichkel tja IV
164, 11 emliti, de németorssdgi lapokban s memrétta, — til-
bek kdat a vir szbrdl azt Allitvin, hogy az o persilkkal ks
es sajid szava o magyarnak. Erre Hager »De e hunnorum,
contra P. Beregszdszi. Londini, 1800.¢ ez munkijaval felalt.
E mumkat maga o szerzd elkiildé Romibn Borgia cardinalnnk
s dltala 1. Panlinus de St. Bartholomaadnak, a tudés nyelvéss
Carmelitinal, ki sok ide tardozs munkajinal fogva ily dolgokrn
nézve nagy €5 {6 tekintélynek tartatott, Errél irta Paulinus
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— vonuthoavin o hinokeol szdlé és o it 18 him szénak
valld Jornandesie — s Jornandiz vindicine dé ey lunnoram .,
Romie 180005 w2, A=r, kis munkdjit, — melyet wmueal paviit!
ismertet Beregszfiszi a Tl gyiljteményben, — mint alihb
emlitink. Hoger alapnézetit, hogv a magvarok finn-lapp ere-
detiiel, Panlinnsuen vossanlin: cank aut voja meg, hogy Hager
Jormandesnek aoede-eal vall néeelél elorgatja, o sadt knlin-
(e sok nyelvbil Ertelmes, estivi-esavarja, kimagyardzvin be-
lile: vivat, barlangot, tornyet, hegvet, kitat sth, — Bereg-
sifised talin 1802, végfn kildé el ngyanazon Dorgia eardindl
telszalitdsara, Panlivusnak, Aechuoliehkeil & Versueh
czhmdt munkiil — kevollen neyan a eavidindllios intéeve, do
attdl smehlies: jubtatva —: Ol egvittal tntie nyelvtant, ¢z
— mind A vilasebiol htetszik — aoveliteli lods thsasdy tag-
java feletéset as hévvén, Mindkét kérésve felel neki, Borgia
meghizisilol, Paulinus. Az otdlbing udsve hnlasatist tesze
ax elibbive pedig azt vilaszolja, hogy tatie (éeti: mandzsi)
wrelvlan pincs Romaban, Effélér Pétervaron kell keresui.
Minthogy pedic Berogsediee mellékesen véleményt s tapiosil
kirhetett n magyar nyvely é2 nemzet rokonsfigirn néeve iy, Puu-
linus ez figyben is nyilatkozik = pedig érdekesen: A nemzet
erodelénel: vizsgildsiban dvatossigot ajinl. Hlstben ennck

fisi swokdsait, felivatait, emlélést, vgy széval hagromdnyait
kell nyomozni. B vigre sewedkonyvil ajanlja Behamb «Noti-
tifte-jat (Argentorati 1676.) & Otrokoesi ismert mitvét. Lielie-
totlennek véli, hogy exekbil & magyar nyelv & nemzel evede-
{ore uégve valami Kioue fAnjék, Hzelel megismerye, afirilk-
tatdr népek nyelvével kell a magyint hpsonlitzatni De csupin
wnyelvrokonsiag esalhat, kivilt mikor o sz0k gyokereit nem
driely nyelvben is

Telaot kinvonoant : anert hizomyos, bogy »
sk g6 van, igen véei, melynek wiszonyiat g valili credetd o
legtuddsahbak sem bividk Bmntatui. A Beregazdszitsl fello-
zoth aba oo o malabiroknal I8 atacha e o de azert ag indy-
soktdl ki szirmaztatnd o magvarokat? Nem helyteleniti; hogy
A sevtha-tatdr nyvelvekkel hasoulitjale Bssze o magyart; de o
finn-lapp nyelvekkel § nem hasonlitotfa s alhox nem spélhat
atoson. ... Seikség, hogy az avarok nyelvével, tovabbi a ku-
lnival, syrjinnel, permivel, mordvinnal (skubacsinischa ...
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syranischa, permischa, mordvischa...c) hasonlitsik dssce.
Nem oly kinnyii dolog ez, mint gondolndk. (Flevél kelt 1803.
februir 26.) — Nem tudhatni, mily hatdst tett az ¢ levélben
kiozlitt tandes fs elég hatirozott iitasitis Beregszissiva, Any-
nvit lithatni, hogy o finu-lapp rokonsig ellen nem szdlott toh-
het 5 e targyrdl munkdiban hallgat, — még Gravmati mun-
kigshgira sem exéloz, gy latom, seholsem: dea keletiekkel
vald rokonsfigot s kivalt az e vokonsfghil vonhats tanflsdgo-
kat mindeniitt szem elbtt tartotta s minden dolgozatin itvitte.

Tz az frintkezés még tandrsigiban tirtént. Hivatalabol
lott kilépése Gta sapyarh helyzethen élbetett, Vagyona s jove-
delme Allapotjardl, o muzsalyi esaladi birtokrsl, mines ada-
tunk; de valshun csekély lehetett. Csak iddnkint talilkozott
jotevik envhitették helvzetét. Muzsalyban talilta fel & ldto-
gatta meg b, Vay Miklds tdbornok, a lelkes kitiing hazafi,
kirol az akkori évek orszisgyiilésel tirténettben Horvathindl 2
Kaczinezy leveleiben olvashaini s ki egyszevsmind sokat Ota-
gott ds valdhan tudés fide voll. Ei, mint cgybizdban tekinté-
Tves ember, lelkfszsiget ajinlolt Beregsziszinak, igérvén neki
a leghkedvezdhb lielyzet, legjobb llomis esekizlését ; de 6 azt,
fokép gyenge melle wiatt, el nem fogadhutta. Majd ugyan e
nemes (Hirtél, Muzsalyban a bird birtokan, eay telket nyert
ajfindékba. Fs ismeveteéghe juiott B. Perényi Zsigmonddal,
ki Muzsalybal Arvddba hitta magihoz, hovi B, kiwvetlen Pest-
ril, hol akkor egy ideig tartdzkodott, el is kiltozott. B derék
fiir lett oz dregedd tuddsnak legtevikenyehb, leghegyeletesebb,
valthan esalidiasan srevetd jotevijo. Titkirivi tette, levéltira
rendezdjedil &s drénl alkalmazta; hizimdl nagy becsiilethen s
{eljes kényelemben tartotta haldlaig,

Még elébh tirtint, hogy segitséget, jotcteményeket s ju-
Lnlmakat vett kilinhizd egyéneltil s tostlilotektdl, A tisedn-
tili reform. egyhizkerilet kizgyiilose Benedek Mihily superin-
tendens és Péchy Tmve {8gondnok — amaz a debreczeni nagy
magy. srammatika egyik munkatirsa, emez az utdbb ismere-
tessé lett hazafins seplemvir &s egy heeses nyelvilgyi munka
sgerziijo — elndkséeik alatt, 1815 évi aug. 3., minden meg-
eliizitt kévelem vagy ajinlis nélkill, hiletden a Derivatio meg-
jelenése alkalmirn s a nyelv s orthologin védelme jutal mil,
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100 forintot kuldétt ax akkor Pesten iddizdtt nyelvinddsnalk.)
[y érdekes és szip tény volt, hogy 1815-ben megjelent & mosg
emlitett miivét, Szalmir megye rended, magok kebeléhen Tesik
Samuel alispintol gyiijtetett 1000 fritel jutalmaztik = hogy
ngvan e czélra Szaboles megyében is kezdtek gyiijteni (Des-
sewlly 62 Kazinezy, Level. I, 60.) :]r'gj.' jutalmaztik 20 évvel
arelitt Brdély rendei Gyarmati 8. »Okoskodva tanitd Nyelv-
mesterée-t, — Résevét és tisztelet jele volt az is, hogy mint
nekrologia (Tgy. 1828, VILL 130.) mondjs, Beregsziszi nem-
vsak a cottingeni, erlangeni, jénai, velitrii tud. thrsasigok
tagia, hanem Pest; Miramaros, Ugocsa, Zemplén, Borsod me-
gyék tiblabirija is voll, Bz utébhi ezimeket, egyen kiviil, mind
1815, utan kapta. Bz a B, irdnt vald résgvéten kivill egyebet
is mutat: a nyely régi szinében fenfartisa kovili kozligyel-
met és azérf vald buzgolkodast; az Ggynevezett nyelvrontis
clleni felgerjedést o legmagyarabb vidékoken, Egymis utin
kivvetkeztek : & Mondolat, a B. Derivatidja, ax ) és i) magyar,
az U7 szellem.®) Tudas Matyi — ezt Kasinezy maga ellen

Wy Frdekes o Révész Imre O szivessdgdbil iot kbz0lhetd cgyldeke-
riluti Iintaroeat 68 B, kiezind irata, A jegyzizonyvi 100, s n hatibrogat
fey sw0ls oW, T Beregezdszi Pl fenalk kiboosdtott munkid consistorii-
munk elitt iamaratasek v, hassnos fradesdisingk némi-ndmil megju-
inlmsziatieinl, debreezuni preds du, . porceptor T. 3arton ddssel wram
Jedihetjiin spdmira Pestre, oo Keeze alatt bl oeas2abol 100 sea szdz rh, (o=
Flnbob.s = Ugyan swon avi (LELE) oy, 10 138 B o, felolvastatik 15 I
hdtind levels, mely dgy hongatl : Fotisgteletd Conelstorinm | Vettem,
haladatos szivvel vettom . o M. X ool aet & 100 friot, melyol & £t Cons,
e folyd anposgt, himapnak L4 oopjin nelen, — aoyni nyelvilok kiril
fett kiltabges Sradtsigomnak sémindmi jotabndnl — kogyeson rendeini
mdltietatotl 8 enaenjabol kindui pavanesolt. Mely nagy belali éa hiladatos
Brzdee kot geriessiobt Terven bennem a it Cone, rélam vald megainlélons-
ainek o urynd gondaskodisinnk artéae, b srdval elbzmt ki nem fejezhietbems
Aldzitosan kdsednim w 0r Consemdeovelom kislite kiilinds kegyes jotdbe”
mdnyét, Maladatossizeal emlegetom azt, mig dlok, .. o, Poston, Hug. 817
1815, alizatos zzepdny szolgdin. Beragsedsl K Tl -

9} Hzeged, 1824, Vigiiték formilan, Némely szenmélydnok sove
mintha az 816kre vonathomnél, Péd, Kolomposis taldn Kazinezy, Sthel-
meezky="Holwmeesi, Dojsi=Najzs (miby ezak 20 évéal) A 75, L Quninpe-
Tnguis=Kdplaki—Szemere dloeve. Mogjdlennek Gylngyisi, Révai, Cao-
konai droydlnik.
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irottnak nézi (Dessewlty lovel T 346.) végre a debreczeni ki-
lendariom Versprittye, Koetok leghkomolyabl, legalaposabh 1
wiive, mely nagy hatist tett & tetsséat nyert o Dunan tal s
de n Tisza vidékein is, — kivill, mint Kazinezy waga a'lu‘-.n—r
geliy tile szabadolyliséeedrl is idegenkedd hitfelet kiizith,

Liegnemesobh jievdje, smétlem, b Pevénvi volt. A let-
veneshez kiszalith dreget 1826-ban sxélhitdés érfe, Kegyur iy

keayeleite] orvosoltalin s Apoltalta, bajinalk 1'1]i|:m.|h:~';-,;f'5;,r.*'.a'|'r'p|
eriesiilven, évette ftazott le a Lavol wald fivaroshiol, ol or-
seAgoyiilisen 1zttt Valddi eaalidias bt gondviselts &5 apo-
lis Kizott halt meg o hetven évet hnladhatolt tndés, 1828,
niijns 1. T legpgysaeriibh srertartiszal temettél ol az ardd
ktistemnelahen,

Magdnos dlete olst éveiben s a thjon, hilistden mugyir
folydirat hifnyiban, németil irta hdvom értekes6sit, ml*h'l i1,
kivetlozil : |
. &) Biwas itber die magyarisehe Ovthographie von, 1 v,
Brerogsziszi prof. d. ovientalischen Sprachen an dem vef, (ol-
legiim g S-Patak, Tehidt wég tundr kordban, Megjelent ex a
Zeitsehedt vou £ Dngern, 1808, LV, B, 85—102, 1), — VUgyan
e ddta ol valo: )

)| I ber dio Notur wud 1 irenheiton inaneler maovizi-
sulien intransitiven Zeitworter nud iliver Abwandlung, Zeit-
sehridt v, v, 1804 VL 370—375,

E folydivat saimira irta, de ott ki nem adbatia:

: 10} Uber die unregolmitssigen Zeitworter im Mugya-
rischen,

B bfivom értekesds kit elsdied v, homadikat olbsap
idta ki mindjart emlitendd Dervivaticja végén, .

B id6tal (1804} fogea joforain tin évig, 1815-ig, nlig
talidjuk ivadalmi munkassdganak jelén Legadihbame nnvibien
whzgd irodulom fsmereléh6) itélhetink, sztinet allott be vgi
tevékenyséaihen, M1 okon¥ Talin azért nem ivt, mivel nem
;:}'umntlmtaﬂ. Ime Schedive Zettschrift-jéhen sem tohette
izt epvik lecjobl drtekestsst: o 1o vy Ted kil vald
Mageanas i \'I:Il]t 7 il HZFI']:T'H?’III’:l ilt-]::”'ll:l i_-i}lril'l I’:’:::’: ﬁ'}\riﬂ]”}f

: talillozott,. Nom is
volt ily exélra folyoiretunk, A magyar iv6k 0 » Béest Anuali-
sukbans — Kazinezy gyakran emleget] jgy i Wiener Aunalen

BEREGSZABA] NAGY PALTLETE B2 MUNKAL 1i

fir Titevatur u. Kunstsot — vagyn hallei sth, kitlfoldi lapok-
hin ismertetlék o magyar iradalom tevmékeit, Magn erején pe-
dig nem nyomathatott semmit, Tubh helyt paaaszelja, logy
Liyveibe sok keserves firadeiga; nzonfel] 140 arsuyn veszett.
Jegyegget, sritirhor elbmonldlatokat teszen ile kiiznd nem
teheti; Tly panagzid falilod az imént emlitett Feitselivift 1804,
IV, 06,1 Tey. 1819, TV, 69, Ty, 1820, VI 101.1. Utohbi Le-
lyen fgy: sKir hogy n magyar lexiconhan minden ige nen
3. sremélyben van feltéve, mint o zsidbban vagyon. Hyet aliar-
tom én irni: de nem volt mit apritni a téhes — Derivatid
Praef, 31, Ligy: soleum of operam (praeterea 140 fureos mi-
mos) perdidi.c Konyvei S-Patakon, Pesten hevertels eladatlan.
Trevivilingit is os e Kulesér Tstvin segitsfgével adbatta ki, mis-
kép o moly cmésetetin volna meg, (Praefat. X1V, 1) Elb s
hét miive, a nagyobbak, egy réwrd ns-palaki féizkola cldlji-
rosfra vette volt meg. De firfit o szeved soba sem kapta meg.
E dologrol B. még tanirsigeal lemonddisa uting & sanyari
Tielvzetéhen s hallgatotd; de halila ubin, testvérs Andeis ke-
vost intézell ez fgyben az egyhzkeriilether, annyival inkibb,
mivel @ ladabola kinyvel is elenyésatek.!)

Ay elohbiek utin tizencgy évvel jelent meg aza nagyobb
Sl miive, melved] miy itt iy 18hbezir volt emlikezet,

11) Dissertatio plilologica de voeabulorum devivatione
e formatione in lingva magyarica. Pestini. 1815, Nagy -1,
Miga o mit XVE 215, 8 hozed toldott bivow értekezéssel 265
I — Birdlla Kazinesy eldszie o halled Lit. Zeitungban 1816,
[lrr'. granitjin B, s K&t Frtekestse a1, 1 Do ez Kuzinezy le-
veloiaeib6l nem hozhato ki) azutin o Ty, 1817, X1IL fiize-
teben, T birdlatrs B. valasst ivl s bekidde o Tey. szovkisati-
wherfthg, T nzonban, gv. Pele ki Jazsal tantesirs; Ja akkor a
fulvdivat szerkesztistaivel knpesolathan volt, Ler, jiudtsémre miatt
tile u kindist megtagadta s igy (Gridnt, ]mgg. B, tenk hitzamos
6 malva ndia ki birdlatat vagy vilaszat ily ezim alaltz

12) A Tud, Gyiijleménybol kilngyott két darvaly évteke-
i, 1, Penna habort nemzeti nyelviink dolgiban, 1T A B-Ia-
faki colleginmeol tett tuddsitia megvizsgilisa, Nyomt. Nem-

1 Bzimyel G, we kielese utan, az Hobd jegyads oy veR ik
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irottnak nés (Dessewlly Tevel I 846, végrea debreczen ka

o R i v o . ! . 2 i B
Tenddiariom evaprithye. I dtisls ]E;{]{:Iiuu]‘r::ll]p. lq:nr:||.~[]|q.g-'|.]_;h B’
pritye, mely nagy hotdst tett &5 tetsedst. nyverb a illlln:'ul. til 1s

4

oo Tisene vidékein is i waz :

dea |“I..a'.-1 vidékein is, — kivilt, mint IKazincey mags emles

it I.uli' sribadelviséredrt 45 idesenkedd hitfoled kizin
Liegnemesebly jotovdie, mbtlem, b, Perényi volt, A lst-

veneshes koo il dreeet 1826-Dan sedilindes drbe, Wesyura 1oaxi
F g 7 1 -a = 4 =k iy ; I_’l" :
keavelottel arvosoltatta s dpoltatta, baganak robamossigirgl
H’if.hl.‘h m. frette dtazotl e ow tdvol wald fOvdroshol, ol ov=
;:f..l,'_r_r:}'1lkr.~>tr:-rl idzitt, Valadl esaliidins bl gondviselés dz dpo-
fie Kbizitt T n Fiebves . et e
L__]d!-.*ﬂ|fu|ht-|l e o bedven eved haladlstott fudde, 1598,
Hf.dI]Tlh L8, Ee logogyseeribb szerbotdssal temették el az addi
kiatenetiben, .
=l Magianos Elete elsd éveibon & a tijon, hilietdeon magyar
ll.'I|.'~Hll'.'il.]11H1l_‘.':|5r:=|h utmeknl frta hitrom frtekesésit |1|».-|.1r'. il
Liiwetloopil : 1 }
=) Fbwns fiber ]
.H &) Etwas ither (ie magynrische [_J]'lilu,u.l'.-tph[u won. o
1 ArRguas el prof. d. avientalischon Sprachen g dom ref. Col-
o r 5 AW oy P # # e
;,:“lum x.zle".~| abak, Telil mbe lande kordbai 'ﬁ[n;_:\ju_-]uni. A
n-‘|h-l|'h|_'||1 vion, £ Ungern, 1803, IV, Bd, 85—102, 1L — Ugyan
e ddataieal yald:
i i e T ¥ X .l
; '} Uber die Natur wnd Eigenheiten mancher mamyiri-
Spoy imitansitiven Keitwincter wnd dhrer Abwandhine, f/;i'll'-'
sebivift v. n. 1804, V1. 370—3a75, h
I |{'.'LI:!|:'1?|I'i!|.' saftmidra ivta, de ott ki vem wdbatta
100 Uher ddie uny iiaE i .
; ¢ unregelmisgioon Feitwirley |
I . b ] i | It ] T
e g ot i Magyi
5 Tl.q ]I._Ili'l.tlll ertekeets kit elsiitt Tirn, a hacmadikat eldsaip
wektn ki mindpiet emlitendd Derivatioja véein
2 Ez iditol (1804) fogva jolorman tiy dvig, 18154, wlie
il .“.\ . 1 : A o F v c -"_"‘ L e MR RLE
it i i In||||.1|u|. rllilllj]i.lh!m{.’,l[h‘i]i gelét Legalibh o mennyiben
Al irodalom tmmeretehd] itélhetiink, szlnet allott be ivei
tevekenyséaiben. Miokon? Talin azért nem irt, mivel nem
i._lll-mt-];ltlmt-tljul Ime Schedins Zeitschrift-jéhen  seni tohette
et povik -l;n.;riuhh 1";|-1|-_,|.|;?-;_-' I g
. alepreseds oo rendlagyd dgékedl valo
¥l A 5, ek i L rendlingyd igékrél valal,
s wd e volt; kindd weerkesatd sem talilkozott, Nem is
volt dlvoeztlea folydivatunk, A magvar ivdle-n 3 Dées! Anunali

sokbane — asineey wvaky = :
chine — Kavinesy gyakean cmlegeliigy o Wiener Annalen
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fitr Titertur u Kansteot — vagy n halled sily, kitlfaldi lapok-
hanismertetl 8k & magyay svodulom tormékeit. Magn evején pe-
it. "Mobh helytt pannszoljn, hogy

iz nem nyomathatotl semm
A pomfelit] 1D aranya veszeit.

lnyveibe sok keserves firds
Jegyeeget, sedtivhos dlomunkalatokit teszen; de kbuzd nem
feheti. Thy pannszit taldlng az sméut emlitett Zoitselift 1804,
1V. 96,1 Pey. 1819, TV, 63. Py, 1820, V1. 1oL, L Otébbi Le-
lyen fgy: #ar hogy a magyar Texieonban minden ige nem a
3, személylien van feltéve, mint 4 gsiddban vagyon. llyet akar-
lam én frni: de nem yolt mit apritni a taibe.s — Derivittii
Praef. XTI 1 igy: soleum ef operam (prasterea 141 aureos -
nios} perdidi.e Kinyvei 8- Putakon, Pesten hevertek eladatian.
Derivatitjit is csak Kulesdr Istvin spgitsfrdvel adhatta ki, mis-
kép o moly emésztetle volna meg, (Praefat. X1V, 1) ElGhbi
hivt miive, o nagyobbak, egy résiil o s-pataki féizkola elilji-
rosfiga veltte volb meg, De frdl o srarzi sohn sem kapla meg,
T dologrol B még tandrsigral lemondisn utin, & syl
helyzelében iz hallgatotty de haldla utdn, testvére Andris ke-
reat dntézett oz figyhen ax egyhizkerilethes, annyival inkibb,
mivel a 14dabel a konyyek is elenyésztek t)
Az elihbiek niin tizenegy Gyvel jelent meg aza uaryohb
Gl miive, melyrdl mdr it is tohbszir voll emlélkeret.
11) Dissertatio philologica de voeshulornm darivatione
e foymatione in lingva magyarica. Pestint. 1815, Nagy 21
Muga o mii XV 215,a hozai toldoth barom Grteliezbssel 20D
I, — Bivdlts Kagintzy clészbr a halle Lit. Zeitunghan 18106,
(lgy pyanitja B, K Tortekexdse 5L 1 De ez Kazinewy le-
volezéseibtl nem hozhatd ki) asutin a My, 1817 X1L fhze-
(ehien. B bivalatra B. vilass irt @ bekiilde o Tey. grerkesgii-
ghabher, Ky nzonban, gr Telaki Jozsef tandesirn, ki akkor o
folyairnt szerkesstistgivel kpesolathan volt, terjedtsége minlt
file n kindast memtagailta 2 igy tivtént, hogy B. ¢aak hizamos
{06 milva adia ki bivdlatit vagy vilaseit ily eaim plath 2
12) A Tud, Gyiijreménybil kilagyolt két darab drteke-
ses, T. Penna habiord nemzeti nyelvimk dolgiban. 11 A 8.-Pa-
taki collegiumed] tott tuddsitas megvizsgilisa. Nyomt, Nen-

5y Bzingei G, m kSzlése utdn, oz (il Jepvatibinyyekbil.

—

| g
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Pesten, 1820, Az elsi drtekezés, mely rink nézve
nagyobb, 108 kis 8-r, lapra terjed.

A magyar tudomanyos folydiratok 1etre

jovése utin ki-
vetkeznel . &

13) A nemzeti nyelviink lantlisinak szitl i
g nak szitksézes voltirsl,
14) A nyugvs Verél. Tgy. 1819. VIL. 91. 1.
_18) ,i!v. magyar nyelvnek igen killonis &z leenehe
lajdonsdgairdl az igtben, Toy. 1820, V1. =
_ ‘lﬁ;r ie-H'uger‘ De wdr hunnorwm, Romae 1800, &
dis Vindiciae de Viir hunnorum.
Bartholomaens ez

zelih tu-

4 Jornan-
auctore P, Pauline de Sto.
Vi munkak ismertetése, Tey. 1822, 11, 102,
nyugvé j-ril. Trattner J, Tohoz levélképen, T
o gva J-r0lL Lrattner J. T-hoz levélképen, Toy,
]Ea} Némely éserovitelek azon fzzrevételekrl,
110, szhkbtésre irt Virdg Benedek, Tay.
B. észrevételai, Tgy, 1821, X1. L
18) A magyar heszédbeli hibikral. Tey. 1823. VT
20) Az ik-be vgaiidd jgakiil, Tay. 1825, VIII.
. 21) A mai sokféle nemzetaknok 65 nyelveknek eredeti-
vl FMO. Minerva, 1826, 1587, 1 *

mealyekat
1822, X1I (Virag

= 22} A m. nyelv és literatura gpyarapodisival s
&3 irds _tﬁkﬂleteaﬁégé:1ek akadalyairdl. Tey, 825 VI1.

23) Az <tk végzet igtinkben, Hlot o Literatura 1L 25
L E mii agy satiletett, hogy az . és T.. sze
dolgozatokat hivalatra ki szokt |
ajanltatott, és olvkor a hiral
ki B-nak is egy érdekes

. heszid

i
rkesztije a hefolyt
a adni, s abhoz képest o mint
" h;nm! egyiitt tette kinaé, Tgy adott
piarbesgédet ax s igiked] - iii-
zblte ext is, Bevegszfisai hivAlatdl js, — Kﬂ]ijr:i:;:[:i?l Hia
!mu tibbszir van B-ra czélozas, FEgy czikkéha),
Jart emlitiink, o Minerva nyelvéril, .t.'g\' d !
Literatura 1 248, 249, 1], — A '
lene; uo. 1. 976, — Ttt van szemé
hogy i szolist, empiriit véd4 nye
kat, (L, ntobb.) }

folydirat-
melyel minid-
arah kizblve Kot és
drnugy seot védelmesi el-
re hinyva, (tibh helyen is)
Ivésx mags is esindl 1y sui-

J'l]l A felsd M. O. Minerva nyelvérdl, Tey, 1826, V.
- :'-j”} J:-uw.-pn, hEl'uxegrtsgznnq'rri]. Ty, T_sy,’.«". YIII. Tauté-
nelmi & nyelvéazeti értekess,

fontos, soklkal

: it .
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26) Leschka Elenchusinak jsmertetése. FMO. Minerva
1827, 1078, : . B .

97) Hgy telintet a magyarorszaig culturfra a XI. szd-
zadban FMO. Minerva 1827, 1336 | ,

98) Dissertatio de natura, indole et j]l}:;l]ltﬂt{‘ Im,g__,r'n.'ahu
magyaricas 8 (de) primis erammatican prineipiis e ulmue%.m
ad promavendam lingvae hujus cognitionem, studivmaque ejus-
dem facilitandum . . Pestini 1828, — A kis 8-, 91 lapra ter-
jeds munkieaka mintegy riivid jellemzése akart l?nni a mi-
gvar nyelvnek. Végin, ax eliibb targyalt nyelviam léteie]ihr.ﬂ
némely kivetkezéseket von a nyelv szellemérn &s t:mﬂlimll;uﬂ:}—
gﬁmﬂ.'i:v Lehizonyitasira. Bezirja Leschka Elenchusa E‘{lE-]! il
zett biralattal, mely elébb méltatlan siinynyal il!u_ﬁ.vfu a neﬂm
vosz akaratil irot, utobh avval akatje megexifolni, hogy ‘.-3.’-613;‘-’
nvelvbol vett szavainkat o persiban is megtaldlein, emebbil
valoknak dllitja; szembetiind tevedissel. -

29) A magyar nyelvbeli suffixumokrol FMO. Minerya
1828, 1625. 1.

30) A régi seythikral. FMO. Minerva 1828, 177 ===
Régi irok adatai a seythilkrdl. Jeles tulajdonaik. A ssirver-
meks nalok &s nalunk.

1L,

Trodalmi munkassfiga kilfoldin kezddditt; ha ott nem
kezdfidik, a haziban talan nem is fejlett volua ki. Hﬁm:f.-t
tuddsok ellen lépett fel ; ezek ellenében is német tuddsok biz-
tattak &8 segitetiik, — legalabb mig killfoldin élt. Azok adtik
meg az irfnyt, melytol a haziban sem tért el =ohu; mei;:ta'lﬂ
elfordittatni magit nem engedte. Nem 111{1:11;ait43i:l:.-|. néyetert
sem Sajnovics 6s Schlizer, sem Révai & Gvarmati hatdsira.
Nem is igen emlékerik ezekrdl, még ott sem, a hol Imt:irur:ottan
Révaival van egy véleményen, vagy uyomibha lép, — nunt az
igtk ragozisirol irtakban, — mely targyat gyakran ez el
ujra meg ujra fejteget & fejlasat. Sajnos, hogy a legjobb -
gyar ir6krdl s épen nyelvészekril sem saerez tudom:'.:st. Mél-
tan veti Kaxinezy ellene, hogy Baroti Szabit, Papait neviik-
6l is alig ismeri, Valohan ennek sem okit, sem mentségit nem
tudjulk talilni, Révai és Verseghy vitdjokra csak legutolsd mil-
yeiben, egy helyen goudol.
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g
||1r-|-J|.-.;~.:: lil.{J-:-:lr]]?; f“'ml“ﬁ mogeraiditt nézete mellott. g kolodi
{ ”I.Lhw,;z !_.w.*l:_n. I!r.-lifu. a nyelvian korkérdesek dedoledile
Hziﬂfﬁ]ﬂﬁg :\J;“I;..--im 5ok ragorisy, kivdll o rendhapyike. :|I
B, A elsal ey i
& misodikat Révas & Y

ben Liviil o jotistik 65 y-mgtale vitdja,
i -.'r]bE';.T"!I:l' 8 feleik kitzddse, az utolsdl a
: tlan szoban forgd nyelviiitds figve tol ; i
mie neki is; ki, mi i .1 L g¥e tehette érdekesss
e S % Kl mint mondok, o magyar irodulommal s ivdkk |
BY¢Ea ibelads * ol . : sl iy

: ibelddott, A sMondalate s a dltala tdmasztol
mozeatom yonhatt ira fi Al 8 Tnd Crkite.

e om vouhatty magiea fgveling majd a Tod, Guiijt
NENT Hralvfor neldeat 3 ’ ey & i, VI G-
ok &5 L-}Hlﬁ.n ceikkel, Ty hntdsra s taldn me v |"I'1IF1L'
sokra s késsithetta n hingile bl it

u Devividiot, Ku peds i

s hlur. Bz pedig lele vitto a Kazinezyval folytaloll vi
fiba #s elibl pinlitet * Penna-hibori e ki il 8 podig.
Kivalt hazai frataiban; alie lal it
alig. 1

i irt legjohb, leghoessselh miivet -

ok l.IE\_:HJ.'!.. - predis,
mit. Csale dltalanpssfioban « xl-r ; \H'M” i i A

#ban & vlvontan s40l a wémet (addenk
ey ax fjitisokrsl is, Ha
Iy bardtja, péld. Dessowfly ingeril-
nbmaly Kifejeséise ellon [..'.t[I([{.ti.".l[l!R

I'!_[l..q|. kikei plsg tved e armlit
.Ix'.:?.m.u;::.' & fretle pime .
telké lesznek o Derivatio

sth.), elfogultstenlk g
} : LI_._,"I]I"SJ,{IMRI. vagy épen ingerlékeny f8ltdkenvad:
:Iifllrl|{‘||'|1".t. Elahh emlitet - i Al H“'ﬂ“l"k

it o ”.Hlt.-z E[m.” e new vithzott, Ming

r T;!‘ 1._:,_..‘er1=r.lu_. r:t-mzm tirte Selilbzernel: nyil-

dolrozentol u telt hi.11"|.|*.f1__-'-..u-.‘-ir'lf gy halleatobt s csendeson
gonge utdblh is. Fokép pediz Gpen nem pirtosk

: ey alapzondolata volt mely Dt

bt elslidl oz ntolsgig : r

I.‘ "J i} 4 3

et deltaldlhntng dolaouutui-
Fidet WIAEYAT nyoly falegiden. [
2k g &) Yervalessben, Fpenaliba
: sen Ell, mikor a nyvely Jogairdl, kil firyvitnl i l E'“
pazkintvh bavdamitl 10w Al v A arVHOL €8 ollatns
e tevésird), kimiivelcstrg] legtibh szt volt, Mikor]

L 3 [N L 5% w ALLIEGE [
kbl [Eltették az alkotmdnynval am P TS i
l6tol eszkiizel, A alussil; - a4 R

Lesebb kiltése, az apil

T velvel, & nomgeld
M Iormagi 1yra, o Kisfaludyak nemze-
() & nyelvit mert . uzf Iuillwnj.'lmzusnl kordban, Mikor dicsb-
”I{”H”ﬂ_ i 1“ o I.-:}.‘li'tl.‘tfl'l;_: szereltek mert foltottdl Epen e
% ol taniultik, fejtegettek, Momlaliot. Tinay tibhot fejlewa|
o bl : i : i) ot pargf -
b JlJJ]:IIl tantltil, inkahl szerettdk mint {ndis) 2
#ony hiba. De annvi jras o

e ird ]D]{ funyiagaz, hogy 4 nyelvet sem tartobtik volua

el maimat-gem fették voloy eazdiyoes | ; k
kil kivalt nvelvésqsk i  gazdaged ily szeretat nal-
o wABiG, Mgy seOval sz Gvszizad elsh nogyedélien
(=B R L 1L L & : ; o

R ]”_. 8 # mibltnnk végén, Tunen van, & mit e nyelyeal o
izt Ag 3] 4 Wy ¥ ;

cOzt Ashul. 203, Veassuel, : XI—X1V, Derivatio 911

a mi hi-
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De natura 66, ¢ kiv. 1L elmond. Magasztalisa {6kép o nyely
alkotminys szabalyosshgit, nemes egyszeriiségét illeti: hogy
ey declinatidia 8 conjugaticje van, lieséri hangzatossigit,
anekhez alkalmas voltat, mértélességét, 8 missalhangzok tor-
l6dasimak hidnyat, még s«6k belsgjthen is, &s a mi evvel jir
a4 magin- s massalhangzok kellemes és ardnyos vegyiilésit.
— Az idb jele, egyszersmind nz O nyelvazeretettbil folyik az
i, logy esaknem minden munkajid hasdija s nyclve wereteti-
vel igazolja. Hogy nemzetére akart hatni s nyvelvid heczesebhé
tenni, ezt tanfisitjilk elsd mivei ajinlisal is.

A uyely egész életét fel vem dleli; a nyelvtan minden
tarevit, annyival inkdbb kérdését nem tirgvalja, — Livélt
atobbi miveiben esak nehany tétel fejtegetdsive szovitkozik.
T miatt gyakran ismétel, A nyugvé V-riil, o kétiole d-rol, —
az leél, kivalt némely igenemek ragozdsivdl, ngyanazokat, I
nem épen egyformdn is fs hisonyoesan hivitve és tokdlotesity -}
tishhaztr elmondja.

Kiltuben munkissiginak lkét {6 (argydt kilonboztet-
hetjiik meg: a nyelvrokonsig kérdéstt s a nyelv helsd vagy
sajit torvényeit, A kettdt bsszekapesolja az dltal, hogy nmab-
Il emerre kivetkezéseket von; de mégis igaz, hogy egy idd-
ben, eleinte, leginkabb az a felsibb Lkérdos foglalkoztatta ; utGhb
foképen emez. Mit és miképen fe] temet ? Arrdl kitvetkezik

sEdlanonm,

111,

A tizennynlezadik szizad, s6t az ntohbi iddk is, nehezen
viltak meg att0l o gondolatiol, hogy a nyelvel kios kitfejét
o héherhen kell keresni, — mint az emberiségét az elsd par-
ban, A szélosehh kisrhen elfoglatlanabbil nyomozddott Leib-
itz s ulddai sem vonbattik el ¢ felvételtsl Németorszig tudd-
sait. Nines mit esudalkoznunk rajta. Kaulen még ma is &l 2 0
hubeli nvelvzavaredl, tehdt a nyelvek kozbs eredetértl vald
nézetél ma js hirdetheti: akirmit Leszélt is Pott ellene. A
nyelvel osatilyozfsa, akar lélektani, akir termbszetrajzl ala-
pon, még ma sines ugy megillapitva s dltalin figy elfogadya.
hooy sok kétsér ne forne hozzd, eltérésekre ne adna okot. Ki-
sobb kinbk megillapitisa sikeviilt; de a tivolabbi rokonsig é2
2

A Mo T AlRATL BT, ANTELY 8 SRer, KO L AT, VUL K.
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csalddok, az atyafisig fokozata, u nagy csalidok viszonya, a
neni-rokonok hasonlisfigai s eff

[l feldl folyvist nyomozdd-
nak s tijat meg 6jat talilnak, Azis szoban forag : mily nyomai
lehettel a killin fajta nyelvel Gsidbel; drinthezéseinek, egyi-
ken vagy mésikon : nem lehet-¢ peldanl oly nyomokat taldlni
valamely uyelven, melyelket § az Gsi Oriikséghil megtartott,
testvirel pedig elvesztotielk,

Alig van birhonnan egymfis mellé 41ttt Lt olyan
nyely, melyben valamilyen hangaat- vagy alakhasonlatot ne
lehetne talilni, A hang, kivilt a f6bb hangok, molyeket ax em-
ber a mindeniitt egyforma alkatt beszédszorveklol Itre hog-
hat, melyekkel jelolhet, nem solfalok . 4 lassankénl megjelil
daolgok, éraések, gondolatok szima veglelen: az elnevezés hit

a legtivolibly vildgrészekbon is egyezhet vagy talillozhatik,
I véletlen egyeatsekre &0 miivelddts safwadaiban, isnwretlan
iitakon messze elszdllongott egves sedk azonos hangzatina,
alakjira thmaszkodott sokszor e szizad hasonlité nyelvisze,
Innen volt elidkor ¢ eentin méE .mlc;iig, az-a sal ellenmonddis
a fidolgokra négve is - annyival inkibb, mert a nyelvtudoms ny
8 pedig nem esak az dsszehasonlits, hanen az ey nyely kinedhen
forgoladé is, igen gyvakran bibelidik o kezekhol kimnyen Li-
siklé aprosigokkal. B miatd tivtént ay is, hogy Erlangenben

Beregsafianit a keleti rokonsig vitatdsira daztonbztik ; ngyan

akkor, psak két évyel kisshben, (3 dttigenben a finn-lapp nyel-

vek tantlasira, axokkal vals dsszelinsonlitisrea hiztattilk Gryar-
matit. Mint o mi éveinkben az etruskot 8 tickel sémingk,

Taylor ltajinak, Corssen mdgernannak talilta: dgy ta-
lalta akkor is, a mi nyelviinket 65 o finn-lappokal, exyik saz0-
nosole-nnk, n misik teljességmnl nem is hasonléknak, Mert -
dekesen heszéli el Beregsziszi {(Aehnlichk. 170, 1) hiogy o mi-
dén Stiernhielm wéd tudss V67 1-ben jo szdmi oly saot
talilt Molndr A, szhtdriban, mely a finnekével kizos: & hives
mennyiségtudds Clairant, g fpen Phrishan id6zott gr, Te-

leki Jouseffel (1760.) Lkitezar magynr szot hasonlitgatott ngyan-

annyi finnhez s kiztok caal sgyetlenegyet talilt hasonlot, Ter-
miészetes: we elsd nyelvész volt, ay utghbi mathematikus, Még
kavésbbi tetsaletik vissza, hogy a térténetivek 6s a koltoi lelkit
emberek wfskap 1itta k, miis indalatial fogadtik eat a vokonsi-
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eot. Pray, Huseti, Budai miskép, mint E'hl'n]‘uﬁr J&lm*-:»,' D.u.gohm::-'_.
b Pereszlényi. Budainil az az tsszeliasonlitis ure':hm:u:. ; : rnr‘}l
legalabb o Mintyinkban egy szt sem t.fa,lul ]Im&?illulmk', i g L :t
T'rl'hulnﬁr. o taldltakat szivebe, szijiba 1f_1g.~ull_]a,run?lgr_elﬂran ;,1 :t] j
vieshou: »Tordasi Sajnoviesoni, Wm'tllu?au.| lxan;‘e’h -p.r-Eem ;q 1
Madszer nem volt; a torténelmi alap ]llul]}‘dﬂl’b]rl.ﬁlll
ecsoda hit, ha B. iz a keleti nyelvekben kereste L h:wunh il _ml_.
ek m-w.l:iluti- tibbnyire hirom }G]‘zfet z&:mrmuhc-:%;y ;Et;
simit, Arjat és altajit. Loy hm'djn,‘ el i,nh.h”“rllrfa. az ?Eizeiﬁlﬁk
sajhtshzokat is. Kilondsehh gondja 11}1,:15 _:ua 131}]31'5:1 Eﬁe S
El'r‘llil'\‘li-.‘]j hasonlitisira van forditva. _Tmlnu:ﬁseh hen -‘L.*lpqlﬂ.h 1;.5
u;:lg:pm', mujil o torik s magyar nyelvek |tuu‘huzn:|1:m; HJ.] < ;._, :
legelsdi nyelvészeti munkiit, — 1|n-1];-.-ekleL agon nur .., M:’r ‘
emlitése utén ismerhetels, — de épen az 6 maga em itése ; L]. ]
kicsiny dolgozatoknak gyanitel. (e natura et indole 69. 1.
Tay, 1819, 1V, 69, : .
i 1;‘{?1# i'l-::Ll]h]] 1, mbOddal Lizonyitja Lit t. InAEyar Eii_]:'(.‘lell
nvelvek h.usun!rfrsﬁlt;.-'|t? A 6 munka cafmén wlﬁlﬂﬂfﬂliii}hzlg{jit
mond ; de gynkori szdrmaztatisai héberbdl, persibol, sth. toh-
bet jelentenek. Azt, hogy rokonsigot ért. : i
I Beregsziszl, gy latsiik, nem kevés S:’.{II'%’{l]irm]I!rl:tl"!-”.t
nitlta e uyelveket, kivalt a hiétbert & arabot, a persit @s .lu.l..l.J :: A
Ax iﬂﬁhn;n erre Osztint 6s elikésziletet adtnk a !t:w.alr iuw. -
14k iz, melvekben nem volt ritkasag az alapos ﬂxegatln s :?Tiu-
talista; tovabbi spgédeszkiziket pedig az f:r‘J-.llngu.;jnl 4g1,: 1]m
adhatott, Az irogatisra azutin mim]mms.m‘rc 1tlr- temtiniziil,
— mint az Aehnlichkeit elfszava végén elismeri. A
Jil gondolta, hogy a nyelvek ul!mtmﬁny.:i-ltrlkf, ::l i
vietni ; esak birt volna valdban lelyes Jll’.‘-fi&t;t&] _mml Ilfi,]{ ; 1:1_[.
alkotndnyra nézye fontosabb, mi kevéshbé lufljfugl:'ﬂ, Csi l. lli
volng fclvm‘nuel;.' nagyfontosshei killinhségeket, az egyezé-
. de;:TlﬁS;uM}rrn yagy rendsgerrd négve rilutat ki ale.ﬂ'lmu:
némely hangtani egyezézeket, A Jn:ag:.r.:u-lmn l"‘-. 1 héherben E-:
tabh lr;lg.f fajta nyelvekben van nyugyo és mozgo h {t’:n:‘)]s.nhh s
eyvengthl hehezet, tohh jezyeyel i_1'1.-'a}§ bs v . E';:uk né 1i:. 1 H’l::
cosgnik, azaz nem mondatnak ld missalliangzd elitt; mis

J b ak s majd epymissal ()
szor megmozdilngl, azaz Kimondatoak; majd egy i (e
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fileseralfednek, a6t egbozen ki is maradnal, Felhozza a maoyar-
bl dh tereh guk vith 4 (v) g0 ko i mil sthe sedmos szdlkat
Ezekben a & v j csak akkor tiinnek eld, ha utinok rag vagy
kitpzi, maganhangzd kezdettel jaral. Tehdt ott is, mind ama-
zokban, hol nyugssik, nzaz nem ejtddik ki, hol megmozdil, az-
ng kimondadil a seelletféle. B jolensiéget igen sok pildaval vi-
ligositja, ts némely pbldija, a hangsajitaagnal fogva is, de nz
i koviban azért 15 dvdekes volt, mert némely szovaink kapeso-
Intinak s credeténel megismerésére vezelett, Tey, kivalt az
idgjében frdekes voll deszevelnd, hogy ol és olove, &l 5 eleven,
iy €5 fv sth. kapesolathan vannak, — = ma is figyelemre méltd,
bar nem az & hasonlitisa alapjin, az o nézete, hogy a 3. sze-
mély raginak j-je, § szevénte az G-hie tactosd oliszellet (08)
maradvingn, — mely hang wéha megmarnd : vdgfa havagfe,
néha f-vé lesw s wided, bded (kése, mint szerl rendi), misszor el-
enyéanik, minb: eildgn Leze, — &3 olviltozik, legalilbb thjszi-
laghan igy is: fesease.

Ei Attel neki igen kedvelt s 660 thrgya, Iiljru i tjra
foglalkozik vele, nemcsak az Aelmlichkeit 1—3 caikleiben,
Lixnem Versuch-jiban, Devivatio-jaban (Jsmételve), mellfleaen
tobh értelkezfadbion &5 tizetesen a Tgy. 1819, VII é: 1822,
V. fiizetében, Enndifogva ntohh is visszatérek red,

Tovabbd hasonlatossigot talil abban, hogy sem a ma-
gvar, stm o st nyelvekben nem fordal el o massalhangzdk
oly dssretorlédasa, mely altal a g2 k&6 massalbangzdn kee-
diidnék, Hogy ex sem hizgonyil lenveges husonldsigot, az Gjabh
nyelvészet meghironyitotta, tandsitvin, iogy ez a sajitshg sok
mds fajta barbdr nyelvekben megvan, st hizonyos esotekbon
az fij latin nyelvekusk is tulajdona,

A magyarban nines wem, mint o sinaiban, persdban s
tordkben sines, Il azonban évdekes &5 maig fontos megjegy-
#ist (esgen. Nagyon hilietdnek taldlja, Lhogy o grammatikai
sent, késthbi fejlés milve, o nemetlen nyelvek régibbek és —
gzerinte — aw Osi nyelvhes kizelell allanak 3 nincsenck gy
kimfiveltdve, mint a melyekben wem van. A régiek nyelve figy
lehetett, mint o gyermekek nyelve : ezek sem kitlonboztetilk meg
a nemet, mikor beszélng kevdenck, Wesibb gondoshodtal Tét-

f&le majd hiavomféls nem-jeldlésral, Tonen van, hogy & hiblia

e,

BEREGRZASED NAGY PAL GLETE BS MONIATL 1

vigibh kiinyveiben a himnemi névmdis Fa (857) dllott nbnem-
nek megfelelve is; — a ninemdl ll semleges jeleldjell is, —a
himnemii tobhes vaga -im (£Y) ndnemii szok mellett és meg-
forditva iz ath (DY) himnemiiek mellett (5. §.)

B nézetét, hiar izonynyal nem eredetileg sajatjat, azért
litom figyelemre kivilon meltonak, mert e nézetet napjainkban
is emlegetik & o nyelvrokonsig megitélésthen felhasznaljal.
Mertépen legujabban mondja Anderson,azakadémia elott is fel-
mutatotd és ismertetott Studienthen (88. 1), hogy a nyomozdk
egvhangl véleménye szering, a nom-jelelés nem fartozik o nyel-
vek legisibb fejlése kordba s a nem hifnya vagy megléte nem
teszen o nyelvrokonsde megitéléstben elvi kitlinbefget, —
Liegalibl elég korin ismerfe B. i ¢ nézetet; koribban, ming
némely mis nyelvészeink,

A héber és arab néveld (hal- ha- al-) o magyarhoz ha-
sonlitanak, Mert massalhangzd eldtt elvesztotiék (a héher) és
clvesztik (nrab) végsd jeket &5 utinok o kivetkezd missal-
hangzo megkettiztettdik. Nem kell megjegyesnem, mily ese-
kély értékil hangjelenség ez, Minyszpor fordal eld djabb latin
nyelvekben is.

A pasusokat a héherek sth, vagokkal vagy constructis-
val fejeril ki. Az utéhbi ugy esik, hogy mink & magyarban ex:
~fu -je, gy oit is a harmadik személy névmdsibol lett rag all
ar ogyik sz6 mellett, ha bivtol vagy szoros kapesolal viszonya
titetik ki, A o rag pedig héherben, a magyar -nek-nek felel
meg. 10s felveszi o is, 0 tobbi esetragok is, a személyragokat.
s a ragok mellett a tirzs viltozatlan marvad. —. It azutin
mellékesen isten-t az indus fzed-t6l vagy O persa yezdin-hil
eredboti, mint mir elébbick is, — & & -nek -nek-el o héber
andli-hol magyarizza, mit nem tess vala, ha az elitte ismere-
tesnek litszd torik-tatir genitivus-ragra gondol, a melyet
akarliinyszor maga is hoz fel, Kalmée 3s emlitett, sota mi sek-
iinkkel viligosan sszevetett, — Még killonozebb, hogy a sémi
ragok oldl-allisit é5 o magyarok e tirdkik hitdl jirdsit sem
vette tekintethe,

Nemzet-neveket t6bh keleti nyely alkot - képzivel :
arani mitari (egyiplomi) st s6t kiznevektsl is formél iy
battivel « fdmd: napl, artzi @ foldi,
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Kitltnteen fontos hasenlfsigot talil o személvuévmaisok
kizott, kivalt az dn, te-re 8 e névmisok ragozisira nézve, Az
ivé Az d-ben myugvd V eldtiinését talilja s hasonlitja az au
vagy o kurd névmfshor, melynek evi=illius alakja van.

Az igék ragaival a személyre mint tArgyra vonatkozis
18 kifejexddik a héberben sth, mint a magyarban is: de itt
csak o misodik személyre ivinyilo : szeretlek szevettelek-folek-
ben, — F igen fontos hasonlatossag ; de a rokon nyelvekben
sokkal Lasonlobban és teljeschben van ez a jelenség kifejlodve,

A sgemélyndvmiaok hirtokjelentésse]l jardalonalk o nevel-
hez ott i, mint itt: apdim abi sth, Ks ezek nagyon hasonlitnak
hangzatra nézve is a miéinkhez, legaldbb a persiban: tanam

tanat tanvi, — s az ily alakok az esetragokat s felveszilk,
Es e melletl & particuldk — voltakép racok — is felveszik

ugyan e személyragokat, vagy ragokki vAlt névmisokat,

A i s i, némi killinbségeel jolentésblre nézve, ott s
megvannak — mint az drjikban s dltagiakban, — MWagom
neeggeel névIMAs terméazetii ttezse holyett lelkel mond a0 ma-
gyar heszid is, mint o hiéher &5 az djszivetségl ghivig, & né-
mely mis testrészek neveit: fi, kéz, sziv sth, De e kifejesése-
ket, tropusokat vagy a biblidbdl tandiltuk el, vagy fsi s ter-
wészetesen minden eszméld néppel kizds szélisok, — mint
péld, 4 gbrbggel, kinek Homérjindl ily szdlds nem épen ritka.

A higherben a malt, magvarban ajelen id8 egyes harma-
dik személye o fiszta igetdrzs, peld. arat marvad. Képatk (lite-
rae serviles) dltal it s, oll 15, sokfble mellékes jelenlésli izét
formilhatni. A képzés mddjait nem veti Sseze, — kitllinbsen
melliz pedig az eléltett hetiik altal forméliakat &5 a hangzék
viltozisat ily esethen; a mi 1ényeges dolog volna, — A -
et képzést feltaliljn a térikhen,

A Kicsinyitd -k -csn végzetekel kimulaljn a persiban,
= el -0l alakban o seldvoknil,

A nemet o 10role &5 persa el6ltett kinlon szdeskakkal je-
leh. Es itt az efféle ner piada szdkat; melyek irja eredotiick,
dsszezavarja az ltaji evedetli torik rslan buge inek sthevel.
A magyarhdl paldidl: fin gyermek, lefny gvermek, asszony
ember, him oroszlin sth. ilyet Loz fel. Némber-t nem ismeri, vo-
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lamint o régibh, példinl Heltaindl gyakori aggne, aggebné,
rasznd foléket sem.

Hasonld dsszetételekel (ilyek kivzé sorosss dlnol-of, né-
mely més szarmazottakad is) aldl és sorol el, A wir suit sok
isszetetthen leli, a persiban is, mint a magyar viros-nevelkben.
Mindkét nyelvben evedet, kizis sgonak veszi. Unguodr szerinte
hunudr ; innen a2 wngar nevezet is, mely egyszeramind 1 sinai-
akkal valt dsi rokonsfigra mutatng, mivel axok i han hoan
népnek nevezik magokat. De Hunadvdr-on nem érthetni hitn
virat, ceak hiin jarist ; mivel wdv jardet is jolentett. 1tt mond
allene Hagernek, ki aetin, mint el8l mondtulk, killin irathan
felelt neki.

Az ige harmadik személyn egyes szimban ama nyelvek-
hien is név gyvandnt alkalmazhatd ; ming itt: volt tett ; voltom
tottem tetted ath.

Tihh névképzénk elofordal persiban é2 tirokben is: -»
Aile ~teker bilmekli% seientia, pasalik basasig; magyarban: tol-
telél ath.

Az igék ragoziea is hasonld o persiban, trokben és ma-
cyarban, A tirze viltogatlan mavid, segédsadk azan seghd-
igfk altal tirténik a ragozis. A segédigék végzetel ragasztat-
nak a tirssher, igéhez és néha névhez s, roviditve, péld. persa
=i &), am vagy jom vagyok; zi-am, v, si-jam=—zim Glek. Lzy a
tiviikben is, — lgy targyaltik a héber nyelvtanck; igy a
debreczeni grammatika is. Csakarra nem pondoltak, az clemek
filismertae s elég mélyre lintd vizspdlis utin sem, hogy hit o
sepéd-igik (vagyok leszek) hol veszik ragjaikat ?

A magyar - melléknév-liéped o torokben megléve -fu-hil
magyarizhato. Fg ily -0-hoz esatolja az <@l vagot &5 a vele
alkotott halirozot is.

Nivatok, névragok a torikben is hital tétetnel a név-
Loz, B aztin nem sémi tulajdonsig, ba nem kizdrolag dltaji
is. De talal exy héber hely-jelentd szdeskat vagy inkibb han-
gob: - -ah, mely amazoknak felel meg. Mint & girdg ~de -then
=& —_;p?u'.

A szimnevekre néuve csak az egy kettd hét tiz sziv ezer
sziikat hiozza fel mint megleleloket, hasonlokat ; mint tudjuk,
az uttbbiakry nézve nem ok nélkdl,




2y : MR BANDOR,

Kisebb fontossied 2 a vendszerre kevighbé tartozakat nem
emlitele, Caak az dllatokat hivd szokat, — és zendavestn —szont
beszéd, — nincsen — persa nehits, meg magyar tan = gemmi
van, — a magyar kévdl -« 2 = arab eleph s héher & (sz6 cle-
jen) — esdiy addiy = az -+ dek (torik rag 1) — tegnap, juh-
b tennap=diin (tir.) =tegnap, meg e, —igy holnap tirik
hale most, meg nap sth. e jellemztlb kicsiségeket emlitom, —
srofiizisre néeve Srdekesncl gondolin, hogy a tirik 1= igy szl
van pekem ¢ b habeo. A keletielben is van: Jitvin latom, wit
hibetfen a biblidhél tantltunk. (Plautosndl : natatin nataut.)

A sinaihoz hasonlitin o magyar nyelvel azét, hogy az
aceentus viiltozasa dltal a szok évtelme valtozik uH is, 1Ll i,
Acecentust mond, mint elitte is utdng is sokay, ckexés helvett
is, miis &rtelemben s, Akkor is, ba a vovid a-bol hossza -t
esindl, akkor is, midén az egyenld idémérteki ket -t (& i)
kiildubbzteti meg, Azt pedig nem fejtegeti, hogy Wirtdnik, hogy
ott az nocentus sok, it esak kevés — alig tibb, legalibb leg-
tibb hangzdra néeve, nem téhh, mint esak kétféle viltomist
okoz, o 220 Erteminyére nézve.

Az Daszelasonlitott s valoban elég nagy sziimi szok aEy
résga frdekes Gsseptaliilkozfsa o basonld havngealnak: Alom,
apa, dob, eme, kaczag sth. Mis részik esak a hangzatot alkoto
betiik eleseréliése, toldisa, elesése altal jin otre, A g yiarhil
¢ hangtiineményolket nem kevés példival s nem vosszaklal igi-
zolja ugyan, de nem vesd Lekintetbe, logy az effélek esak ale
kor fogadhatdle e, b azon egy uyelvben vagy kétstgkivil
rokenokban fordilnak elé, mindenesetre n rendszernck ¢ o 16-
nyegesehb szdknal megegyertse alapjan, — Vaunak vildgusan
abvett szdk: izs6p, balviny, zsik, bolond, havamia sth, Olyalk
is, melyek a persival vagy torikkel ¢s szlivokkal kégbsek. —
Vannak dseredeti dltaji seok, o magyrmil G {6rtknél G8i tu-
lajdeonok, — de olyak is, melyeket latin vigy withe eredelilk
ducriiva, persiban keres, lgy pmlu.mn-:pelulz \nos. i

O raly is igae, mit Hanfalvy Gyarmativsl mondott: nem
Lirte fel a nyelvek kérgét; a hasonlitds vestrolveiril tisstn is-
merettel nem bivt, Rosss mbdseo-t aajititott el, ot ezindlni nem
tudott. Ugy tévedt mint mAsok, wind o kilfsld Jelesel kizil e
korhiun szamosak s a hazaiak kil mig tihhen, — vesztesé-
gére a mi tudomfinyos e]ﬁ]m,]miu,sunlm.{]c_. tekoslisfival igvis
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eaekély evinkuek. Nem lehet kimenteni. Mollda gz eldtte, kinn
g o hazdban munkdlkodettak peldiit, — mellfa o tanicsokad:
Sohlozerét, Paulinusét sth, Ezét pedig magn kirte, Do Gssae-
lsonlitisn oly terjedtsées, peldii oly szimosak, hogy biztosan
mondhbatni, hogy Borepseised t6hbet tett a keleti nyelvel Guz-
seehasonlitdsdban, mint nilunk alfocdkd mis. A vendszeres Hsz.
szehasonlitist 6 keadie; Otrokoesi és. Bél Matyas csak dltali-
nos nézeteket fojtegettel, Utddai pedig ar 6 kexdeményéu
wlapitottik munkiikat, Bzivt nem is mondliatjulk, hogy teljesen
és vigképen haszontalan dolgot tett. Révai legalabb (Elal,
aramin. 45, 500 1) nagy elismeréssel szdl vdla; utobbi helyen
net is sejtetve, hogy munkdjit hasendlta. De azt hiszem, hasg-
uillato lesz ezutin is. Aw Gsszehasonlittc nyelvésget mindig
cgyotemesebbé lesy, — s allithatni, hogy aklkor éri ¢l cxéljat,
akkor lesy egbszen alapossh, ha minden oldalon, minden fajta
nyelv ismeretéhen eljutott az alapok megismerfseig. Ennck
splikstges voltdra sok jelénstg mutat. A nyelvek osztalyoxi-
siinak alapja még ma sinea végleg megillapitva, o honnan né-
mely nyelvet ide is amopda is sorozhalonak yallanak, Az a né-
zet, melyeta legjelesehbek kozil nélidnyan vollanak, hogy o haj-
litd nyelvek ax egytaghsig & ragoxidsis fokazatain mentek it
& hiirom fejlési Allapotnak vagy sajitsiomak osstilyozis alap-
jaul felvitelet tesal lehetetlennd, Vo, o kiwsémick és drjdlk vo-
konsdgadrt kited, van, aki az allajiak & drjak dsi rokonsigit
bizonyitja, = van, a ki o celtat és ndmetet ery eredetiinel hivdeti,
Vi tiihh, a ki hasonditisaiho bevonja a vildg minden fajta nyol-
ved, kivildt o hol legegyszertibb  képzésmodrol, kettdztetésral,
hangsymbelikircl, hangsilyrsl sth. van szd. A németels, mir
(Frimm issokat foglilkozoaka tinnel, st angol etymologiai
spatfrakban is talilunk hivatkozdst voken finn s hasonlé hang-
zatl mogvar spiken, Chsgzehasonlitni nem is lehet egyat, s0f
kettot 18 kevéssé: legalibh oo mér megkiildnzitt hivom nagy
vaztily jelleménck ismervetével indilbatni el sHa az frja-
nyelvész egy sémi nyelveel meg nem ismerkedik, egyoldali és
hifinyns lehet o hajlitisrol vald felfogdsa; ha nines hivehb is-
merete valamelyik ragozé nyelvrdl, a hajlitis és ragozis viszo-
nyirdl vald ismeretel nem veletok biztosaknak.« (Sayee Lntrod,
1, 154) Nem lehetetlen hat, hogy hasonlité nyelvészeink to-
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nitlni fogjik a keleti (még most is nevezik igy, Németorszaghan
i8) vagy épen sémi nyelveket is. Ilyekrve nézve, ka nem tekin-
tély vagy vezérkonyv, legalibb segédesskiz, vagy eszméltets lo-
het o mi Beregsziszink munkija. '['jﬁﬁmw.:l.ra.rjn ax drja &z dltagi
jellemiieket o simiekkel, a fajkilénbséget nem ismerte, jeleit
nem tndta egymistol megvilasglant, De azt mégis litta, hogy
a persiban, — mely § utina 60 évvel Podhorszkyt is fizyelemre
gerjesetette — tibh a hasonlat; o tirékben pedig logtihh, Az
fijabh tanilminyozd eldtl érdekes lesz o kitlinbozd fajsajatsi-
golat ellatdrolnd s Litni, hol jatszanak dsaze.

Die érdekethet beuntinket szorgalma s, A sikeretlen
munkiissigot is méltanyolunnk kell, erkiilesi tanlsdzitrt, Na-
lunk figyis a munkissig, a kitartas hidnyzik; a tehetség, dgy
hiszsaiik, kevésbbé, Evélyiink ninesen, ha erink van is. Polda-
Jaért is hildnkat érdemli; ugy mint Horvit Tstviin &5 téhh
mig, De Beregsziszi nem iz sikeretlen munkalt: mert o ma-
gyar nyelv némely sajit bensd tulajdonsigaivsl, melyveket a
uyely inmagibél vald gondos tandilmbnya hox tisztiba, az Hsz-
szehasonliths pedig felsshl viligossdgha helyez, nvomos s
Leeses munkikat hagvott.

1V.

A keloti nyelvek tanulisa kézhen feltalalt hasonlatokat
speretl fijra meg Gjra elmondani és alkalmazni, Tgy a mit &
nyugvd Verdl, o mint hiszi, feltalalt, melyet 6 izen fontosnak
tart & sokszor emleget; o Tud. Gyiijtemény exyik fizetében
pedig (1819, VIL 96, 62 1822, V. 72.) tiizetesen fojtoget. Bl
mélete rividen ebbil Aill:

L. Az i 6 i i 88 eseknek megfelell vividek, a sz végén,
mwindaddig viltozatlan maradnak, mig hombjok =figgdléks
(suffixum) nem jivdl, vagy misképen nem nevekedile 4 sz6 (-
az képeés altal). Ez esetben pedig s bennek lappangd 17 elé-
all, mikor aztin a tirzsek hangjokat (tonus) is elvesatik (meg-
viwidiilnek) ; de csals akkor, ha szt o hangviltozdst a ragok
sth. maganhangzd kezdete kivinja. Igy &1 ivd, bd: hiava, seami:
sgarvak, kinayii s kinyvel, Leseri: keserves, . . Igtk: d vd fii
SO0 TGl myii sz 2 Gvok, rdvok, livés, nyiivés sth. Nem kitlin-
hiszteti meg w tonus megmaradisit dvis favds-ban, kétes voltat
misokban, A tajszélisokra nem volt tekintetiel.
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2. A nyugve -t talalja saz s-be kimenie igékhen is,
melyekben hagonlé esetben, de nem minden rag eldtt, ot te-
vem & lappangd V. gy : tesas tevék, hise: hivék, . . De djra el
is tiinik. Igy nevekben: sava sGja, tava toja, hamva hamuja,
Néha meg is jelenhet, de a torzsbeli maginhangzo is megma-
vadhat : hiusdg hivefg, kinnyfis kbnyves, falvak faluk Greva hi-
bisan, ih. 92, 93. 1. talva taluja sth.) Igékhben is: levél 16, leve
lém, hive hiin sth. — Mindez pedig, t. 1. a 17 el6dllisa, nem
szokiisbol, nem is konnyebb kimondds kedvéért van, hanem
mivel a térzsekben (2gybkérszdkbans) is ot lappang o V),
csakhogy enrdpai hetitkkel nem tudjuk Teirni, De a keletiek
leirjik, hir néha nem mondjik is ki. Mdsutt azt iz kimondja,
hogy az ily hangzatol Shajtand héber vav-val jelolni & Altald-
ban elényds volna vink négve, ha a latin betlik helyett persa
vagy arab jegveket hassndlndnl. (L. Versuch 15.16.18.) Meg
is kisérti zsidd betlikkel irni o szdkat. (uo: 107, 108, 118. 121,
Td. Th sth.)

Alkalmazza elméletét tovahb, &s vesgon {6l nyugvd j-t is.
»Ay elsb conjugatiora tartozde (mély hanga) igékben a har-
madik személy fiiggileke: jo, a misodikea tartozékban ngyan-
ezt i, A § mely az J-hoz lartozd V-bil lett, amott mozgishan
van, itt nyugszik; valamint nyngszik a mésodik deelinatiora
tartozd e, d-ben is (drime istene — 81 liegyi). — Tde vonja e
-i képrit: méltai, bécsi, lelki testi, — @s a tobbes i-jét (mér
az Aehnlichkeithan): kései széred, (Derivatio 25, 27.)

Van nyngvé f-nk is: éh Gh! (ext nem szabad 5 nélkiil
irni} enyh, tereh, méh, dob sth, Példii szfmosak, De mar vz
csak p kimondisra s nem ag ivfsra nézve mondhatd nyugvénak
(mit B. meg nem kitlinhoztet) ; mert a b nyugvis, azaz ki nem
mondhatis esetében is hifratik,

Emlékezik azutin a v 6 j feleserélddéséril.

A Derivatio 29. 1. szerint pedig van nyugvo alephiink
15; mert & leletiekkel kizts szavaink: ad (apa), alma, dipe
sth. ott aleph-phel iratnak, Az avab oliph pedig egy értelmii a
mi kérdd -e-nkkel, Csakhogy mi ¢ hangot, az alephet, latin
betfivel kiirni nem tudjuk.

Ezt az elméletet, nézetem szevind, fgy talilta fel. A lé-
berhen és magyarban nem {alalt killon nominativust és kilon
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tirzset, mint ax ismeretes girbighen &8 latinban vannak, A név-
tiirzs vogéu pedig ot talilta az o o (magyarban: § 1) végzetat
vagy vég-hangzatot, Fs figy litta, hogy excken egyenld vilto-
wis esik it &5 amott, azaz a maginhangzonak megfeleld szel-
letfile missalliangzovi viltozdsit. 'LIde csatulja aztian mindazt
ax peetet, melyben az J o 6 & v-vel eserélidik fol vagy vele pi-
rosodik, — €5 az i j-vel. Maga is &szrevette pedig, hogy ily 2vo-
caleseens consonansz-olk, tehat ily nyngvé v és § fordilnuk el
a latin nyelvben is; esukhogy a tdrzs miz alakja miatt miske.
pen. I s mondja ezen észrevitelét, (Derivatio 186, 1)

A nyugvd 65 morgd vt emliti Rivai is (Elab. gramm.
811, 879, sth.) hizonyosan héher nyelviani miiszdllal élve: do
kitldn nem targyalja s belle oly nagy dolgot nem esinil. Meg-
jegyaist érdemel szonban, hopy a v kimondisat a tives végin
réginel &5 eredetinek veli, azaz hogy eredetileg fov- fip- (16 16)
valt o kimoendott téres.

Ay eglsy clmilet, lin cszmélietd &5 ligvelmostetd hatfsa
lelietett s épen magdra Bévairn is, nem biv {ontossfgial o
nyvilviudomanyra nézve; — alkdrmily nagy dolognak farlotta
is Berepseisei, Mert skiv azt mondjuls, mint az ajabh nyelvian
tesel, — hogy wz ily szok tirzse: td (vagy) 68 tav-, 16 & Jov- &5
ng sz-rxel bivitld igékuel: ev- iv- (v, 0. mégis : eszegel, isgogal,
issdkos sth); akir agt, hogy a v az eldbbiekben, vagy s/
ilvekben k¢ Jni: hijines, hijdba, dtmeneti hangképen van al-
kalmazva ; o delog, legalibb az emlitett fajta téresekee s 1a-
gozdsukra néave viligosan lesz felfogva, — A két vagy lobh-
fide tirzs felvétels, az djabb nyelvian szerént, igen cgyszerii-
nex éz helvesnek litszik, az ily esetekben ; de aet hiszem, hogy
toresef és nomingtivist megkitléubisletoi ninesen o mi nyel-
viinkben annyi ok, mint mas rokon nyelvhen, példinl o finu-
Bem. Alert o kettd kivet vald kilinbséeet nem tosa pgvéh mint
ama maghnhangzok igen peyvezer alakiliazn megfeleld szelle-
tekké, vagy még a hangkilokés, Tehit nem a seévéo missal-
hangzol viltozisa, — o tirzs meghosszabbodisa vagy gyani-
podisa s affélél,
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Misik figyelemre méltd targya velt B. gyvakori fejtege-
téseinek, a mi ismét sokat foglalkoztatta: a kétféle & Fza
kérdés a mal nyelvtudomdnyra nézve is érdekes,

Nem elsdh volt &, ki kitftle &t sejtett o magyar heszéd.
ben, Mar Dévai Orthographidja gy szl (Corpus Grammat-
S99, 1): #e0 ¢, ennse micor meg vonitua vagen az alsb fele
secor iol meg kell vonni, mintha lkettds volnn, mint ith cles,
kes, Edebeor nem kell meg vonni, mint it elenen embers s
alibh ngyanott: »& effelett az kis vonitds ¢ hel'elt vagon, ig,
kell mondani gzep (izy) lépes mize Tehdt kétféle jelelést s
Létféle kimonddst ismer. Az sgvik ketteietett & (de melyil o7
ezt nem ismer kettdt); o mésik ¢ helyelt ékkel jellt, tehit
i~ formn, i-vel szomszédos hanggal ejlendd & Ks e két &t
kinyveeskéjéhen allanddon ar elébbi szavai szerént is joleli

Heltai megint meglitlinbizteti, Meséibsl és kednikagi-
biil kijegyesve &z osstalyorva talaljuk a példikat ag e-vel & d-vel
jegyzett kitlinbied é-lee. M. Nyelvészet V. 390, sk Il Vala-
mint Erdosinek miskép jegyzett, de szintén eléged megkiilon-
hiztetett kétféle djére i« Csak azt teszem hozzd, hogy Brdisi
nyelviandiban wem kitlimbisteti meg o kétfelot, mert sgyazeriion
izt mondja (Corpus. 7. L)t se rectum kerese fitets (keresé)
sobliquum : kerese engemet.s Tovibbi, hogy Erdbsi i-vé viltos-
tatott £-jébol a kimondasra bujos kivetkeztetést vouni; mert
annyi i-t, & mennyit & iv és hiletden ejtett is, ma egy vidéken
som ejtenek, — s kérdés, hogy az 4 idejében is valaban ejtet-
tek-e, — e mellett egyik helyen evel irja azt, a mit masik he-
Iyen L-vel, péld, Corpus 7. alsd sorban legensl: és masutd, pild.
ugyanott 69—71, L rendesen is, igy irt: ligen Ligenel.

Ugyan e két #4-r6l van tudomisza Molndr Albertnek is,
ki futélag emliti, hogy némelyek megkilinbbatetve irjik, igy
szOlviin : notantur aceentu acuto, sie o 4 aut duplicantur, ut
da g6, posterior a quibusdam pingitur sie: e Tehil egy vald-
ban hiosszi /-t Gs egy ¢e formén megjeldltet ismer (Corpus
118} De taudsitja, hogy nem a kiejlést, hanem a jelolést
18mert,

Sokkal vilfgosabban ismeri &8 killinhozteti mer (Ge-
leji Katona, ki mir killénbiztképen is jelilte volna, ha hozz
vald betdje lett volnn: Mert mondja: ssziikséges volnn az acu.
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tusokat a gravisoktcl, (Sképpen az ¢ vocalis felett megkiilin-
hiiztetni, mert annak & magyar nyelvhen, mint szintén a gi-
righen, nagy ususa vagyon, mint sokak helyett ezekbol a szbos-
kikha]l megtetsail: fg ardet, dy codlum, ¥ vivit, & acies, fof
mebuit, 7 meding, i valet, & venn efeos (Corpus 304.) Tonyi
o példa ;o kimondds kitlinbstgérél nines tovibb egy sad sem,
Art sem lehet érteni, hogy alkalmazta volna mis helyen o
gravist, melyet Heltai & ¢ mufatc névmisok &s la old (ald)
sthe felett 15 alkalmazolt, — holotl ez ulébbiaknal a jelelt
hangol mis hossei d-1dl, o menoviben ma felfoghatjul, nem
killinliznek, — és izy zem ebbdl, sem (Geleji beszédébil o
gravis frtékét vagy czéljil meg nem Erthetjil,

A kétfile ¢ hangrol sedl valamit Twekovies Mibaly is,
abbin a levelében, melyet Tolily kiwdl (Corpus 706.). Szerinte
saz ¢ betbuek ... drom hang(z)isa vagyon, mint & szdkbdl:
megivzis megirtés mogtirds kitetsik: az elsl vivid o ceak ma-
rin lehet, o masik hossan @ accentus gravissal, o havmadik
vikony ¢ acutussal kilonbbztetuek mes Jéllehet az utdlsd
dvel irok én ki efféle verbumekat, mint fordétom fandton
megfdpitl da b (sth.) Mert valamint hangzil az utdlsd & e -
han meglirdy, szintén fgy e verbumban is, én hallattomra,
megtordti; igy a tébhiben is.« — Itt a kétféle ¢ tulajdon hal-
lomisa utdn van megkiillénbiztetve. De az is figyelmet frde-
mel, hogy o Turkovies idéate megtévds, megdvtds, megérzés-hen
az -fx a Heltai farkas e-jének felel meg (spoczengs, feeskes,
Velenczes, szerencscse (M. Nyolvészet V. 391, 392.) és a mey-
fidshen levd toresben t0e Heltal forkas et iv (w0, 300.), —
vigre hogy o Turkovies példijaban fiv 3 ¥pres-ben nem
olyan ¢ yan, mely se-re ag az d-re rovidiljon.« Legalibb ha-
larozottan Allithatjuk ezt az def 68 drez VOrzsek é-jérdl ha a
tér-t0] eredd ferepaly-ben teraf-ben sth, megrovid(l is.

Ezel utdn a0 XVIL pzizadban &1t nyelvtanivdink nem
emlékeznek o kétféle éril Jele, hogy nem vették észro a léd-
{ile f-nek kimondisat, ha volt is, a minthogy bizonnyal volt,
minl a kivetkezékhol azonnal latetszik. Az is lehetséges, hogy
Fayrevettélk a kitféle hangol, de kétféleképen jeltlni nem tar-
tottak sziikségesnek. mint sok egyebet, Nem is jelilhet meg
ax ivfis minden Tangot vigy hangkilombségel. 8 egy heliinek
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tibb jelentése van o legsajitabl betdirisban is néha, példdul
a latin ¢ s t-nek, vagy a franczin ¢ g-nek stb. E mellett erdsen
gyanithatjuk, hogy a kétféle kiejlés epves tajakon fordalt csalk
elf, nem minden vidéken volt honos; figy mint az ~re nézve
van ma is. Frre mutad, hogy Molnir esak a jeldlést jzmeri,
nem @ kimonddst, — hogy Erdiisi kicjtése 6s jololéae is kii-
linbiogik Heltaiétol : emez nem ejtett -t ax ¢ helyén, amaz /-t
ejt 0 masik ¢ helyén is néha (jivinek, lenninek). Erre az is,
hoey Turkovies u fellogotd kevée példikban is eltér Heltaitol,

De az eltérd hangoztatis megvolt &z érexték, emlegettik
utébly is. Igy Kalmir Gydrgy Prodromusiban (1770) sokat
hiesaél a tibblEle rivid e-rfl &5 elsl amok kiwt, kik o kétféle
hangedsi e-t o nép beszédehil megismervén, irdshan is meg
akartik Litlonboztetni. A hangzat mindségét is igvekerett bae-
szehasonlitisok dltal megillapitni (i m. 7. L), De a kétféle
rivid ¢ jsmereto nem vezette a kétéle hossed & megismeréscre,
Voltaképen csak egy hosssd &t ismer, mely éles hangjellel jo-
gyeztetik, ezekben: kevdly 1del negides nép fél (timet). Néha
kettds hangzd ez, két eo- vagy o*-bill Gaszevonva: Lesdt, szilit
e helyett: Lezeet sziilect. B hosaut &t i-nek is mondjik, a Ti-
szin til (nem esak ott!) sivdsa kétes az ilyekben : sjd, Tdszdf,
tendt, szevént. Do van kétes (anceps) o is; mely a threshen hosz-
sz, Elesen ejtGdilk (acuitur), de a szirmazottakban egyik taj-
heszéid hosseimak, masik rividuek mondja: én en, ésx esz, Li-
tél kitel, mégvek megyek . . . 8l telet telel, név nevet nevok
neve neves neves, {81 felet feles felez, nékem nekem, néked ne-
ked sth. O Lt a kettd ket a killonbséget ismeri, a kiejtés
kitlinbsézét azouban nem fejlegeti, o lkét vivid ¢ (& & nila
igy) megfeleld voltrn nem gondol; de némely eliddel taldl-
kozik annyiban, hogy u nila ancepseknek mondottak jé résat
wrok, melyeket amazok kettztetve ejtetteknek mondanalk, Ts-
mer még harmadik hossen &t 18, mely mindkétféle vivid e-hil
missalhangzd-torlédis altal szérmazik; ezek azonban lénye-
gikben hossziknak nem mondhatdk, — csak ugy mint az az
it @, melyet Heltai igy gravis accentussal kivint jellni. Litni
vald, hogy a kétféle it Kalmir caak valtozazaibal ismeri, de
kimondasuk kiilonhségérdl viligos ismercte ninesen.

De a debreczent nigy srammatika megint tesz valamit,
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Kb o=t 1smer, azt, 0 mely 476 lesz, 65 o misikal. A kimondis
ktgotl valo kilonbséget nem ismeri, Tegalibb nem fejtereti,
Tamerhette volna pedig o Doleeczen videkén, o Ii-i*rr-r1.ll.-ﬁ- e
jin hallhats, nagyon megjelslten mondott ¢t — ettt es-
mer d-t i, egyviket solyan hifises &, moly soha hiizatlanod
pem viltozik, sem - formival fel nem cserélddike s ogy
miasikat, sa melyet néhol mint -t néhol mint hiizisos -
sraktak kinondani : s2iép seip, hickessicg hikessig < Kimondja,
hogy ez a kitlonbsée »a nyelvnek fermészetén fundilt Gsi ha-
oyominy.s Melldzim & tovabbit, mert & dolog lényegére nem
tartozik. (Gramm, 145, 146). Csak azt tesgem ide, hogy miga
debreezeni grammatika, lihetden az elGdokre valo tekiniet nél-
kiil — mert nem szokfisa torténelmi felfogissal targyalni sem-
mit e kitlinbséget megjegyeste s fejtegette: aklkor o vele
ogvlkori Gyarmati » Okoskadva tanitd nyelvmesterss e dalgot

figyelemre sem milatja, — 36t magn Révai is megelégszik
ery ¢ emlitésével s csupin azzal jellemzi ext, hogy kimondasa
éles tartozik lenni, az ¢ és ¢ kiwt esd hang, Hévainak pedig
pazmiltetije lehetett volna a debreczeni grammatilin kivil,
melvnek igeragozdsa ollen kitekodidtt egy felsl, Barti Szaho
Drivid »Orthographia- és pramumatikabéli fserevitelek . o Ko-
mirom 1800.« ez kis munlicskijo is. Mert ebben Bardti Sz,
nem csak kit oot fs &, hanem lkét d-t és 4-t 18 ismer, — 8 eze-
kot mem Liwvetlezetlendl fojtegeti, (i, m, 8—11, 1.)

Biveblen 68 sokszor ismételve, sok példival vildgnsitva s
tovilib fejtegetve sz6l e hangokrol Beregspiszi, — s azt hiszem,
amaga oktabol, A régibbek, az el6tte voltak Kalmirig, nehezen
espméltottéls s mert § ezekril sohasem teszen emlitést caalk egy
gzdval sem, akirmelyilk tantéleldt tirgyvalja is. Azt i tudjuk,
mert magn mondja, hogy Versueh-jit smaga fejébols dolgoata.
Dé kivalt nem hatottak viax utdbh emlitettek ; mert eléhb kez-
dett erre zondolni, mint a debreczeni grammatika vagy B, Sza-
ht miive megjelent, vagy az elébbi hozzé juthatott volna, Tud-
niillik mér nyelvészeti legelsé nagyobh munkijaban, az Aehn-
lichkeitban (82. 1) elszdmlilvin a szok hangjelokozin érielem-
viltozdsait & példikat hozvin fel erre, a hangjelek kizé sorozta
az acutus 8s gravis accentust is, ily formin ligy sei duy légy
Fliege, — kik blaw, Lk es wire nbthig, — o weg, i/ labt
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¢l die Sehnwide, ig‘}':frﬁﬁ-ﬁl_f'r;'fl. szef schneidet, sze! Rande, 2z
wind, mer mor mde s gy még egy pir, melyvet gem Kalmdrnil,
sem awn eldbbicknd] nefn talalt, — arra is, jdl rosszdl okoskodva,
hiogy az ¢ ¢ # ¢ hangmértéke mily értemény-kiilinbséget okoy.

A Versuch 26, L mir nem esak egy-ketiivel szaporitja
a kiétlele ¢ peldait, hanem alkalmaezn o hossain hangzdlk kii-
linheboéril vald nézetét, ax egyenld hanpmeértéli; de kilon-
hiigd termbazelfi f-ve is, mil mée bivebben targyal Devivatidja
9. lapjin, de nem szabatosan, Wivalon érdekes, a mit az -4k ige
mitltjinak végzete f2az ik névképzd kozt vali killbubségril fel-
hoz (Versueh 26. Derivatio 8. 9.) Kilinosebb érdeme pediz
av, hogy elsé nyelvtanin, s6t Dervivatiojin is elejétdl vémig it-
viszi ext a jelilést, — ha nem teljes Lkivethkozetvsséopel is
Mert nem érthetni, mi kitlémbség van a Yersuch 38, |, levd -ditk
39 Lodk 400 L 1ok &5 n 46, L -miny, 45, L -sdy é41 kozitt, mi-
din tudjuk, hogy mindkét rendbeli képzéle é- i-vé vhltoztatva
gitbdnek &5 evé nem yilloznak.

A Derivatiohan, hol e dolgot minden elédénél — és tud-
tomra nt6dindl is — hivebben tirgyalja, a természettel hosszi
hangzdkat fgy kilanbézteti meg o természettel vovidektdl
hogy azok emeltehh vagy magasabl hangoztatissal mondat-
nak, (zadtollere et elevares), A hosseik fajai (6 &) kozt me-
gint azt a killénbséget teszl, hogy néha selatiors & sacutiors
emeltebly &1 8lesell, miskor sdepressiore ég vobtusiors alan-
tibb &5 tompibb hangoztatisuak. Az egyformiju, de Liilin-
hied kieptésti ily hangadl, példanl &k, megkilonhiztelésére
ajanlja itt is o mir ismert jeleket. Példdit itt is szaporitja; de
kiztile a wév vagy w0 &8 tir vagy fir hibisan jeleztetnek ace.
gravissal. Ltt emlékezik a maig sem elégeé méltinyolt hang-
tineményrdl, az ¢ s mis hangzo hossad vagy rvivid voltardl
ugyangzon szoban azonos értelemmel. Tgy: bo bé, leszen lé-
szen, ad ad, felé fele, hozed hova sth. (L. 1 m, 6—15 1L}

Az itt kiigelebb felhozottak kéazfil a hossgisig & rovid-
st meghatirozdsira kell észrevételt tennem. Ugyanis van oly
hosszit hangzdnk, mely a neki megfelels (ismeretes) vividhes
képest valoban emeltnek mondhatd, — nemesak tartosahb, ha-
nem o hungléposin emeltebl hang is. Tgy o ma leginkibb is-
mert és hasmalt a-hox (4) képest emeltebb o szokott hosszi
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i, — o legismertebb e-hez képest o hossei & melvet ma gsal
magit ismerl a nagyobb véss seokise. De azt azd-t a miisik,
de nem oly szokott a-tél, azt az &4 a masik -t8l mar nem
emeltstg vagy magasabb hangoztatis, hanem csak idémériak
killinbazteti meg, s igy nem hibisan, banem val6di kovetloe-
zotességuel gondolkozik Bardti figy, hogy van nyilt o és ufirt
— g, — 00— 8 i 84 hosszik mindkettébOl alakilnak, egy-
ageriien hosszabb hangoztatissal, de nem viltoztatott kiejtés-
gel. (Orthogr. &s gramm. éssrevételel 10, s kitv, 1) Csal az
d-r6] hozok fel egy kis részletet Barétibol: = Vastagabh hangi
fvin aw effélikben: thr, br, gbz, {628 sib, Az ilyen f-r6] soha
el nem marnd g vonfsoeske, Néha o-re vilozil: szdlleje, vo-
leje. Vikonyabb | oo d-t kivinnal ; 6 dil, 16, =26, 6, Lk, csb,
nyd, dijt, bdjt, st o sthe Az dlyen szdkban . . . rivid G-re
fovdil : szdliet, selvel, nydvel, jovik, tiviie, kivek, Tohet, (igy)
vet sthie Ar csakugyan igaz, hogy uwémelyik nem révidiil
meg, — dieong g, hogy némelyik nem lesz di-vé, Ovan forma
tiinemdnyek, mint az &re nézve vannak, Az utdbbira nésve a
thjbeseédekbon vannnk eltérésel, az elibbive néave kevéshls,
15 e kitlonhiizd hangokat Bardti jeliltetni is kivinod. (11. 1)
Az akademin »Nyelv vendszeres pedig nemcsak nem Jeloli o
kit t, hanem a kiiltnbségdlodl sem emlékesk,

Bardti Sz I a oMagyarsie virigaie em munkdagin
is Atvisad o két ¢ &8 meghitlbubdetett jelelését, Tay 11, lapon
sfikaigr, kinszgeritte, kintets, thlelre votomedném, vetuém, ele-
jehe, terjesstém, vdes, sziikstgét, dtket. — 120 1 béadnd, igyat,
thrvinyszeékre, tévh, keztt, bérbe sth, Megtartand e jelelést
mig 1810-ben megjelent Eneisthen is: de mint eldszaviban
mondja, némelyek kellemetlen tarkasignak néaték & a konyy-
nyomtatan is milt,

A kétféle &t amliti mellékesen Révai Elab. gramom, 416,
L, ol & gravis accentusredl sz6], mely ag gz ez-bil kihagyott 2
potlisa végetl szilkségessé vald hanghosszitist, vagy mintegy
kettiatetve Liejtést jelelné s jelelte a régieknél példiul Teleg-
fiillél. foy: & o Tebdt sworam lonsiorem . .. ..o diversam ab
acuta, gravem seu obtusam, productam tamene tulajdonit oz
igy jelelt @ fonek, — mint van a L2 (ebhil : kegyed) sudban.
Bz nz @ aztin kiilonbdzik az ismeretesh &t61 ebben fét. Mis

avesyii il Y1t
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szdlcheli Erlékeril a gravissal jelelonds dnek, mely tompén de
"R';‘-{iﬁ hosszan ejtddnék ki, épen nem sz6l, sem ith & hol helve
mnesen, de o maga helyén sam, . ‘

Cauczor frdeme, hogy o N, Szotér (1. 553, = ks, 1lpm.)
biiven sz0l, ha nem tirténelni falfosdssal 18, 0 killanbbzb hosz-
gl d-lerdl,

Az eléhb emlitett meghatirosisheli gavart {esuk az.el-
mélethes képest zavar) ax olozan, hogy nines mer minden
hosszit hangzohoz (4 & 6) mind a két rovid s Jncgfr-lr-f-"r hingud,
alamint minden lehets vagy lehetett rividhez sem g hosszdi,
Az o kétféle rivid kiejtése nines, lesalahl 301 felismerhetdlo,
a tiszdntiali beszédhen, bir marha Lét a=1n kivzt, naey 1?—
gyelmezésre, talilunk Lilinbséget, A révid ]|.-Lnsz-:||:r.r_::l-n'1.uu,
hasonlddl ezak helyenként hallatszik, — sz 0 i:t'-ﬁ'n'-l-'...hi-'--i1|’=:¢.|'_l1:
nem ismerjiik ; de az 446t igen. Mevt mint sl iy |+1nllih’-m,
egyik vidél ju-val hatiros, mas t4jék no-val vokon lkerekdo.
debb d-t hangoztat, Bzért nem leletett o kit @t is az clite
ismeretes egyetlenegy e-hex viszonyitni, nem lehetett miishép
szilni, mint hogy ez ismert e-hez képest (nem é-hez) az ot emel-
teblinek moudja, s ennek kit tajif, e tekintethen — az a-heg
vald viszonyra néeve — meg nem killanhizteti.

Beregsedseinalk mindencsetra erdenis, hogy ext a dolzat,
hilietden elézik nélldil, htvellion tirgyalja, o hang megkilin-
bhiztetéstt nagyolib munkdin dtviszi, n megkilinhztetd jerye.
ket dltaliban alkalmaeni akavjn, Fioyelmezett az 615 mlzﬁi.r-rn--.
gondolkozott, gyiijtott, dsszevetegetett: hir a E:’ljrezd];i;njc L
ismerete nélkiil, a régi nyslvet aliz tantloatva, — lesfilehh
Molnfr zsoltaraibhdl idéz emlskezet utin és kitzdiplior nyelveni.
likekhdl egvkét helyen — lehetetlen volt tisgta J1L'J|1!|_L;'."IE;,.1'LI. vagy

alapossigra szert tennie,

{a O = T 2 f ¢ ] ¥
Nagvobh H]TI'HI‘] vt &8 gomdolknzott az igék, kivilt az
u, o rendhagyd igék ragowisirsl, Eleinte — Versueli-jaban
— ¢sak igen rvividen gz0l rilok. Ide sovozza a melvek (Grusi-
nek utflsd betfije v, mely a jolen id6 elst személyében, a jo-
Fenth mad imperfectumiban, o conj. futurumban sth, mozeivi
lesz; mint mf, nivik, novek sth. Tovibbi a melvek végst he-
tiige 7+ biajik, f5, hij. v, vij, szij (L, vi, vi, szi). B omdsodik

g
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asztalyhozr foglaljn azokat, melyekben a véghetii sz lesz, tess
vesy, visz — agutin az alswmlk-, nyngszikeféliket, melyek ama-
golett]l annyiban kitlinbienek, hogy d-vé is viltozik benndl az
sz, Viéare ide esalolja wmen igit is, malynek térzsét ekképen
jil vessi fel.

Biivebben sadl ax dh-esekedl a deitsehrilt v, w £ Ungern
1804, V1. 370—3875. megkitlinbiztetve elbazir az egyszerd b
spavmarolt, azutin a kihatd 62 ki-nembotd igéket, Ap J-eb
timasz-szitagnak nési (Stitz-Silbe), mely osak egy-két alak-
Bren marad meg, tehidt nem képzd, nem is vag, 1) De behatibban
eredetével Gz természetével nem foglalkorilk, — valamint maig
15 kevesel & kevés eredm énynyel foglalkostal, — legalabb eve-
detbvel, Megtartandtnak v&li a0 hat potentialis képed atin s
Rosszalja, hory nzXird. nyelvmiveli trsasiye wl- f5isz-t java-
sol. Nem hozza fel az -k szempontjabol a gyakoritd lif:px{.':li-_'t
s nem tesyi kérdésbe: vajon meg kell-e utinok tartanunk nx
ie=viyrretet (iszik s ismogut-ik P dddegdl, wddegél-ik?) nen ie-
kintve a nép nyelvére, mely nem mond biivom bavol-faliket ;
ellenbien egyen- fgyon-t mohd thrgyas viszonyban rendesen,
Magn szeretuk ivja (Versuch 142.) stgelekve tselekede ;e de
még e miive irdsakor, igy latezik, nem elmélkedett e dologril
vagy talin Révai nem eszméltette, — Ugyan e dologiil besail
Blet és Literatura TL 235 Tth miir kelld histemeladja
el az {hed ragozis madjildl a kizhasandlatban s feltiing ki-
i, félazenveddlbil a
megromlasg, hanyatlass tsuklasz, siklass-féléket (nila mindig
ki sz-sel). Tebatb arra eseméliet, hogy Verseghy oz ok idegen-
nek tarthsa 6s taled gyQlolése miatt téved; Révai pedig, nem
vivin — elve szerint — tekiotetbe a kioz-gyakorlatod, oly
foikee is erélteti ag ik-et &5 vele jird ragozist, melyek mellett
ag -ik a harmadil személyben helyén van ugyan, de nem a

vEtelelet, jelesen a 242, 1L bivil, kopik

meefeleld ragok a tihbi személyhen,
Leghéyebben pedig egy harmadik értekezéshen thrgyalja
az tsszes rendhagyd igéket, mely miive, szintén Révai gram-

N Ttobh oy, 1825, 46—75, 1. ozy helven {gy 92l ne-ik-rdl ¢ oNem
formativie 26 ik, Tanem ceak szemdlyl killdnbiztetd végzet, mint =« dedk
ovifies reribee-Tinn g i Middn novhesz jaral s altale abbal fge leeaz, al-
e smonesethon formacivom is egyszersmind.p. okik; agetl, Tneylk . .«
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matikija el vagy avval egy iddben dolgoeva, o Heitscliviit-
ben jelent volua meg, — ha beldle valalogy ki nem marad.
Most o Drevivatio havmadile toldalékit teszi, Tt 24 napy S-ade
lapon sx6l o rendhagyd igék osztilyozisirs]l s ebbeli nézete
miig 18 lielyesek s azt mondhalni, Eimeritdk,. Hirom osetilyt
veszen fel, Hlsdbe oly izék tartosmak, melyek uldlst betfije ra-
eozds kizben nem valloxik; misedikba, o melyelk utdlss betiijo
s igeve formiladaskor vagy clesik vagy elvittosik ; harma-
dikba, a melveknel nem atdlsd massalhangzdiok, hanem a se6
liensejehen maginhangzdiok valtoeik el

Az eled osetilyba sovosza a) o kibatd &5 ki-nembatd,
maginhangzt végzetiieket : vé, nyl, &2, 10 sth, eekrdl mér
szoltunk, Ragozdsukat vészlelesen mutatjn ki, helyesen mel-
lézvién, a hol kell, a szellotf@léket, har torzshie fartozdhkat
rittam (e voviam), réndl réni. — holott atdlib bistatja
ezt degnd 6 helyetl s lejend. Mindig o lappangs & megmozdild
v &5 4 elmélete all elotte. Ide vouga 1) azokad, o melyek vézén
liallhaté » van (tudniillik o grammatildban és o miiveltebbelk
heszédéhen ; mert & népnél ninesen): sziv (szini), iy, v, nyiv
(nyiv-ng], riv (1) siv, bivik, vivik sth, Itt a ragosis kizben a v
majd J-vé, majd més mfAssalhangzovd lesz, Mert § szerénte
van: hivtok, hivnak & hijtok, hijnak, Tt a e j-vel cserélidik
fol ; masntt teljeson elmarad mind a kettd : havik, bajik, bk,
(247, . Derivatio) 6v 6. Nevekben is: - iv, if, ives, {jas, (v &
feyirtd), seivos, szijas (246, vo. Molndr sziidriban sziv—szij.)
— ¢} chhe pz alosztilyba valdk, n melyek végad betlje sz 562
¢-vé vagy j-vé viltozik (&s gy-véis) : lesg, lesz, vesz sth. — d)a
melyok végsh betlije ngyancsale sz, de hozed i jiril, az s

pedig nem lesz a subjunctiv jovijéhen j-vé — mint az elibbi
osztalybelicknél — hanem v-vé: alszil: alvindik sth. — ) a

melyeknek kéféle véghetiijok van: =2 d: pazdamsaik vogoy -dik,
dicsekszik vagy -dik. .. Végre f, o melyek nevektOl fi—sz h—d
képadkkel szirvmaznak s biinhiszik vagy -idik, sebleszik vagy
-dik, vénheszik vagy -dik sth, Mind ezen osztilyokat bivven ki-
fejti ; frdekesen és tantisigosan ma isy poldidl az ilyek két-
fole formdit: alhatik — aludhatik, fekhetik — fekiidhetik . °
Es cxelet: alad {altat, Glt), nydgot (nyugtat), feket, esket, alkat,
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melyek régics voltokért 68 rvidebgilérl beesesol, o melleit o
népnél, mint innen iz kitetszik, hazzndlathan vannak,

A 1‘|‘1|.|]||:|fr_{:'-1'- i:.{f"( misodik 14 H'.-Zt:‘ﬂ}.'-llr:k tesm :r;f.l'-k:i_’r_.
melyek végst betiije mindig viltozatlan marad ugyan, de el
viltowile, lia - utdnok tdtele dltal kihatd fee alkotadik belblak,
[de elsd helyen azok jlinek, melyek végsd betige o, de i nol-
kitls alead, :‘l||.'|||_I arad sth, (Tizenbidvom gorban losalibb To
ige.) Buekbil less: akaset, apasst. drasst stho Maskép mint be-
Lol ddes o Lelyetb: fzes &s biz-bil bindds oo b blizie Lde szd-
mitja ax - kipediiieket iz melvelk -I4o, ha -t-vel tovabb for-
miiljuk az igéket, elvaltozik vagy eledk : diil—diit (ddnt rosszil
260), foszlik—[luset, filik—fit, hajlik—hajt, marhik—mart (}).
L emliti az esik—ejt Igéket is, melyel valoban rendhagva
képdstl igék ugyan, de'ide bdajdonképen nem tartoanak. Az
eléhbickre nézva pedig kérdésbe tebetd: mi okon Allithadni,
hogy a foset ama foszl-il-t0] szdrmazik suem fev, ount emes,
a fosz-161 ¢

A Drmadik 0 veztilyba azolat sorolin, melvelanek nom
vig betijik, hanem bensd hangzojok viltozik, Uyet csal hir-
mat smer : hal—meghélt, Lkél—felkdltt (igy), lelik—megtdll
(it van—volt 7). Megomliti az esméy, ismér, Gsmér, ferdik;
fiedik, fiedik & még egy-lét mis igét, Jelentéltelen dolog: az
¢ e i feleserdlédésdre matat, o mi kisebb mértékben akirmely
tijezdlishan is eléfordil,

A Tgy. 1820, VIL 74, skiv. lapjain %o magyar nyely-
tek igen kitlinés és legnehezebb tulnjdonsigaivele czim alatt
atetetd és téteitetd jgélrdl w20l Haek alakalisit, mely o fie-
zsvk kitlénhsd
~fet, hovd -ad -ef ragokat., Azutin o hativoezott vagy thrgyas

ga srevint kitlonbdzd, adjn ol : hova tesziinl -t

o5 masféle ragok allalmazizat, Majd o tétetd o8 szenvedd omry-
frrmasigit, hogy talilkozik Sssze a kettd, o foatetem pingor s
pingi jubeo formikban. Szil az igék személyragaiban 1evi j-ril,
melvnek eredetét az 4 személy-névmasban lappangva meglevd
v-hen keresi, — mint g nevelre négve mir emliteltitk, — A
paranesold médban pedig sbélyegenak tartja szt a j-1, mely
aztin kiilinhizé mis hanggd viltozik,

Elétte ily boven, vészletesen és helyes felfogdzsal nen

groltal orvdl o tirgyeal, Sot kortdrse Révad is iz mond toh-
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bet. De egy fontos dologra négve kilinbtenck, Révai o nyely
tirténelmébdl biven okadatol mindent; Beressziszi caak az
&16 nvely bi jsmeretéhil meriti, igaz, hogy nagy szimi példéit.

Viégre ha it akarjuk litoi, mily targyak kivll s mi ai-
kervel, gondda] és figyességzel forgolidott Beregseiszi nyel-
viszkedise, azt kell mégr folvenniink, wit tett o szdszivmazis
ig azral kapesolathan a nyelvajitis kirddésére nézve.

Ay elst korszakbeli munkiiban, az 1804 elbttiekben,
melyek pedig nagyobb terjedséoiiel s mélyebh 4 szélesebh
tanfilniny szitlottei, keveset sx6l & magyar sedalkotiseol. A
Verauch 37—48. 1. ipen vividen sorolja el o képziket, szeren-
ceitleniil felhozya példanl az -m képzére: malom, fdrestom,
crirkalom, az -ay-re Sebestény (igy), keresztény, karicsony
gatleat iz, — semmi kifogdst nem tévén a -wolt nilk ellen (me-
Iyeket a keletickben is feltaldil), — kiilonbséget nem téve a
sgafeasz B8 halidsz, detdl 65 bivtol sth. kiépetik ket Az ajitdara
cank egy kis megjegyaist tesgen o néyképsés végén, a Bareza-
falvi Szabi istenedmdny, fiddmedny (theologia, dendrologia), dsdy
szavai ellen. » Bzek e — mondja itt —snyelvtanilag igen hibisak,
hir analogice lelyeselnek (7) litszanak is... A grammatikus
eaak n myelv torvényeinek gyiijtije tartozik lenni, nem tor-
VEnyszeraijee

Azok a vitak, melyek az 6jitis tigyében folytak, nem ér-
dekelték, leaalibl egyelire, B-t; hiwsamos ideig nem fakagztot-
tik ki, hogy ez figyhen nyilatkozack. It nz orthographiarél, au
ipekral, anyugvd vav-rol sthe: do oo sziképadésedl, tehit a nyelv-
fjitdsral is, gy ideig semmit, — vagy, mint emlitdk, ahig va-
famit. Cealk 1815-ben jelenik meg az eldl is jelzett Derivatio,
melvnek dolgozisa vagy talfin nyomatisa miatt gy ideig Pas-
ten lnkott, B miivet o nyelvimfivelés segitstgdre, Kulesir Tst-
viin ertingdsére (Praefut. XV.) irta; tehit bizenynyal az fji-
tok ellen ¢ kigvetotlentil o Maondolat sth, hatdsfra, [td hit 16
dolgn a szok szfirmazdsiral i szimutatisirol sudibd (ha sza-
bad a devivatiét &« formatict gy frtelmesniink) ; mellékesen,
minden indiilat és személyek megnevezése nélkil, néhol a hi-
bas ssirmaztaifisokat megbivilpi, Csakugyan ez foglalja el
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miunkijanak legnagyobl vészét, Mert a 48 elsi lapou hangtan
fejtesetésekel — kedvelt tirgyairél, az elGhb frintettekidl —
hoesdtvin eldve; melyekbdl kivalt az aequivocalitisedl (hang-
gheayexds) &5 ax ¢ hangedrdl szoldkat ma iz haszonnal olvas-
hatjuk.)

Targyulisinak vannak hidnyai, sot tévedései is. Nem
kilomhieteti meg a seitirzset o gyodkértdl, ag igetoraset o niv.
torzstll s nem vitatja meg jol, 16léleszthetni-e az slavult vivid
tirzgeket 5 avok lormdjira lehet-e rividiteni a mapinkat. A mig
ide tartosit a Praefatioban, a latin szokrol kivetkeztetve mond,
iren kevis &5 keveset nyom, A képzéket (oliterae serviloss)
mindiz hanegzik nélkil s a hangzik fontossigival nem sokat
gondolva, betiirendben ssambilja el; tebit nem a vovidekril
megyen o feflettebhekre, nem ax egyszeriket] oz dsszetetlekre ;
az ismeretesebbeket &8 frthotdbbelket nem kitlimbbztetn meg
aeoktol, melvele frielme kétes, frtéke alig felfoghats, Nem
drintd aut o nogy kérdést: vajon aképzok érthetd szdk voltak-e
valahy, vagy vanoak kietok olyan javilékes (paragogicas) hang-
gatok is, mint a hoberben ismertok, s mint B. seevint 4 dereng,
borong véghangja elétt valdw, vagy s magyarban az alig értel-
mezhetd nj, ¢, aly, &y (v, 6. taré] vagy tavé, taraj, kavé : kavaj,
totll s tetd], verd : veré] sth. tetothl : tetd tetély tetelyéz a népnel.)

Nom nizi képatnek o peuitiv é-jét. Nem thrgvalja o maga
holyén & kelli biséggel az -1 melléknév-képzGt ; esak a hangtand
cpyik czikkelyben, Nem emliti a -lan -len hativozd képeit &s
-l -leg-et s ag-m-et ilyekben tdrmal, tiemeldl, csermely, cotrmi
sth,; bir az m-felékrdl sokat beszél, s alamuss és még egyketto-

"y Az aeqnivoeslitdaedl dedelios w wmit Denators indole ete leg-
utoled kinyveczkéje 8 —7. 1L mond: & franesia Eimonddsho: hasonlitia
mngvart, Amng gyermekies gyorsagfigeal fur it sEavaing ke kidohoed
Lunsgztjuak 25 nomngyar pedig Tnsl komoly javist Tovén, lazst komody
lepegeit cank tempdra (sad nwmerom guask et ad tactume) teheti, nyelve
tormddgete sgerint,. Holman van ez ¥ A franosin o v

ol ¢ hangot melldzl,
a hauprxikat daspeolvaseiin (e, ou), misthangzikar Tingy ol szd kbee-
pim i vigin, sedtagokat vagy sztkail f4 elovel vagy orvin Biboesdt, o
bangzdk dr sgotagok mertaledvel nem pondol, e o magyar minden hang:
et nocentasivel egyvity, minden mdssalhnngzdc ée sxdlagot mennyisdéee
grevindy kiildn Tullhatdleg ds dvthetfler kimond, ¥z hiteddiotja e, amas

seiitd el paty Minden vyely o wép jellenidnek folel meg, —

f

|
I
|

|

|

— D

BEREGSEASA] NAGY PAL BELETE ES MUNKAT 41

ért m—szepl is veszen fel. Nines kitogisa ax a—Fk (-nok} ellen
meggondolatiandl hozza fel az ilyoket példiul: szbedtned, eref-
nole, titaknok, — wint az -ny-re cadldny-t, arany-t, hir meg-

jemyzl, hogy idegen szok, valamimt tdrudnyt is (héber: thorah)

wietrvetngt (pers. marvah) sth, Talin agy vehette fel, hogy ide-
cen szok mellé is tebettiink magyar képzit, vagy — ami fonto-
sabb — idegan képad hangeatirn idomitottunk magvar szévege-
ket, Fellomm az - képedre példanl : esapliv, koresindr, mészir,
kilesir, vezér — megjegyeavén itt is, hogy idegen szél. Kiltn
képuikil] vesul fel -hatndk hetnil, melyek csak alakok, — bar
# nép nyelvélien thrzs gyanant forognak, Nem érintl a -s6 -sd-t
yokben: hitsa, hitulsd, kzdpsih. embertilsd sth.

Jelessége, hogy peldil sehmosalk, De sem tajszdlisolhal,
sim g réet nyelvhiol nem szedi Gssze. Azokbol tud keveset, de
eeekbBl alie ragadt ¥4 valann, — Révai utin annyi iddvel |
Szedi hit példait a maga vidékardl, mive gyakran hivitkozik is,
(s itz dsmeretes ivodalmi nyelvhil, Tgy a -de-re Grdekes példdi:
pyepedal, mohodzik, evedaik {1!";‘“3{.‘(“1-:}, levedzilk (level), leled-
sik (64, 1) A -gore: gyalog mellett balog sivig (van sarog is)
és az igekre felhozottak is. (66. L) A -h—d-re ivahodik 2al
fvike melyet su-til=pus, sanies, meghilinbiztet. — Az -l-re
nizve (e Tk—d alatt): lesel, kétel, hitil=hival sth. (80, 1.) Lgy
i -tyres sikattyin spro sikantyiie (sziviszckhez yald, suekaly-
faldim : sikoltyu vagy csikoltyn V. 0. Bar6ti Sz Kisded Huhti-
rit), kollantyt (mds vidéken kall- mis értelemben) kistntyi
(eredetét nem magyariieza). fevgetyll vagy firgettyl, ergetyi
(eregetd), pattantya, karmantya (hibis szdrmazdsanak tartja.)
Mis -ty-félet példanl hirtya vagy fortyan, szortyog sth. nem
emlit. — A fe-re: dugats, kordtsd, kopitsol, vakarts, tandts, gu-
bits vagy gubats, nybgéesel, lobditsol, ];ﬂh@ﬂﬂf‘l st Esmertek
analogidjira ismeretlenek o néptél felszedye. Altaliban peldii
oly szamosak, hogy ma is sok érdekes adatot vehetni belilok ;
sok gondolkozds &s jegyezgetés eredménye, Vegyesen kivintam
az ismertekel &s ritkibbakat felhozni én is.

Bis o felvett és thrgyalt képeok kizil, az eldbl emlitett
linyok &5 nehézzégek dacsira is, ritka Libdzik a szabatossig
ellen. Tudjuk, mily nehéz meghativozni, mily terjedségl kép-
gt vegyiuk fel oly szék mellett, molyek sok képzdvel vannglk
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toldve, példanl : ajandék, kaviantyi v, sarkantyd, szorgalmatos
— vagy igékben: ajindékozgat, szerkezeet, tiplilkozik, sadam-
Filgat, hamvazgat, fondovkodik, Vajon igy vegyitk-e fal, hivgy
exekbén képadk : -andék, -mantyd, -antyi, -galmatos, és =leoumat,
-kezget (M, Ny. Rendszers 118) — Jdilkozils, -E;'lJf,;!.l%, -vaggat,
-dorkodik sth, u. oo vagy vivideliben. Iy esetekbon neliey kita-
bilnd : meddig terjed o név- vagy fzetivzs, &8 oy, mi tartozik
liozzl mint név- vagy igeképad, mit kell belsle daszctoglalog, mint
ey Rlpelt, i tisszetettet, Tehit kell-e Ggy Bsszetenni vagy sz
sgetebteknek veun, hogy kitlonhdzd Setéki s morzanata alkoid
vegzisek is egynek nézettessenek. Néhol mée o névtorze sem
vilagos, hiie egyszerit, Tpy dize gitze-rol mikép mondhnssulk,
hogy s-eel képridiek, holott o vagy gu-t és ilylaliket nem e
meriink, (M, Nv. Rendszers 74, 1) Maskép van zaf, melynek
gyoleerét zee-ar, wiv-n-tar, zi-g sth-bil ismerjik {Virosmarty-
nal: hegh wive wiv- sivatar) minl Bé- vagy haj-ét (alma, hatgin
hésfa) is hd—hi-hol, nehézsig mellett is Beverszisa Derie
vitinjaban kevés hihdzan felvett vagy nem szabalosan ineirlii-
limbiiztetert képedt taldlunk, .
Ax bsszetettekri] ismét nem kimevittleg, =0t o f6hh ne-
meket sem jsmertetve hesen] - mégis mond eszméltetileg epyet-
wist. Ly ax igekitokrdl, igenis boven sxdlvin, mondjn, hogy
némely kisépigik, még ezelkkel Gsszetéve is, ki-nem-hatdk ma-
radnak. (Melldzim az erre teliett Sszrevételt) De vannak, a
melyek elvetyvén ik-joket, az igekitGk altal kikatokka lesznek
s tirgyat vonzanak : 411: megdll (szavat): jir: megjar (4 vi-
sirty fital sth.) Tovibhi hogy eszil-nek van sszen 65 esz nlaljn
is sth, Az fisszetett nevele kivztll fgvelmet évdemls peddidi s mir-
mondd samdax iber in loquendos Wox cowmposita clesanss
— barnaszeg (hgy hiszem szégbarna, mint seé gsirga v. 6, felsros
nitha : feleszeg podron) Az dsszetettek termdszotirs), felosati-
sirdl s meg amnz Amadd- ds Waludifeie tdzilos, g:.':tpull:'sg}:
figy), Jea-fagy-hil (s2iv). pdvahosszan (nyald rohatark, Faludi)
sib. az ilyek helyes vagy helytelen volia felil vy sgit e
spol. Usak keves rossz Gsszetételt hoz fel példanl, Ebbeli tani-
Ui arra az idfee néeveds keveset art: ar uldbhbivn nézve pedig,
melyben sszetett nevek és igélk gy elsgnporodtalk, semmit

an jl‘_ll."lﬂ.
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Ag njitékra nem nagy hatist tett Beregaziszinak e kit
Hinben nagy dritéki mive A szdszirmaztatisra néeve sok Ji
elmondott, sok 36 tandesot adotts De legragyoabb réset oly kép-
pliked] szil, melyeliet az ditok nem haszndladk, melyekkol nem
is szepithettek; azokrél a rvividekrvdl, kimuyl hangzatiakeds),
melyeket leginkibl szeretiek hasznidlni, nagron keveset talil-
tuk itt, Tendszeresen dolgozta munljit s megtanilliattal be-
1ol o magyar szialkotis sokfelo madjat sols meglevd sed kap-
esolaldl, dsszeturlozdsit, coymdshdl eredését, o nyelviek elibeli
sagdagaigdt : dooa magok czéljiva keveset merithettek beldle,
Laatialk, lngy lapaly, veszély j6 szok ; de nem gylzidhettek meg,
logy erdly vagy mis ilyen, rosaz volni, Az -ny képzd alatt tem
talaltak Kimntatva: jo-¢ eréuy (bar g Tgr 1525, VIIL 46—
7A. 1L aoedapt felhogza; de minden fojtegetds nélkil) saeréuy
ap - alatt nem, hogy jo-e jutal (Kazineayndl) e helyett: Juta-
loni, mint diadal. fiatal. 18 nem tanilhatiak mig ; meddig me-
hiedni o képzik kevesitésihen, az igék threseivek wivibras gyi-
nint hasendlisibam, Csak kevés 4y alkotist tdmad meg :
indedbl mapat az olvet dltalinossighan, — bir azt is kivetle-
#otlentl,

De kivalt kit ok gyengitette a hatdsit, mint Kazinezy
birilatabol és Beregszdszi ellenbivilatabal (sIet értekezéss)
kitetswik. Fovik az hogy a szirmozis modjait kimutatvin s
megdllapitvan, az analogiit tette tekintélylyé: de annak ellene
kellett mondania, hogy az analogin szevént alkotott minden 20
1 voloa, 86t kimutatja, hogy az analogia kivetése sok rossz
sponakad 16telt, (Devivatio 188.) Filibe teaxi it n szolist. A
spokison meg Wazinezytlo médst ériettek, mint 610 j6irdk szoki-
sit 5 ozt nemesak Quintibian, haneni Réval és a thle tekintélyiil
ilézett Adelung uyomin is. s azt kiveteltdl, hogy a szolkdst
a j0 ivok kezdhetik és alapithatjtk meg. — Mi tobb, Bereg-
spiszi o grammatika tekintélyét avval 15 kisebbitette, hogy
Chiintilidnra timaszkodva, o uvelvtan tuddsit szitkségesnel
Lirdeti ugyan, de kimondja ugyimannak szavaival, hogy ast
nem akarjn o nyelvmtivelés akaddlyivd tenmi: s Nee ipse ad
exfremam usque ansietatom el imeptas cavillationes descen-
dendwa, atque his ingenia coneidi of comminui credo.« Vel
miutin Cicere, Caesar, Messala grammatikad tanilményaikat

i
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kiemeli, dgy sz6l Quintilifin és vele Bevegseissi: snon obistant
hae disciplinae per illas euntibus, sed eivea illas laerentibug, ¢
Nem természetes volt-e Kazinezynak gy gondollkozni, Jm-ﬂ.-":'j
i g}':li]!lll“[”ifﬂ tantlja, tanilta valimennyire a réei n}'f:lﬂfris'
de‘ epen azt new akaxja, o mit Quintiliin és B., h.ugv @ t;mm:
1ru:au;_r, a sposhadlts prammatikusok tirvényei, ama L:.:w{I]:ltiﬂ]L
¢ anxietas dltal pz ehnetehetstgek eltbrpliljenck s fpon azt
nem akarja, hogy ama tanilmdnyok '.I.]i:!l.l.'r?ll‘l.‘lﬂict.'l.\‘.‘:‘u'llk. uﬁ:tﬂudk
fennakadjon. Aw ivdnak a nyely feletti lll':L.lvkmf."{Ei:’LT erdeliesen
magyarazza (Tgy, 1819, IV. 122.) fgy: saz ivd urn o u‘.'vh'nlt*lc
s lf“fl kéji, de nem vak kijfi, tand It kijit nem tuditlan Léjit
h:u'rm-:m nem ellensége, miveldje nem pusztitsja, nem 1':.11!E1':';:|.
ﬂu. Cpitfije.« Sugy litszik Ghthével tavtott, ki egy hielyt Jnrmdil.-t
»Der geistreiche Mensch knetet seinen ‘t‘r'miﬁinﬂ: oline sich
zn bekitimmern, aus was fiic Elementen er Iu-:;tul:.u-; o g:-isL-
rﬁ;;, If_:;l Ig:; ;-L-.L:; 1:13:(JLI;L;: ’;]rt‘{'l'“lifl.‘.rilt.ﬁxh:,il i g:ru,n J{;ltze If;‘ﬂi vk
. ! -ANNL 186 A sliszbasigs Gothéngl és K-
amezynil az idegen formak kedveért tett fjitasok ellenkezdjit
Jelentette, J
o JO az iomi wrép b sziikstgess - gondolta Kazinezy, A
seliksbget 8 subpséget mdsféle ember maskép crei. Valoban
csak a j0 irg s kit tudja megitélni, A grammatika iryé-
nyeket hox le; de e torvények nom o Mngelmek meckstoztsere
valdk: a lingelmdk sajit alkotdsukkal teremtik « ;iarv{-u.w]{pt“
*Bine nperioe mitkddnek & gyiznck, Kz a -:-umlnjqu:.yl;.'u.; u
tott legtibhet akkor, mikor nem Iingelmé, :?u: nim s ‘1 a;hlut-
siges emberek idomiteattik o ug.'u:*imt. A valddi ]]i‘r'..’llﬂ.ttﬂ.k
nlrziu » wem hivatishal, hanem gr’zpaxcrﬁu-u. Mert utohb.a Ka-
amezy kisvetelte jogeal minden tehetetgtelen forditd kivint H
mert flni, ‘
Misik hifiny volt, hogy B. némely tantételeklies esutla.
Ik ozva, sokszor az analdgialos ridegen vamaeskodvy, kicsinveske-
désve & képtelenséoekre vetomedett, A WYY \'ag-\-' i;ﬂ:fuhh
megsmozdialt vay miatt nem volt Jhix fcihu;.;.w;: me;‘i" 1L '-;mk
nem szahad kiesni. Ellene kinnyii volt T{a‘wf}nrzvnnk Molndr
seotaribdl kimnyot (sginye) idéani, Pelejteni i|;|3]111_11..m;.n| i
il 1‘&1.'_1'-.1&]111 Seledni s bir tigszélizhan 6z o 1‘6giﬁ1:né] is megva
— kivilt peliz a mindenfeld ismeretes: If:'ﬁcrfﬁﬂ'r;uy—]_ﬂ_'l;:‘ ].1:,z
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oklibl hibfztatjn a vddni szét, mely a népnél, a mint & tudta,
witni (o hibds feleserdlése miath) A esl sz20t vossznak tartja,
biir & vigieknél sokszor van, Az Se-et esak ily kapesolatokhan
ffivheti meg: havmad évi sth, Pedig épen tigy volt : harmad éve
ig, Nigzmagy, hadnagy jok. de edenagy nem. Kénuyelmii nem
i3 de gazdasszany cllen nines szavi, — Ricsinye gleedve ross-
szal (»cavillatio ) ; holott maga is érai a viltoztatas, fejlesatés,
(jitis szikségét. Nem annyira abban, mit az &z kétiole alak-
Lan 2 kitféle liejtéssel vald (bz sapor, fz articulus) meghono-
sitasarol (thb helyt, példiul Ket értekerts 45.) mond vagy
akar, hanem inkibl abban, a mit egy értekezésében talilni.
(Tgy. 1820, VIL 82.) Ttt jének ily szavai eld: olidi primiti-
vim (régibbeknél elddedi), haflongds (hajlitis vagy hajtogatis),
melynek itt esak jelentése 1 (85) figgesstél {# debreceeni
grammatikiban ; ragasziék 88.) — ige hajlatol: (hajlitis alak-
jai 89.), vonatos hanghetii (Ekezett hangzd 91.) pattanat u. o.
Iide vignak élénk felszilitisai is: sAwdendom e (Deriv. 187,
188.) A nyely miivelésének szilkséges volta s arra vald bue-
ditids. (n,o0. 210, 211.) Hzért Jaita aztin figy a dolgot Kazinery
ie, hogv B. nem annyiva ellenséen az ujitisnak, mint az njitok-
nak &5 egyes — nem tudja miért — nem tetszd 0 sroknak,
Ezért ivja rola (Lev, 1T 185.) »ez az ember is, mint sok mis,
aki Tozzd hasonlit, nem enged Lelvet sem réginek sem fGjnak,
hin — azokat mis ceindijo.s
Van még e dologra néave, utdlsé miivei egyikében (Tay.
1826, V., #6)) egy jelentékeny nyilatkozata. Sz6l itt némely
sfialal tudésoke ellen, skik nyelviinket sokféleképen esighe-
zil, idétlen 0j sz0kkal dktelenitik, természetes jarisibil kive-
szik, dedl, német és franczia rimira feszitik, meg nem gondol-
vin azt, hogy egy fzsiai szabist nyelvet, annak kiva, romlisn
¢s veszte nélkill, ez vagy amaz eurdpai nyelv kaptijira tin
nem lehet; egy szoval, a kik majd Ggy binnak nyelviinkkel,
mind a fazekas egy darab keze ali vett ligy agyaggal, melyhil,
rfigvin a kovongot, kénye szerént oly edényt kevekit ¢s formal,
u milyet neki tetssik 62 jonak liteik.s Ha esek a nyelv cse-
esemd kordban, fejlodése alatt tették volna ezt lelietett volna;
de most mdir kést, smert nyelviink felhizakodott és gy gxil-
vin elérte az ember vagy férfi kort; egbax testiel, erls, izmos

; i
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tagokleal bir, éppen idé kordhoz illends dlidwete nines: mivel
elhagyatott dllapotban nevekedvin fol — mint o gyamolialan
frvasigrn maradt gyermek — rvubfzatiaral nem volt kinek
gondoskodni.  Megvan ugyan még most js @ régi kilntise, mely-
ben mindennap foreg kietink: de az mir szitkeeske ueki, o
mellett nem is esinos eléggd : és hihetd, azért zivtak be eldite
oz ajiot némely nagy wdvarekndl. Latni valé hit, hogy neki
termetéhez 65 idejéhez képest, bivehl ¢35 esinosalib kintisre
van szitksége. Minthogy pedig neki még a magyar ruba s, La
egéezen 1 vagy lavka-barka velna, nundl inkabb a ... rémai
Liga, a német kaput, s a franczin frakk, jgen ellenére vagyon,
tehat esak a régi viselles ruhdjat kell testéher alkalmaziatni,
eeyexd szinfi evesgtékkel hivilgetnl, gondosan kiesinozznini s
seip termetéher illosztgetni (e aliloz értdl mester-kesokkel
dm: mert a kontivek csak elesufitandik ozt), egy széval forfi
kovihoz ili0 szbp magyar Sltdeettd viltoglalnk ... Tzenis gy
vivn: bivités, gyalalds, simitis 6 mivelés nélkiil ssideolkodik
nyelviink csal: egyébivant meglett nyely mir vz; esész al-
kotmdnya kisz végen, mely igen terimésgetos poyszeri o mel-
lett oly okos alkotist, hogy wennél inkabl vizsgdlin az ember,
nupdl iwlkibb csudilja ezt ; én legalabl vem gviietk rajta ele
gel coudilkozni.«

Elibbi miiveiben keveset, & épen nem nyomdsan, mon-
dott az idegenesség ellen, Ceak a Derivatio IV, 1. emliti o gor-
manismust é .o, 212, L elvitl o peregrinitas ellen o magya-
rosan szolist. Hogy most tiizetesen szol, itt is altalinossizhan,
ellene, s o néretét a felbozott sovokat kovetd Liralatbhan, a yva-
liban rossz nyelvii Minerva ellen nelioy jelensézre alkalmazza -
az it okoshatta. Annyira ment a sselypitiss az idegen saép-
sézel meghonositdsa végott gyakorlott soloecismus, Liogy Kil-
ceRY au 1 let és literaturdban (IL 122) Kavinesy
germanizmusal mentegetésérve kimondd: svan frooezia con-
struelio, e német és magyar niness s épen agért tartja mind o
mi oyelvimlet, mind a4 németet szerencsésebhnek a tohbi curd.
paindl s maginil & régl rémaindl is. »Az 0t meg van torve;
de nem Kazineay é2 Bivdosy altal, hanem réstél fogva az coiay
nemzet dltals (3 még sinesen magynr constructiol) =5 ezen
(it lesz az igaz af s erve hajhik o uyely & ezt maga ntjabal of-
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venui... nem lebet. ... Hidd el nekem, & nyelv magh meghats-
riowei magdt, hogy ez vagy tea sz0 vagy seolisforma bevétessék-e
vagy ne ? Sem grammatika, sem syntaxis nem hatirozzak meg :
hanem valomi wdsn it oevezni nem lehets A ni meg az
idegenesstioet illot, arra nézye Kazinezy, (Levelei 11, 57.) mi-
dim szemire vetik, hogy magyaral irvan, németil gondolkozik,
fey felel, hogy nem tagadja, nem is mentegeti; sit axt kérds,
hogy szégyen-o az? Hiszen Cicero is gy cselekedett.

Kalesey okoskodasibol pedig & mi jo, nem értettik és
nem kivetbék, Azt t1. hogy a nyelv fejlesztésél nem kell erdl-
tetni, hanem a kiz szellem fejlodésére kell bizni s legfelehly
mbg arokra, kil a kizseellem Tangelnéil tolmiesai; leglelebb
valodi szithséebil kell beleavalkeznd, A mi rossz 65 nem is
iraz, — ox elffétel — azt nagyon iz megbrtettik s magokrs
ertettél; a lingelmétdl jogot nem oyert kortarsak és ntodok
is. Mint kaltdi miiveiket, duy szélisaikat solseor nkartik avval
nenbeni ki nem kell azokat &teni, cank érezni vagy sejbeni

Beyégzem rivid ismertetésomet.

Beregseiszi elsbben és f6kép o nvelvrokonsioot tihre-
ayalja, Csak shasonlatossigote mond ngyan f6 munkija ezim-
lapjdn; de a magyar &3 kelet nyelvel tendsziabeli cgvezisei-
rél, hasonld szavairdl, as azokhbal dtvettelkell tett nyilatlozi-
saibil kitetszik, hogy tobbet, aznz rokonsigot, kizis credetet
frteth. B rokonsiigot Iéval 13 az 8si eredet tanisigioak s o
nyelv igen lsates tulajdonsiginale tartjn, Tajfegetik ntadaik
is; killintsen pedig az elbdilk: Chtrokoest, Bel Mityis, Oertel,
Nagy Gyirgy és tobben. Csalddott, mint azelk: de o kik a
nyelvhasonlatokat talin szélesebb kirben fogjak kereani, hasg-
ufit yehetik munkijinak, — Kozelebbrol pedig o magyar nyely
henstibl &5 szovosahb fsmerctét ok gowlollkomissal, 36 felfo.
ghssul 8 gonddal vt munkdi gyarapitotkilk

Tletében segbdesekizik nelkil, elhagyatva s csak élete
vigén méltdnyoltabva firadozott ; halala utin félszdzadig nyil-
vimos elismerdst nem uyert, Némi méltinylast o 4. Akadémii-
6l akartam szdmira megnyerni. Szorgalmit a legsuigoribban
itél0 sem mondhatja pyfimblestelennek ; de a gy iimilestelen
szorgilom is megérdemli az elismerdst,



