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Bitori Liszlo és a Jordinszky-codex hiblia-
forditisa,

(Obvastntotta m tad. Akadémia mércz, 24-4n tartott Rlésdban)

Peakinteles Aladémin !

Bgy sokal emlegetett szent életi magyar szerzetesril és
eey nagyfontossigh régi magyar kégivatrdl fogok szélani s Ggy
Iismem, hogy ez finnept alkalomes, midin mélyen érzett hila-
mat akorom kifejerni ama nagy meglisstelésért, melyben a
tokintetes Akadémin most kél éve részesitett, mikor fagiai
tiszes soriba emelt, nem vilaszthatinm volna 6L &g mél-
tabh targyat. lnek tartom, mivel jol todom, hogy e tudo-
miinyos gyiillekezetbe ama ecsekély szolgilatokért jutottam,
molyéket néldiny régi magyar nyelymacndvany kozzététele
kirfil tettem. Ebben annak sejtem jeldt, hogy a tekintetes
Akadémin legszivesebben a régi nyelvemlékek terén 1it. Mal-
ténak meg azirt tartom tirgyamat, mivel Batori Liszlé bib-
lidjat nem kigebb, emberek kotattak, mint Anyos Pal, Wess-
prémi Istvin, Sindor Tstvin, Révai Miklds és Jankovich Mik-
lis ;a Jordinszly-codex ismertetése, misolisa és kinddsa kiril
pedig Gyurikovics Gybrgy, Szlemenies Pal, Horvit Istvin,
Dibrentei Gabor, Szalay Lidsedd és Toldy Ferencz faradoz-
tak. Vajha oly fejtegetést nyujthatnék, melynek e fényes niy-
sor elétt nem kellene pirtlnia!

Vagy két éve o nyelvtudomdnyi bizoitsig felszolitott,
hogy & Jordfnszky-codexnek Woldy Ferencz halilival félbe-
seakadt kindisit befejeazom. Bazel kitelességemmé wilt nem-
vsak a kész nyomtatviny gondos megvizsgilisa, banem wind-
azon gyanitisok, vélekedésel éadllitazok megittlése is, melyek
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az eredeti kézivat kioril timadtalk. B kérdisek kizil leginkabl
kiemelkedik az, hogy ki a Jordanszky-codexben fenmaradt
bibliaforditis szerzje ¥ A kilzhir Bitori Liasz16t emlegeti, Nyo-
moznom kellett tehit, hogy e hit mire thmaszhodil. Az ered-
mény azonban dgy alakialt, hogy az emlitett kiadis hevesetost-
ben sem altaliban a kérdés hosszas fejtegetise, sem pedig kitli-
niisen a Batori Liszlira vonatkozd adatok megillapitisa nem
lett volna helyén, Mindext tehat kiilon vilasztottam s magara
batorkodom n tekintetex Akadémidnak székfoglalémil be-
mutatni.

Meg kell emlitenem, hogy Bitori Taszlit mir mis co-
dex-gzel is dsszekitotték, Sindor Istvin és Révai Miklés a
Béesi eodex bibliaforditasit tulajdonitjik neki, Amaz 1798-ben
(Sokitle VL dar. 170. 1) még haboz, ki legyen a' Forditd,
ha Paulinus Bitori Liassdo-e vagy Franciscanus Fitos Pélbint,
vagy mas valakic De 1801-hen (Sokféle VITL dar. 86.1) mir
azt mondja: »Bn azt Bitori Laszléénak tartom. Legalibb
senkit nem emlegetnek & kiviile a’ Magyar Trik, a' ki Kom-
jiti, Pesti és Silvester elttt a" Sz, Irvdsnak valamely Bészit
forditotta volna Nyelviinkre.« Ugyanigy nyilatkozik Révai
1803-han (Antiquitates L két. 23. L), valamint késibhen is
peyik hitrahagyott kéziratiban (Magyar Literatura, kiadts
Horvit Tstvin a Tud. Gyijt. 18338, LI kitotéhen), a hol aat
mondja: s Vagy Sz Ferenex Szerzetesinek, vagy Bitorinak
tulajdonithatjule. De mégis inkibb Bitorinak, Mert Sz Fe-
rencz szerzetesinelk munkajok, mivel a' j6 igyekezetd Atyik
az Inguisitio elol Moldvasigba 4ltal székénelk, illyen tildozd
nyomatisbin meg nem maradbatott. Batori forditasa ellenben
szerencsésebl  yolt; mert a kozdnséges hagyominy szeriént
niinden forditdsaival egviitt az Elefinti Monostorban jo ideig
sondosan megtariatott. Sindor Istvin és Kévai azonban még
csak egy kézirati magyar bhiblidrdl tudtak s ammak i esak
epyik felérdl, a Biécsi codexrdl. Ax ezt kieg észité Mincheni
colex csak 1834-hen, a masik kézirati bibliaforditis pedig,
tigymint a Jordinszky-codex 1833-ban lett ismeretessé. Véle-
minyik ezdfolatiba azért sem kell ereszkednem, mivel Dib-
rentei GAbor nzzal, hogy a Béca codexhez irt bevezetéséhen
(Régi Magyar Nyelvemlékek 1. kist. Buda, 1838, Fejegetise
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attelinthetobh alakban Nyelvemléktar L kot Budapest, 1874
E16s76.) a Bécsi 65 Mincheni codexben fenmaradt magyar bib-
liai vészeket j6 okokrn timaszkodva Tamis és Balint feren-
cresek forditasinak bizonyitotta, Bitori szerzdségét mir ug
is vég elharitotta, Kérdés ald tehat csak a Jordanszky-codex
eshetil.

Hogy a Jordanszky-codex h]hli?lf'urd:tn&ma]; Bétovi
Liavszld a szerzijo, azl hsgelha-zul Jankovieh Miklos allitotta.
(Biblia' tudniillik o’ szentivds kilonb és eredeti magyar fordi-
tasainak of példai. Esmérteti W. J. M. 7) Egyhazi Folydiris
1834. 1V. fiiz. 89—93. 1. E dolgozat megjelent kitlon is mint
sujjabb nyomtatis.e) Nézzik, mire timaszkodik. sKgerer
Andras, remete sz Pl nevezete alatt hazinkban felallitott és
diesé kirdllyaink vagy Lajos, és Hunyadi Matyas, valamint T,
Leopold Csaszar elott is {dlekintethen volt szerzetes Rendnek
avkimyvéhen : Fragmen panis, sive Annales, Ord. 8. Pauli L.
Eremitae Viennae 1663, folio 220. lapjin, elsd volt, ki tud-
tunkra adta, iogy még Robert Karoly idejében az eskuriali
<y, Liivines tiszieletére Buda mellett épiilt fényes Klastromban
foglalatoskodd szerzetes Bithori Lfszlo 1456, esztendbben
meghaldlozvin, holta utin egész Biblidnak forditdsit magyar
nyelven frfishan hagytas A ssz. Lorinezi, most mér Buda
Varos hatirjaban, akkoron pedig esak hatira mellékén, a sz
il hegye toviben épitetett kies klastrom, a mint Fuhrman Mi-
tyds: Decus solitudinis, sive: Vita, Obitus, et Translationes D,
Pauli Thebasi, Viennae 1732, 8-vo, Tyrnavine 1734, 8-vo, s
Anonymi Hungarici: Historia de Translations 1. Pauli The-
baei cognomento Primi Bremitae, Pestini 1794, 8, kimyyeibil
kitetszik, jollehet 1626, esztenddben Mohdcsi veszedelemnek
kitvetkesésben benne talaltatott szimos Szerzetesseinek ke-
gyetlen megilése, épiletének lingbaboritisn miatt veghépen,
s orokre elpusztilt; de minekeldtte még a poginy Torikik
dilisa Crte volnn, némelly templomi kinosck, fs dkességek
mentése vézett egynehiny szerzetesseit felsébh Magyarorszigi
Llnstromokha kialdétte, melly korny(ildilis a szent Lirinesi
klastromban késziilt szent Biblin forditasinak felhozatisat,«

1 Wadesd Jankovieh Miklds.
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még pedig = Blefintra tortént felhozatisil igen hilietivé te-
szie mivel 3 Veseprémi Istvan indds Debreczeni Dy, hozink
mindennémii Régiségeinel figyelmes vizsgilojn és irdk hialat
crdemld fentartéja, ezen kéziratnak Elefants, Nyitra Virmegyd-
ben, Zobor hegy hita megett 1évd Paulinusole klastromaban
fenlétit Liteles tudositasokbol &llitotta,e Hogy pedie say Ele-
fanti klastrom IL Jésef Osiszdar altal lott eltirlése utan
Nagy Szombathas koltozilt at és hogy »az elszélesztett Pauli-
nusok Elefantrol odahoztik« o kézivatot, valamint hogy épen
o Jordinszky-codex »légyen az Elefanti kiz-ivat« arvsl ta-
niiskodnak régibb birtokoesa, néhai Faba Milyis, az essler-
gomi féérseki kiptalan volt jegyzijének =sucoossorie és test-
vire, kik a codexet valaki elGil Fiba lkezéhe »Nagyszmn-
bathan telepedett Panlinusok &ltal jutottuak emlitél.e A
Joridinszky-codexben tebit Batori Litsels biblisforditasit bir-
Juk s ext stimasatja mig, 6s erdsiti a kézirat papirossinak fs
betiiinek X'V, szizad kiizepettébe, midin Bithori Lészlo mun-
kaladott, tartozandd volta ; melly kirnyiilallis arra is vezérel,
bogy ezen kézirati kitetet a magyar Szentirds szinte azon ri-
szének lenni hihetileg elismerjik, mellyrd]l Kaldi Gyiirgy sz
Bibliaja elsd ldadisahor ragasstott okiatd Inlés TV. & emlé-
kezik 1. i, kétszfz esstendivel ez elbtt iralott magyar sz. Bib-
lianak egy részérdl; mert a 200 esztends alkalmasint & XV,
sziizad kizepettére, vissza Bithori életkorira mutat.s A codex

agonban sirdjinak elkéivetett Libfibals itélve, snem a szerzs
eredeti irfisa, hanem inkibb azon évkor masolal,e

Erthet-ﬁség tekintetéhol lissé maskép rendeztem, de

amigy egészen hiven kiziltem Jankovich adatait és olkosko-

disit. Mindenki észrevehette, liogy a sok szd kizt nem {aldl-

kozik Bitori forditdsinal semmi bélyege, semmi ismerteld

jele. Iyennek hidval pedig még valdszinfistget is csnk agy le-

het itt elérni, ha a Jordinszky-codex szakadatlan ¢s biztos

adatok nyomén, ha nem kizvetetlenfil, legalahb kizvetvo Bi-

tori lakohelyérdl, a budai szent Lifrines kolostorhél szirmaz-

tathaté. Nagy baj tehit, hogy Jankoviel adatai eloszor higi-

gosok &s mésedszor hol bizonytalanok, hol Meg tEyenesen

valétlanok. Bizonyoe csak az, hogy Bitori Liszlt az egdsy

szentirist magyarra forditotta, és hogy a Jordinszky-codex

¢
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Fibtikoz Nagyszombathol keriilt. A legfontosabl meg az, a
mi o két adatot Ssszekitné. Xs a mendott baj épen ebben
a részhen van. Itt hézagosok és bizonytalanok, vagy valotla-
lanok az adatok. : g
Tifissuk elbszor a folytonossigot. Figyelembe veendd,
hogy a Jorddinszky-codex, a mint Jn,n]m:f,gch is mo uﬂ.jiu, nem
eredeti, hanem mdsolat, & hogy a mit Jankovich mig nem
tudott, 1516, s 1519-hol vals, Késdbb aztis litni fogquk, hogy
Batori eredetije a torbk dalaskor mér rég misutt volt. Tehat
igazsig szerintis, Jankoyich kedvécrt 15 azt kell feltonniink, ha
Bitori forditisa a budai palos kolostorban esalugyan meg-
volt, & mire azonban semmi adatunk, akkor csakis késibbi mi-
solathan lehetett ott. De mér most hol van megirva, hogy o
kizivatot o torok kozeledtekor, & kolostor végpusztnlisa elitt
csnkugyan megmentették? Nem egészen _hiznnyus,‘hng}f 1
stemplomi kinesek és thességeke kizé a kﬁj:}'ve]{nt is szimi-
tottik. 1) De ha foltettik 16teztét, tegyiik fol szt is, hogy meg-
mentettek. Killbnben is Weszprémi Istvin shiteles tuddsiti-
solbale azt Allitotta, hogy az 6 idejében Batori forditisa az
olefinti kolostorban még megvolt. Csak az a baj, hogy Wesz-
prémi (Succineta medicorum Hungariae et 'I'musilvlunin.e hio-
praphia, TIL, centuria, IV, kit. Bées, 1787, Az ajénlis egy
évvel eldbb kelt.) még azt sem mondja, eredetiben volt-e ott
vagy mésolatban, anndl keveshhé _azt, hogy honnan l:eriﬂt
oda, Budérél-e vagy més helyrél. De mi szilkséglink nekiink
Budira? Még az sem bizonyos ugyan, hogy Blefinton egyal-
talaban volt magyar biblia, do fogadjuk el. hogy ott €pen
Bitori forditasat Srizték. Akkor meg kell engedniink, hogy
alkir kbzvetetleniil, akdr kozvetve, de mégis csak Buddrdl,
Batori kolostorabal szirmazott. Hogy pediz az eliogadott
elefanti kézivat o Jorddnszky-codex-szel egy lehessen, fegyiik
tel, hogy méasolat volt, Mar most mi kivti ossze Elefantot Nagy-
Qyombattal ? Jankovich szerint »az Elefanti klastrom IL

1) Midlag szonban Gy Grtesiiltem Ciomitosi JAnos arkdl, hiogy ne
olynn kimyvek, rég olleveleink fanu=aga ﬂZarinL.. 111i|.'-11.ig # Jeléno-
dinmok kizd tartostak. De wougedelom idején, ha cank dragnkovoekkcl a
sranynyal nem voltak dkesitve, alighn dllottall oly nogy hecsben. Ex
egyé birdnt nem fontos & dolpon nam vilboztat.
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Jésef Csaszir altal 1ob eltirltse utin Nagy Szombatbas l-
tozitt. Kat abbdl kivetkezteti, mivel ugy értesilt, hogy Tiaba
a codexet s Nagy-Szombathan telepedett Paulinusoltol « Lapta,
Hogy erril ki értesitette, azt nem drulja el, elég annyit tud-
mink, hogy valaki, De hit vajjon az a valaki honnan tudta ?
Hallotta, hogy nem ugyan maga Faba, hanem annak ssuc-
cessoric d8 testvére semliték.e A mint latoi fogjul, nem igaz
ugyan, de fogadjuk el, hogy Fiba a codexet »Nagyszombat-
ban telepedett Paulinusoktale kapta. Hol van megirva, hogy
azoknak szitkségképen Elefintrol kellott oda telepednidk # 1t
tehitt a folytonossig végkép megszakad, Pedig még tovabl
mehetnénk, Elfogadhatnok aazt s, hogy azok a paulinusok
csakis Elefintrol kbltizhettek Nagyszombatba, Jankovich
akkor sem tudnd hebizonyitani, hogy az a codex, melyet Fa-
bitlioz ama paulinusoktdl juitat, kétségtelonil ugyanazn a kéz-
irat, melynek >Blefanti, Nyitra Virmegyében, Zobor hegy
hita megett lévi Paulinusok klastromébane mint Bitori bib-
ligjinak »fenlététe Wesaprémi shiteles tuddsithsokbol alli-
totta.« Tebit még igy is j6kora hézag maradna.

Az tsszekittetés folytonossipa azonban még gy sem
volua elegendd, szitkséges azonfilil az adatok Tiztossiga is
Ne mulaszszuk el tehit ennek megvizsgilisit sem. Az elsd
adat, mely Bitori forditasinak megmenckitlosét lehetzipesnelk
mondja, maga is megvallja bizonytalansigit. Ex tehat birdlat
nélkil is elesik. Frre egyéhivint nekiink sincs spitkségink,
Jankovichnak sem volt. Mar a misodik adat nem ily termé-
sueti. Weszprémi Tstvdn Bitori forditdsinak »Elefanti Pan-
linusok klastromdban fenlétét hiteles tudsitasokbol allitotfa.«
Weszprémi maga valamivel keveshbé biztosan nyilatkozik, &
csak azt mondja (i b, 29- 30, 1): squam translationeém in
aedibus Patrum eiusdem ordinis Elefantensibus lodiedum
prostare non vano, ut accepimus, circumfertur rumore.e Telidt
esak lire jért s 0 azt lallotta, hogy e hir nem alaptalan. De
ezen ne akadjunk fenn, Ha Weszpromi nyilatkozalat egyencs
illitdsnak vennilk is, lerontand, vagy legalibh bizonytalanni
tenné azt egy misik tudositis, Horvat Tstvin ugyanis a Jor-
dinszky-codex ismertetésthen (Tud. Gyitjt. 1836, IIL. kit.
114, 1) igy s261: »Boldogalt Potyondy Rafacltil, a Remete
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szent Pil szerzetének igen lelkes Magyar Fiitol, {6bb izben
hallottam, hogy Nagy Elefinton Nyittra Virmegyében, az
oftan lakott ditsd Anyos Pal (ki nem esméri e hires nevet ?)
Bithori Laszlo Magyar Biblidjinak Kézivatit a Monostor
Kianyvtaraban a szerzetes rend szétoszlatisa elitt mar siker
nélkill kereste az elterjedett kz monda futdn.s Ugy latszik
tudomdsa volt erril Rivainak is, a ki fentemlitett hitrahagyott
kiziratiban elbre bocsitva, hogy Batori forditdsa »a kizin-
sfges hagyominy szerént az Flefinti Monostorban jo ideig
gondosan megtariatott,s gy sbhajt fel: »Vajha a Szerzeles
Atyik, mig jobb illapothan voltak, ezt a nagy kintset el ne
hagyattik volua teljességmel vesenile .-inym'r pedig, a ki 1784-
ben halt meg, o nyitramegyei felséelefanti klastromban 1781,
novemberétdl 1782, oktdberéig lakott (L Toldy, Ossregyiijt,
munk. TIT, kit. 182, 1.). Tebat az utdbbi évek valamelyikében
kellett a forditist keresnie: Hogy kutatisa hidba voll, arredl
Potyondy tibh izben szilt Horvdt Tstvionak. Weszprémi el-
lenben Bitori forditdsit még 1786-ban (e évrdl kelt az ajan-
kig), tehdt legkevesebb négy Gvvel Anyos keresésa utdn is,
Elefinton  Grizteti a hivrel. Melyik a hitelesebb tuddzitas?
Ugy hiszem Horvaté legalibb is olyan megbizhaté, mint
Weseprémit, e hisz Potyondy nyilatkozatit Jankoviel
még nem tudta! lgaz, de nzt mégis tudta, hogy Wess-
prémi bire nem kétségtelen valésig. MAr pedig ide az kel-
lett volua,

A harmadik adat azt Allitja, hogy Faba kezébe a codex
s Nagyszombatban telepedett Paulinusok dltal jutott.s Két-
stgkiviil ez az adat timasztotta Jankovichban ast a gondola-
tot, hogy e bibliaforditis Ditori munkija. Ismeretes, hogy a
Jurddnsgky-codex cliil csonka. Hidnyzik beldla 27 levél B
levelel kozil azonban az elsé 2 szerencsésen megmenekilt s
most Jankovich hagyatékibél a Magyar Nemzeti Muzeumban
van. A codexet magitb néhai Jorddnszky ek filszentelt tinnini
plispik gylijteményébil az esptergomi f0érseki kimyvtirban
Orzik. Az a megmenekiilt 2 levél, mondjuk Jankovieh-téredék-
nek, svaléban reménytelen Gton, Nagyszombat varosit illets
régiebb magyar nyelven irt levelekkel jutotts Jankovich ke-
zehez, Ki lebet mutatni, hogy Jankovich magit a codexet
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soha sem litta, killinben nem lett volna kénytelen az irishil
kiivetkeztetni, hogy »a XV. szfzadnak pem elibbi hanem
utGbbi felekezetéhe helyheztetends,« mikor ott van a Janos
evangéliuma végén sz0ban megirt 1516 s a Birdik kinyve vi-
gén szoval is, arabs jegyekkel is kitett 1619 évezim: Arrdl is
megeyhzAditt volna, hogy nemesak o-testamentomi kinyvek
vannak benne &5 hogy »Propheticusoks nincsenek kiztik, vala-
mint arrdl is, hogy »ezen nemzeti kines a végéns nem sko-
pasetatotts s nem sesonkitatott meg.« A mit tehit nem a két
lovélhiil lehetoit kiivetkeztetni, s a mi Gyurikovies Gydrgy
ritvid tuddsitisaban (Tud. Gyijt. 1833, XIL kot 102, L) nincs
meg, vagy misképen van, azt sziikségképen attil kellett meg-
tudnia, =kitdl a ritkasig emlitett részét e nleét levelot nyerte.
Nevezetosen csakis attél tudhatta meg, hogy ax o k&t level a
Jordinszky-codexhil vals, valamint azt is, hogy Fiba ssup-
cessorie s testvére a codexel Faba kezébe » Nagyszombathan
telepedett Paunlinusok altal jutottnak emlitél.s Az utobbi
adatnil egyencsen hivatkozik is rd. Pedigjdl tudja, hegy Gyu-
rikovies sezen eredeti Kizivatot Fabhahoz tile killonbozileg,«
azaz nem palosoktol skeriltnek Allitja.« Hogy mind a mellett
eevetlen egy szavira egész elméletet épif, mutatpa, mily fol-
tétlenii] bizik benne, Csak az a filtiing a dologhan, hogy dll-
hiatatosan elhallzatja a nevét. Ennek killbuben van valdszini
magyarazata, Jankovich embere a leghatirozottabban {udta,
liogy az a bizonyos kit levél a Jordinszky-codexbdl vald, de
minthogy nem Jordinszkynak, kinek hirtokiban akkoriban a
codex volt, hanem Jankovichnak killdte, érezve czelekedete
helytelensézét, alkalmasint azt kivinta az utGbhitol, hogy ne-
vit ne tegye nyilvinossd, Jankovich tehit {sltevése alapjit
ey alattomban ceelekvd. nyilvinossdg keriild meghizhatatlan
embernek egyetlen egy szavira épitette. Do utdvégre ilyen is
igazat mondhat. Van azonban biztes adatunk, hogy Fabihoz
a codex Nagyvszombatban nem pélos szerzefesekt(l, hanem
mint mir Gyorikovies mondta, clarissp-apicziktd]l keriild,
Ugyanis o codex mostani elsd lapja alsé szélére Jordinszky
keze o kiivethezt szavakat jegvezte: »Tibrum hune post abo-
litum A, 1782, Conventum Clarissarum Tirnaviae per se ob-
tentium, donavit mihi die 29. Maji 820, Splis D, Mathias Faha,
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Notaring VCapli Strigon. A. J.1) mp BEMS0. SubCustos.« Mit
nyom ezzel szemben Fiba ssuccessorie &5 featvére hallomdshol
idézett semlitéses mikor itt van maginak Fiba Matyasnak
kiizvetett ngyan, de mindenkép meghizhaté ember, Jordanszky
dltal kiizdlt nyilatkozata ? Kiilonhen ¢ codeéx més helyen is
hajdani apaczabirtok volta mellett tantiskodik, Az 4-testa-
mentomi rész fol” LVITTL szdmmal jelalt levela innensd lapja
aljin XVIL szfzadbeli ndkéz sbarbarae nevet ivt. Férfi sger-
setesek kolostorabnn hogyan jutott volna ide e ndirds s e nd-
név ? Litjulk tehdt, hogy épen a legfontosabl, a mire Janke-
vich épit, hatirozott valétlansig.

A negyedik adat, jol rei azt Jankovich is, a tobbi nél-
kiil semmit sem nyom & helyreigazitisira killinben sem fek-
tetek siilyt, »A kézirat papirossinak és bepfinel XV. szdzad
kiizepettébe, midén Batori Tifiszlé munkilodott, tartozandd
volta,e mint wir lttuk, nem 41l uvgyan, de a miatt Bitori
forditisanak bizvist készilhetett volna vilami méhsolala mbge
1516-ban és 1519-ben vagy akdr késObhen is. Arra a mellé-
kos kivetkextetésre meg, hogy sezen kizirati kitet hihetileg
a magyar Szentirds szinte azon része, mellyrol Kaldi Gytivgy
sz. Bibliaja 1626, esst. kiaddsiban, a forditd immir sokkal
elébb kihalvfin, Pazminy Péter mint kétszfiz esztendd elitt
iratott példinyrél emlékezik e _az eddig mondottak utdn alig
spitksbges megjegyzist tenni, Az a szentirfs lehetett ngyan
Batori forditisa, de semmiesetra sem a Jordinszky-codex,
mely akkor még ceak sziiz éves volt,

Most térjiink vissza, a hopnan kiindaltuok. Ha Batori
forditasinak semmi ismertetd jele, mir pedig Jankovich ilyen-
ril nem tud, akkor figy vélekedttink, hogy Bitorit csak oly
esetben lehet a Jordénszky-codex forditisa szerzdjének tar-
tani, ha o ¢odexet szakadatlan és biztos adatok nyomdn leg-
alabb kilavetve Bitori kolostordig lehet visszakisérni. Min-
denki ol fogja ismerni, hogy eanek kimntatisa a leghkevesebh,
a mit kivetelhetni. Taléltuk-e Tankovichnil az adatoknalk o
teljes hitelét és szakadatlan folytonosshgil? Buda & Nagy-
Szombat kizt nincs mis oszlopa, mint Elefint. Kz meg olyan

Y Alexing Jovddnazks.
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ovengén 411, ha ugyan ill, hogy a legkisebl szelld fuvalma is
ledintheti. Mert ha oly kétséglelen volna is, mint a milyen
nem bizonyos, hogy Elefinton egyitaliban magyar irott hiblin
volt, még mindig lehetséeres, hogy nem eligséges alupon tar-
tottilk Batori forditisinak; s6t ha azt a biblidt o Jordinseky-
codex-szel csakugyan egyazon kézivitnal lehotne kimutatni,
akkor amaz alapnak elégtelensége, mivel o codex Bitorinak
semmi nyomdt sem fdrulja e, nemesak lehetséges, hanem egye-
nesen bizonyos. De azért hadd dlljon Elefint is. Mar most
hivom oszlopa ithidalisira van Jaonkovichnok Buodatol Ele-
fintig egy gyenge szalmaszila, hogy Bitori forditass megoe-
nekiilhetett, Elefinttél Nagyszombatiz meg mir semmije
sines, mivel a codexrd] még anuyit sem tudott kimutatni, hogy
valuba pilosok csak lattak veloa is, tehdt nem hogy Bator
Eolostorival, hanem egydtaliban még szerzetével sem volt
kipes csak a legesekélyebb érintlezdshe is juttatnod,
Mindamellett nem szabad a kérdést ennyiben hagy-
nunk, Jankavich esak (81 munkit tett s fzy meglehet, liogy
Batori Tifiszld szerziségat csak azért nem sikerilt megallapi-
tanin, Diattuk, hogy sem maga a codex; sem tirténete, mely
kitlimben is esak 1782101 fogva ismeretes;, nem vall Bitorira.
Azért andiatur ot altera pars, azaz forditsuk meg a dolgot, hat-
ha talin Bitori vall a codexre. Jankovich épen ext mulasztotta
el. Meg kell tebit vizsgilnunk, mi marvadt Batorival foljegyesve
s van-¢ a kist olyan, o mi o Jordinszky-codex bibliaforditi-
shra ntal, Kiemelem, hogy itt nem az irdsedl, hanem csalk o
tartalomrdl lohet s2d; mert melldzve net, hogy Bitori kee-
irisdt cgvitaliban nem ismerjik. elég annyit mondanon,
hogy Biatori és o Jordinszky-codex kizé majd egy emberoltd
eatk 8 hogy e codex, mint mér t6bbzzér emlitettem, nem eve-
deti, hanem mésolat, Bz aronban Bitori szerzdségének filis-
meréait még korintsem teszi lehetetlenné ; mert misolat a
Biesi és Mincheni codex is, mindamellett Déibrentei ki tudta
mutfatni, hogy Tamas &5 Bilint ferenceesek forditisa,
Nagyobb baj, hogy Batori Liselord] mindbssze is alig
tudunk valamit s hogy e kevés sem mind tdrténeti. Gondosabb
irdink is esak a mir Jankovich idézte Egzerer Andris »Frag-
men panis eorvi profoeremitici sev reliqvine annaliom eremi-
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coenobiticorym  ordinis fratrum eremitarum Hancti Pauli
primi eremitase Bécshen, 1663-ban megjelent munkijiig
mentel vissza, A tobbi egekbil s legfeljebb még a képze-
lethél meritett. Pedig Eggersr mir csak azért sem lelet
elsi forras, mivel Batoritdl, kit az 1456. & alatt emlit (i. h.
990, 1), majd kit sshzad vilasztja el Hozzijirul még, hogy
mint griczi szitletésii 8 nem hazdnkban &lt, tebit mindenkép
idegen ember (V. 6. Vineze Giibor kizleményét: A pilosok
irodalmi munkfssfgn, Magy. kinyvszemle 1878, L fiiz. 29. 1.)
a magyar Bitori Liszlora vonatkozd adatait bizonyira nem
a hagyomdnyhil meritette, hanem valami {6ljegyzésbil nyerte.
Forrasa csak Gyengyesi Gergely pilos fiperjelnek 1525-hen
késziilt » Vitae fratrum ordinis fratrum heremitarnm Sancti
Pauli primiheremites nevil kronikfja lehetett, mivel sem toh-
het, sem mést nem mond, mint a mennyi és a mi Gyengyesiben
van s ettfil épen csak abban kilénbozik, hogy nem ugyanazo-
kat a szavakat haszndlja és hogy néhiny adattal szegbéoyebb.
El kell ismerni, hogy Eggerer, a mit dtvett, pontosan kitzli s
oy nem O az oka, hogy némely irdink Batori rividke tSrténe-
tet koltitt dolzokkal is bivitettél.

Bitori Liszlorl Eggever eldtt Giyengyesitnél som ré-
gibb, sem fijabb foljegyzést nem sikeriilt talilnom. Usgy lit-
suik tehiit, hogy elst 6s egyediili forrisank csakugyan Gyen-
gyesi kronikija, mely a milt szdzad elsdé {elében készilt md-
solatival egyiitt a lepoglaval palos kolostorbdl mar kozel sziz
éve a budapesti egyetemi kinyviirba kerflt, liol az eredeti
kézivatot A. 55, a misolatot pedig A. 95 alatt Srzik. Hogy
(i yengyesi munkaja 1525-ben késziilt; azt mutatjik a 144. lap
scurrente anmo 1525« szavai, B munkabél az a malt szizadi
névielen pilos, ki szerzete irodalmi munkdssigit 1755 tijdn irta
dssze (1. Vineze kozli. L. 21, 1), hvom kéziratot ismer, kettat
Lepoglavan, egyet o Pozsony melletti Mariavilgyben (1. Vin-
cze kitzl, 25, 1), Az utolsét nem taliltam, pedig az talin
Giyengyesinek sajit kezeirdsa volt, mivel az A. 95 alatti méso-
latha iktatott versek elé irt sVersus inserti Gydngyesino
Thallensiz szavak bizonysfga szerint maga Gyengyesiisa
mériavilgyi kolostorban 8lt. A lepoglavai kéziratok ugyan-
azok, melyeket fennebb mint a budapesti egyetemi kinyvtirban
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leviket emlitettem. Gyengyesi vallomfsa szerint (prologus &
cap: 80.) e krénikat Dombréi Mirk kegdte, azért Toldy Fe-
renes »Dombroi Mirk kronikijae néy alatt akarta kizre-
hocsitani, habir jelen szerkezetében caak Gyengyesi munkaji-
nak lehel mondani,

E krénika, melyet ivdink koziil a fenforgé kérdésben
eddig senlid, maga Toldy sem haszodlt, Bitori Dsgléral két
helyen szdl. A mit az 1457, év alatt a 106—108. lapon mond,
velejéhen ugyanaz, a mi Eggererbil ismeretes. Batori Lifszld,
miutin egy ideig kényére (prospere) élt, elmélkedni kezdett a
foldi dolgok dlnok voltarél és két hasonld gondolkezisi ta-
nulétirsival elbagyva a vilagi tanulminyokat (regolas Ale-
xandri, donati et petri hispani), o remets viygy pilos szerzethe
lepett, o hol erkilests &g vallises élete Altal csakhamar tir-
sainale pildija letl. Jésign &3 tndominya sok syerzetest von-
vott szent Lirinez kolostoraba, hogy a lelkickben tanitvanyai
lehessenck. Hzek kizill azutin néhinynyal egy kiizel barlangba
vonult vezekelni s itt o lis tivsasfgeal egy ideig bijt, virease-
tés, hallgatis, sanyargatis, imidsig, lanulis 6s kézimunka
kiizt 61t, de végre az Chinségtil kényszeritve, hiveivel ismit
syent Dirinez kolostoriba tért. Nem szabod  emliteflendl
bagyni; hogy magyarra forditotta az egdsz bhiblist s hogy
magyaril frta (conseripsit) sok szentek életét. Mondjiak, hogy
pen misemondis kozhen az oltirnil malt ki, 7) Ennyi rividen

" Aw evadetiben ax pgesy terjedelmidben fe  ggdszerint igy hang-
wilz (E06.0)) sMon tempore elarait feator Dadislans bathord dietns, Ali-
quotsm vite huing featrds partem, me parmnts andiat difectio vestrn :ne
margavitn in (107, L) Agro dominieo  abscondita, dindios - lateag,  god
pro ediflescione plivimorom wl Jnecn venint, Hie aqudppe dum: seenli
vihd, allguandin  progpers vixizdet, tandom meliorl sonsilio inspivatos,
copitanit mundi  fallncinm, of goinem eios geraitotom ) abicers, v dido
faeilins fnadroiret, hue ightuy odeasione, deseruit, resia guenprioriasesall,
ot andita fama fratrom heveminolnrnm, oo duobis dscipoliz, cdosdem
pposith dmienibas, religuit vegalas  Alexinidydonati o polid Lispand, o
intranit domum eclestis exorciodj; vhi lisesns: Angusting dind Regulam,
inter plures suos eootanecs, spi, nomine comgriagates, in broni famporo
fadtng est exemplum vite of doctrine, pmnibus qui ernt in demo domin,
— Exyt sutem fumn bone connersnoionis sivs, al anres alibi degencinm
festinm, Bt Al poteem vineenoium -ﬂ:[ﬁ]l.licimtl.':- ojtinuerunt secum in
conuumtn sinet Lanoreney eommanite, oos quidem dpeo taon i Mg
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frtelem szevint, a mit o krinika e helyon elbad. Ebbol Kgge-
rer csak o két tanulotirsat s az utolsé mondatban foglaltat

nem emliti. 1)

A masodik hely, o mily rovid, oly fontos, A 159, lapon
oldsorolja o krénika, hogy Szombathelyi Thmis masadszori
fiperjelstge idejében, vagyis 1484—1488-ig, kik jeleskediek
(Clarnerunt by temporibus) ¢ mindjfirt mAsodiknak emliti:
s»Ladislans bathori de que supra habitum est, Qui Bibliam
in nostro wlgari exposuit, Bt Rex Mathias in sua libraria re-
poni mandauit.« Bz kettit bizonyit. Elbszir is Bitori nem
halt meg sem 1456-ban vagy e kirfil, mint eddig Eggerer

(magister) ori, eradighat multis modis, dicens o, Charisdmi prapuate
viok nil pugnnn Bt in emnibas vosmelipsos reputetis tanguam adunisterre,
Videtis onim fuatabiitatent tom poris, i Tulndeits e, Namegui vendit,
ekt quasi quf fugit, Bt qoi emit quasi peeditures  formidat, Cui mergatar
qoaist i froctim non eapit, Wb qoi ediffeat qoasi non halitabarig, i
peminat quast non metet, Sie st qui viveam putpt quasi non (108, L) vin-
démigtures, Gui subimt, slo quas filios non fsctard, ob qul non: it
pie nuast vidud, — Pum bec que seribuntuy oaeti sedee. vltimo, ek hye
simidlin kepesepiuy voluit et renolait, tandem indoxit quosdam secum jie
altvre in quodam Antro suprs clanstrum sancti Taavencii, vbijumn iire
prmetipsos afflizerint, Bl oarnen suan demanerint, Buffleint pulive, Guoid
ipsi Armiis sandte erueis induti, certabant sicub fortes: milites, studebant
v boni eleried, orabant velnt dewold monnchi, Taborabnot, sient fiieles
gornl domini, ot yiein vivtotibus superabant, Tram siléncio aompesealaint,
grulam stricto feinnio vefrenabnnt, Oofum Tnbore fugebant, dsom doloss
eassabiant, ot odinm nmore necabant, Sed gnin inept esl omnis mensa
carnes pana ef sale, Igitur iprorim statos non potuit din duvare, sed
Angnatin famiis eanpulsi funt én contentum vediveé, — Nee lioe proter-
candnm wst, quod dictns fEater lidistaia, totam Biblinm, etmultorum. san-
lorim vitas, hungaries conseripsit, Tridem ibidem extremom diem olane
deng, sepultas est /e g (dicitor quom} il dis missam ealobrarat, s e ivha-
itk termdezetabil Titszik, hopy ex gemminsotre som Gyengyesi eredetije.

N Minthogy lrgyam nem kiveteli, hogy o krimilkn elbadbdsioz
terjedelmes topographind {ajrepetéat centoljak, elée losz ket vivid mnrya-
rizat. Szont Lirincg kelostor, melyben Batork élf, Buda hiatardn, o mai
Hirshiegryen, néhiiny Tépdsnyive a° mostant Szép Julisnd alité yolt, hol
e gand esnkdly romolc lithatok (Tobbet errdl L Rupp, Bula-Test g
kirnyskénck halyrjai torténate, Post, 1888 197—208, L) A kolostor
o el nem messge, b ey dgznkkeleti oldalin van epy 11:1‘[‘1Lu:g, mis
Tyet n hudni tandes Dibrontei inditvinydrs, mivel Bitord ¢= djtatos kis
nyija fgylitegik it rometéekedatt, 1847, mems 17-ém Batori-barlanonak

nevezett el,
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utén hittitk, sem 1457-hen vagy e kiritl, mint az elsd helybil
lehiotne kivetkeztetnd, hanem még 1484-ben is &t Masodszor
pedig magyar hibliaforditisa a torék pusstitiskor legleljelih
ha misolathan lehetett a Buda welletti szent Lirinez kolos-
torban, mivel eredetije mar vagy {élszdzaddal eldbh Matyas
kiraly kinyvtaraba jutott. Ime egy magyar Corvinscodex !
Vajha elikeriilne! Mily kiinnyfi volna akkor eldénteni, hogy
n Jordinszky-codex biblinforditisa Bilorital ered-¢ ?

B két adatr6]l Eggerer egéssen lallgat s minthogy
irdink sem emlitik, nagyon viligos, hogy Gryeneyesi ]:rﬁnﬂcﬁj;’n;
sohosem hasznaltik, hanem csakis BEggerert néstik. iTg}' hi-
szem, hogy az ufdbbinak hallzatfsa nem kritikin a]njmr.ﬂc.
mert hisz maslél szizad milva s egyéb forrds nélkil mibdl is
tudia volna megitélni, hanem mivel ez adatok ax els6 helytil
kissi thvol esnek 8 noémileg el vannak rejlve, egyeseriion ol-
nézéshil szdrmazik s hogy ennélogva a kizléttek hitelességét
nem kell hosszan fejtegetnem. Akir Dombréi Mark, akir
Gyengyesi Gergely irta a Bitoriva vonatkozdkal, mind a két
esethen legalabb is kiwel egykorfiak bizonysigit birjuk.
Diombrai 1510 tajin halt meg (I Vincze kozl. 24, 1), G1;'311-
ayesi pedig 1528-ban, tehid mir hirom &vvel krinikija irdsa
utin, a rend feje, fiperjele lett (L kronikija 217, L j;agyr,. 5

Fgeever 295, ) s igy bizonyira az tven fven is tal volt. Hp

most Batori 1484-ben még élt, akkor haldla idejére Dombréi-
nak kiwitlbelitl férfikora, Gyengyesinek pedig legalibb gyer-
mek- vagy ifjukora esik. Ezt azért kelleti kiemelnem, mivel
alapot szolgiltat & més forrisokbol szirmazd adutok meg-
it csdire.

Egy fildrajai miben ezt olvastam Batorirdl: sHogy
munkiin hdboritatlanil s teljes nyugalommal delgozhassél,
fgy mondjik, seomszéd barlangba vonult meg sebben 20 {'z\ruf
tolte mint remetes (Hunfalvy Janos, Magyarorszae és Frdély
eredeti képekben. Darmstadt, 1856, 1. szak. 1. két. 92. 1),
Nem kérdem, hogy kik »mondjik.c Foldeajzi irot ignzshgta-
lansig volna ezért hiborgatni, mikor a Inbairodalomtorténeti
woinkat terheli. A helyett az utdbbinkra térek. A fennehb
l;ﬂr.ll':'rttol{ megengedik ugyan azt o foltevést, hogy Batori
Liierld Malyhs kivilylyal taldn személyesen is érintkegett, De
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honnan tudja Ferenczy Jakab oly hatfrozottan (Magyar
Trilk, Elet!'ﬂ.jzf_g}"i'ljt{!méllj'. Kiadja a Szent-Tstyvfn-Tarsulat.
Pest, 1856. 33. 1.), hogy sgyakran megfordult Hunyadi Jinos
lorményzd udvardban, mellynek magyar szeilemétsl buzdit-
fatvin, 1452 (1) kirl fordith nyelviinkre & Szentirasd és
apoptek plotite ? Nem lehetetlen dolog, de schel semmi nyoma.
A mit Ferenczy még azonkivill mond, hogy sBatori Latsald
ivadéka o Bathori nagyon 1égi esalidnak, melly Magvarhon-
nak sol fonemest, his vitézt és fopapot, Erdélynek pedig faje-
delmeket adott, azt mar elitte is allitottik. Szentiviny Mir-
ton (Dissertatio Paralipomenonica verumn memorabilinm Hun-
savine, Nagyszombat, 1699, Catalogus LXXV. 151 —162, L)
még esalk anmyit mond, hogy Batori, mieldtt n szerzetbe lépett,
nagyon gazdag volt. De mar Ovoss Ferencz {Synopsiz annalinm
evemi-coenobiticorum I, eremitarum ordinis s. Pauli primi ere-
mitie. Sopron, 1747, 271272, 1.) egész biztosan tudja, hogy
Bhtori vex illastri, et per totum regnum Huvgariae, ac Tran-
sylvaniae spectatissima fumilia (0 qua Stephanus Bathori
annn 1671, Rex Poloniarum factus, Andreas yero Bithori S.
R F. Cardinalis creatus est; complures item Transylvaniac
Principes extiterunt) prognatus.s Ugyanezt ismétli ssdszering
Pongricz Ignicz (Trinmphus Pauli, pio dolo o deo decepti.
Pozsony, 1752, 65. 1) és kevés viiltozissal Hordnyl Elek (Me-
moria Hungarorom et provincialimm seriptis editis notorum.
Bécs, 1775, 1. rész, 133, 1), -

Hogy Szentiviny honnan -szedte BAtori gazdagsagat,
hajos esal elgondolni is. A tobbire nézve meg ne feledjilk,
hogy a Ditori esalid mbr Gyengyesi, st Dombroi idejében
is igen nevesetos yolb (L Nagy Ivin, Magyarorszig csalidai
T. kist, Pest, 1857.) s hogy Eggerer kordban hire mir az or-
sgagon kiviil is elterjedt. Mind amellett ey sadvil sem mond-
jiik, hogy Batorinak e csaladhoe valami kize van, pedig ezzel
syerzetlik kilsd fényét is emelhették volna. Az az elbkeld
sparmazis majd birom spdzaddal Bitori utdn 1&p fol. Tgaz
lehet ugvan, de nem valdszint, mivel a régiek; kik minden-
eselre jobban tudhattdk, mélyen hallgatnak rila. Az eldintés
kiiltmben egy nagy nehfzségbe dtkizik. Batorinak, Tdsalo
hizonyira esak klastromi neve volt, keresztnevét pedig nem

3, TUDL AKALG TAUT, A NVELY R -SETTOL KEIL finti, 2
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tudjuk. Azért mig ezt ki nem deritjiik, legjolbb Budai Ference-
ezel tartdnunk, ki azt mondjo Batoried] (Magyar Orszie pol-
gari historifjira vald Lexikon Nagyvirad, 1804, T, dar, 195,
L}, hogy *bizonytalan, mellyik &gibol vald volt a Bator fa-
miliinak, vagy voli & valamellyikbil.«

Mg nagyobb figyelmet érdemel az az adat, hogy Batori
Liiszlot »a magyar egyhiz febr. 27-én a holdogok kizt iin-
neplic (Toldy, 1 s kizépk. magy. nemg. irod. tért. 3. kind.
Pest; 1862; 1T, kot. 104. 1.). A ki tudja, bogy a holdogga sya-
tist dgysadlvian pir dtjin kell kieszkdzblni 3 hogy a kérvény
mellett mindig ol kell lennie & tantkkal hitelesitott réseletos
tletrajznak is, az drvendve gondol arra, hogy Romdban meg-
talalhatia & Bitori Lésald boldoged avatisira vooaikozd
iratokat s azzal egy biséges 0 forrdzhor jut, Minthogy azon-
ban alkalmasint az drik viroshan is csak figy lehet az actik-
hoz férni, ha tudjuk, mely 1d6b6l valdk s igy azt is tudjuli,
mely csomoban kell keresni, igen tandcsos lesz még itthon
kipuhatolounk, hogy Batori boldoged avatdsa mikor tirtént.
Kérdezeilk meg legellsedr is azt a munkit, mely e dologhan
leglllrtﬂkeschb Ertem o Szent-Tstvin-Tarsulat kindla Szentek
Fletét. Tt (L rész, Trta Zalka Janos, Pest, 1850)) fehrudr
27-én esakugyan megtaliljuk Boldog Batori Lasalit. De hogy
az ird a boldogshgot &3 a napot honnao tudja, azt egy szoval
sem mondja. Pedig ép ezen a lhelyen nem lehet azzal mente-
eetdeni, hogy népazerfi munkinak nem kell & forrfsokra hivat-
koznia, mert akkor Bitori &letadataira minek idézi Eggerert 2
Vagy ezt sem, vagy a misikat is. Mind a mellett meg kell
nyugoednunk, mert a ki oly népszerii munka megirisira vil-
Inlkeozik, mely axzonfiliil még vallises 15, bizonyvara tudja, hogy
a ufpszeri elindis esak a foreds ellallgatdasdt engedi meg az
ironak, de soha sem menti fol a gondes vizsgdlistol, s hogy u
vallisos tirgy 65 czél fpen még annil inkilb kivelel a Telki-
ismeietes eljirdst. Tehit fBltehetjitk, hogy Batori holdogsiga
= napja jo forrishol van meritve, Hanem azért még mindig
nem indnlhatunk Bomdb,

Hosszii keresés utin a Csete Tstvin irta &s Gyalog
Janos kindta » Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hun-
garines (Kassa, 1754.) munkira skadunk, melyhen egy »Ma-
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gyar Korona ald tartozandd Szentek cmlékezetes Napjail
mutatd TABLA, ayagy Kalenddriume« van,sitt februdr 87-6n
ismét »Bathori Liszlo, Contiz olvashatd, de aztin egyél sem-
mi. Mogint keresgélitnk s eadttal, Orosz Ferencznek mir fen-
nebb idézett Synopsis *"\unnlmma?‘g,]utunh Bz o 85—849. Iapon
Biétorivol szdlva, végil még felhoxza, hogy »Wjus etinm me-
minit supra relatus R P. Martinus Szent-Ivany Soe. J. et die
27, Febrwirii pro Beato ponit.e Tebit Szentivinyhoz utasit.
Bz pedig kétager emliti Batorit, a Dissertatio Paralipomeno-
nicinak mir fennebh idézett helyén és a »Continuatio Disser-
Lationis Paralipomencnicacs (Nagyszombat, 1700.) 78. lapjiu.
Amott napok szeving gorolja el a magyar szenteket s febrodr
27-6n Batori Liszlot mint boldogot emlitve, igy szil: Feh-
ruavius 27, B Ladislaus Bathorivs, qui mundi spretis illeee-
liris, ot contemptis divitijp maximis quibus abundabat, vitac
Monasticae vigorem in 8. Ohrdine 8, Pauli primi Eremitae con-
stantisgime tenuit,e Misik munkijaban betirendben adva a
magyar szenteket, esak ennyit mond (78, 1): »B. Ladislaus
Bathor, 27. ¥eb.« Az ¢lsd helyen senkit sem idéz. A Confi-
nuatiohan azt vallja, hogy az it6 kogilt egész hetirendes név-
sort egy Catalognshiol szedte, mely »brevi prodibil in lIncem
per Eruditissimum quendam Chronologum sub Titulo Coelum
Hungarieo-Pannonicums (76, L), Ltt tehit egy még ezutin
megjelenendd munkdra bivatkozik, mely azonban, minthogy
nem lelet megtalilng, alkalmasint sola sem latott napvilagol.
Csak még egy f6ljegymisre akadiam. Az pedig egy névtelen
prilostdl ered. Van ugyanis Gyengyesi krénikijiban egy kitlin
levél papiros, melyen sok egyéb kost a kiivetkezd szavak olvas-
hatdk: »27, febr. B. Ladisl. Bathorius spretis Mundi itle-
cebris et maximis divitijs Monasticae vitae rigorem constantis-
sime tennif,e Fannelk vévidebl volta, orthographifja és min-
dene arra mutat, hogy Szentivinybsl van kijegyezve. De mir
most, mikor avattik Batorit boldoggd? Tobb nyomot nem
talilunk, mert Eggerer és Gyengyesi mélyen hallgatnak, Még
mindig nem indialhatunk [Rémaha,

Foltiing, hogy legeléseir nem pilos, hanem jezsuita,
mondja Bitorit boldognak, és hogy csak egy palos akad, a ki
foltétlendl elhiszi. Ez az elébb emlitett névtelen. A mésik
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pilos, Oroszt értem, megemliti ugyan, de a felelissiget Szont-
ivinyra hiritja. Pedig Bator szerzete tagjainak azt mbresak
legjobban kellett volun tudniok. Fhred a gyand, jirjunlk a
dolog véglre, Néuzilk legellszir is a Bollandistikat, ott bizo-
nyosan meglesz, De bix azokat tizszer is hidba lapozzulk, vala-
mint hidba niagyarvorszdei kivonataikat is. Honem ott van
a sRigi Magyar Szentsége (Nagyszombat, 1695,), abban még
bizonyosabban megless. Fijdalom, az sem kioyoril rajiunk,
&8 igy megint megakadunk, ) Mée egy utolsd veménységhink
van, Ha Bitorit holdoged avattak, akkor legalibb a magyar
egyhizi paptarakban kell nyoménak lenni. Tlven wsaptiral
vanuak o breviariumolkban, missalékban, directorinmokban s
mis effélékben, Nézzith clozzir az ily {ajta pilos kimyveket,
ILt vau o Gyengvesi krednikdja elftti idob8l enld =>DMissale
fratrum heremitarum Ordiniz diui Pauli primi heremite,« nyo-
matla Velenczében 1514-hen Heckel Tstvin budai kinyvirns
(Nemz. Miz. 4541, Quart. Széch.) Még nines benne; nem is
esoda, Gyengyesiben sines, pedig ebben talin mér benne le-
lietne, Itt a Gyengyesi ntdni 1débal vald s Breuiarium ordinis
fratrum eremitarum sancti Pauli primi eremites (Velencze,
1540, Nemz. Mz 14,906 Oct. Bzéch). A latin hémapunevek
mellé nyomtatott sBodog azzonhawa,« >DBeyth elaw hos sth,
mutatjik, hogy e breviarium magyar pilesok szimira ké-
gziilt, Még ebben sincs, De elég lesz ebbil ennyi, a tihhit
azzal a kijelentéssel pétolom, hogy a bhioyat a budapesti
kinyvtarakban csak folhajszolbattam, mind megnéztem, Az
eredmény semmi. Do nem dllapodtam meg o pilosoknil
sem, hanem filkutattam a magyarorszigi ilyes kimyveket Ata-
liiban. Batorivd] azonban egy sem tudott Sajndlom, hogy ak-
kor még nem ismertem Knauz Kortanit (Budapest, 1877.);
sokkal kevosebh firadsiggal jutottam voloa e szomorn ered-
ményhez. Knauz, a Winkler-codexét kivéve, az dsszes magyar
naptirakbiol Allitotta Gesze a szentek & boldogok neveit, de
Batori Laseldra b sem akadl, Mindamellett azt Lihetndlk, hogy
boldoggd avatiza figyében mégis esak tirténhetelt valami.

1A legfontossbl dynomd munkit (Ungaricas Soanctitatis Indieia,
Nagyzzombat 1757.) elfelejtettem  neyan mepomiitend, do Ipolyi Arnold
figyalmotetiése olitt = mir minden eredmdéoy ookl mdeben
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Talin a pilosok elkildték az iratokat, melyekben szokis sze-
rint epyezersmind kijelélték finneplendd napjat, s abban a
biztos reményben, hogy o pipa teljesiteni fogja kéréstket,
olkezdtek o eultusit is, de vagy semmi, vagy tagadd vilasst
kaptak, Ty médon csakugyan meg lehetne magyardzni mind
aet, hogyan terjedbetett el Batori holdogsiginak és napjinak
hire, mind pedig azt, miért nines a gyijteméuyekben és nap-
tarakban nyoma. Csakhogy ez ellen az a fontos ok szdl, hogy
&pen magok o palosok nem tudnak rdla. Folkutattam irdikat
Gyengyesitdl n szerzet foloszlatdsiig s csak az a nivielen
és Orosz emliti, mind a kettd pedig a jezsuits Szentivinyhol
mexit. Logjobh lesz teht, ha itthon maradunk ésinkibb a
Szent-Tstvin-Tarsulat kiadta Szentek Kleto irvdjat kaldjilk
Bomiha az actakat kutatni, 1)

Mind ehbél vilizos, mire kell, mire szabad tdmaszkod-
nunk, Bitorira nézve ez iddszerint ecgyetlen egy forrasunk
van. Csak annyit tudunk, a mennyi Gyengyesi krémikijiban
alvashats, tibbet egy betfivel sem, E forris meghizhatOsigi-
rol mér széltam, Csak egy kifogasunk lehetne. Kllenmondis-
nak litszik, hogy az 1457, év alatt clmondja mér azt is, hel
s hogyan halt meg Bitori, és 1484, utén mégis mint 16t em-
liti. De kinmyii kimutatni, hogy Bitori halila amott egészen
mellékes dolog, Nem tudjuk vgyan, hogy mi tette Bitorit épen

b 1‘&-:1:61'& Bewgterezchiinyn tudoy plispike, Ipolyi Armold Ur azt
az észrevitalt tetde, hogy o jegyzékekben pldforduls boldogek Lzt van
canonizgalatian f= Az olvannak se officivma, se Imddsdgs & nevét s
liiaba keresaiik nw g-[_b':,']1:ip:i }1aptﬁ,mkbiqn. A a'|'l|th]|1n::‘,"': kil_lt'l'iB:Gl_":l olvinrikor
céak aumyit jelent, hogy oz illebd n ezentzéz hivében halt meg. Iy
frtelemben boldog lehet tolidt Batovi 85, mindamellett, hogy coneiisa-
tidjdanak semmi nyoma. Caakhogy fn Bitord eanonigabiojit nom o JeEy-
pélkekbiil kivetheztettom, melyek eollon nines is sgayom, Kifogasom ek
Toldy monddsim éz 0 Szentek Blate oljdrastia vonnthosilk, Mar) az,
Loy =i magyvar egvhis innepiiz, csak sanoniziltva ik, valaming saiik-
pirkdpen canonisatiol kall hiwetkeztotni whial i, Hogy a Srentak it
Batorit ndnden megjéeyeds kil dorozta a boldogok kied, Az ilyven
giijreminyhin vendszevint osakis neononiziltakes szolids kbxdinic B
torit teliit vagy cgdszen ki kellett volon hagynl, vagy meg kellett volos
wondani, hogy valdsicenl nincs cononizalvae, Hogy neom gy, tett, az o
Szentok  Flete irdjdnok sommiesetre sem villik dicsdretire, Hiitori hal-
||ul_|-.g’qg|it. minden ol de kotstds nélkidl tiintette: 61 epyldzilag kijolen.

fettuel, J lott volow eey Kicsit a Bollandistdktal tanilnia,
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|45 7-hen hiressé, de w shos tempore elarndte kifojesds s ax
eliidds midja is viligosan muotatja, hogy ez évree tulajdonkép
csak ennyi tartozik, a t6bbi mind alkalomszeri, A krdnikis-
nak ugyanis 1457, alatt, mint abban az iddben kivild embert,
meg kellott emlitenie Bitorit, azért elmondja egyittal cletét
og ezzel kapesolathan haldlit is. Tehat semmi sem bizouyitja,
hogy az 1457, évszdm Batori helalara értendd. Azbrt erds
meggyizddésem, hogy Gyengyesinek egyetlen egy adataban
sines okunk Lételkedod, De mar most mis kévddés meril [l
Volt-e Gyengyesi adatai kizt olyan, a mely Bitori biblia-
forditisat fGlismerhetdve tosa ¥ Frere, [ijdalom, hatirvozoitan
nemmel kell felelni, Batori tehit npyanazt teszl, a mit a Jor-
dinszky-codex. Hallgat mind o kettd, Emez nem vall szeral-
jére, amax nem vall mivére. A codex mégis valamicskével
kbzlékenyebb. Nyelve a Drave mellékére mutat. Bitori sehogy
sem Arulja el szilld vidékét. Pedig enufl kevesebbet mér nem
lehet kiviinni, kilondsen mikor a Jordinszky-codex mint mi-
solal nem «u szerzd nyelvjirisit mutatja, hanem a mdsoloét,
e barmily kevés lenne, mégis volua mibe fogddznunk: Izy
azonban épen semmi sines, Megtottitk o munka mdisik felét ix,
de megint esak oda jutottunk, & hol mar elibb voltonk s a
hol & magyar todomény még Jankovicl eldtt Allk Van egy
adatunk, mely szerint az 1484-ben még Glethen volt Batori
Liaszld budaszentlirines pilos szerzetes magyarra forditotia a
hiblidt, és van a Jordanszky-codexben egy bibliaforditisunk.
Tehit van egy bibliaforditdnk, a kinek nem ismerjitk a mun-
kajit, és van egy bibliaforditisunk, melynek nem tudjuk o
saerzdiet, Osseetartosik-¢ a kettd, van-e egymfshor valami
kiize, az noyilt kérdés marad mindaddig, mig o jovie dintd
iy adatokat nem juttat napfényre,

Még arrdl kell szdlnom, hogyan wvilbatott migis kijz-
hitté, hogy a Jordanszky-codexben Bitori bibligjat birjul.
Eleinte ezt Jankovichon kivil seuki sem vette bizonyosuak,
hanem igen okosan csak épen lehetsfgesnel tartottik. Igy
Horvit Istvan (Tud. Gyitjt. 1836, LI kot. 114, 1.) kész gya-
vitani, hogy e »Bibliai Forditisok egykor a XV-dik szizad-
bau valdban Bathori Laszlé tollibol folyhattak.e Megengedi
exta Béesi codex elé et beverzetésdben (VIL 1) Dilrentei is,
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Tovibb nem mentek. Mar Toldy Ferencz killinféle irodalom-
tirténeti kézikényveiben nemesak lehetségesnek, hanem egye-
nesen valdszinfinek tartja, stt sokeser Ogy latszik, hogy mar
a bizonyossigiz megy, de mindannyiszor ismét a kbzépitra
tér, Hogy mifrt nem maradt o lehetfség korlataban, annalk
van némi oka. Jankovich filtevése, ha nem is mindjart, de ké-
slibb, mikor Débrentei 1838-ban a Béesi és Miincheni codex-
hen fenmaradt bibhaforditdst a husszita eretnekséggel vidolt
iés e miatt az inquisitio eldl Moldviba futett Tamis és Balint
ferenczesel szamira foglalta le, azt lebet mondani, szikséget
pitolt. I nélkiil Batori munka nélkil s a Jordinszky-codex
forditdsa szerzt nélkil maradt volna. Toldy azonban mind
a mellett sgészben véve csak o valoszindségiz ment, 0 volt az
utolat, & ki még némileg kételkedett, Azutin mir mindenki
bizonyosnak vette, Tgy Ballagi Mér (Tanulmanyok s magyar
hibliaforditisok koriil. Nyelvt. Kozl IIL kot. 39. 1) a Jor-
dinsgky-codex biblidjat csak épen hogy megemliti, de még e
nihfiny szavibol 18 kitiinik, hogy egész hatirozottan Bitori
Liszlot tartja szerzdjének. Igy egyeb irdink is, theologusol,
historicusok, geograpliusok vagy akirmi tudomdnybeliek, ha
alkalom kindlkozik, ot kbzil hat is megeskiiszik, hogy litta,
mikor Bétori a Jordinszky-codex bibliajat irta. Leghango-
sabbak természetesen djabb kellli irodalomtorténeti kegi-
kimyveink szerzdi. Meg sem  kell nevezns, a hiny van, egytil
erylg mind kitségtelen igazshgnak hirdeti legaldbb azt, hogy
Bétori biblidja €1, s ha nem hiszed, mutatvinyt is kizdl beldle.
a kinek pedig mir odiig terjed a tudomfnya, hogy. Joi-
dinszky-codex is van valahol a viligon, bizonyosan hozziteszi,
hogy oft virit, Csodalatos jelenség ! Mikor Jankovich adatait
i kiiml.kf'.r,tetéaeit. cedfoltam, ssandékosan nem haszndltam )
adatot. Allitd=at tehit eddigi ismereteinkkel is kinnyen le
tudtuk voloa igazi értékére szdllitani, Mégis honnan az a
megingathatatlan hit? Egyszerfi a felelet. Jankovichba Toldy
utéin senki még esak bele sem nézett, Minthogy pedig Toldy
egyil-miisik nyilatkozatit, igaz, hogy ecsak behatd vizsgdlat
nélkil, de mégis kinnyen lehetett hatirozott dllithsnak venui,
hamar oda fejliditt a dolog, hogy a Jorddnszky-codex kétséy-
telentil Bitori Liaszl forditisil Orizte meg szimunkra, Még
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azt meg lehet boesitani, ha valaki mint forrasra csal o leghize-
lebbi, természetesen johiri kinyvig megy vissza, e ha még on-
nek sem fontolgatia szavait; mint & mostani irodalomtirténetek
Toldysit, akkor nincs mentség. Jol tudom, hogy fargyam nem
épen fifontosshgh, de azt mégis el fogia ismerni akirki, hogy
eleget lattat az irodalomtorténet terén mostaniban folyd egéaz
munkilkodashol is. Szomorn jelensége ennek o teljes kritikit-
lansfiz. Adja isten, hogy ebbil minél hamavabb kivetkbwziink !
s most befejezéstil legyen szabad, tekintetes Akadé-
mia, némi igazoldsfelét koczkiztatnom. Tejtegetésem eredmé-
nye vajmi csekély. Még azt sem birtam megillapitani, hogy
a Jordinszky-codex hibliaforditisa nem Bitori  Lidiszlotil
ered, hanem ¢sak annyit, hogy nem tudjulk s ez iddszerint nem
is tudhatjuk, neki tulajdonitandb-e, vagy nem. Filvethetnd
toh&t valaki azb a kérdést, hogy érdemes volt-e ily esckély
dologgal foglalkezni? Krre agt felelném, hogy az igazsdgot
kideriteni mindig érdemes, akir nagy a hatdsa, akar kicsiny.
A leatald killonben a kivetkezményeket gy sem tudja kiszi-
mitani fs legtibboyire kortirsai sem sejtik. Kiesiny maghal
is lehet nagy fa; csak jo fold &8 kedvezd idijirds kell lioxzi.
Hogy irodalomtorténeti adataink gondos megvizsghlisa Gzeli
spitksiig, arrdl dgy hiszem meggyizbdhettink ma is. Hitha
épen ez egyszeri fejtegetésem adja meg hozzd ay Usziont ? Do
van més feleletem is. Erfsen meg vagyok gyduidve, hogy o
tudoményban &p gy szémon kell tartani, hogy mit nem tu-
dunk, mint azt, hogy mit tudunk. Csak az hiztositja a haladdis
atjat. A képzelt tudis egy a babondval. Karos, mivel elvigja
4 kutatdst s vele az okulist, és veszedelmes, mivel megméte-
Iyexi az elmét fs soksgora leggyengidebb érintésre is pusatitd
vak dithre gyil. Nem egyszer jaj annak, a ki az emberck kép-
zelt tudasit meri bolygatni. A tudominy legelkeseradettebb
harezai mindig a beiszapodott nyilt kérdések il folytak.
Tt semmit sem szabad csekélyleni, Ugy hiszem tehit, hogy
még az én félig-meddig eredménytelen munkim sem egészen
megvetends. Végil hosszadalmassigom elnézését kérve, a
tekintetos Akadémidnak nagy kegyességéért mig egysier ki-
fejezem lelkem mélyébol fakadd kiszinetemet s magamat Lo-
viihbra is tisetelt tagtirsaim szives joindulatiba ajianlom,
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