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megsziint irii nyelvisaiin tudominyos buvarlatokon nyugvh
elvek [Bloslegescknek tartasival pusztin magibol akar meri-
teni. Mily kimnyii ilyenkor a esalnilas, mily kinnyen meg-
tirtenik ilyenkor, hogy mint szimos példan kimutaiim, olyas-
mi szitletik, a mi az illetének eszedgiban sem voll, 8 meg ha
elvetve job alket is, au is csupin tirvténetesséy, psetloprssig,
melyben neki magfinak, az dsatingt vakon kiivetdnek, semmi
érdemi,

Tmie ez az én allispontom : nem az egyszerii szavakiol
feltem én a magyar nyelvet, mert ezek, még ha hibas kipzésiick
is, o milyenek minden nyelv irodalmiban vannnk (mert hisz a
nyelvmiveles kezdete ezeknél is mindeniith megeldate az oksune-
ritbh nyelvészetet), sem a nyelv rendszerit sem o népiink ép
nyelvirzeket nem tamadjak meg, hanem filtem az idegent mij-
ol hibés dsszelett szoktol ; a szintén ilyen ujdon-silt Gsszetett
szenvedd ige-alakidl, s oly németes mondat-szerkezetektil, me-
lyek hirlapirodalmunkban csak ugy nyiizsignek, s melyekbila
»Nyelvirs hazafias szellemil, s alapos tudoményossign mun-
katarsai (napjainkban nines nagyobl hazafisig, mint a hazfért
és nemzetért . o.oan tanulni) idéril-idire dicséretes buzga-
lommal mar eddig is jo csomob mutattak fel kiirtandénak, s
@ kizhen volt batorsaguk (nem kis érdem e cultus-viligban)
némely smebintss viragolk himporat is felborzolni s vizsezhla-
tuk tirgyiva tenni. Féltem tovabbd a hibis grb-rendtil, ige-
kitokkel és izebatirozokkal binni nem tudistol, n mi ma mir
saiiletett magyarok lizt is naprol napra jobhan mutatkozik
68 aggaszto pusstitisokat visz vighe az azeloth (még csitk a
48 elétti korszakban is) teljesen ép volt nyelvirzéken, mely
épen innen legvildgosabban 1iibatolag o mivelt osztilyhan
teljes megsemmisiiléssel fenyegetddeik, — Az egyszerii saa-
vakra nézve, elvem az : hogy a mennyit csak megtarthatunk,
annyit igyekezziink megtactani, s kepaésik gyarlosaginil
egyetmést jo lelekkel elnézhetink, azért én mindazt, o mif
egak allaspontomral tekintve menthetonek talaltam, igyek-
veém megmentent, ming espkozikkel 7 imént pelidakkal biven
megviligositya eliadim,
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Taval ilyenkor (1876, méreziug 18-kin) olvasta {5l e
helyen Podhorszly L. székfozlald drtekesdését 1ly exfmmel @
v A et g képedle 65 ragak megtejtése sinel gyiikszdl dltal.=
A cxim sokat igéet, sa hivdefett siker virvatlinsiga megle-
pett, szinte fmuldsba hozott; hiszen azt adta értéstinlre, hogy
a mita mi nyelvindominyunk a magyar uvely és egy hozzd
esatlokozd esoport roken nyelvek kirén belial lassan haladd
ugamisd mmunkdeal még esak annyiva-mennyive hirt elérni,
vitgy mig uem is frt el mindenképen, ast a tuddst megszerente
valaki ngyszdlvin egy csapissal — #ulfidieds altal, kimutat-
viin egy eddig wemn sejtett szoros rolonsigol o magyar & a
sinai nyelv kizt : azaz alyan kit oyely kizl, melyeknek egyike
bir grammatikai alakokkal (képzdkkel és ragoklal), misika
meg alakok nélkitl szitkilkodvin caak gyikszéklkal bir. de a
melyekben az elibbinek az 6 alakjaf (képzdi, ragiai) talalhat-
uik megfeifésiies ! Meltan foszilt varakozdsunk aldkori alka-
lommal azouban nem faldlt kiclégitést; az izen halk Langon
tartott eldadishal nagyon keveset Grlettiink, ¢ maga az érfe-
kezts sam jelent meg mindjact, s6t mée miig is hidba vivjuk,
Seervencsire Podhorsaky i, nem sokd akadémiai filolvasisa
ubdn, kiadott egy masik dolgozatot, mely egyenesen o magyar-
sinal nyelvrokonsiig {6lmutatasit extlozza = valnmit a kipzilk-
vl is sz6l, Ggy hogy akir est is nézheljitk sunguise-nak, mely
& sleos megistercaire szolgdl, vogyis alapnak o fentjelzott
pary fontos (vulge nagyhordereii) flfodizés méltatfsien.
B dolgozal, cgy knyomati fiizet, ily czimmel : sEtymologizsehe
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Analyse der magyirischen mit & aulantenden Worte nach
chinesizch-tibetanischen Andlogicn«, szintén headatott az Alkas
démidhor, véleményadis végeit. Usvanez, a mint hailom.
kistlbben franceia nyelven is jelent meg.

Kivanesishgoal vettem o fiizetet kezembe, mely a ma-
gyar-sinai vokonsig Hitkat foltirandd vala. D nem kellett sok
lapozgatis, hogy mir oly furesasfigokra akadtam benne, rme-
lyel annak tudominyos érdemdt és szimbavehetiségéinagyon
kitspzesse totték, Aut lattam pl. hogy szevad & m. hajlam szd-
nak utorészében -lam ltilon szét 1at, mely egy sinai lun, s
folvett Ge-sinai fwm sdiscussion, debalte, beratungs swival
ogyesi volna, tehdit ignordlja anual o hajle-ni igétil vald,
még podig tudvaleileg nem épen régen tirtént alkolisit
vagy latbam pL azf, hogy szerinte hargel-ni shikelue, nen
hogy a horog-nak kiszoumé eredetét, sinai fo, illetdlez kovem
Bior-t6l vald volua, mely nem is egészen egyesd miiveletet te-
azen, t. i bizonyos himzést (sauf dem felle sticken)e; hogy
sgorad oom. hosit, hasdd setknak utdrisseiben (sir, sdl) keresi
a whindere; fissuss fogalom kifejezéstt, mert van egy iy jelen-
thsit tiboth Sague G sinai oo (»lolzseheibe, yudera ), ¢7 (spal-
ten«), miszerint az emlitett magyar suok elivészit he vagy
cansativ értékiinek (azoz eans, elfképaimel !y vagy aldr a
utérészszel synonymnek kellene tekinteni, minthogy sinai Ao
ozt is tesel hogy shaven, spaltens Tlyenek 1&ttara sziiruyiil-
kisdve kivdeztem, mit virhat a mi nyelvindomanyunk o ma-
syar nyelvoek, egy olvan meglejtésétil, mely eonek, t i
magyar nyelynek, viligosndl viligosabl alukulisi tényeit me-
riben falreismeri vagy cgyiltaliban ignovdlja? maely annyiv
frzdketlen o nyelvi alakulis azonos eseteinek Livetelményel
irint, hogy az egyik ecgyes ceethen (nem binom akir o logsi-
kevilltebbnek latezd lelomdnyezsbogel) alkalmay hizonyos ma-
pyavizatot. nem téridve nueal, hogy ugyanily magyarizatuik

kell & masik hazonléd esetve is illeni (pl. hogy ha-sit szerint a
szakit-nak is sza-kit-ra kell taglalodnin)® Bizony, azt felelték
nekem a félhozott botrinvossigok, az ilyven kézzeifoghatt ti-
vedésekre képes nyelviszkedéstil a legjobl esetre csak tobhe
kevéshbé tetszeles szeszélyes itleteket vivhatunk, de 4 me-
Iyeknek a tudominy setnmi haszandt nem veheti. 5 esakugyan,
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wintin P, r dolgezatii {elhetd egykedvilstggel dtnéztem,
meg kellett gydzddnom, hogy az egészhen is elhibizott kisér-
let, molylyel tizetesebben foglalkoend, legalibl o nyelvtudo-
iy érdelében, nem évi o fHradsigot.

Nem is szolodk most vila a b, Osstaly elitt, ha nem né-
zemy, a) logy n magyar-sinai rokonsagral vald nézeteit itt az
Akadémidban adtu elés I, dr, s az eléadisnak egyes esillogabh,
gremsgivd résgletel kimnyen hitelt szeveshettek nekik o ke-
vishhd thjckosolt Kiwduscéghen ™); b) hogy a tévodések meg-
beszéllése és honezolgatisa. bir néha restellis munks is, min-
dig avon lagzonnal jir, hogy a helyes eljdrds uljait Liztosah-
ban Lijelili. 8 végre igazolnom kell imént kimondott kemény

=1 Aw abklor Gldardl szald Torlapi anldsitisok ndmolyike eryene-
sk Dol yeul elfogndas hongiin eadl, ey oe s Blleedee (1856, indvee, 14,32

# Ml ertelkezese in binushododl g pyelvismoretorsh: A keleti nyelvek-

Bl vkt gyokal, Rdpaik csink fey lonusegoels dtpkesdadlon, o vilizot
vebnel ooy nvely, képeliinelk &3 pagninnk ssirmoesisire, Teen gok
! o ]

ginnd pyiksgot hogott fol, melybol o mogfelold mogenr Ripedlk és rapok

s bade A O dfe o mngyarbon & chdnnibin bagontd jelent dsdireki
AN wiszonyitd novmds o sl nyelvbeo s, A B aft; el sth mind lias
sonle sinal gaavakngle folelnel meg « Mg jobban dicade] & wlfone:
o nyelviadonny ook tifeladatn tudvaloviilie o nyelv epyes olomei-
nek fdifejtese, Kimogrynrdaiv,: A mogyar nyvelvtodomany e tekintethen
nem e sal oredimenyt mutathot fel, Nyelvbazeink = Atalabin mindueok,
hik na dumeahinsonlitd pyelviseetel sz ural-aliaji nyelvesalidon gyikorol-

Jak e tudominy mogtoremdése Gt Kotsdotaleniil sikerre] milkidnok, se-
pélesdkiveils agonban, melyel o lepkiaelefiii rokonuyelvekre (Lorik-
i, Ano-ngor) sgoritkognnk, deylitazilk nem olegendl ored, hogy o
i nyolvtadomianyunk odp emelkelisk, o bobag dejn npelveldall ]-_'1.J.|-
horvgeky ey nogy 1Wptesal tovibb ment w béron § ax vgor nyelvek ese-
lunsonlitissd O apy Ju]:u:-rfi'H:l lentobly alld 'I:I}'l"l'u"i'q"| Liserletts mes, L, i/
chinal nyelyyel, 2 utdbbi tulvalovileg sz agynovesett epyvtaei nvelvek
sardlin bnvtosil, melyekudl o vpgokat hajlitdst gth, we dadzelitel potolia ;
gt lehwt motdand, hoey bt mimden vag 2 aped mint kalin eed 18 exiz-
Tl § posdle matin termdszatesen anind mesannyk pytksaok, kivethepdlog
leglovidblad vanmak nlivetve weidbvel vald valtozasuak, kopasnai, ha-
niv evadeti alakjokat wogtavtottak. Podhordeky o magyar  nyelvoak
mtr eddiy mer nem fojlelt ragait (iTyon pedig nagyon aolk van) bazonli-
totta Hizsoe ¢ chingd gyikdkkel ; hopy sikerral-e, annsk megitéléso 4 pzali-
tuddsok dolga.e — A 280 Lapgole caakoanuvit mond; hogy: P, tartott
seikfozlnlot, magyar képatk éd tngokat fajtegotve. khinai gyikszdk Al-

tul, Hopy meglejtegette-o, aunak megibilésy sgakfofink dolen,




fi BUNTENE ISP

stelatemet, ne hogy valaki benne elhamarkodist vagy arro-
gans elbizakodist taliljon. Engedje meg tehit ot Osztély
logy P. tivsunk magyar-sinal nyelvésglkedéstl taglalva ismer-
tossem, [Bleg oly szemponthal, hogy ax 6 hibdin a helyes midd-
sgeres nyelvhasoulitds kellékeit mutathassam 1ol

L

Podlorszky ir a magvar nyelv alakjait (képedit, ragjait)
a singi nyelv szavaival akarja megfejteni. Bzt akarni is esuk
gy akarhatja; ha a sinad nyelvet w magyar nyelv srokondnalk
tartja, mely ezzel valamikor csak egy nyelvet tett. Mert ki-
linben a magyar képzikre ragokea (Blhasznilt sedk nem voltak
volna a magyarnak is sajitjad, s a wmagyar aenkat Lilesin
vette volna, olvan nyelvalaki ssiikséglelek fedezésére, melye-
ket esak maga a magyar, de nem egyszersmind a sinai érzett
volua s oz természetesen. bajosan képzellietd absurdum. The T
fir Liggi is evisen o magyar ¢ sinai pyikszok egyendsot, vagyis
¢ kit nyelwnel rokonsigat, aziz eredeti azonossagit, Vagy
pediz o sinai uvelvoek oly viszenyit kitlindsen a magyarhos,
a milyent mir wisok is amigy sejtettel, de hizonyitani nem
ix iparkodink, ax altaji nyelvekre néave. In theoria ax culitett
(magyar-sinai) rokonsigi viszony lehetisége ellen semmi ki-
foghsunk ; hiszen e lehetOsiget batran megengedheljik o vi-
Tignak barmily mis nyelveire ntave s A nyelvtudomanynalk
lven olesd sejlésekbil semmi hassua siues; valaming pl. 2
torténelemnek nem voloa olyan szintén absolute megengedliets
lehetdaéghitl, hogy teszem o mugyarok valaba Ausztriliiban
Faktak. Womolyan veliett nyclveokonsig csak az olyan, 4 me-
lyet meg is lehet bizonyitani (vagy néha még meg sem kell
Lizonyitani, mert figyszdlvin még kiavetleniil tapasetalliato,
ha t, i, miég egymissal értokezhetd dialectusokkal, vagy meg
nem régen egymistol elvalt nyelvekkel van dolgunk).

Hogy a magyar é8-sinai nyelvek is egymishoy oly kizel
allandnak, logy rokonsigukat bizonyitani sem kellene, aul
alan P, i gem llitand, Barmily evieen van is vila megeyi-
vdidve, De vajion bizonyit-e P. v és logyan? Szorosan vive
semmil sem bizonyit, esak hissi, tartja, {6lveszi a sinai rokon-
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shmof, 2 gy litszik nem is adott maginak szimob areol, Logy
mi el ilven bizonyitdshos, s hogy kell benue eljirni. Hiszen
O egyenesen fejtegetni alarja o magyar nyelvet o sinai nyely
adataival ; 6 o magyar akir egées szdéban, aldr sednak részei-
ben keresi és taldlja o sinad gyilkszokat, brevi manu ez utdh-
Wiakhoz alkalmazvin o szitaglalist (a mint fentebb lattuk a
T, hiasft pelddin), Mind ez voltaképen nem nyelvrokonsig-
wik DLizonyitdsa, Lanem méir hizonyosnak vett rokonsdgnalk
alkalmardsa, gytimdlescinek szedegelése, Mindazendltal az 6
dolgozatiban (Etymol. Analyse sth), mely magyar szdk meg-
fojtésével foglalkozik, benne rejlik valamennyire a kivint hi-
zonyitis is (0 magyav-sinai rokonsfigot illetdleg), noha azt ti-
zotesen fs ludatosan nem adja elé: legalihb kiolvashatjuk be-
lale, hogy mily alapokon nyugszik az & hitea magyar nyelynelk
credetileg sinai voltardl: st bizonyos sajatsigos eljirdsokat
is fodoziink fil benne, melyekkel a rokonsighos kivintatd sso-
erveréseket megillapithatokoak vali. Viesgdljuk telit eldszor
az & dolgozatit mint sspecimen demonstrationis«-t,

JER

Litui valt, hogy P, drnak a magyar-sinai rokonsigha
valé Ditfnek eleh alupjait egves a kit nyelvhen jiformin azo-
nos alakkal & jelontéssel szorepld szok vetették meg. Nincs
tigadis benne, az ilyenek mindig elsd nyomok szoktak lenni,
melyel utin nyelvész a Lahhi talin rejtettehb egyerésck, s igy
petalind rokonsag fickéseésére elindul, Hyeo nyomokal talilta
1 plooa kiwotkezoket :

m. 08 (wefe) fomina = sin. né (igy irja P, ellenben
Schott nidi, Tiobscheid sabtdra nit) | mo & = = f& nox ||
i i mix, luna = s Ad (Lobsch. B, Juiu) sfolibr, fénys |
m. kit = sin, ki, Kant. Tiet (Dobseh, kiel, ko ket) || m.dn =
s jom (én, mi) | omo ki (quis) = s kD[] mode (kivdd név-
mdaté: ol hogy-han) = s ho (quis),

Efféle, lemyegesen teljes seoegyezést lalilhatott P. v
tabbet is, de azt batran mondhatjuk, hogy nem vilami sokat .
tokintve hogy a magy. A-keadetli szok kbet, melyekre P. fil-
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Hozott minden folliozhatot; ilyen csak keltd van, fillvehetjilk a
fillelhiett egyesdsek szaminl takin o 30-at, vagy nem binom
40-t, 5O-t.

De ezek csak nyomok, nem bizonyinckok, Csak leitikit-
Jan kinnyenhiviség veheti bizonyitékoknak. Jozan megfonto-
lis még nem lithatjs benndlk n rokonsighizonyitisa kellékeit,
i annyi &s olynn egyesést, melyel masképen nem, esalk
eredeti azonossightl, nyelvegységhil lehet megmagyarvizni,
vagyis mely nem lehet esetleges taldlkozis vagy hasonlévi
fejlides, vagy kolestnvitel evedménye. Vegyiink esak jobban
szemiiigyre egyes eselet. Mijelentfiséze van az én = jon egycals-
uels holott o m: dn-lies tarvtosile a md i, épen fgy mint fe-lez
a #, vilamusan mutatvan, hogy nmaz elvesztelle a kezdd mat
a4 mit o sinal fen-ae, mely cgyszersmind snose- jelenl, nem
lehet vabizonyitani. Még az jelentene valamit, ha az 1. sze-
mélynévmdas mellett a 2-dik is hasonld volun. O van o sinai
ki relativum. Olyan-¢ ez mint a magy. b, mely irdibol lett
vagy kérddvel egyesi ? Ugylitszik nem, mert a kivdd squiss
a sinaibin Fad, Su. B milyen alakuak az egyesduek taldle sadk?
Eeytagnak, s tibbuyive csalk e gy jellemzi consonanssl, rit-
lefin kettOvel valile Mily kinnyen timadbatnak pedig ilyen
kevés jellemzd hanganyaghos kbtott szoegyerdsel esupa vélet-
len talalkowisképen ! Ennyi ¢s ilyen, st sokkal kiillimb egye-
zéseket a magyareal talilunk, ha tetszik, akarmily mis uyel-
vekben is; melyeknek netaldni rokonsigira egdss liabitusoknail
gs {eriiletitl felviéséngl fopva még gondelni sem lehet, Szolga-
lok peldakkal. Csak azon viwid szdjegyzfkekben, milyeket
wjabban Schwenfurth G. néhiny afrikai wéger uyelvedl Ji-
zilt (a leglelsd Nilus, vagyis Dachr-el-Abiad és Bachr-el-
Grhazal vidékéhdl) ™) akadnak ilven magyar hasoonlntok: o
golo-nyelvben: aka alt (v, 6 m. agg) — ankud lippe (m,
ajak, ajk, t6 ajka) | lengend jingling (. legéng) | nenne
gehen (m. men-ni) | olle schlafen (alud-mi, altat- ol-6-) |
pectluifiol dorf (m, falu) -] a dyur-oyelvben: wange gross-
mutter (v, 6. anya) | wore hemd (v, i vorra-ni) | menn loden

“y Lingnistiselie Hrgobnisse einer Reise paeh Centralafiika, Hors
li, 1874,

——
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{i'i'i'{;'l?l.llf} | focnti nise I:‘.', i o -Eﬂl'._} | ofeat Spll{:]{FU I:‘_nf.‘.f;rf-tli_':l
| did vater (av) || o kred -nyelvben: hibufu bart, schour-
bart (bajfiesz) | ngesse scheormesser (kés) | agga bach (v. 6.
dg) | ingezin klug (v. 5. igaz) | & sandel-nyelvben: Lo
alt (vih Loras, kor) | eunde angst (gond) | nenge muliebria
{(mid, nefe) | abbored menschen; leute (ember) | wrin senne
(wari-feny) | dad'e lvenud (v.6, Bitye) | dinka-nyelv:
aje mifidehen (v, &oad), — Bami o névindsokat, czelel az apro
hanstesti seothket illeti, szinteén nem vagyunk bhijiban asin, fen
= m. fa-léle hasonlatoknak - adinka nvelvben yenan (sénx)
| bari nyelv: gan &n (meg: do, te = te, 1) | volol nyely man
fn | lullem nyelv: jad én | ewe nyelv: ajeén | odsi és
akra wyelv: mi én | vel nyely: g dn (phos s mi) | susu-
nvelv s pym Gn (plur makiomi) | hausa nyelv: s, nd o (mi mi)
| kafiv uyely s mdme dng fina i (sutl i, #).

Tlyen szdegvesisek; n milyenck 4 fout idézett magyar-si-
nad taldlkosdsek is ismétlem; igen is lehetuek nyomok o nyely-
rokonsig kereséatben, de soha sem bizonyitélkai; mert kitlin-
ben kinnyii szervel a vildg valomennyi nyelvének rokonsigat
lehotne constatilni; de akker a wyelvtudomdiny sem lenns
eayil fires hanghasonlat-kapkodiasnal, s ezélja legtalebb curio-
sithsokon vald mulatozds, De seamba jin exelnél még azon
momentum is, & mire o fentebh famefattam, hogy b3, as
cgyezts cank a mostani sedalak & jelentésen alapuld Mitszat
is lehet, melyet a szdoak olobbi phasisainale ismerete esaklian-
mar semmive lesz, Tey ploa gicjfn zon =filiuse esale addig lin-
sonld azn oresz syn (cnrn), ném. sen-hox, mig nem tudjuk,
hogy annak teljes tije zenmi, mely megollizd solmfra utal
(fpen Ggy mint zir). sia illetbleg sinme ¢ he sidme = finn
sitmi). Hasonloképen valamely egyesd jolentés Lét killombagd
ctymoubil {(alapértelembil) eredhct s e fekintetben van egy
mazy szerepe o tirténetességnel is, mely néha a legviratlanabh
fogalom-tirsulisokat liozta olé, Végre meg sem kell monda-
nom, hogy o kilestnvételnel hizonyuld egresikek semmit scm
grdmitonials o nyelvrakonsig hisimyitasiban.

De nem is teszem 161, hogy B e fentjelzett magyars
sinai cgyeréseket misnnk nézte mint atmutatd uyomoknak,
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Nezghotte bar eltg jelendfzeknel, Ggy Logy ax dlfaluk jelelt
aton tovabb mennd iparkododt. Lidssul mdv most hogyan jga-
wodik el ezen tovibblalad il

IIL

Tudvaleviler o sinai nyely nem alkotott maginak hosz-
szahl szakat is, molyek vividebb szokbil, ezeknek jelentéséi
madositd (megseorit, hatdrozd), de magokea nem sgerepli
hangesoporiol hoyzdajivulasa (Ggvn, képeik) dtal keleikeznd-
nek, A srammatikai viszonyitas foltiimtetézére sem @l ilyen
hangesoportakkal (hgyu. ragokkal) — ¢ fgv altalaban nem hiv
grammatikai alakokkal. Ilyenck kizossépire lehat nem is vo-
nathoslintile a magyar-sinai rokonsde nyomozisa, hanem ciakis
aw egyszorll, bizonyos ige- vagy ndvesdlogalmat Kifejoed alap-
seokra, az Ggyn, gydkszdkva, Mert hiszen a siuai nyclvnek
ceakis ilyen szavai vannak, I% fr tehdt a magyar-sinai rokou-
sdgot tovabb nyomosvin, csakis gvikszdk egvezésében loves
hebte et D itl s csakhamar Bun kelletl akadeia, G0 kél
nyelvnek kildmbiad hangslakjan, Eszre kellett vannie, liogy
a magrarban o viligosan meg nem fejthetd, tehdt alapszék-
nak mutatkezd hangesoportok nagyobbrésel (ha bir egyta-
guaknak vessgitk is) két jellemzd consonnnszal birnak (1. i
coms: + voo, 4 cons-hdl dllanak) s egyrészének nines ugyan
Lezdficonsonansa, «de van vocalis wtin végeonsonansn (nzaz:
voe, - tons-bal aAllunak), miz pedig gy, hogy akirmely con-
sonans fordallat ¢lé ae alapeedi havgesoport vigén, Ennek
ellendben a sinal alopsadnak alakjn, o mennyiben nem csnpa
voealishdl a1l vagy cselk kewdld consonanst mutat (vons -
voe), vagy, i véget is mutat, ez vem lelel akivmely kilin-
hen a nyelvlien cléforduld eonsonans, toi o Liaip- 62 fsnki
simal . didectus (bwanhwa, mundarin-nyely)  szerint csak -ng
(i), n, &5 b, mely Lehezet helyett a tibbi (d8l) dialectusok
rendesen %, £, p eonsouansokat mutatnak. (P allitisa sperind
még vy s b 3o o korvead, s o Japlni-sinal nyelvben), B sze-
vint a gyikszok végén oléforduld consonansok szdma a sinai-
ban, kivill ha caak egy hizonves dinlectust tekintind, joeskin
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meg vin szovitvn s foy egyssersmind o magyar alapszaik si-
nainkkal vald hasonlithatdsign,

B nehizsdzon, mely hasonlitasa folytatisit akadilyozta,
I, fo kétfele nton iparkodolt wagit tal segiteni.

ElGszir a sinai alapszok (vagy akir sz0k) alakulisirol
sllotja maginalk sajit elméletét, mely szerint az eredeti ignai
ayvikssd thyp. végoonsonans nélkil gsal voenlison vogebditl
(hosszhn ¢s rividen), az csetleg mutatkozd vigeonsonansok (17,
wy gy by ey ) pedig mar formativamak (hizonyos trileepad expoe
nensek): foy lott volna eredeti hosszn i gyokbol hedf, hde,
Tudit, heng, a vodid Ja-bol pedig fen, lang, hap, hok, hat,
T, haes mig pedig szerinte minden, a mandavin-nyelvben
riviil voealish gyikszd sorban félvehoti ax utobbi of conso-
nanst (p; &, 1, v, 8), igy hogy egyazon szd tishhfele identicus
viltozathan jelenik meg; e mellett még aet tavijn, hogy & t-s
awlal a kantoui dialectust, a & és j-s alak o hokkjonit (fukient),
az p-0s % koreait, az s-08 2 japani-sinait illeti, pl. (beged ' caikli-
lien) Aje smelodischs in Hollkjen el | (hag e2) dyith in He ek

sehmeidens | (hegy vz ) bje in Hokkien Zek, heg. 2lioeh, steils
| \Kitkeleen va) hjiee, in H. hele sstinmen, stulzene || (hdf cz)
hie in Kanton ket sohertliiche, hanpte | (Bitedny ez ) hje. Kje in
Tvanton kit sschwach, feign | (korpad ez po, kant. pat 2fal-
lens || (hirap ca) Jupe im Koreanischen fer  shelssens |
(harez ez hja i Kor, hav svergewaltigens | (hirg cr) hje,
or her satmens | (hord ¢2) hd »last anl der schulter tra-
gene 3 hord setzt vine kurzo worzel ke voraus, die im Ivorea-
nisehen Ao lanten wiede (sie ) | (hovgol ce) fu, kor. oy sanf
domm felle stickens | (htrestlce) ffite in Bovea Afae sloch in
der erdes | g nje wird in Hokkjew 2o sjop, afep (magy. szép,
iep) | (hogsz e} ho mil dems japanischen exponenten s fos
smpelimge vor T tov.e

Torzel az iuventioval P. i aut nyeri (s 6 it kdzzel fogia
e kedvezminyt, melyet muaga maginak fess), hogy nem kel
neki a magyiae alapszil vigeonsonansait isa jelentésiles fizy
i oy megfeleld alapszokban meglalilod és fOlmutatnd ¢ kivive
a ol azok tirténetesen &, ¢, p, v, 4 8 mikor is & magyar alap-
szt hiol ezzel, liol azzal a sinai dialectushelivel még féltimbh-

hen cgyezinel talilhatja.
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Alkar igag, akir nom igaz I r sinnd gyik- 83 alapsgd-
elmelate, azt nem akavom, sem merem kutatni, may aeéet seme
mert & sinol nyelvvel lizeteson vom foslalboztam. Osal ani
jegyzem meg, hogy 6 semmivel sem Tizonyitja, hanom hisgi és
tanitia. Do togadjuk bir el az & clméletit, s adjunk: t6ljes Ii-
telt ax i allithsaivak o sinai dialectusok kitlimbbazcsérs] (nola
ohbes is még sed for) .":I.]I]l.lﬂ, micsoda furess rokonsig e,
mely szerint o magyar alapsedk liol ebben, hol abban o sinai
dialectusbian taldlhntol meg. foltintetvén wagokon oly alaki
kitlombazeteket, melyek cgymdis mellett nyilvin csak a sinai
nyely kirén heliil fejlodtek 7 By, ha esak valamely csoda nem
interveniilt, est k dgy volna kipzelhetd, logy o magvar uyely
aokat a mar kitlimbdedleg fejladitt sinat nyelvbdl ko lesin
kapia, pl o dedt; o fitvdny-beli B seikat a koutoni dialectis-
bl s o ey & Megedii-beli feegya hegy, a ik ben-beli ik sadkat a
hokkjeni dinlectushil ; o hevavn gy feen rez-boli Jiar, a feieg-hedi i,
i hord- &8 Torgol-beli hov, o Fivesil-beli Aiie <zdkat o koread
dialectusbil, o hosszu-beli hiosz t végre a japanibal !

Egyébirint it még sem hallgathatom el, hogy I, iy
allitisai Os adatai a sinai wuyelvrdl még sem annyira meghis-
liatok, & mint azt eleinte kész voltam hinnd. Tgaz ugyan, hogy
a kantoni dialectushan sokszor swivéoen ¢ van, o hol o manda-
vin nyelven a szé esupa voealison vagy pedig fen vigeddik, de
nem mmindenik esetben, u hol az P, drnok kellene, o magyar-
sinai rokonsag (lmutatisira, Ty pl 6 azt mondja, hogy Aede
= sivai (mand, nyelv) hje, in Wanton ket oberfliche;, haupt,
pedig ez Lobscheid angolsinad szdtaraban (s v, sheads),
cgyerd irolt szokép mollett, yel, kant. ép; Boeped alatl 161-
hozea: po = kantowi pat (mely a Torped utorészével egyes-
nék), ez mog igy van Lobscheidnél: tieh ploh sto fall downs =
kant. it plok ; hord alotl maga igy hozza 18] o koreai vt
swurzel he, die im koreanischen Ao Lnoten wiird eoe Liatnd
vald, hogy I G maga magdt és mimket csnl meg, bizonvos obser-
vatiok humaros tollecjesstése dltal; hogy nem esak hitelesen
elétalily, hanem maga kipzelete s killsnbsen a magyar rokon-
siig kivanalna szerint idomitot! adatoklal iz delgosik. Meg-
litszik ex pl. & fat ofeje szdon, mely csak a m, fdt kedvedrt
kapla az a=jiibs dgy a koveai alnlok 35 mind nagyon smagya-

_.—_"__:_‘"
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ross voealissal jelenuek mex, — 8 dltaliban, honnan vette cug
d skoveais sinai dialectust ? meg o japini-sinait (japanisch-
chinesizch) ? Sinologusok ily néven nevezhell ssinais dinlectu-
sokrol nem tesznek emlitést, s csak pet todjuk, hogy Kored-
ban és Japinban a sinai nyelvet ismerik mint idegen, de ki-
feilott Grid=i irodalminal fogva nagy fontossigi caltur-nyelvat
i tuddsok, literatusok, mig a nép, mind két helyen, a sinaitil
merdben kiilinhizd, new egytagos szavi, hanem ragozd nyelven
beszell, melyet a sinaibdl kapott, akirmily szdmos kilesimve-
telold méy nem fesznck o kantoni, fuldeni mellés allihato ssi-
nuie dialectussd, Avagy coyszeree ibh, egymdastal kiilimbiad
nyelvekkel tudnd P, fir & magyart rokonitani? Akkor a nyel-
viszethen valdsizos ezermester volun,

Azonban ne bolygassuk toviibb ag 6 sinologiajit. Liegye-
nek mes noki koreni s japini-sinal dinlectusai is. Minket en-
uid jobhan crdekol az, hogy miképen intézi o magvar alapazok
lipsonlitdsit vagy ezvestetésdt sinninkkal, melyeknek alakuli-
sit maga wmidja szerint {d¥ogia.

P. dr ugranis a fent jelzett nehézségen, melyet nekia
wagyar alupszbk viégeonsonansal nyujianal, még egy misik
mdon tud segiteni, Foldavaboljn vgvanis brevi mang aomu-
gyar alapszot, s azt deelarilja, hogy esak az elirészében (vo-
calis, vagy: eons. - voe) van, nosinairs fogott elmélete sgerint,
wg dgazl gyok, utdréssiben pedig (a végeousenanshan) vala-
mely kitlin (termiszetesen szintén o sinaiban talathato) alap-
szonak »kopvinvae (detritusa), mely vagy tibhé kevéshé hala-
viny értckil segbilelommd (formativammi) vilt, vagy az eld-
gyokkel iasonld évtelmi (synonym): pl. a hazug-beli haz-nak
aliivdésee e = R, g (der warzel von fea-mis, iletdleg fai-
oy b e moan stamme Ay, bewm gesteigert), aoe pediz = s,
so, suh sfalzch w ligen,e mit dem stammexponenten &, g des
dialects von Hokkjen (-zug) | Iz (hizik) = & fell,z = sze
Lilfswort | hig = &é-ki syonyme lange wurzeln, sind im magy.
i cine silbe susammengezogen | kddit-beli Tdd- = foeo: Lo
unterjochen -+ # erniedrigen | véd-: wéiverteidigen + d apo-
copirt vom aetiven te, 1 hilfsverbum, nml zu o erweicht | Jid
{piscis) == han, kon shscls; es sind stimme mit ne fiewort-




Td BUDENY JOXIEY

snffix gebildet (tebat thp. csak e = ha, fa) *) | kif = W
sdecken, bedeckens - fr sseiend.s

Meg kell vallani, hogy P. tdrnak hasoulité médszere
cankugyan hotalmas vokonitd eszkiz, Bzt devekasan alkal-
mazva, kimnyil szerrel kiliozza o mugyar és singi nyelvek szo-
rosndl szorasabb rokonsiegit. de kiloznd birmilyen nyelvel
rokonsigit is. Ha alapszok egyesésénelk bizonyitdsira voelta-
képen nem kivintatilk tibhh mint egy consonans azonossig:
(illetbleg lényeges uzonossizs — még a hangviltozisnak is
illé tért engedve), akkor, tekinlve hogy a voealisok nagyobb
viltozekonysdgul mintd gy sem jihetnel nagyon szdmba,
igen kﬁ””.ﬂ:‘ Jatek, de fgen is esuph jaték o nyelvhnsonlibis,
rokonitis. Amde a nyelvéseelben o nyelvrolonitds nem mags
czél, hanem alap, melyve agutin sokat vd akarunk épiteni. —
hogy pedig az épitlet id6 elftt ssze ne déljon, mindenesetre
eridsebb alap kell, mint a minSt P. iv elégségesnek tant,

Ha arrél van sz6, hogy valamely nyelvnek, teszem o ma-
gyarnak alapszavait. egy misik még csak rokenitandd nyelv-
vel tsszevessik, aunak meghatdrozisa, hogy miben Allanak
voltaképen amannak alapszavai, nem fligohet attsl, hogy mi-
lyen alakuak az utobbinak alapszaval, még kevésbé valamely
subjectiy értéki elmélettdl, mely ezeket bizonves révidehl
hangesoportokra veduedlja : az esupin csak attdl fage, hogy
mennyire nyujt mags az illetd nyely (teszem d magyar) midos
az alapszdhor (mit az utolsdé etymon kifejesdjoher) nem tar-
tozd seivésrel 0lizmerdeive de elvilusztasiva. A voloonitd ha-
sonlithsnal az egéss, efymon-kifejezinek vagyis alapszinak
bizonyuld hangesoportot kell o rokenitandd nyelvben megta-
Talnia, illetdleg annak misit (a kilombizésnok bizonyos moeg-
eongedhetd hatiriig). Ha megtaliljan igy nz egyilk nyely alap-
szavait o mdsikban, j6: lha wem taldlja, nem is koll tovabb
croszakolni a rokonitdst, hanem szépen abban hagyni. Igy pl,
a szer alapszo (szerelm, szeret-hen) az samaves fogalom kifeje-
z0je, s ezt s nem kevesebbet (pl. esak sze) kell egy mask

“1 B ovaifon igne.e, hogy Fa, Ban s piseize ¥ Lolecleil azetdnt »fish«
the gty ellenben sdeied finkie 7 Fea, M, ol fda (vo & slo deye S Loy v
b N

PODIMORSERY Lo MAGYAR-HINAL NYELVHASONLITABA. 15

nyelvhen megtalilnunk, vagy elfogadhatolag kilsmbozd misit
(pl. szel, v. Fer, v her); a féil-nek nem felelliet meg, csak £
(vagy pd), mert az T csak oly lényeges egyik fogalom-kifejest
hang, mint az £ sth. Traz, hogy az igy szigorn modszerrel ke-
resett rokonsfde megillapitisa ntdn gyakran (Blhaszadlhatilk
az egyik nyelv adafai o misik nyelv alapszavainak még beha-
tobl szorosabb meghatirozisirg, mert hiszen ily adatok aklkoy
nnnak a misik nyelvuek zajat adataival egvenléen érvinyesel:
de az erre vald jogezimet épen meg kell eldbb szerozni a 1o-
kousig egisz megbizonyitisa altal ; jogezim nélkil vald beavat-
kozis — ertiszak, a nyelvészetben is.

Itt még meg kell jegyeznem, hogy n gydkezik (vagy ha
jubban tetszik @ szbgyikok) meghatarozdsit s kifejttset illeti.
leg dltaliban mar sokat erdszakoskodtak mindenféle nyelvé.
szetekben, — nem esak 8 magyvar-sinai nyelvhasonlitisban.
Némelyek nem is fejtettél, hanem metszették, kisebb nagyohb
hangesoportot vevin £l normibis mértékal. Oka az iy exi-
swaknak vagy tnkényes bileselkedés, vugy hamaros generali-
sitio, vitgy bizonyos nyelvészefbeli o méletnek vaktiban vald
dtvitele ery misikba. Teljessézgel nem itni be, mifrt kellene
a gyiksednal, o mint sokan Allitgak, okvetetlendl csak egyts-
gunak lenni, vagy bizonyos megszoritott hangalakunak lenni
(pl. voe., cous, + voe, vagy esak: cons. + voo. - cons) A
gyitknek fogalma. nézetiink szerint, mindenitt esale rolativ
lehet; az az egves nyelvek alkatatol figy ¢ jelesen attol, hogy
mennyive mehet az illetd nyelviszet o sxok hiztos flfejtéscben.
Caak aunak van értelime, hogy a seduak azon résact, melyril
mwdir semmi crtelemmmddositd hangelemet ol nem lohet vilasg-
tant, mint az alaptrtelem viselliil, v madaosits véss vogy vészek
elfenében, kiilin néven nevezzitk, legven az bir egy, bir két,
bir még tibh tagi is; megesik az is hogy a nut a nyelvéasz
ma még gyoknek tartant kényielen, holnap mir a szofejtésnek
gzy sikeriilt tovabllepisevel, szirmaedk szénak lesz tekintendd,
Ha mindjirt szofejtés nolkiil, valamely szotagot (pl. az elsit)
gyiknek declarilunk, esal azt tetlik, Lhogy valamely szdétag-
nnk kiilén nevet adtunk, a milyen akir az sultima, penultima,
antepenultima,« vagyis syllabizild mitveletet hajtottunk végre,
Az is az illeth nyely lermészetitdl figg, hogy kell-e nz abstra-
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hidle gyikil a még sporepld vagy saereplettnelk telintendd sad-
tatol kitlombiztetni meg (mint pl. o séminyelvekben): a nyel-
vekuek tilnyomd nagyobb vészive nézve ily meghitlimbiztel ¢s

tefjesen flilisleges,

1V.

Most mir vegyilk szemfiigyre P, Gr azon fejlegetiseit,
melyek hosszabb, képzett vagy képzettnel litszd magyar
szikra vonatkeznak. Ezele sem jaimak nila jobhan, mint sz
alapszdk. Nagy biatovsigeal bontogatin, s magyarfeza sinai
wadra, £, & a részeket kitlin-killén, nagyobbirasynonym szok-
nal declarilvin, tehil az cgisaeket szobsszetitelknel., Midet ¥
mert a-sinai nyely ily médon, noha nem egysézes alakia szok-
ban. vendesen kit alapszéval fojéz ki egy foralmat. A fentel-
biek utin P. drnak agzon eljfrisit rividen azaal utasithatnfim
el, hogy nines arra jogezime, hogy megint erdszakot mivel. De
jobb lesz, ha itt is némely inconvenientifva lizyclmesteiel,
melyre P, fir nem vefett figyet.,

Hogy a sinai nyelv oly nagyon él a szédsszetstellel, mée
pedig synonym szék Gsszefoghsival (vagyisszorosan véve pleo-
nasticus fogalomjeleléssel), aunak jo oka van: a nyelv kerili
oz aton azon bajt és alkalmatlansfzot, mely a hiztos értelem-
megkiilonbiiztetésre néave szavainak izen nagy homonymségi-
biil (azonhangusigibil) keletkezik, melyen a tihbitle sajitsi-
gos accentusok sem segitenek eleget. Jobban ig &l ezen igen
hasznos ¢ szliksfoes sedszaporitissn]l a besgod nvelve, ind-
sem az irodalmi nyelv, moly a kitldmbizileg vt szdképekben
is taldlja az értelemkilombiiztetés biztositisit; s o sinologu-
sok dllitjal, hogy mitg kasebl mértékben 61t vele a régi iroda-
lom, mintsem nz wjabl, a mi avra litszik wulatni, hogy a régi
kori ejtés szerint még homonymség is kevesehl volt. Amde a
magyar nyelv soba sem volt ilyen bajban, minthogy elejétil
fogva alapszavainak alkotisira {6bb kolimbézd hangzokat
Laszndlt (pl. mindenféle eonsonansokat is mint alapszivégii-
ket) s ha czakugyan frezhetett, egyes sutk hasonliva fejlidase
Lkivetleestéhion, valumi kizs mértékhen ilyen bajt, azt Mtjuk,
hogy mis modok &lltak rvendeltetésére annak eltiinietésire.
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mind o synonym gyikszdosszetttel ; f 1 o grammatikai alakok
lasgndilata, s ezek kizt killintsen a sedlépaik, Csalngyan
wiiniap 15 homonymstget a magvar uyely alapszavaiban csak
igen keveset vehetiink fsare, s ez azonnal eltinil o grammati-
kai alakok alkalmazdisival (pl. loz mintige hozals hogwnk, Toz-
fein, Doznd sth, ming nivatd: hiz-hes, atyi-hoz, de iz, lez is:
kerthes sth.); némelyik homonymitas ‘esal ujahban valt azzi:
db vivere ds & acles (e W 800 £ timet, A0 dimidinm (fd by A
senképzfs pedig. 1gaz hogy &salapja szevint az Osszetételhil
indi] ki, de ox cofseen mas termdsyetfi mint o sinal synonym
logalomjelelés, Bael vigre dsee nem lehet zavarni azon pleo-
nasmust, melyet most o magyar nyely figyn, iker-szavaiban
enged meg maginak; ez kitldmbizik a sinaitol alakilag, a
mennyihen grammatikailag formAalt és viszonyilott szokkal
torténik (hefng-uet @+ hdugi-vedi,  fedngpteem-vefedtem uth.), vagy
pedig dissimilalt reduplicatiohan &1l (divib-darab), s misod-
sor ceélifra néave, mely vagy nyvomattkossig vagy hizonyos
jatezi rythmicus hatis. Egystges szovd dssaeforrt dsszetitel,
még pedig nivszd, van ugyau egy néhiny o magyarban, de
vrnk sem allanak tanlologicus seakhal (pl. dienep, (G, fdmbor,
« i rokon nyelvel szevint : ndp, kengyel, homlok).

P. fir mugyar szdkat, még pedig néysadkat és igeszdkat
i5, magyariz sinai madra valh Gsszetétel, mig pedig tibb-
nyire tautologicus Osszetétel folvitelével, o nélkiil hogy ilyen-
vek a magvarban kitlomben is szokott voltit kimutatia volna
S ba még a szevinle Gsszetételbe keritlt sedk a magyarban is
kimutathatiok volndnalk! vagy ha az dsszetétel, a pdit & sinad
spikhi] Gisszehozta, valoban meg is volna, o singt nyelvhen is
(filtéve hogy nz amigy is rokon a magyarral) s nem esak I
fir leleméuyes Lépzeletthben! Hogy nem talilia mog a kész
megalakult fsszetételeket. hanem maga rakta desze, megvallja
a hideg czikkben, hol a megfeleld histje synonym szopirral
kitltindsen megjegyzl, hogy »kommt in dieser zusammensetzung
auch im elinesischen vor, was von einer viel griisseren trag-
weitn ist, als wenn sich die einzelnen elemente gesondert vor-
findens Meghiszem, hogy tibb ilyen stragweite szokat dhaj-
tana ; ceak az megint kir, liogy Lobscheid sinai szotdra leg-
alibh nem tud semmit a Ai-tje-r6l. Egyébivint meg kell val-

M. T. ANATL BRT. A SYELV= £3 szfirTlinaMANYOR RIERGL, a2
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lani, hogy P. or seifejtegetésai valiban gazdagitjik a szegény
magyar nyelvkineset — sinai szoval: van I »s6tdte szavunk
(holld-ban), 15 sgeschwiive (Aimli-ben), vdny smager, sehwieh-
liche (hifedny), aly swollkenhimmel, schatienes {he'.-mrf.‘fy;l. Keernn
ssebimarchens (horkean), haj stengers és sz sszirny, madire
(hajsza sturmvogel), ayo =grausam schneidens {harnyol-ban),
pad »fallen, sinkens (horpad &s apad), hiv sloch in der crdes
gs csle »ans dem loche kriechene (hifresik), kin sgolde (Lines
— Jein-tse »gold-sohne), hin smoraste (hinde), td zhingende
barkes (hintd), hi stidiens ¢s hé sausrottens (hihir). wmet
swazsere (harmat), san sstimmes (harsan), zug »falsch, Ti-
gene (hazug), dan smorgenrites (Aejdan), lam v, lun shera-
tungs (hajlam), nal ssounes (hajnal), zoey ssammelns (= dile)
(hemzseq), hen =hals abschneidens (hentes), bor v. por (= s
pao) »steinzchlender, kanones (heibori-ban). Némelyeket fij-
dalom nagyon megviselték az idd viszontagsigai: csak s
sflcische (his-ban), -lgy (-lje) »fleckenlose jungfraus (Ailgy-
ben), s »kriegers (his-hen), d »holztreppes (hid-ban), d »hocl:
(hdd = hd-ti flussbock), ¢ serdes (hant-ban), z, za sland, orts
(haza), Iy sdorf aus B Lifuserne (hely), g swerkueugs (horog).
Tlyen itj-, (bocsdnat!) akarom mondani Gs-magyar sraviuk
természetesen még mennyivel t6bb volna, ha P fr a tobbi
magyar szikineset is fejtegette volna, S enmyi (smagyar szi
ettt valna arra kivhoztatva, hogy [Glismerctlent] lappangjon,
egyszer sem mutathassa magit kitllin is ép eglsssiges mivol-
tiban? Csak o sinai nyelvben lelt volna jobh szerencséjilk ?
Vigasatalodjanal szegények bir azzal, hogy nagy kisin vala-
Lfira tdmadt, & ki dket [@lfodiaee !

V.

Hatra van még, hogy Hssuk, miképen jir el P dr a
magyar képzik és ragok megfejtésihen. Nagy jot il sem vin-
hatunk tile, — ki; a mint nehdny eseten mir lithattuk, képes
az O kedvell sinai dsszetétel kedvitrt, o magyar szdképzis leg-
vildgosabb is kézzelfoghatéhl tényeit meg nem latni, pl a
kipzést exekben: fajlom, himls, horkan és harsan (V. i hor-
kol harsog), hemzseq, zeng, dong (szerinte ae-ng, do-ng), — a
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ki jelesen azt hiszi, hogy o m, it = & lje sunevschiitterlicher
glaube,s melyet a kantoniak hit-nek ejtenck (azaw, hogy hir
csak identicus viltozata a A, v alapseénak, gy mint a kan-
toni kit = mand, sinai bje; et is esal el lell deki Linnem,
mert sinai szétdrambun nyendt sem taldlom).

. ar négy, lehetdleg vdvid hangtestii, sinai segéd igi
talilt, melyek allitolag dgeképeda-féle (azar igefogalom-hati-
rogd, modesitd) tisztel végesnének, s melyekben ennél fogva
egvenesen hasonlo hangit magyar igeképzilk Gseit fodiei 6],
Mondom sallitdlages — mert T dr nem mutatja be, sinal pél-
dakon, a nekik tulajdonitott funetidt, s némelyike ezen segpéd-
saik kigil eléfordidl Schott sinai. prammatikajaban s, de en-
nek tanitisa szevint cgészen mas mint igeképzés-itle szereppel.
Az emlitett segédigél, melyek o sinaiban mind megelézilk az
igit (den verben pracfigirt worden) a kiwetkeziilk:

a} ¢ »niitzen, beniitzene — képez & magyarban sobjee-
tiv igélet, pl. tanid, cllenében o subjectiv  sfanwele-nak ; do
mindig esak a to segédigivel bssaefogva fordil elé (-6-1-), mi-
altul kettis transitiv erdt nyer. — I aligha dlmodja, hogy
tanit még nem régen fenogd volt. Egyibivint a sinai fre néeve,
L Hchott 95. L

by ta, melynck meg sem mondja ar oredeti jelentését,
(figy taldltam, hogy »iitni,« to beat), szerinte képez sindiffe-
rense gyokikhil subjectiv igéket, ilyenckbi]l meg activ igéket,
ezekhil meg causativ és passiv igéket, csak olyan gradatiohan
mint & magyvarban tanit, tanittat- tanittaitlk. Tth mir erdsen
érzik a rifogds bilze; s csakugyan hidba keresel pl. eausativ
értélkil ta segédigét Lobscheidban; van u passivum segédigi
kzitt nem ugyan e, de fak (mand. 2h),

¢} It sbole, beamtes ¢s »(als solcher) handelne = magy.
L, pl. szelel, Encked, gondol, tanul,

d) & adienen ; beamte,« sze sdieners = magy. s sz g,
pl keves, szerez ; ugyanez szerinte egyszersmind {Onéy é5 mel-
lekmévképzd, pl. mitves &5 miivdsz, fuhdss, meréss, okes, viris.

Mér fentebb lattuk, hogy még magyar alapszékon is
fisiliw 6] képadt t, 1. fenp Top-beli igék frje = s, gt sfassen,
ergreifen.s '
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Mind enntl fontosabb azon filfidizése, hogy a magyar-
han ¢litlj&rn saiképed is van. Ugyanis m. itdlnelk gyike
#6 srichter.e { a fentemlitett sinui segédige; taldl-nak gyike
1e +Buden,e oliil fa segédigivel (ith szeget Ut o fojiinkbe azzal,
hogy el stindens eldképai nelkiil = ta-ldl); hasit-rol 1, fent
pihen (he srahens, v, 6. hengdl) - causativ pi segbdigivel.

Tiatai vald, mily hamar-siltek P e elméletel. Megtalal
egykét esetet, nem biinom mig tetszateshet rnint @ fent idézet-
tek, de a melynek cllenében all sziz meg sziz, nem iy fol-
foshuth eset ¢ meg sem kivdegl, vajjon az egykettt nom ma-
syarizhatt még misképen is. Nem hogy észre vennd, hogy
bizonyos tényleges adatok a nyelvben Tiweteluek is mis man-
gyarvizatot.

P, i magyariz magyar srokepeiket egyszevien azzal,
hogy sinai sz0kkal vald hasenlt vagy azonhangizigukat consta-
talja. Hogy mit jelenteneligazin o magyar Leépzitk, azaz milyoen
functijuk van, ast nem igen keresi, s igy filmenti maght attol
is, hogy a sinai sz0k helyrevaldsfuit megmutassi. Neki gy a
Leres-beli s & viris, mives-helivel, a szivel, énekel-heli I a fennerl-
helivel ; & Aeje-heli ¢ neki ugyanaz o mi o falad-beli d, Figyel-
rie nem is terjed ki & képaés minden alaki momentumira,
mely egyarfint magyardzatot kivetel (pl. mives &2 miedsz neki
egyazon suh; tandl-nak az | elott vald Losszii d-ja nila szfmba
sem jim.) B itt Is, valamint egéss nyelvhasonlitasiban cgiasen
megfeledkezik arrdl, hogy a rokon nyelvek egyezése nem csalk
megenged, hanem meg is kivin bizonyos Langalaki killombse-
get, s hogy e killimbségek merttkének és réspletes toteleinek
meglhatirozisa, melyben ugyams az egyes nyelvek kitlimfejli-
désinek jellemsd eredminye foglaltatik, &pen oly fontos, bir
nehiozebl dolga o hasonlité nyelvisznel, mit u hazonldsizok
fiirkészise, (Tudva van, hogy roken nvelvek kit épen a mi
egymishoz hasonld, sok esethen wem az, a mi azenos volt,
feliit o rokonsiig egvik téuydt tess, s megforditva, hogy o va-
16han szonos nagyrészd tobhé keyésbhé kulomhbiad alak bur-
Litan rejtesik.)
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Azt hiszem, eléggé igazoltam fentebl kimondott itélete.
met, hogy P. @rnak a magyar és sinai nyelvek rokonitasival
tett kisérlete — esakis sikertelen elhibizott lisfrlet,

D¢ hiszen meg kell engedniink a magyar-sinai rokonsiyg
ahsolut lehetdséodt, s fgy a mi Ponak nem sikeriilt (vizsgila-
tanak subjectiv hibai miatt), talin sikeriil az misnak, a ki job-
ban jir el a dologban, Miért ne kisértendk meg? Azt mon-
dom, ne is kisérisiik meg, mert gy sem vezetne czélra, t. i
olyan kél nyelynek rokonitisa, a milyen a magyar, meg & sinal

Ha ezek talilnak rokonok lenni, azaz valamely ds idd-
ben azonos=ok veltak, ez id0 esak o moagukrea 816 alap- vagy
gyakszok kora lehotett, tebit megelizte még a magyar nyelv
grammitikai alakulisinak kezdetét is. Mily voppant hosszi
jdszak kellett ennek a fejlodésnek teljes véghemeneteléhes,
arrdl tanuskodnak azon nyelvek, melyek o magyar nyelvével
azonos alapvonasi ainki szerkezettel birnak, s mégis az egye-
zis mértdkére nézve nem gy fokon allannk.

Euzért, falvéve, hogy volt is valaha u magyar és sinai
nyelv kizt Hsszefiigois, most szitkséghépun oly roppant nagy 4
kiiz, mely a mogmérhetetlen hossed kildnfojlidés kivetkeaté-
ben a kettdt clvilasztja (a mint ezt tapasztaljuk is), hogy st
semmi hasonlitd nyelvtudominy egyszerve it nem ugorhatja.
Sikeriil-e azt valaha Athidalni — az Ssmilt felé fokozatosan
visszaliatold nyomozdssal, az o jovinek titka, Addig ne tirid-

jink sokat azzal, & mit még nem tudhatunk, s dolgommnk
inkabh, biztosabb siker reminyével,  kizelebh fekviin, — akir
axen, akir azon a részen, de mindenesetre modszerrel és tire-
lemmel,



