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ELSO RESZ.

A Réval és Yerseghy izt vivott harvez nem fejoste he
vighipen ax fies 1agumn=saﬂltu vitikat. Megijitotta a har-
exot Ried] Sgende: sVane flu"mllmm alapja az ik-cs rago-
ghsnak Pe cximti értelezisével, & melyet o tiszielt Aladé:
mifiban 1872-ik fvi dprilis 22.6n, fs folytatdlag junins 8-4n,
47-én, 30-4n olvasott fel. E munka végén; sajit nézetei ki-
cpbspitéadiil, spimosabb tételt idéz Takics Istvinnak lozzi
hekiilditt kézivatabol; esillag alatt pedig (Blhivia ﬁg}éimﬂuw
ket Magyarbdis muvecskqém (L) nézetek a magyar nyely
szerkezetérdl, T saim. »Oszinte figyelmeztetés az ik-es igek
divatos ragozisinak alaptalansigiva.c AT, srdmban fliggoe-
16kiil: o Ujrn az ik-es ragozdse 1878.) _

Riedl & sziban forgd ragozdsnak elvetését inditvinyonta
trtekezésiben, O is, tArsai is vévmes reményeket tapliltak
flltpésiile sikere irdnt, Takdes ezt mondta tobbek kbzbtt:
s(sak valamelyik tekintélyesh ironk féllépése szllksﬁges, fy
peldaadisa, mely szevint o sajitsigos ragozist mitvében mel-
Lowi, futdo-tiizként fog ax ivodalomban is elterjednic Magyar-
hflzi erbsen hitte, hogy smig micldtt az 1873k fy ledldozik,
az O tihoruk sokkal nagyobb lesz, mint az ik-es ragozishos
ragasskodiké«
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B seép remények meghinsaltak, Még eddig egy ismere-
tes ird sem mellizi e ragozist; ellentdborrdl ¢ szerint sz
sem lehet. Szomort jelenségnek is tartanim nyelvészetiink
mezején, ha egy-lét dolgozat megjelendse, minden behald
vizsgilat nélkiil legott ilven eredményt sziilne

E felszdlalisok nem marvadlak visszahatds nélkil: Az
sEllentére-hen (1873, mirczius 7.) egy névielen irdnak — n
sTanfigys-ben pedig (1873, dprilisi, és 1874, februdri fige-
tek) Steiner Zsigmondoak a Magyarhizi és Ried] munkiit
cedfold birdlata jelent meg. — Az Akadémiahan 18734k évi
marczing 24-ém Barna Ferdinand tagtirsam  értekesett o
tirgyrdl, védelmire kelvén az ik-es ragozisnak, — 1874-hen
Searvas Gabor foglalkezott e kérdéssel. »Az ik-as ragosds
kdrdéses czimil czikksorozatban (Nyelvdr, TIT kist) tisatelt
tagtarsam bocses adatokat szolgAllat ¢ részben; folderitvin
i kérdésnek nem egy homilyos pontjat; itélete azonban nem
kedvez a szOban forgd ragoziisnak. — A sNyelvirs azita
folytonosan kizil ide vonathord adiatoleat,

Riedl-t idikighen kiragadia kivinkbol a halil. O mar
nem védheti mibvét o timadasok ellendben: s om mind-
amellett iz sikra szillok e mit ellen. Tehetom ezt anndl
15 inkibh, mivel a todomfny csarnokiban ojtett sz6 g
egésy tudominyos vilig tulajdondavd, és birdlata tareyivi Te-
szen. Horzdjirul még az, hogy tobhen magnkévi tették Riedl
Szendénck a fenforgd thrgyban elloglalt dlldspontjit.

Az ik-esele ragozisn esak az egyes swimban, fs a kivel-
kezb tizenhidrom esciben tér el a tobhi fgflkiiil.

Jelentt mad ; jelen 1405,
Vidr-ok, vitr-sz, wir. Lalk-vm, Lak-ol, lak-il.
Tirténeti mult,
Veig-éliy — wveiv-nn.  Lal-dm, — Tal-dk,
Jiiwdh 1di,
Vitrand-ok, virand-asz, vdv-and.  Lakand-om , lekand-of,
lnkand-ifk,

Parinesold, illetdleg foglald mdil ; folvd cselekvis,

Vidijake, vidr-j, verj-on. Lakjam, lakj-dl, Lajdk.

Ciagice miid; folyd cselelovés,
Vetin=ék, — vetrnsg.  Laknedm, — lakn-ck,

AZ TR-ES IGRKRROL, i

B tizenldrom esel kizil csak magat o jolenidébeli ik-et
nem tamadjik meg: a tébbi f6lit palezdt tirnek, Az e rago-
zis ellen mtézett [Gletelek im oxek

1. Az ik nem képel, hanem rag; nem lehet tohdt befo-
lyfisa o ragozisnak tobbi eseteire.

2. Az igeragogds kiiloubtzt rendszereinek o kulesdt
nem kell a személyragok kilinbizd bangtani alaljaiban
keresnd.

3. Ay il-esek elsbszemdlyi m vagja, azones evén a {ar-
gyi vagozas kifejexdjovel, sirelmet ejt a nyelv szabatossagin.

4. Az il-esek kitlon ragozisa Alialiban véve nem fodis
jelentésheli kilonbséget.

b B kitlin ragozis éles ellantéthen §ll a kishaszndlat-
tal. (A 4, &s 5, tétel Szarvas Giborg).

Attirek most a kévdés érdemére, A magyir igék rago-
zis tekintetében hirom foesoportra oszlanak. Az elsd csoport-
beliek — dthatok s bennhatdk, — a jelentfmad jelen idejének
egyes-sgimi harmadik személyvében kifejezt nélkil dllanalk;
vl dbld, Riild, viv, Lév, dll, @il fu.l'r-;s, Leres, szakad, mozog. A
wisod-esoportheli, esekély szami szintén Athatd és bennhato
igék n kifejezdvel alluak; de ez a kifejes, a vagy-on, van
igék kivitelével, a tobbinél mellfzhets: pl. téas=in, visz-dn,
Résein, wisg-dn g gi-n, midgy-in, nincedn, Wes-in b vagy fész
visz, hizg, viez; 3, migy, nincy, Iész. A harmadil csoportba
o0, alapjelentésiikben mindig reflexiv, vagyis az alanyra viss-
spahatl, visszatérd igék & kifejeztivel llnalk ; pl esz-ik, ds2-ik,
alwsz-ik, felsiisa-ih, munkdlhod-ik, esedez-ilk,

A csupaszon, meg a kifejestvel 4116 igek kizott az a szem-
Ledtld kitlinbség van, hogy mig amazok ragozisa a rendes utak
kivveti (vdr-ok, vdr-sz, vir-ék, vdrj-ak sth.), addig emenekd
elhagyja a rendes utat; pl, (az n-esek) van, vagyon : vagyol,
vegy, valdk, volndk, leszel, legyel, lenndk, lenni — visz, vi-
-t:;;fcj uiﬂy} uf.q;uuil. vinne sth. — A ik-et ar sz kozbevelésével
fillvevl igékndl is hasonlé rendhagyis mutatkozilk wgyan
(alu-sz-th, alu-v-dm, alu-d-fam sth.) ; de az tk-esek sajitlagos
rendhagyiza a személyragok mitkbdéséhen all: rdz-ok, dz-om;
piiz-a, da-dl ; vdzz-on, dezif sib,
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Aw il-esel, szovosan vive, esak olyan rendhagyo igélk,
mindk, haszinle wmis formaban, & hisedn, léssen, viszen
b, ni-es igék. Nem riem tehit, hogy timadbatta meg Riedl
eq igek kiilin ragozisit tobbek kiwt o német binde, band
gebunden-file ragozdsrol vetl hneonlosiz alapjan is? ﬂ.ﬂ,l{:
Németorszaghan idb,e — azt mondja, smidfn az ilyen igehaj-
litdst : binde, band, gebunden szabalyellenesnek, rendliagyi-
uak tartottil esakis azért, mert pl loben fzy Lajlitfatik I::.Fw,
labte, gelobt. 8 ennele dacziira mig sem gyizhetett az az el
let, mely szorint a binde igét is igy kellene viszonyitani:
binde, bindete; gebindet sth,«

Hiszen ez épen mellette 8201 az ik-os ragozgdsnalk: mort
a nimet dand, gebunden rendliagyd formanak a magvar esa-
lid-om, csaldd-ol, esalddj-am sth. felel meg; a qu.i}a'tl\'ns;i-:
procrustesi igvdaba szovitott bindete; gebindet formaval liudig
i Riedl-féle cxaldd-ok, csaldd-sz, csnlidj-ok sib. vigna dssze,
ha az 0 elmélete gyfane, Megjegysem itt még, hogy srend-
bagyés nem aunyi, mint: sszabdlyellenes.e Band, gebunden
rendhagyd, de nem szabilyellenes, R., mint atjuk, dssuetivess-
tette e két fogalmat.

A foljebb elsorolt timadd tételek targyalisat hadd elf-
stk meg o szoban forgé ragordsnak hétszizéves miltjira
vonnthozd fontosabb adatok. Ki fog ezekbil tiinni iz, llug}*
némely d-es igének régebben mis volt az alakulfisa ; hogy
egyik-miisik elpirtolt az f-161; mig mis igék viszont ﬁtpi’u:-
toltak hozzd ; masfeldl azonban kitségtelenné losy az is, liogy
maga az ik-e8 ragozds nem viltozott, hanem ﬁi"l.'ﬁljl}'lh’_;].l L4~
radt a szizadok hossz sorin &t egész o mai napig, |

Searvas Gibor nem vonja kétséghe miltjit ¢ ragozis-
nuk ; mondja is, hogy az ik-es ragozis kezeléséhon : régl
irodalom, & Révai leszfrmaziatta seabdlyhoz, a feresess aiu,a
in:jt leszdmitya, vas kivvetkezetosstggel ragasekodott. De mir
Riedl tagudja, hogy akir rézebben is fennallott volna &k
tk-esek s ik-telenck kézt az a szoros vilasztofal, melyet a
nmagyar nyelviszet o kétsdglelon tények kizé iklatott, Sue-
11'111& »az ik-es ragozdis félreértésen alapile Mondia ezt Ta-
Kies Tstvan is, mégpedig e homél vos spavaklal - x; ragozist
nem mis, mint valamelyil régi iré [Elreértése azﬁlh:::tte.a

A% IR-Es IGEEROL, T

Magyarhial szerint smondva csindlts ragozis e Lidssul,
milyen volt ez a smondva ceindlis ragu'!.é.ﬂ.?

Beesi Codex. A nyelvemlékel sorfit legrégibb iratunk,
i »Temetési Beszide o kovetkozd adatoldkal nyitja meg:
zGye mondoa neki, mérett obmn enneik.« (ennél) — » Ki
napon dmdil az gyimilestile (eendel) — #f8 evél sthe —
shalalot evéle — »Huoraguedk Tstens E mondat: haldlt
avdh mdr awdrt s kilonos figyelemre mélto, mert tdrgyesetiel
kapesolt fk-es ragozdst timtet {6], melynek e vitiban fonfos
szerep jutott,

Czech Codex. Ennek rézibh adatokat szolgiltaté » Ve-
ayes irataibdle : Sigmond kivdly idejebeli eskii. (1587—1457.)
siin — — sskesz-em sthe — A sajé-sz-péterick vigzése
(1408.) atartozz-ék; ha penig tirténn-ék sth.e — Hunyadi
Jinos korményzéi eskiije. (1446.) =Isten szent teste te vig
napodon idvességre gy mdliolj-k sthoe — Ax ifc-telenel jo-
lenidiibeli masodik személye mindig sz-szel: »semmit ellene
nem fiss, sem febeszd

Matrosi masolat. (1466) Tobh ik-es ige a maitol kil-
lonhizh alakban; pl. dlap-ik, megfélem-ik, villdm-ik, vigass-
ik, tot-ik sth.; ma: dllap-od-if, mergﬁ-'fum-%-ik, villem-l-ik,
vignsz-tal-dd-il, tet-sz-ik sth. — Jiszai Pal » EsgreviteleibOla :
Az dl, ma ol helybol mozdilist lifepesd képebiivel alakulo
Lizépigéle szenvedl alakban is szerepeltek: pl. bdterol, bt
voltatik vala, confortabatur ; Wvtl, bivbltetik, abundabit, s
igy tovabb: diestviltessél, maghaboroltaték, turbata est sth, —
A mai digyekezik, dlgyekssil végies alakja itgyehedil vala,
Spintilvenck : vinheszilk, hivheszil, astvehiessih ;. ma winhedil,
hivhiedil, esteledik.

1k nélkiil : asz, hajol, emol. Oszol-nak csali szenveddje
fordil el : megosslatik, dividitur. It nélkiil es pluit; :'.fs-lu.-l
esile cadit, sés ese tiizet 65 biides kinesit minyhile (pluit).
E. atiiz o8 kink{l eséke (cecidit,) — Th-kel: ek, vaesardlil,
Jelenik, vépik (lép). — Maga az tk valtakozik az :F:,-lm]. (mart
¢) smeg nem aluszik = now exstingwitur ; sespdfr, (vzik =
menducet ot bibet, — Alszik, fekssile melleit vau alusz-on,
feksz-en is; dea ragords mégis ex: aluszom, aluss, alwsz-on,
vagy aluss-ik, v. algsz-il; alv-ck, clulody-éf sth, Csak az
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alusz mésodik személy tér ol a szabflytol. Felszen is il-esen
ragozva; de a »Fevenez Legendibans eléfordal ez is: shate-
gewt fekewh, infivma {acui (Nyelvér L kit 413, L Szarvas
G.J A misodik SZBIII('.‘.].].I' L iherypelengaal, cs;;d(illfgagva.ﬁJ Litlemal stls,
Az dh-telencké sz: kérdess, niss, lsz, ez, kevess; talin csak
eLyszer Leressz,

A Révai nyelvtandban eltsorolt ivok miveibil, az ib-esck
&3 ik-telenek egymds mellé allitdsaval - Phomin - Megjelen-em,
dicseled-cm ; szdl-ol, drvend-ck. Komjithi: Megnipngod j-cm -
meguidimiilj-al. Telogdi: Lal-ol: épitesz. Maros-Vishrhe-
lyi: Gondolkodj-dl, hogy ne tévelegj. Phzman : Fohdszkody-l,
imeddkozzdl; ivj, olvass, énclelf, hallgass. Tépes: Megmaosd-
e, megeziin-dl s meghul-a. Tinadi Lakn-éky  forgddn-dl; ;
szolgidln-a.

Neégysutiz magyar level (Szalay Agoston »Leveles Thras
1504—1560.) — B levelek iroi, — kostik még torvkik is, —
nem veszldlel a nyelvtani hibatlansiggal ; nem éltek az iro-
dalom nyelvivel; mégis azt latjuk itt, hogy még a magyarta-
lan tollit levelezik sem vétnek az ih-es ragozis ellen, Fal-
tehetjiik tehdt, Logy ez a forma karaltve Jart a kozhaszndlat-
tal. Csak a szokatlanabb alakokbél iktatok ide egynéhinyat ;
sizentol wolt ennekem, hogy az (pldektq eliylogyam.e —
smyhelen megh fiwenk az esatarul, azommal megh fikelosedel
(e ld) — »veam zekellehie gy cskldnynyal — lehat szikeli-

k) — smeddyglen az en dolgomis Joban meg nem fite-
lesneke (Riteleanék) — »es ha hertelen zallasa fertenneyelk:
Aygethnek.«

letelenel: Betegess, bomol, romaol, aszol, hazud, meges:
smely s28l8 meges wramnalk mas szdlejivel.e — Kitféle rago-
slisi a lakik: »Jakab wram oth Zokek Komarbae — szombha
nem twdom ky ladyon reytha,c — Szintilyen a vl is ; wal-
nek ki -med elgt megh, malighnek volng Jjob igassagae —
shogy az had ked fele tealjon.e — A parancsold méd mésod-
szemtlyi ragjinak melltizésével : » Kedwyhe erghkggy lenni, < The
ugyanott tgrekeggyel is All. — Eaek valoban szémba sem ve-
hetd eltérések. — Az ik-telenek mésodszemélyi ragozisa ki-
vetkezetes ; adj, végy, tlqy, tlsz, thts, elegits, elegétess, frag-
tasz, térendesz sth. — A levelek czfmzetén tibbnyire az ad

A% HE-TE GREROT. f

szenveddaje all : Bz lewel edassek ; niha adassyle, adassil sth,
E gyijteményt nem azért emeltem ki kitllondsen, mintha ax
th-esck ragozfsa tekintetthen eliitne az ama-korbeli shbi
nyelvemléktsl. Hasonld szabatossigeal talillozni a Czech- 65
Mineheni Codexnck is ugyancaak a 16, szizad végiig terjedd
vegyes tirgyh irataiban, a melyek ket magin-levelek, meny-
nyckaire, keresgteliire hivik s tihh effélek szerepelnel,
Gybngyissy Istviin miiveib6l. sMars-sal tirsalkodd mu-
vinyi Venuse (1664). B kilteményben, — a jeleniddbeli
egysaerii ik-es formb (olseik, fekseik sth.) ide nem szAmitva,
— hatvan kiilénbizb ik és alak fordal els, mindvégig szabii-
Ivosan ragosva, fk-telen ragosistak @ elvdl, vdgy, sz, kimdil,
bitjelos : sHanem magasra eigy, olyakrn kizelget, sth.e —
»Bazel elvdl tile, s visszatér Fiilekree — » Nyngodjéh meg
szivem, ki sisz sok habolate — Ih-telen ragozdst syanittat-
nak még exck: romolhat, omolnal, oszolnalk, e helyett : romol-
hotik, omlanal, oszlanak, — Kétféleképen ragozva : tinne,
tirténne, futamodna, wegnyil; 63 @ elbitndl, tiveéndl, tirtin-
ndl, futamoddk, knyiladk. — A miar akkor is kétségtelen
ile-espbodl favtind, futemodik, nyilik igéknek it elsorolt, to-
vibbi a kellatik, i, nevelledil igiknek kellessem, illene,
nevelliedfen alakjal szabilytalanel.
Zirinyi Miklos miiveibdl » s Zrinyidsze,
»— — eoy sgép lorek gyermek
Ura hagyisihdl az bizha belépih.«
sMiért panaszhodjom — — Pe
s Bivin Fedveslodel — —
+Nem lattam semmi jot, kiben meqigughatndm.s
Nem talillam nyugovist, kiben bizhatiidm.«
»Osebin ewlifeszdl
sKembény seivii atyim, mit Regyetlenkedel F —
Menuyire bovillidil te keménységgel.«
10s biir oltézsl rettenetes formara —s=
sKlethen fandl Géabiiel, sparnyival —«
Hle-telenitl ragoava @ elidd, romol.
sHogy tiiled ofwiljul drokis idbvel —«
31"(15;:;15 drankon is ag bordk romalfon.¢
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Ketitleképen ragosva @ felemlil, wgeil
slhgéer throk thbor gyorsan megfilomdil —a
sHa éu halal olitt oly igen fdentlels, —=
»Azért gyorsan wgrdt 6 j0 karabulra —«
wJ6 lovara lsmég minl evet filugros

Az (dn) filleml-cl, 62 (8} folugr-o alokokat eriiz licentii-
nak tartom. Kitlénben ssubatosan kezeli Zrvinvi Miklos sz
th-es igbket vershen és proziban. — Ugyan-e szabatossigra
taldlunk BSzalirdy, Listi, Eszterhizy Miklds és Csered mun-
kdiban is,

Joppzet, B ragozis; Réval suerint, o 18-ik szdzad Lizepe
tajin kezde romlani. Bedllhatolt a romlis mar koribban
is; esakhogy keveshbé fezrevelietien.

Faludi Fereney progai miiveibl, »Nemes embere czimid
munkija elején ; szabilvos formak : werddim, vagesslodom,
Frdiedjem ; anpienakodel, sedndilozel ;szolefdl, Tivtelenkedfel,

Verzeiben df-telenti]l van ragowvn med ¢

s Rt forgd seél indila, — Tsak dlom volt, elmila.e

Szabélytalanok: Fvdnkozek, ki ne kopnék (tn); bizzon,
rozsdisodjon.

Csokonai mitveib6l, A s Dorottyiliose vald elibeszédben ;
gzabatos  formilk : eiilikezum,  vagoesshodony, szdnddbozon ;
intettesséle, elaludfdl , dlmodjél. Fl-telenill ragozva: meg-
eqyez o (szemdly) »n ki az én felivirommal & mesémmel wey-
eqyesies, vaeyis: equberdgne, — Szabilyellenes: elandalodjon,
Miis delgozataiban is Lalilni 186bb ilven nem szabatos alakot,

Bessenyel Gyirgy., =A Philosophusgs-hol vald kivetkezd
tivedik az akkori jogiszok latinos beszldét, &3 a kémnyelv
pongyolasigit tikebui vissza; pl. maecerdlddon ; evidentor
ewentidltothatil. A t0hhi szabatos alakokkal szemben allnak :
miltdztasson, tmrtozna, vejteqettessen (szenvedd), elaludjon,
Litelledhetne —  tovibhba @ Hallyassih bicsi; ne nevessil ;
akir kiesiny legyel az ember; ne Sisalpik kend sth.

Suintigy talilunk tohh-kevesebb szabdlytalansigot hird
Orezy Lirines, Anyos Pal, gr. Teleky Jozsef, Péczeli Jouzsef,
Bardti Szibd Ddvid kilteményeiben is, Hzzel agyiitt jart az
iktelen formanak a szabalytol eltéed ragozdsa @ hoszol, leszdd,
feeresel, vigydalatol sth, Do ez eltéréseket; — o kiltonek g
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kitdtt formira valo figyeldsét nem is cmlitve, — syakran
merd hanyagsig sziilte, Fgyazon ik-es igét hol szabdlyosan,
hol szabilyellenesen ragosza az illetd iro. Megesett ez mig
Révain is, midin sA kikeletréle caimil verseiben (178%) igy
taddlt frmi: »Xtt vagy-e mAr? — — — — — halal! 5 of-
viszel igy-o tehdt P«

Mas tekinlet ald esnck Verseghy Ferencs és hivei, Mir
erckuel elvi eltérés sqiilottied voltak az olyan alakolk mint :
bizzon, gitsadl (in) sth,

~ Verseghy Ferencz. »Ajanlé levél 2 Horatinsnak.e

»[Bletiila. veszedelemDol @ fényre wesddjme — A vilogato,
»8zéllel jol nem lakhatol.c — Klarikihoz De tissta szivhil
osplozok, Ha veled [lalfatok.e — Szentesiné, sMely mir
viszsza visgl Osi joszhghba, Hogy ot lefetessen nemének sir-
jiha, —

Liehetetlen, hogy ne szomorkodjak vélek —

Mir két ceztendeje, hogy vele Linlddak,

5 megorvoslisival hasztalan baglidal,«

Im ebben az dllapothan vette &t ez ige-idomot a jelen
sedvad, Hogy ¢ ragozd smbilyokst szizadunk elején nem
kiivelték szigorian, kétségel sem szenved. Tanulé-korom-
ban dr. Csausz orvost magasztalta elittem tanitvinyainale
eg}'ilre-—lu:is'l]m s eyl ik, alletont, esuddllozndm, sih,
kitvetkezetes haszndlatiért, De misfell kétségtelen az is,
hogy Révai diadalival o ragozis csakhamar visszanyerte
nralmélk,

Szazadunk irodalmiril mig esal annyil jegyzek meg,
hogy még sietve dolgozd hirlapirdink sem igen viétoek a szi-
ban forgh szabily ellen. A Riedl-idéate kilteményekben clifor-
duld szabalytalan formilkal szadx annyi szabilyos alakot tud-
nitk szembedllitani. Arvany Jiunos ammyira megy a szabily
kivetéschen, hogy még a szokatlaunl lbangzd Din-el, &5
ehliez hasonld formiakkal is ¢l s Elvadilsy, elzill-sl az apai
Liztdl.e Im ez épen nem kénvelmes sjtésti szob hasznilja 6
s Toldye harmadik énekében, csak hogy a szabily ellen ne vét-
sen. Hasonld szabatossigot taldlunk tébbnyire Peidfi verseiben
is; pl sHa tivezim sth.e »Természet ! még teis gingolddolis
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5 Oh &n ey o bocsesztaf dlmoddm.s. — Wazinezy Ferenes mils
veihen talilui ngyan eltéréseket a szabalytal, plonyddion, Cayi-
bl dy eltdine, drfon Mt {évik ), telliot, telfere sl vin ol inga-
dozis is, pl. tetdngél mellett wegtirtdagen ; dolgosom 8 dai-
gozhagsal, bizom s bigok; de az j-esek legnagyobb részit
il is-szaldtlyosan ragozza,

Régi nyelvészeink munkaibol a kivetkezd adutokat
il -

Corpus Grammaticorum (Toldy Ferencs).

Erdissi Jinos. 1538 Az ih-es ragozist a sClenera vor-
borume kozitt esak a spenvedd formdban adja eld, végig
ragozviin a szeret igének kitlszenvedijét: szerettet-em, szovets
fef-al, sz—il sth. — Szevettet<tm, ss—il, sa—l; ; b3 igy tovihb
srerefletem jivenddve; szevettessdl ; Vajha seerettetnim sth, —
A »Formae verborume kilzt van cgy koeépizts példa: Lee
furio olvasni gondolbadom. Az olves igének masodik szemé-
Iye olvs-az,

Molnér Albert. 1610, Itt a sdeponenscks kizt drizik,
tuserkoe i, beinlondil, lewélkedil, szitletil ; az sabznlutike kit
az e, fif, Lolel sth. mellett eszil, szil, fiizik igék szerepelnek.
Az dszil igfnek kilinds schémdja van: iszik, fszol, iszom;
terile, Tgyetl, Ygyoon sth, stb. Fednk, {wniialk helvett ivgk, in-
ndfe. A sverba anomalin in ene kizbtt oft van eszen ot essik.
(235, L)— Kulinde figyelmet érdemel a kitvetkezd tétel ; »Ad
frequentativa pertinent desiderativa in fatndl et hetnch, ut
alhatnds dormiturit; fhatndt bibiturit: ehotndl dgurit ;. vizel-
hetnels micturit,e (Az utGbbi fletelen; mégis ket vesz ol ez
esetben) Molndr megemlékezett ¢ népies formiral.

Geleji Katona Istvin, 1645, Az ib-telenck masodik sze-
milyét szabatosan megkilonhizteti as ik-cackttsl = Asok, ds-sz ;
vésel, vis-sz ¢ vaddszok, vaddsi-sz; haldszok, heldse-sz sth.
hozoke, hos-sa, izl fie-se. — Au il-esel szabatosan ragozva:
bebszélh. .. ragasztanomes — igyelezzdle, tlondd sth

Pereszlényi Pil. 1682, sDe Radice Cloningationume
alatt azt mondja &, kizt: »In verbis Neutris, quae tertiam
personam habent in %, facies pro radice tertiam peTEeLATL
ﬁfltﬂm, abiecto ik, ut: Jitzom ludo sthie Az il-es ragozist
részletesen magyarizgn, s tobh oldalrel fejtegeti; vigigragos-

=
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vin ag imeddkozik, emiikezil, alszik iztket, Meghkilonhizteti a
rouneldl, omlil, igéket a vomsl, omol-10], Bmesek volsh gremddye
romlolk, pmlok; amazokat személytelen igéknek tartja, a
melyek, ¢ szerint, csak a harpadik ssemélyben élnek, (499,
506, 1) — A guilile, wilik, botlik, Féuylik, tindikiik misodik
sgemilydt szszel ragowza o omil-om, wmitlsz; wil-om, wil-sz;
botl-om, botl-asz ; fénl-em, fénl-esz sth, 28ie tindikiinm splen-
deo etee (50D, 1)

Tatfalusi Mikls. » Ratiotinatio de Ortographia.« (1683.)
1697, Jh-es alakokat idée. w m. téreénylhezem, Leviliyedem,
hidegedem , erdsiiclim ;. hosszankodidl ;. fdzedl, haragudiil,
ragasskodiih. Magyarizs is az igék kilonboed lbpaéidiail, a
leéher Kal te Pielal foro'il hasonlfsiga nyomin : «Quamaquam
non omuig lectuntur in ofrague forma, sed guaedam tan-
tum in Kal, ut: wigadoli; ef guaedam tantom in Piehel,
ut: Felszem ptes — Az -telenek 24l személye: olvas-sz,
fis=szy haz-gs.

Tsitsi Janos, 1708, =Observationes Orihografico-Gram-
matienc.e Regala IX. sa szerel amal, it szepetels sth, — —
ab Fszel vel sszom edo, fszom bibo, (it eftem, iftam., eipyitl,
fyyel, ennti, innd, — — nyerekedenm.s — Az il-tolenck masodik
sgemélyének ragosisa: tanitesz, vonfasz, mandoss, bivdessz ;
Mondy, vettegf, olvase, mutass, szevess, tanifs, ronts, frgalmozs,
Az sz vigiliel: ezeg, tdezes, viizss,

Az ezek utdn megjelent nyelvianoknak targyunkra vo-
natkozd tételei Révai nyelvtandhan olvashatole (I1 lotet,
4929—931. lapok.) Bajthi Anfal (1790, & 1794.), Szentpili
Tetvdn (1795), Transilvanica Societas Hung. (1796.). Ezel a
nyelvészelk is elideik nyomidn teljes szabatossigeal faglaljnk
a axiban fored kirdist

Hévai Millés, 1806, Caput ITL 3 De verborim indefer-
winata forma secunda, ol erveribus hodiernis vindicata,s T1,
kit, 885, — A leggondosahban szerkesztett kivonat is esak
halvanyan  thkebznd vissgan o jeles nyclviss fejtegetéselt.
En itt a kvetkezi két tétel idézisére szoritkozom : = Uhbi-
canique Hungari incolunt, numero quamlibet exili; ubique
awdivntur hae locutiones quotidianae, @ communi usi - anti-
quissimo: ehetnéing atadn, deinde: et liae: fenyeref sszam,

___.-_-—M.. "
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eizet tazom ; chetnék, thatndk @ jambaor.s (1007 1) — Az ik
nek ilk-telen igékhez tapasstisirdl mondja: »Auditur hoe
yitinm enmprimis in imperativo vel ex coram ore, fui cultiores
haberi volent: fidnjil, mengél oda; dlljile, jigdle ide; ennyit
veqytk heliile ; keveset szdljil.e (988.) —

Igy volt ex még a 40-es tvekben is, Fiatal jf_:g:ls:—:efktﬁl,
orvosnbvendékektdl sth. magam is hallottam ilyeneket. Fis itt
jénak tartom megjegyesni, hogy még e helytelen ragozds is kisz-
votve a szabily mellett szdl ; azt mutatja ngyanis, hogy a pa-
ranesold modnak harmadszomélyi d-je a nyelvhen megleyi fors
ma, n melyet & pongyolnsig, vagy paikossig mishova ragaszt,
srint o hova kellene ; mint ha valaki nem balra, hansm jobhra
kitné el a kardjat. Ez is nemde csak gt mutatni, hogy
vigelnek kardot az emberek.

Ay il-os vagosds ellen frt mivekbil (Verseghy »pi-
tomijae, sDehreczeni Grammaticas, Frank Ignicz »Vég-
& vodszdeezimil dolgozata, melyet Barna Ferdindml ismer-
tot,) sommit se idézek, Hogy az ifk-cs igeket ik-teleniil ragow-
2k, nem szitkstg példikkal igazolnom.

Tgy vonil ez alak végig a hittszdzives irodalmon, ritdlm
gonddal és kivotkezetességoel Apolva: mégis ast mundjik
vila R, Gs thrsai, hogy sftlreériésen alapiils, hogy smondva
csindlt ragozds,s Bgy olyan forma, maly, & népkoltemények,
népmesék s ogyéb adatok {anfishga szering, @ nép ajlin is
al, egy régi furfangos ird szeszélyénok Tosainné 18Lét? Iiilia-
ui Gtlet!

Vizsghljuk most az ellonnézetiiak egyes {iteloit:

Avik-es ragozas elleneinek L tatele.

s Az il nem ki, hanem vy 3 nen Tehet tehiit befolydst
a ragozdzsnel G esgtoire

Azon kezdem, a mi Riedl brtikeztsenek legutolst tétele.
Krzel & saz egisz kérdéste, — sajal kijelentése szevint, —
shegyére Allitja.e »Mi tulajdonképen ez az ik? — — s A7
il seotag nom képzd, hanem rag : és pedig sem tibh, sem lkive-
sebb, mint az egyes swimi Larmadik szem#ly ragia; sem thbh
som kevesebl mint testvére, vagyis jobban mondea, talém unoka
Gesose ar on ragnak, az ilyenekben : feszen, fesen, veszen, sthy
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sthie — fgy liglt fel Riedl, & hozziteszi, Logy »épen ez
képezi a kérdésnek lényegét; & az dltala djra meginditott
hadjaratnak kolesit.s Szarvas Gibor szerint is személyrag az
il Magyarhfzi szevint nem is Bnyeges elem, hanem toldalék.

A tisztelt drtekezfkhon caatlakosva, fn is azt mondom :
Nem képed az ik Do ebbil épan ellenkezijét kivetkeztetem
annak, a mit ok kivetkeztetnek belile.

Hearvas Gabor czikksorozatinak e pontot tirgyazl résse

(Ny. [OL k 347. 1) teljes viligossigot vet an ik miikodéstre.
Kijegyeztem beldle sper summos appicess a kivetkezdket :

1. Parhuzam az n (on, én, in) és az ik kbzitt, Az igélk,
a melyelchez ax n jiral, ezel: vagy-on, (va-n), megy-in, jii-iin
(Go-n), lész- i, hisz-en, viss-én, wész-in; a végi feksz-en, alosz-
o, dez-én g a tagsztlisbeli fia (filv-on), fi-n (fie-in), vin
(rév-in), bi-n (bév-em), dien (kidin = kidil). — A tirténeli
milthan is néhfny ige: {d-n v li-n (Idu-én), té-n v, th-n (Bv=in),
vien v wien sth, Vegre o kitb-mod folyd cselekvéschen az
th-telenek mind : ivjion, ndzz-en, hass-on, legy-en sth.

2, Az ik nagyobhrésst bizonyos meghatirozott kiépaik-
Lz esatlakozva jelenik meg; pl. béresked-ik, dohosod-ik, igér-
Loz-il, esnlid-ik, bimbida-ik, foérl-ik, Do itt nem wz i esz-
kizli a jelentésviiltozist, hanem a képzi, a melyhes az ok
caatlakozik (béves-ked-ém, igér-kez-cl sth.): épen fgy, mint ez
il-telenekben : coanvar-ay, teker-g, dug-il, vén-iil, aw og, ey,
il il képablk,

5. Azon nem szdmos esetben is, melyben az ik drozlie-
then megviltoztatja az elibb nem-reflexiv ige értelmét, pl.
ald, olid-il: ; tir, tiiv-ik ; hall, hall-il sth. — ez csupinesak sz
egyes harmadik személyben fordal eld, ésigy a tobbi személyre
legkisebb hatdsa sincsen; pl. Az edények kimuyen firnek ; €s:
A egelédel; sok ediényt tirnek.

4. Nagyot nyom, Szarvas G, szerint, Riedl-nek is abheli
ellenvetése, hogy az il maga nem alkot igetit, &s esak az egyes
harmadik személyben jarvil az igetdhiiz

B A tiril-file igflkndl a kétstgtelenill frezhetd belszen-
yedd jelentfs figy tapadbatott az if-he, hogy a nyelv a bel-
sgenvedés exponense nélkil 416 ez igékhex oda csatolia a
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kezdethon mas mitkidést végad. de utdbh mir benyén 416
ik-ot, Bz ax ik, toblmyire reilexiv jelentésii igek hez ezatlakoz-
vhn, idével magihoz ragadta azt a befolydst, maga gyakorolta
azt a hatdsl, a mely valfsiggal a kipainek vala kifolyfsa; és
foy o nyelvireik, mindinkibb megerdshiilvén e tivedéshen, ax
if-ot maghn Alltdban is felrubiizta a filredriéshél neki tulaj-
donitott mivel.

6o A fakeik, saveih, o=k, vig-tk-1ele denominativ igll-
nél o jelentés - viltozfis egy lekopott képzire vezrdondi
visszi,

7, Budenz eddigi nyomozisal mind @z on-t, Gi-t, mind az
il-et mutaté névmasoknak tintetik fol, — Mindezek nyomén
az ik, Szarvas (. nézete szevint, nem képzl; még a luirrng-
dik szemilyben is csak latszdlag ne

Egyetértek vele. A »Nagy Saotireszerint : o A képad min-
dig valamely ij fogalmat 81t @ gvikbe, illefiileg a tivzshe, =
mint @j szonalk alkoldja, & nyely birodalmat terjessti.c — i
is fgy fogom fel a kiped mitkidését. A lépzd 0] saonak alko-
tija: okvetetlen sitkséges fehat, hogy 4 megalkotott iij swi A
tovabbi kipzéshen @ a ragozdshan is megtarisa fj alakjit,
vagyis liogy képzojének legaldbh lényeges része maridjon
Im'.g vele, mint fij ertelmének kifgjeztie, fs fgy alakjioak is

frezhott kiegészitije

Fs ez foy is van valdsaggal. T axdbol gond, lest: gond-os.
g -ettlan, gond-talan, gondd-ol zth. tenwed=bal less s taured-d,
tanul-ds, tanpl-atlan 8th, Tgy o vagozisban is h ftel-hil lesw:

hitel-em, hitel-od sthy; bovit-hol: boritok, bovit-asz, barit-nl
sth., — Madosil ngyan, s6t rividil is o képzai nem egyszer.
Fegyik-misik lkingratjn Onhangrd)at: ph dileemy cilem-os,
dl-m-atlon ; ddl--om, dl-m-od sth; for-oy : for-g-is, Feriegpeatt
for-g-oli; for-g-unk. De megtartja, mint litinlk, mbssallhiangei-
it nem tinil el tehit.

Fzzel ssemben mit litunk az f-ben ? Es-ik-hil nem less:
paile-ily esth-ds, esileet-len, honem loz « pa-ii, es-is, as-etlen ; alse-
il vagozva: alsz-om, alsz-ol, alszamlk sth.: nem pudig © alaz-
o, alszileol, alszik-unk sth, Az ik eltfinik legott, & csak o
harmadik személyben A1l eli ismét : alv-il, oludj-dl, aludn-ék;

alliat-ik, alhatn-dk, szikhess-éh, szilhetn-él; figy mint az a
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dldhass-on, verhess-en ; — vagyis szembeliindleg érvényesiti
spomélyragi terméaszetst.

Révar majd paragogicum-nak (toldalék), majd prono-
men-nek, majd formativum-nak (képzh) nevezi az ik-et. Kresz-
nevies szétdriban ott talflom wgyan az ik-et azok kizt a
» Rag-szike kizt, a melyek — szerinte — »az anya-szét nem
hagyjik weg o maga nemiben, hanem fltalviltoztatjil sthe
de, egypir eset kivételével, az ik a {016l szomlitomist eliito
kicsiny bietitkkel van oda iktatva; (ASZik, ESZik sth.) mintha
Kresznenios 1= a képeitol killonbizd feremtést litona benne
Fogarasi, Szvorényi nyelvtanai, és sa Magyar Nyelv Rend-
szeres Otmulatdsal szerint kipzd az ik Thasz nyelvtanidban
nines n képrik kiat. A Nagy-Szélivban is a személyragok
kiizt foglal helyet (Elibeszéd, 155, 1) — A szotdrnak illetd
czikkében is esak vigy 4ll az ik mint: »a kizép- kiil- s helszen-
vedii irék egyesszdmi harmadik személy-ragjae; 85 ez dgy
is van.

Ar ¢k tehdt nem képad, DMi kévetkezik obbbl? Az-e,
hogy a kilén dfk-es ragozisnak mir most nines létjoga? E
ragozisnak cltethje ilvenformén esak ag ib-nek Allitdlagos
kiipudi szevepe volun, — egy pussta elmélet, a mely. mihelyt
hibdisnal bizonydl, legotl semmivé teszi mindazt, a minek
alapjiul szolgalt ¥ Nem uraim! B ragozisnak mis az alapja;
ep ama nyvelvbiny, melyndl fogva e ragozis, egésy nemzefl
kiinyvtarunk tanisiga szerint, a malthan is élt, jelenleg is &l
irodalmunk mindennemil termékeiben. Tme mindenekelitt ez
ad létjogol a széban forgd ragozdsnak. Tlyen ténynyel saem-
ben mit bizenyit az, hogy e ragogds eszkizliinek egyike, fud-
nillik a harmadik személy kifojezdje nem képzd, hanem rag?

Kar volt ily ungy késgitlélet mozgisha tennd olyasmi-
nek o megdintéstre, a mit senki se dllitott; a mit & tudominy
srinvonalin 4llo nyelvészet nem is Allithat. Hol van nyoma
amnak, — o mil Riedl mond, — hogy uyelvészetiink az igé-
nek visszatérd jelentését mindig as (-6l tesai fugglvé ? K
allitotta valaha, hogy ax ik méx ot is, & hol elt sem fordil
(alszunk, fdaztol, tivnel: sth.), kifejezije a reflexiv jelentésnek ¥
Ay il nem mis, mint a harmadik személy kifejezdje; épen
olyan, a milyen az n, &5 8 hatarozotl tdrvgyra mutatd jo iletd-

M. TUD; ARAD, BRTER. A NiBLY. koriesn, LBTH. @
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log @: tész-dn, vagy-on; edrsja, feifr=t, — afss-il, feksz-th,
Hogy van henne veflexiv értelem, kitetsaik az drez, dree-il ¢
hiall, fiall-il p doy, torik @ sz, witz=tl-fole jelantéaviltondshidl,
Budeiz szerint is svalészindl, hogy az ik egy maga jolentmé-
nyii relloxiv névmisnak a maradvinya, melynek megfeleliit
még talflni o rvokonnyelvekben,e (Ugrische Sprachstudien.
Pest. Aigner 1869) Bz a minfistge alkalmassd tessi arra,
hiogy az alanyra visszahatd kizfpigik 16jéhes vagadjon. Amde
exérl épen figy nem sparancsol a Hibbi személyragnake. a
mint nem paranesol nekik az o, vagy & largyl ragozdisnil
a ja, illetbleg @, Az il caak jelzi ast, hogy a mely igék
thjches 6 jarval, azol ragozdsa bizonyos esetekben kiilimis
utat kivet.

Ha a magyar igeragozisndl a jelents mad jelen idejének
nem liarmadik, banem eolsé személye volna a kiinduld pont.
akkor a Lkizépizgék m-jit éné az a szemrebinyis, hogy O pi-
rancsol a tobbi személyragnak, Bklor fgy dllnn a ssabaly: A
mely igének minden esethen, &= igy a targyra nem-mutatis, vagy
hiatfrozatlan tirgyra mutatis eseteiben is m az elstszemilyl
ragja, annak a misodik személye a thrgyatlan ragozdshan f, hir-
madika pedig 1l vagot vess (61 ; pl. vergid-tm, vergbd-il, v
glid-tl sth, Bort sz-om, — sz-ol, —isz-ik sth. Viltoslabnn-e ez
a ik-es ragozds schémijin? — Litni ezekbdl, hogy a mit az
il-ee ragozis ellenei az db-ben thmadualk meg, nem az 6 kizird-
lagos sajitsdon ; az csak termiszetes Lifolydsa anmak o szo-
rosabb viszonynak, mely az egy killbnleges teendGt vigad, és
ennélogyva liilén csoportozatha vald személyragok  lbuitt
spitkségképen fonndll, Romba 46l o sgervinl mindaz, a mil
Ried]l a kézépigek kilin ragosisa ellenéhen az ib-nek nem-
leépaii voltdbil kiivetkeztet.

A képzi hatirozza el vendszorint, hogy a ragok melyike
ragadjon az illetd ige tijehes Az ik-es vagozis lehat ez oldal-
rél sem marad thmasz nélkil ; mert az & nagyobhrésat hata-
rozolt jellemfi képeikhoz csatlakorva jelenik meg; &s igy ezek
hatdrornak az ik-esek ragozisa dolgiban is. Ex igtkben tehit
cualidik, bimbddzil, fohirlil, béveskedil, ¢ fsod e, fpcrkesil
ax dd, ddz, L leed, od, Fez kinépige-képaik a ragozis intéaii. A
viszonyitis madjal a kizépigeragozisnak a schémija mutatja
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ki: 'r-l:?fi.xf-:.l'{svr.l.l.l.l_. -'.'H.LJH.-EJI';H.E.-".--H.{, ﬁa:‘w:ﬁ'li.'r-fﬁ-él.li_, lirl.;'lr'la'-u-'f:-i"ff?i-.'_. ffl,rr"l‘ﬂ'i“-
setiil-rm, egaliod -, ifrleesn=éle (&) sth,

De az ik o kimépigeképzik segitsége nélkil, sajit fogy-
vereivel is sikeresen havezol o sibhan fored vagozis melleit,
Ha all 2z — &1l pedig kétstgteleniil: még az ellenfél sem
tagadja, — hogy az {-nek ragtiosa, az v jogosan tilti he sze-
repét a tudvalévd hivom idének larmadik személyében (vagy-
oy liszin ; Mien, t6n; doj-om, aézz-cn), akkor kérdem, mi
alapon tagadhatjuk meg ugyanezen jogol az il-t6] amaz isme-
retes négy idének harmadik személyéhen ? Mi joggal szorit-
hatjnk meg ezt a személyragot a jelentd mad jelen idejére
akkor, a mikor ragtirsinak, a kilénben is — a vergy-eit,
vin alakokat ide nem értve — esak permissive smrnpl{i
a-nek tigabh térfoglalasn cllen leglisebh kifogfist sem fo-
aeiinle 7

]J'j:'ﬁ"u}'{'s tehit a kivetkezd ot alak: lakik (ez gy
sines megltimudva 3), lalkék, laljil, taknil, lakandil. .‘?eri-i.i‘
clkor hogy férnek dssze imezek: & lakdl, Takndl, 631 én
fetlei ey Aalendl ! Bz a kelld egyazon miodban és iddben dez-
sgeférhetetlen. Bz mar drthetdvit eszi ax elsd-személyi a rag-
uik ¢ két esetben vald mikddését: & Iokdl, lakadl : én
lalaim, {alndm. Feekkel szemben pedig nem is képzelhetd,
hogy  tibbi médnak ésidinek elsé személyében mindamellett
is b oszerepeljen, igy: aluedm , alwdndm : és ezele mellett
migis; alvszol, aludjulk, alvandol !

A kilon il-es ragozisnak kérdéshen forgd tizenkit
paete kozbl, mint Litjuk, kilencz cset mar magival az if-nek
személyragl szerepével is ignzolbatd. filiitl'ﬂagme lépzii mika-
désével e ragozisnak vy mozzanatil sem lehetne igazolni.

A mondottakhol kiviliglik, hogy az il személyragi ter-
mészetének frvinyre jutisa nemhogy alifsnd, sit ellenhen
nagron is megszilirditja alapjat sz jb-es ragozisnak. Awt
mondom fehdt én is Szarvas Gaborral: Ried]l egészen helyes
nyomot kiivetetl; middn a kivetkesd kévdést allitotta fel: »Mi
tnlajlonképen ez az il képzed-e vagy rag?e — CUsakhogy bol-
doghlt tagtivsunk shadjiratinak ez n kuless;« az fu seevény
nézelem szovint, nem nvitotta fol o vitds ragozdsnak romba
dimtasére szolgflt foryverck tarat,

3:—"




20 JOARNOVICS GVIORGY

Ap ikes ragozis ellencinek IT fétele.

s Az {gevagozds Lillinkilzd vendszercinels o Twlesdt nep
feell o szemidlypragol: Riilinkiizd hanglani alaljaiban feresai,c
(Riedl)

Ried] hosszasan lejlegeli a magyar személyragok kér-
dését, Az egésmmek veleje imez: =A k, m az elsd szemilyben,
az ez, L amisodikban, s a0 & a harmadikban, nem jelente-
nek se tobhet se kevesebbet, mint az ige Altal kifejonctt foga-
lomnak az illetd személyre vonatkozisil. Eonél tihlel nem
szabad keresni hennitk ; mir pedig Révai elmélete az Athatd
&s it nem hatd, a cselekvi ésszenvedd igik ragozisa kizti kii-
limbeéget épen fs dgyszilvan cgyvedill o személyragok phone-
tileni kitliinbstgdhen Levesi.s

Keresni nem keresi ott senki. Az igik Lilldnboei alap-
jelentéséts &5 ennck kapesaban kiltobdizd nemeiket is, magh-
tal értetileg, o képzik, jelesiil a viligos drtelmil kipzdl lald-
rozzil meg. De az alapjelentés, meg az igenem megvillosnak
gyakean i képzd segitsége nélkil is. Mi fiinteti {6 ekkor o
linyeges viltozist ? Epen esak az illetd személyragolk: mig
pedig nem egyszer a kipzdk vilagos értelmének ellenére; pl.
bitsidok  (bennhatd); obisilje eglan idejét (athata);
iskoliiba jdr ; jared a tiucaot ; — mit akoslndunk 2 ezt olos-
kodod ki szavaimbol ; — sok edényt tHrsz (Athatd); megtieil
te kors (kizfpige); — eskiil szeq; szép sainak nem szegik
sefenya; — hallfon, Jallassan {LIEH it} ¢ hedlicle, Beellasech
(vmi) ; Ietvatna velem walamit (miveltetd): levatndh a Jrapzii-
Lemge (killszenvedi),

Ha tehit azt mondja Riedl, hogy: frol = seiibens eqn,
wrtam = seribens fid rqo ; frse = serifens tu, aluszol = dor-
mtens tu sth., azzal még semmit se bizonyit; mert pl, ldt-of:
annyi ngyan mint videns ego (hatirozatlan tareyeseitel, vagy
még o nélkil is}; de mir ox: ldt-om vemesak sanyi mint
widens ego, hanem &, m. videns ego illum, lam sth. halljon =
audiel ; halli-k = audiatur, — Kdatséget sem swenved o
szerint, hogy a magvar swemélyragok nem ritkin tébbet jolen-
tenck az igékben rejli fogalomnak sesak ay illetd személyre
vonathozasindl,s és hogy ekkor alaki kifejezii az igék kiilon-
biizd jelenttzeinek s nemeinek. Hogy ax il-es igék sgembly-
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ragjninak jelentés-kulinboztetd sajatsign seitk korlitok kozt
miikadik ; hogy a thrgyl ragozisndl szerepld ragokéhoz képest
valGban parinyinak mondhatéd, az pem valtostat o kérdés
Ienyegén; mert itt nem egyik vagy mésik személyragnak %ii-
linveil sgereplésérdl, hanem az Gsszes személyragok =ajitsi-
gaird] van gud.

Ennyit a  személyragok feladatirdl altalinossighan.
Vizsgiiljuk most killin-kitlin az i-es igéknek m é8 1 ragjait;

Az elst ssemdély m ragjinak jelentise fisata és Gtlitsed ;
mitkive tig. Ragad § névhez, raghoz, névhatfrzdhos, igéles
egyarint; az eled személylyel kapesolvin egyhe az illetd be-
spidriszt s hde-am, vel-dm, alatt-an; Lévr-sm, vdrta-m, fokse-
din, alsz-om, néen-rm, futn-om. — Az elsd személy ragja an
ngor nyelvekben is rendesen e egy-kél eselbon . (Budens,
WUgrische Sprachstudien). — Eredete fiirkészhettbh, jelentése
itérthettbb az Jd-telen igdk clsfszemélvi & oragjaindl, Eme
& raggal n magyar nyely, Budenz szerint, majdnem egyediil
ill rokonai kozétt, Caak o ziivjén-votjikban taldlni még ilyen
raget, i elsd szgemélyre mutatd g-t de mir esak o tagadd
ipiudl (ziir). of, votj. ug).

Az ik-es Tngords ellenci az wm vagnak mellézésit, s 4
fe-nnke dltalinositasat sivgetile. Ried] elmélkedéscinek {Hmoz-
zanata az, hogy a személyragok egymistol figgetlen egvénelk.
Agegyik nem gondel a misiklkal, Ebben igasa van, Nem
firddoek egymdssal, De annd] inkibh téeddoit velitk egylkor,
a Torma-alkotas és {ejlesztés kordban, maga a nyely o végre,
hogy mindegyililk mesteleljon a mags litlonleges feladata-
nak, Ha mirmost ofb Titjuk az igék egy résséntl a harmad-
swemlyl il-et, sa mage jelentosi reflexiv névmisnak e marad-
vinvit,e nem tovediink taling ho o vele egyazon idoben
eayitttalle clsd-személyl m-rdl s azt teszsuziik fol, hogy nem
ok nélkil foglal helyet épen a rveflexiv érfelmib igék szitkebb
ragesoportozatiban,

Azt mondja Riedl: 2Tzen (m) ragra vézve semmi ki-
viltsdgra sem tavthat igényt az ik-os igeragozds.e — Bz gy
van; de a masokkal kizis hirtoklds nem kivalteig. Az m-nek
titbh-fele szerepe van, B rag, Labiy leginkibb o thrgyi rago-
zasnak seolgdl (wdrom, vdvdm, vdvadm sth.), mégis ott van o
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tirgyatlunnak is milt idejébon s vdrtanm (valalit v, emit). De
off van még, a tobhi személyek ragjuival egyiitt, « szemilyra-
gos intinitivushan is: vdrnom (vdrned, vdriia sth): sit haj-
dan ott volt az dllapotjegyziben is: kit in te zolgalo lufod
megesmirnem (M megesverein), (utek o tolloles (Bies Cad,
30.L). Ha mérmost ott litjulk o ragot az elsoroltam kitlinbiizi
csetekben, bitran kérdhetjik, mifrt ne szerepollietne ngyan-
enuyi joggal ne Jh-os igékntl 12

De legtéibh figyelmet érdemel itt we ohajté mad jelon.
idejének ama, hatnim, hotném alakja; mely a szabad akavatot
korlatozd, dsatinszerdt cselekvist tikvizi vissza. Molnir A Ilsert,
mint Mttuk, kitlondsen kiemeli nyelvtanaban, Révai Miklos
is megemlékezik vila. A Nsu. is fejtegeti e formanak sajitsa-
gait. A hwrmadik szemeélybdl indalvan ki ezeket mondja:
» fatnel:, magas hangon hetnil igerag, az 6hajto médnak egy
kitlonds alakja, mely eredetiles némely természeti aziiksip
sulilte vigy kifejenését jelentette, mit anvak szenveds, vagy
ii-es alakja is igazol még oly igéknél is, melyek kilonben
nein if-esek sthoe — Taglalin o kévdésnek ezt o vésgletit
Barna Fevdindnd is értekezése 31, 32, lapjain. Au il-es rag-
#is ellened hallgatnak rola.

Pedig ki ne ismernt ex igazin népies kifojezéseket -
Ehetndm, nem ihatndgm. Nagvon alhatndm. — Bz a forma
twdvalévileg, az ik-telen igék orszigiba is at-Atesapong ; pl.
Jo kedvem van: tduezolhatndm.. Sirhatndm biihinatomban.
Disznit Glhetném (Szabolesban, Nsz). — A uyelv hiimora,
a nepilez olykor még névaedhoz is csatolja; pl. Nagy henned
e weirhat g«

Ez a hatndm, hetném vem timadhatott ngy, mint az
te-es ragozison kiviil est, magiban 4llo alak. Fhetndm, that-
nci mellett, visszatéed jelentissel az el svemélyben oksze-
riven nem élhettek enndl, ik, é igy tovibh eszelt, fezol,
agyel, Tgyak alakok., E formdnak dsi, és egyszersmind termé-
sgetes talaja is esak az if-es ragosts lehet, Mis o shrhatndm,
danvlhatdm sth, Ezel nem zirjik ki a tohbi madok fs idik
elsid személyének & ragjat: sirnék, sin gk, stroly sivhatol sth,;
mert az ik-telen ige a tdrgyatlan ragosishan esak rendkiviil
fogudja & i néeve idegen m ragot ; mig az (f-es ige rendesen
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veszi [0l; mert vér az O vérdbil, (A barmadik személy,
magdtol frthetdleg , fk-esc alhetadl  ar Bosém.  Ssophat-
wik a esecsem(. Tdjdivatosan gy is: thatndlgn van ; szop-
hentndh=gee volt ¢ welebindle-jo woere o lopladadh-je volt o j6 maddr-
nak, Tibbeshen: dhatndnl, ehetndtels sth, — alhatndnl wolt ;
wredvetpele=fiiks ol sth.).

Fnnyit az elsé személynek m ragjirél. B rag, vilemé-
nyem szevint, egyedil s kizirdlag jogosilt tényend az ik-es
ig_.;i-k kirében, Visszatirelk vd a 3-dik tétel targyaldsa alkal-
nedival.

Kivetkezik az {, o misodile szeweély ragja. Budenz J.
s Bzavvas (. kutatdsai azt ax eredményt szolgiltatjak, hogy
t magyarigik masodik személyének valadi ragja az ! (of, é1) ;
ellenhan »a masodik személybeli sz (viv-sz — vesz-sz = wisz)
nem személyrag, hanem frequentativ képsd, & mely, miutin
a gzemélyrag | mollél épen gy mint a sagy-, mdgy- igékben
]Lakul:.:;tt.vwﬂﬂj idd folytival ez elkopott rvag szerepében kes-
dett miikidoLe (Ny, IIL két. 70. L) — Budenz szerint: sa
spo kbzepén, vagy végén Al egyszerfi ugor -t o magyar
nvely sehmes csetben vé villoztetta.e Tovabbi @ =0 misodilk
ﬁ:,;,{[““'l-]}’t jeleli mugyar { kitségtelendl d-hil lott l-véo(Nyelvt,
Kozl X, k)

Tény ag, hogy az [ a misodik személy ragozisinak
vankuoom egéue tord] foglalja el ¢ fe-edl, b=l den-dl, frgi=ad )y
difmoil-ol, lmadel, dlmodi-al, dbmodn-dl, dlmodj-i! ; mig az
sz igelkuek csak egyik nagy részimél szerepel ; G2 ith is caak
a jolentd mod jelen idejében, és a yiguett jhiwdihon 5 sz,
kap-sz, dobesz, ver-sg, ldt-sz sth hogand-sz, jfovend-sz, e
nfad-sz, Idtandsz sth, Do tény az is, hogy es az sz azita,
Iy irott  adataink vamnak , az it jelzetl szfik korhen
um:lm'-lvragku'_'pen mitkidott és mikédik. — A gyakorlat
tertn szerzett eme sjus ruaesitume-ft meg new donthet-
jik tihhd .

1 két ragot Riedl a dissimilatio kérdésdvel Ii:tp_l_‘,::'ul.:l.tq:--
san thrgyaljn. Iirtekezisénel cmevészehen azb igyokssik Fﬂ:l'l“-
tatni, hogy o dissimilatio, wint egyenes cllentéte az assimila-
tromak, H\. magyarhan is fontos seerepet jitsaik: dal-bol danol ;
Aunton-btl Antal, Ezekkel : adafék, szazalék sth. szembe il-
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litjo ezekel ; omladélk, menedék =i, &5 igy tovibb adakozik,
cxivetkezik sth, és: okoskodik, kegeskedik sth.

Mondja azutan, hogy nyelvirzike mindannyiszor felli-
sadt, valahfnyszor ilyen szoalakokat kellett hallania, vagy
épen o nyelvian alapjin clmondania ;. ofvasiss v, olvassy,
leszesz, trazesz, veszeszs 08 ¢ mellett vomlol, bumlal, nazlol
sthie — sHallotta e dalt: Nézz réesim a szemembe, Mit
olvasol boldle? Olvasta Berzszenyl 6dijat: Romilasz magyar
nép, vomladozol hazim | — Ezeket &5 hasonldkat eryvhevetvin
agzal, & mit a nép uyelvérdl tud, kimendja hogy eaek: leszesz,
teszése sth, egyfelil, ramfol, bowlol sth, mésfelil a magyar
nyelvhen nem létegnek sth.e

A dissimilationak bizonyos hatirig terjedd jogosilisi-
gat én i elismerem. A Berzsenyi-féle romi-asz alukot magam
sem eserélném 6l o voml-ol formival. Pereszlényi Pél (1682.)
lalin épen a korabeli kozhaszndlat ligyelembe vitelével k-
tatta nyelviandiba a killinben ik-esen ragozott igéknek o
masodik személyét: mil-sz, vil-sz, botlnss, finyl-esz, Frieke-
gésenn I1 részében majd elmondom e résghen elfoglalt dllds-
poutomat ; miker arrél lesz sz, Liogy mit kell az {k-es rago-
zivs kérdésének egyik-mésik részletét illetfleg tenniink. De itt,
a vodelem terén, még idGel6ttinek tartanim az erve vonatkozd
nyilatkozist.

Tegyitk fel, hogy csak a misodik sz hang elkerii-
Tose vegett mondjuk : alusz-of, nem pedig wlusz-asz ; 04 suint-
figy csak az ismét1ido 7 kikeritlésére mondjuk inkdbhb dowml-usz,
vagy bom-olsz, mint boml-ol. Hilt ezzel meg van immér sem-
misitve ax ik-esek misod-személyi f-je? Megsziinik a dissimi-
latid thrvényeits]l épen nem évintett 1éjoga mindazon szimos
igetonél, a melynek véghangin vem &, sz, 22 Meghivetoli-
a dissimilati, hogy az ik-esek legnagyobb részének im
ex legyen mésodik seemblye: Fivd-esz, kinldd-se, munkil-
kod-sz, bul-sa, laksz, kap-sz, meglic-gz (frangeris), wypr-asz,
Tiiv-sz v, buv-asz sth. e helvett: fied-ol, kinfdd-ol, buk-ol,
lade-ol 8th.? Az ik-esek misodik személye tehdt még a dissi-
milatio igényeinek érvinyre jutisy csetére is csaknem kiziro-
lag I ragot venne (ol

Fpen igy nemn akaddlyozhatud az tevényre juld dissimi-

o
s
|
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lati6 azt sem, hogy a nem s, sz, zhangokon véguido ik-telen
igetikhos az sz rag esatlakogstk ;s o minthogy csatlakozik is
valoshggal @ fud-sz, szal-sz, andelog-sz, hives v sz, viv-sz
V. 105z, hat-sz, lel-sz, ferme-sz, kap-sz, vdr-sz, fofrasz, vetlog-ss,
peiten-sz sth, Bs gy még az itt foltett peethen is epstéghon
maradna az il-esek &s il-telenck killinbizi ragozisn. A kive-
telek szima, az cgbszhez mérve, itt ix csaluem alenyésznilk.
yen kézzelfoghutd tényeldel agemben vajmi kevesel nyom &
dissimilatio torvényeibl meritett okoskodis. Révairal nem
tehetjiik fel azt, hogy & csak az cszel, iszol, 65 A wvidrsz, kérsz
kiizti kitlonbséghtil vonta le az ii-es ragozis sgabdlyait, By
Witszhzéves irodalom, meg a nyelvt tirvenyek semmit se nyom-
tak volna elotte? !

Ag ek a tobbi esethen vald mitkodése kilon magyi-
iztra nem szorilt. Csak a parancsold, illetdleg foglalé mod-
vol kell wég megemlékesnem. A régi irodalom it 1s cris
vilasutt falat tart fonn az ih-csek és ik-telenek kiat : vdvj
Revf, adf, hozz ¢ b valj-dl, védjsi, aludjedl, fekiily-l sth.
vilasztd fal ma mér new All oly erdsen, mint dlla egykor;
<Ot o i killindsen a7 ik-esek jinek (dl, @) melldzését illets,
vz e gyakorinak mondhatd, Tdéz is Riedl mig a legjele-
wolb mivekbol = efféléket: »Neo botrdnkozs meg. Megem-
Iikers, Szerotnéd, hogy uyugton alhiss. Nyilj hit rossin.
Vin ember, ne alwgy, Ha beteg vagy, feliidy le,

Szintfigy talalni, de csak a népies irodalomban, &= itt is
az (uryszeril § oscteinél gyérebben, aeljdil, hoze-dl, Tevess=dl,
|-E-”_;Jr..l_?l-t'|_':lq'-lmt is (o he ody, hozs sth.) Da minthogy 2a potiori
valet arcumentatio,s az { rag szereplésének ezt a részét illotilog
sem foror fenn alapos ok @ szabilynak egyszeri pltiirlésore,

A harmadik személy ik ragjinak a szerepét mir volt
alkalmam bévebbell taglalni. Rag létére ax ik is esak azon
szabilyok ald esik, o melycket az m & az { kivetnek, A mit
Riedl a személyragok il-es haszodlata ellonehen fellordot,
az, b van sijto ereje; sijtja az ket is: mégpedig a jelentd
mad jelenidejebeli ik-et is, a melyet R. o népies haszndlab
paizsaval fod, Ha pedig a . okainak, — a mint én hiszem, —
nines dinté erejitl, akkor az ik mitkidi=e o tihli modban és
iddben is jogosilt,
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Riedl feltiindnck mondja, hogy az ik-esek é= il-telenek
kit kitlimhsiz csak az egyes saimban julott éevényre, Ebben
o feltting sinesen. A lak lek ketths rag is ilyen sziik ko
litok kivet mozog. Az elsf-személyi alany iselekvistgo el
az egyes seamban veszi Ol ezl o kitlbos wlakol: plo lde-lak
(in) A tirgyra viszony(list is csak egytele rag fejest ki, seimini
fekintetiel a tirgynak egyes, vagy tibbes saimivi: pl Ldt-luk
téged, vagy titelot. Nines megannyi kilon forma a tilhbitle
visgonyok alaki megkiilonbiztetésére. Amde exért . hiduyos-
shgdirt =enki se timadja meg o magyar igoragozdsnak o kii-
londs mozzanaiit.

Rimutattam e szerint a kildn-kilin vizsgalt hirom
személyrag  mitkddtsénel kivilabb mozzanataira, FBzekhol
viligosan kitfinik az a szorosabl viszony, mely am wiy Lok
ragok, mint egy kitlinleges cedira Eizremndilidd tényeik kivel
fiun torog. Barmit tartsunk tehit az d-es forma hidyaivdl
és fogyatkozisaivdl, annyit el kell ismerntink, hogy szevepliso
rég megdllapodott nyelviény : mint ilyen pedizg méltin meg-
kitvotelheti Wotjogfnalk figyelembe vételét,

Az ikes ragozis elleneinok Il tétele

sz hgwile elsigzomdlyi e vagio ezones Wvdn a tivgyl
ragoiids kifejezdfivel, séreluet gt o nyal v szobalazsidgain.s

Kiemeli ezt Takdcs Istvinuak Riedl ériekezéséhes esa-
tolt kézirata, Felhozott példai: ha dlnod-om v ; ha et
cilmod-om ¢ hogy vmit dlmodj-am sth. (46, 47 L} — Megta-
madja ez m-et Magyarhfzi is. Az ik-cs ragozis grerint, — azb

“ mondja, — aklkor is szupom-ot kel irnunk, milor hatirozatia-

nul akarunk szolni, holott sth, Az if-cs ragoris e szevint, m
ragjival, nyelviink szelleme ellen vet, &5 igy rontja nyelvin-
kot (Figgelik 37, 38. L)

fartekezésem elojén, a milthal meritett adatole elsorali-
sindl nem ok nélkil emeltem ki kitlondsen a »Temelési De-
widbens elofordule shaldlt ends il-es formit, A kérdisuek
im ezt aw oldalil tartom. én a leglontosabboak: mert it
ag m rag szemben A1l o magyar beszidnek egy  kiilbnds
sajatedgival, t.o 1 a targyl ragozdssal, s ennek igin lfnyes
voltaval.
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s A szoban forgd S-ik tételnek mindenekel6it az a nagy
hibdja van, hogy az ik-es vagozdisnak egy olyan részletu
aluﬂ;:j.-'m. mely oz ik-vs igélk logtilbjét nem i drinti, mégis ax
cgdspet timadjn mog. — Azom, frizom, firdiin, elégszen,
a'-*.l'-*.ﬁ'sz'-?rrr, trpeazaelone, ereelledem, .:’:-h.l.i'.‘aHum, veieidiin sth, sth.
Ez igék szima légio. Ugyan mi kizik ezekuek és a hozadjul
hasonliknak o targyi ragozishoy ? |

‘ De lassuk nz dthatolag is szerepld ih-eseket, Nom nagy
sgdmra rignak ugyan: dmde by o nyely szelleme ellen vét-
nﬁk__. igy is romthatjak a nyelvet; ekkor pedig okvetetlen
clejlendtk. B szerint: fort fszom , hist ecdm, whistet jit-
szandi sth. ayelyrontd forngik, nemde? Kérdem m."lrm.us’r1
huvajjon u kovetkezd mondatokban: ldttam velakit, és:
Pitert Littam ;  szépet monddnk, &s: azt wonddnk ;  tud-
weknle csak valowdt, &5; ha twdndnk, nem titholndnk ol o
f{-'afg-'lf_j ;omit litdtole ¥ fs: Ldtdtok it 2 — megkilonbozte:
lik-e a2 illetd személyragok a hativozott tirgyra mutatist a
Elatﬁmmﬂaura mutatistol ¥ Nem kitloubiztetik meg. Is még-
s cgn,llr ag il-es mondatok vétnének a magyar nyelv szelleme
ellen ¥ — Fz még csak egyike o tirgyi és targyatlan ragozis
kényes oldalainak, Van ennél tobb is. A székely, a cséngé
igy beszél: Szevet-em én fulibelyen lakni, Az altalinosan Lasz:
nilt forma ellenben tudvalevbleg ex: Szepet-ek én falun lakni
sth, Mind a kétt rész magyar; mind a kettiivel nyvelvirzéke
huseniltatin egyenlti esetekben ezt az egyméssal homlokegye-
nest ellenkezi két ragozist. Melyik vét a nyely szellome ellen
melyik rontja a uyelvet ? “ 1

Dhe van az ik-es igék kérdésinek egy olyan homdlyos
pontja, melynek folderitésct épen itt. a tirgvastargyatlan ro-
gozis kivdése megérintéséné] tiztom ki feladatomul :

A szioban forgd igek, middn dthatélag szerepelve, hati-
rozatlan targyra vonatkoznak, vagy #o midon épen semmi
tirgyra se mutatnak, ragozds tekintetében kitfele utat kivet-
nek. Az egyilk, mindjart példikkal megviligositva ez: st
cszihe p bovt Tseil ; tavolklot jedtszil ;88 gy az elsi személy-
ben s hatst eszem, ot fsaom, terollol fitszom. — Bz E‘-ﬂi-
Len, mint Liguk, athatd szeveplésitk mellett is megtartjik
kv formajukat. A misik oty o melyet kivetnek, imes : Megess
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a favkas engem, téged, minket, fiteket, Egyen meg a mucska
fégedet, Kit ne enne o méreg ilyenkor! &5 igy az elsd személy-
hen: o Megeszele én minden vossz gyarmelete, mondja o farkas.
» Megeszele tnomindent, 0 mi engem nem esz nieg,e (kivgm.), —
Nines a kidnak annyi vizs, @ meanyit oz a homok be ne fana.
Hrisz as mindent, — Nagy hegyet jiftszok ol eazel o lepésem-
mel, A ki minden fivodngt kijdtsz, az sth. — Ebben az esel-
ben, mint litjul, dthaté szeveplésitkkel egyiittjir az i-telen
P fuiias,

Ez alakviltozdsnak oka nem mis, mint az illetd igéknek
Leljeson megvaltozott értelme, Bz tesai ket tissta dthatokkd
ennek pedig természetes kivethezménye az i-telen ragozis
Ezekben : gylimblesot eszil, sevt fezik, ax igék a taplalkozis-
uak egyszeril alaplogalmat tikrosik vissen. Kzl annyi mint :
comedtt, taaly Tesih a. wm BB, tednkt, Suntigy fdtsail, ofjiit-
sztle drakiz o m, tudit, spielt. De mir ebben: wmeygess, vagy
g8z 8 méreg {f:u;pzm; téged) az ige a. m. consitnimil, eanorat,
zehart wuf, frisst, frisst auwf; belsz minden pedeessdget 4. .
imbilit, saugt eing (og) o melyet a nemzet soln se
Jitszhat el @ m. perdi, veriickt ; minden toreéngt bijdise
a m. eledif, — Ugyanilyen Efilénbaée vin o dolgozil,
eldolgozile, &5 a feldolyus, ledolyosz, kidolgos, (vmit), meg-
dolgoz (vkit) kizitt, (Egekben: sokat  dolgazil , mit #i-
vidol vele2 a solat, mit nem objectumok, hanem igela-
taroudk).

A jelentésnel dlyebén szabatos meghkilinbistetdséhen
Litom én egyetlen madjit az eligazodisnal. Az dlyen igéket
gremen kall szedniind, minden oldaledl megvizsgilnunk ; s a
melyek a tisgta dthatok sajitsigait tiintotik fel, azokat az
Athat6 igik koze Lell iktatuunk ; még pedig kitlon ezim alatt,
ik-telen alakban, és ponlos ©ljegyzésivel a tiseta athatd jelen-
téznek, melynél fogva a visssatérd Crtelmil if-es alukoktol
kitlénvalva mitkidnek,

Megvan ez a kitlsn czim ald foglalis most 38 de csak
részhen, A Neg, példiul, kitlin eximel sednt a meg-, Fi-, fal-,
fedolgoz, — kitlbn caimet s meguss igenek is De a leijritss, ol fdtss
s mas ilyentorma igik ninesonck ott kitlin kitéve. A feljebb-

A% TR-F& o, an

idéztem pildakhoz ezeket csatolom s A kit én ledszal, vagy a kit
G Teisz (nlgm vine depopere), az megemlegeti, A bityam Lijits:
ey wrodalmat; vigy te is eoy par sorsjegyet. TE nem jdrnd
az ik, gy oa kit 6 feiszik, vagy a kit én Teiszom ; sem gy :
feijeitszil egy urodalmat, Lijdtszem egy telivér lovat. — T-
dolog az, img;,'_g_- gyelvtanban & szitdrban eldfordulé peldik
g illetd jgedicinak & idduek azon személyeire is vonatkozen-
nak, a melyek a két ragozis koot killonbséget tiintetik fol;
mert o Nazdtarnak olvan példai, mint pipdi, lovat gEb. Ledyeft-
pEcnl ;O YRZY ¢ engem ugyan Lijdszoftal stho magukban véve
kifngdoialanok s de nem deritik 6] a kévdést,

Taglalja az eszifi & esz kigti killonbséget Magyarhizi
is (L okzam, 20, 21 1) taglalja Barna Ferdinind is {23, &
kiweik, 1.). — Hgyetivtek a tisztelt értekezdkleel; csakhogy o
példaikban (a farkas megesz, megeve, megenne sth.; egyen meg
a vadkan sth)) ap engem, téged-file lappangd thrgyesettel
korantsem @i be a széban levd kérdésnek ex a részlete,
Méltoztassanak visszapillantani felhordott példiimea, & meg-
gyiendnek réla, hogy a megessz (consummit, devorat) igével
'r'i-“?r'.ﬂllj‘lllfﬁ t'ft.j'g}'EEL,‘i nem esak ez e, e, bannitnlat,
bemaetelet, 0 egyallaliban nem esak személy-, hanem dolog-
i is, U példik : Megosz a mireg mest is; nem csak engen,
vagy tiged ;o megesz aw néha olyan emibert 15 o JE mas kéril-
mények kizt nem cine meg. A farkas sovdny bivkdtis caz i,
i nem taldl kivvéret, Megess mindent, ha &hes Tehat nemesak
ag engem, téged thrgyeset tesui il-telennd az eszifk igét.

A rendezerint ik-es igénok dk-Aelennd vildsa egyedil s
kigarolap ax eredetiti] eltérd jelentisen alapszik. Masfils
elvek megdllapitisa hibfs Gtra vezet. Példiul az, hogy az
alany el lény, ellentétben az életielen testtel, az hogy nines
szenvedd allapotban, hogy nem lelsé, hanem kiilsé okok hat-
nak v, = tobb efféle, nem szolgilhat itt zsindrmértékill. Jiz
clvek a gyakorlati alkalmazisban megdintik egymdst okve-
Lellen, = esak zavart idéznek elf. Megvan pedig enoek a libds
elmdletnel 1s o maga iskolija. Bz iskola szerint igy kellene
hieswdlntink h.”ﬂﬂfﬂaﬂﬂ fl r'r--.ue_{:::f;; allenben 'J.IJ-I‘:‘Ir;.:fPE-""H il o fcf?iryr,
t kivlap, Enydsz a nap, middn feneadbon van. Fagiss oz efvo-
auli felhd, Bllenben : Gydgyitds Altal elengdszil a seh. K-
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engpisetle n kid, ha a sz tova kergetis Hasonloan @ =A ki
Bardtidt idvesli, nagy Grimmed aunak karjaiba, vagy nyalkiba
amol« ; ellenben : s Ay djuld ember spékve, pamlagra, [6ldre
amlil.e (Nszt) — » Nagylbeitydnk ma wtoz el: f2: Holuap wta-
zik el a fayoly a gishogive. — Flugor egy dlnyire is
(enlaki) ; Es: sMessge olugril o ruganyoes labdess (Ballagi
Mir Teljes Sadtira.)

Nem uraim! Ennyire nom terjed nyelviink finotsigi.
Ennek ellene szél a malt &s a jelen; ellene mind a nyelvian,
wind a gyakorlat, Ez nines meg a nyelvben. Az én nizetem
sperint mindig esak : elenyiszik a nap, akir lemendben, alkdr
ha felbd takarja el; szintigy elenyés®ilk a kid is, akir tnként.
akir a sz6l0] kergetve ; elenyiszi aseb is kendesdk, tapa-
agok segifségével, vagy a pélkill. Nem minden ember orvos,
vilgy természetvizagdlo, hogy heszédkizben tudomanyos észle-
Iettdl tehosse fliggivé az ajkan lebegd joe ragozisinak a sor-
st Dhe még ax orvos, atermésgethivar sem faldlnd el hamar
jiban a kifejenendd jelenségnek valGdi okit, és gy o hibkdtlan
Lifejeaist, ]Ji]pn?.n izy, — fiiltéve, hogy az dh-es forma o hase-
nilatosabl, — megielenid a kimpr 15, ot ember 155 mégpedig
ax utdbhi akkor is. ha joszdntabdl megy el ax illetd tirsa-
shgba; oltdnil nemesak =a sapmifnyvessth keaéhen o péuge,
hanem sa bokorban wged ayale iz, aw erdd silvijéhe mene-
kitlh sztikevdny 1= wgrik aw ember, a keeshe, o liebdn,

A tavgyesettel szereplh f-esck sajitsigainak saorgos
kutatizahal ki fog deciilni {f-telenve viltozhatisza nem egy
nlyan igének, a melyet cddig a kizgdrélag k-esek kizé sorol-
tunlk. Magyarbazi a szopik izinek szopom (vmit) alakjat dl-
litia oda rettentd példaul; de téved, nézetem szerint, i igé-
nek ez alakja esak tirgyeset nélkil haszodlatos: pl. szepik
a csecsemi ; cllenben: levet szapol, szopsz, szop 2 gylimiiles-
hitll, A Naz ds Jgy adja elf. Van kétzégenkiviil $ihh olyan
ige, aonelvet e részhen vita tirgyivd tebetnéok; pl dn odsak
pissszal oloskodnde Jioax 6 besgddéhil. Kérdés - df-telennd
teszi-e bt ex igél a hozedjaruld ki jgekitd 7 Véleményem
szerint igen. De wem ragaszhodom hezedy csak jelesni ol
tam az ule venatkoz' eseteket, Hogy ez a résge a kénlismek
nehdzsbégekkel jar, ax tagadhatlan [ esak dgy jArhatunk el
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sikevesen, lia a seabilyt egybevetjitk o gyakorlattal, ax
iedin,

["j vagozi-mintak Plallitisival, — a mit Barna Fed
javasol, — nem boldogilunk, De nines is sziiksée vi; mert »
magvar ighkinel egymistdl valé meghillinbizteltsive elegen-
dik a mér fenndllo mintak, w m a tirgyas, a tirgvatlan, o
Teke Tek-{8le, nz n-es &5 a2l ragozds mintdjn, Hogy melyik
ragnzdst kivanja az ilyen, vagy olvan tdrgveset, azt mér nem
a minls, lianem a nyelbvtorvény, 62 oz emezl kegészitd, mog-
viligositd nyelvizolds hatirozza meg.

Tudom. hogy a kizhasznalas eltér iti-ott az itt fejteget-,
tem szabiilytdl. Hiszen, — hogy a targyesettel nem viszonyiils
iglledl 1= szdljal, — azt mondiuk nemde: Nagy emberr
viilile, J6l beindk velem; és még sem hallani, most mir nem
i= igen olvasni ezeket: Mive wilom én majd 2 J6l hinowm
velo. Ugy vagyuuk ezekkel is: suiilsl, bowmilol, vomiol, borlof
sth, Szabily szerint a8 mal-ik, dom/-ik stb-nek ¢sakngyan az /
rag felelne meg a misodik személyben. B helyett mégis ast
wmondjuk; weilsz, femlasz, vacy, az i-telen fomol alalnak
megleldleg, bomolsz ; 68 Igy tovabl remdasz, vaey romolsz
s hotlasz, (meghotolsz athatd : a. m. megeersz boftal.)

K swokatlan jelenséenek a kulesa az itt elfsorolt igék-
nek ingadozd hasamilatébun rejhlks (Lasd értekezisem beve-
zetlh vészében a nyelvemlékbeli adatokat.) — Hozsdijaral mie
ax. hogy o magyar ember dltaliban hajlandd iz ket oda
vigasptani az dgélhez; killonOsen azokhoz, a melyek a har-
madil személyen kiviil vagy épen nem. vagy nagyv-ritkin
hasandlatosale: pl. Hullil o gyhmiles a fikesl. Gyilik o
sely, {a vdsie): 68 dgy tovibb: csattanik, boppantl, Jeovzs-
cganif, lotytyanil, sth. Ebbl aztin termiszetesen kivelke-
zik, hogy az ilyen igék elsd és misodik személyében szokatla-
mul hangzanak az ik-es formanak w &< | vagjai: hoellom,
hiellol o gyilim, gyilil ; csattanom, Loppansl sth. De ag
ilyen ragozis Ggysines helyén,

Meglehet, hogy sz €10 beszéd a liatdrozatlan tdrgyvra
imulatfiznak iz egyvik-mdsik eseléhen egyittt szerepelieti az itt
tivgyalt szabily szerinl egyiltvé nem tartozd ragokat; igy
példinl s wegdlmadik valamit; é az elsd szemiélyhen mégis
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megdlmodal én valamit, e helyett: nm;,-cfaf-nwdmn vtfnlamit. St
a magess (devernt) masodik személyét illetdleg hizonyosnak
tartom, hogy az @let kineveti a nyelvtani Ingikit. Bz ige masn-
dik szemblyének megeszesz-nek kellene lennie. Amde ennek
az alaknalk az irodalomban gy, mint a népuyelvben egyetlen
pgy poldajara sem akadtam. B a Dol ilyen tényveklel m!alkn.-
yom. ott nem merek & szabilynak rideg betitjéhez ragaszlkodni.
T igét tehdt igy ragozom : megeszek, meigeazel, deqess V.
i efrEzan.
Megjegyzem miyg, hogy ezek: megeszik, megiszil cank
akkor hasznilatosak, mikor az étel, ital bizonyos mennyisége-
nels az elbivisare]l van szi: plo weegissil & hat iteze bort is,
ha kell ; megeszile O hiromannyit is.

A filjebh jelzett eltérések, vagy hia tetsaik, rendbag }-é.-?n;ﬂc,
mig ha a nyelviszek itéloszéke jogosiltaknak nyih:.’mit:u.u;’nﬂ s
vajmi parinyi kivételt képemnének a kitliuben spilirdul 4llG

szabily alol. Bz kiviliglik, dgy hiszem, az edddig felhoztam

srfmos peldibol.

A 34k titelre vonatkozdlag mondottak, rividre Ossze-
fozlalva, a kivetheadk ; .

a) Az elsi-személyi m rag ellen tett kifopis az tk-ca
jgtle legtobhjét, mint tisztan bennhatolag miikiidt alakot nem
ie frinti; pl rakodom, wéthezem, cauddibozom, elmdlledem,
aggidom, vergidim sth. Hz pllenvetést tehat csak a thrgy-
csetes mondatnak sziik hatdrai kogdtt tartom szimbavelie-
timnek.

b) A mely jgik. az ik-esek kozdl, dthatolag is szerepel-
ek, azok a kévdeshen forgd tirgyatlan ragozis eseteiben,
Lkevis kivetellel, az ik-telenck kirthe 1epnek dit; és eklor nem
w, hanem e ragot vesanek {6l oz elsd személvhen. De eklor
az ik-es Fagorisnak tobhi személyragia. jelesil a jelentd mid
jelenidejebeli @k is clenyészik; pl. szopok, sopst. szap {er-
famit). _

¢) A targyesettel is il-esen ragozott igék esoportozati
(gppiimitlesit eszem ; viget igzil), C= 0 seabilytol mas tekintet-
hen eltériké (lotlnsz, vominsz sth) mig hia nagyohb volnn
is, mint 0 mekkora valdsigeal, clenyésamék csaknen o Lzt p-
igéknek a szabilyhos simuldy voppant lhadival szemben.
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A nyelv jelleménel sértetlen voltit ag i-cs ragoaisnalk
elsb-spemélyi m ragidtol {eitd nyelvészek aggodalmai tebit
oft, 4 hal alapesak lehetnénel, o kérdéses szabilynak sérelme
nélkiil eloszlathatdlk; a hol pedig igy meg nem sziintethe-
tilk, ott nines is alapjul. A 34k 1étel ennéllngva, nésetem szo-
rint, nem mis, mint a gyermeknek fiirddstil vals kitntése.

Azikesragozdsallencinek IV. 83 V. tétele.

p Az ileesel Titlin 'a'rr;}'vz.r,‘:-:{"gciirfﬂfﬂlrzn véve wem fridiz

gelentisbel i il badyet

» B Eiilin vagozds dles ollent@tben dll a kizhaszadlattal,s

Mind o kit téte] Szarvas Gaboréd. A tisztelt értelozd
elirehocsitvan atidil ezikkében azt, hogy a népnek egyil, —
szerinte nagyobb része dh-es &8 db-telen igéknél k raggal 6 az
clsb személyben: jdvek, megyel; eszel, alszok sth, a exikk
vigbn ezeket mondja

»Minthogy & népnyely a misodik személy haszndlatival
mai napshgtobbé el nem i=meri ax egyvkorom kitelozhetis tir-
vinyt; minthogy a régibb s a természetes nton fejliditt njahb
hasznilat kizdelmében mindig a2 utobhié a gydzedelem ; mint-
hogy végill kitléuben s nagyou csekély azon igék spima,
melyek kes s ikielen alakjok szerint dthatd s reflexiv jelen-
téstiek ; minthogy o szenvedd alakra valodi sziikségink esakis
n. harmadik személyekben van: ennélfogva  kivetkezetesen
caeleksuiink, ha a fejlodés utjira lépve, a kiz (népies) hasz-
nilat mutatta ivinyt kivetjiik, s nem ragaszkodunk tovibbra
is a kitlbn dkes vagordshor, a mely Altaliban véve a nélkiil
sem fidéz jelentisheli kitlinbséget.e (111, kiit. 481. 485, 1)

Aw vzt kivetd datedik 8z utolsd ewilkkben az drtekend
elsd helyre teszi ngyan a jelentésheli kilonhsisr nem fadizésit,
misodik helyre nz ellenkezd késhasenalatot; de viligosan
wondja, hogy sha azelébbi ok csak eogy maga, minden tirs nél.
kil dllona, & kéedds nem képeghietnd vita tAveydl : akkor semmi
spitketg som volna aren, hogy a vigi haszndlattil eltérjiink ; de
ott van ama misodik ok is, a melynek szava oly erdsen hang-
zik, hogy ésgrevétlentil nem maradhat: vagy el kell némita-
nunk, vagy ha est nem tehetjilk, hallgatnunl kell rd —
szarvas Gibor telidt az ellenkezé kizhoszanilatol tartja a fon-
tosabb, sGt a szorosan vett {ooknak, a melyre riépitette

M. TUD, AKATL, JRTER. A XYRALYTUD. BOnfniL. >
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kivvetkeztetését, (T11 kit 537, 538, 1) Ezekbol vilizos, hogy
¢ két tételt cgymissal dsszeliigeishen fs egyitttesen kell tar-
gyvalnem.

Hogy ez o két tétel egymastol alvalasatva, s kitlon-killin
vigsgilva nem suoloilbalue dimtd hizouyilékul ng ik-es vago-
#is ellen, magdldl frthetd, A jelentés-kitkinhsée nem [Gdieése
mig meg sem 18 ingathatja jogosultsigat valomely nyelviani
alaknalk, A pyelvfszek it6Hstke nem kivetellied ng alnkol-
bl — mintegy Ejognk bigtositékinl — olyasmit, a mit wmaga
anyely sem kivetel formiinak negyobly pészdtil. Eat nem
seiiksfr hosszasan faglalnom. Az ellenkezd kozhazandlat mar
sokkal tiibhet nvom ag ol0hhi tétélndl ; Je magdban véve mig
er sem sgolgdihab dimts okul a2 illetd alak eleitdsére, mert ia
szolgilng, olivetetlen el hellone példiul ejtentink s Jan, fen
névreagokat, & a magiban &6 mely visszamutatd nivmdst ;
mint a melyeket o népuyely alig hasendl, A népigy bessdl
Megyele o kocsmdlie, G8: ot il a kocsmela, Az o Tegdny, n
feio sty Gs:nz w0 sedl, o Bt sth, Mog sem tarli el oz ivodalmi
nyelva bien ben vévragokat, a kolondlld mely névmast. Beyik
olka hizonyosan az, hogy o formik kidinleges jelentfsek kip-
viselii. — Teeket nem ezifoldlag wondom Seavvas Gahoreal
szemben, o kivel e részben, ha jol fogtam fel okoskodisait, egy
téren Allok. A kérdfs telint ox:

Megdimti-e t. tagtirsamnak ez a két 18tele egeiittvive =
egymist kieglseitdleg 16tjogitazilletialaknak? Vélemdényom
seerint mig gy sem dinti meg, Ine as s-estacozisnl losz-on,
teszeen, Miszaon, wisgeenféle alaljait vajmi gyfren, — o lon,
fimm, vin-ftléket mig gyérebben hallani o népies lesaiidben,
Még sem ojti el az ivodalom. Ennek is egyik oka az, hogy a
formabdstg mdir wngiban vive s csak hasgndra lehet o
nyelvnek, Misik peldaol szolgiljon maginak oz ik-es rago-
zfisnak egyik mozzanata, 1, 1. o kilszenved i forminak a hiva-
talos nyelvonek fentartolt harmadik seemilye. &5 még ey par
mis esete o Lillszenveddle ragozasinak, A sgilofil, sziilstett,
sth. oifdeasil meq (nz Uiy neve), dicsértesséle (a0 Jézns), és mig
egy-két ilyen sz2dlis kiviteldvel; alig haszndl o nép kitlszenvedd
th-es igét, Jelentisheli iilinbséoet is esak pardnyi mirték-
ben fidiz ez g torma: legnagyohl visze azonos [évin o mivel-
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teté igealaklal, 1s mind a mellett is fentarkia az irpdalmi
nyely; mert a jegyadkingy nyelvinek szilksége van 1, Fa
oldalrdl vals szitksiges volfid Suarvas (G is elismeri. Titni
ezekbbl, hogy az irodulmi hasandlattal eltéed kézhaszudlad, fs
a jelentésheli kitlinbségnek nem-fadozése még egvitttvive som
toszik spiiksbpossd plvetésot ax Mletd alakopalk.

Egv a nyely seerkezetéhes tartozs formannk — logren
an egyes képed, rag, vagy egfsz képzi- vagy ragoeiremd-
szer — agz irodalnd nyelvhil vald szambivetdse osak abban ax
ey esethen igazolhatd, ha ax ilyen alak a nyely tievényeivel
ellenkezik, Példa raa kiilszenyeddiginek tisken-hokron kevess-
titl hojtasa ; pl, filvoéetettem (mirmint én vk il el lliztettél ;
spipen fogadtattunk. N T, (0] fog Liptettetni Kepyiseldjeltltil ;
okoztathatil ; — gondaskodtasséh Cyesorgt werde ).

Talilkozank pedig ilyetén magyarsiggal is az irodalom-
nak nem egy termékében, HMogy az ilyon heszéd a uyelv thr
vimyeit sérti, hogy az &p nyelvéraékil magyar cmber iy nem
heszél, azt new kell bizonyilanom, A prssivimnak ez a hosz-
nitlatn kitlinben is el van mir itélve; nom is &l az o szabatos
magyarsist ivodalomban, hamindidrt Ginnall is teljos Gpsia
gében a kiilszenved ik schémdijn. Az ilyen seirnyetegelet vegye
iizlbe a nyelvész; de ne bintsn az ik-es ragosist; mert ez a
forma nem ftkivik a nyely thrvinyeihe,

Saarvas nizete szerint:az irodalomunk esak addig van
seliksége, — legalabb litszdlag, — a kitlon ik-ts vagozds finn-
tartisdra, a meddig o teljesszenvedd ragozist dpolja. B néze-
téhen nem osztozom. Mosdilk, omelledil, 6s: mpsatil, emel-
tebike ik-es formiak ugyan, de nem siami iker-testvérek, Ha
akadna a passivumnak o mostanindl ezélravezetibh alakjn,
csakis a wostani szenvedd forma sziiunck meg ag irodalmi
nyelvben, Hiszen, o mir emlitett covpir eset kivételével, nem
&l ex o forma o nép ajking 62 & népnek nagy résee mégis sa0l-
tiben hasandlja az alszom, fekszem sth, visszatérd il-es
alakot, Szintagy rem & & passivion — o jegyzokinyvi nyelv
nele harmadik sgemélyeit ide nem Srive, — a szabatos nyelvd
irodalomban sem; pedig ez csak lasenalin a kiipigcl
ihe-es formdjat,

0
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Annyit telit bizonyosnalk tartok, hogy a kivzipigihk rago-
sisinak o timaszdt nem a kitlszenvedd forméban, hanem egé-
syen mhs tényezbkben kell kevesniink; és hogy az iradalom
még az esetre is fremd az k-5 ragozas lontartisinak sziik-
alges voltit, ha a teljes szenvedd ragozist nem talilnd tobbé
apolni. Mindig fBlidve, hogy az leth alaktil nem kivoteljik
ce azt, hogy kizdrdlagos kifejexdje legyen valamely jelentésnelk,
s aut, hogy o népuyelvhen is fltalanosan el legyen terjedve,
— i ilyesmit nem kovetelink tole, akkor ag ik-es ragozis
fimtartfsanak  szitksfeit sem szabad megszimtnek tekinte-
nitnk ; mert egy olyan vagosd alukot, mely & magyar igék egy
epésn osatalydnak Tilonleges jellemet, & részben killinleges
alukot 15 kolestmdz, melynek az irodalomban ¢gésza mial LA
Jenyild miltja, és kizhaszndlathan is nem esokély tere van,
a nyely szimbra meghrizni, oz irodalomnak elsérendi feladi-
tai ket tartozik.

Syarvas (4, méz ereket mondja a tibbi kidtt: Annak,
hogy a nipnyely az file elsd spemélyéhen a k ragnak &lla-
linositisara torekszik, egyvik oka sz, hogy az ik-es s fl-te-
len vagozis semmi jelentésheli kitlonhstget nem fodoz, és gy
ay alaki meskiloubiztetésnek suiiksége i mindinkilb elgyen-
piil, Masik oka nz hogy a népuyely, midtn, pl. e eszem
elhanyagolisival an eeek folé hajlik, egy viligosan érezheld
eriileste tirvinyeinek hodol, vagyis az eriis jelentésbeli kilinb-
siged eris, ingadozatlan plaki kiilonbiztettvel is akarjn fel-
ruliizni. Fnnek a — neveszitk har romlisnak, az értelesd
némete srerint, a nep nyelvében aligha teljes romlis nem lesg
o vige. () ezt nem tartin vomlisaak: Magyar pmber nem
moudja: Latol ozt ax embert; Vagy: Litok téged ;o pedig
Binyszor volt alkalma hallani ilyesmit az ilegencktdl 7 Ha
ebben, €= szax mas esethen nem téved, hogy tevedhetelt
winahban az cgvben ¥

Hogy o szoban forgd jelemseg elindértsthen nx ilt elfiso
volt ket ok is szerepel, eszem dgfiban sines tagadui, A kérdis
it esak az, havajjoun ez okok clég fontusak-c area newve, hogy
iz drodalmi nyelvhen is frvinyre jussanak ? Mar huzamosabe
ban figyelek a népics heszdduck tirgyamra vonatkozd mozea-
nadaiva, ¢s azt Litom, hogy még ott is, a liol igy beszéluck :

A% T Bs GERROT 37

alszale, sk, iszol stb, még ott iz fme fgy bassodljik a
vigyakozdst kifejesd tehet igét: albatndm, ehetndm, ihet-
waim ; 80L mbg targyesettel is: bort hotndn sl allatwdl,
chetudic, thatndk, bort thatndk (7). — Hol marad itt az éreg-
hoth setikség torvényeinel ama hiatdsa, melynél fogva a jelen-
tig-kiilinbstg erls, ingadozailan alaki kildnboztetot keeras ?
Hodol-e o népnyely ez frezheti seitkstg torvinyeinek a kivet-
kezs mondatokban: Nem voltd! « vdresbs (el vdreshan).
A Torss, a kit eltsrtens (6 hoa melyel). Jil elverndnk ozt a
Letypeirt (e h. slverniik) — 2

Nemely nyelvjards, tudvalevileg, tovabh megy ennél, pl.
oz’ le esak azt o Uiddt, Vi ki mindjdrt a csontokat, A Driva
vidékén plane: A Fuist esziinde meg elisztiv. Mikor veriink lo o
didt? Behordunk-e mae a bizdt? (Nyelvir V. kot 2200 1. Tz
mir igazin tdestestvire imennek: Litol ast az cwbiert).

Kitetszile ezekbil, hogy a nyelvifirisok u;;yikﬁ-nri:eiim
nagyon is lisjlandd elhanyagolni  hizonyos uyelvtani alas
kokat. E hajlandosig az alakulisnak kizonséges  madja-
tol eltért. s ennélfogva kénvelmetlen formik wmellozésé-

ben nyilatkozik. Minthogy pedig a — tobhnyire térgyesol
nblkill wiikidi —  kéedpigbk ragozisinil o batdrozott

targyra mutatis kilin aluki kifsjezijénck szitksige ren-
desen fonn wem forog, nem tévedek talin, ho az alss
o, feksz-ek, haragsz-ok-tle ragozdsnil ama formahontd haj-
lamnak tulajdonitom az elsdszemélyi m rag mellizését. Do
Iirmi legyen is oka e rag mellbztsinek ott, a hol mellézilk,
annyit hatirozottan merek allitani, hogy a formabisto csbl-
kendsével ogyittjard ilyen fejlddés nem kedvezd a nyelvre
nézve, &5 nem alkalmas arra, hogy irduyt adjon az ivodalmi
nyelvaek,

A népnyelvben rejld kineszket senki <e beesiili nalamnil
jobban. Hasendljule fel ott, a el a szalatos kifejesésclk, o
magyaros szolisok moeghonositazarsl van szi. A fejlidésnck
ilyen utjira lépos csak idviis ‘ehed. Meg is tesz eal gz iro-
dalmi nyelv, De a nyelvtani formikat elhanyagold ivdnyt s
am czxel egyvittjard hullimzisokat jsmeretlen tijakea kévetni,
— mert nem tudjul, nem is fudbatjuk, hovd vinné majd ez az
irdny irodalmunk unyelvét, — mir ex nem lelet feladata «
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nyelvészetnek, Nizetom szerint wlkor eselokszink kivvetkone-
tosen, b o népnyelvnek azon véseire timaszkodunk, mely a
nyelviani formékhos seivisahban rogasgkodva, megirizle ws
ik o5 vagordst is

Irodalmi nyolviinket kitldnben se Scheti an o vid, hogy
clafirkozilk a nipnyelvtdl, hogy — o mit Malley Miksa az ivo-
dalmi nyelvekrdl mond — zsarnokeskodik a nyelviirdasokon.
A miggyvar irodalont, midin a nyelvjirisok keboliben orynids-
sl ellenkesd alakok kowdl megtartja ast, o melyet o oyelvji-
risol egvil vézve wn 18 dpol, non kdved el gsarnolsdzol g ndp
nyelvén, Tohbséa-e, kisebbséz-e az i-es ragozist ipold résm
nem vitatom, Nyelvissell kérdésekben gy sem diint a s ple-
Biscitum.e Do mondja tisetelt bardtom: » Valdsainiileg less
16, mikor o két ragozdis kit ki lénbség a népnyelvhen viég-
képen megsziinik.e Megleliet, Ha csakugyan be talil 4llani ex
az esot, majl mweglatjule aklor, mit kelljen fenniink, Erree
nagyon is viérimk, gy hiszem,

A vépi de aowal oszodlat kit kiizdelembeon, szerintem
is, an utobbit a gybzedelom; esakhogy wkor az irodalmi
nyelvidl van - =26, elsh sorban gz jrodalmi baszndlat kée-
dése dont. s vajjon olyan megillapitott tony-e mir an ik-es
ragozissal ellenkezd kiizhasandlat, hogy mér sz6 gem for hozzd 2
Liassuk hit a népoyelvbeli adatokbal, mesnyiben 411 az
tétel, hogy : saz ik-es ragozds fles ellentéthen 411 o kihase-
nilattal.e

Attelintetten az Evdélyi Jinos szerkesstetto = Népda-
lok &8 Mondike czimil, — az Avany Liszl6 és Giyulai Pal-féle
= Népkoltési Gyijteményekets, Kiizn s Vadrozsiits 6s o Nyelv-
inek tirgyunkra vonatkozd adatait, vagyis mindazt, a mi ott
a =Népnyelvhagyomanyoke eximén elifordul. Kotatisom ered-
ménye hatirozottan kedvezd aw il-os rgozisra ndave, Az il
cldsorolt gyiijtemények egvhehangzanalk abban, hogy as ik-cs
ragozisnalt szabilyos haszndlatit tintetik fol az eloforduls
exetek tilnyomd részében, Tudom én szt hogy az eddiy meg-
Jelent gyijteméuyek alapjin még nem lehet az igy vagy amigy
beszilik swimdra nézve biztos kivetheztotést tenni: de minl-
hogy mée eddip clogendd adataink nincsenels nem marad 1A
hatra, mint a meglevikee tamaszkodnunk,

A¥ TE=18 [aREROL, 39

A eNopdalok G Mowddke czimd munkalol a kivethe-
piliet cmelem ki: Ax elsd s micodik kitet dalai legnagyobl
respinek, s a lmrmadile kotet egynéhdny dalinak a vidékei is
meg vannak nevezve, Magyarorsziyg és Erdély szimos &s killon-
Bzt vidakeirtl valdk @ dalok & mondik A mondibra astrt
nem hivatkosom, mert nyelvitk nem népies, A dalokbdl im ez
geypinr mulatvanynyal szolgdlol

I kitet, 15, dalszim. Minek panaszbedol kinesem, sth.
I feaizedl ottan, Fmléheszél, (Babalkie) — 33, De hogy is
ue dzndh (o bapde, Delreegen, Felidr, Komarom, Yas, Sa-

boles, Zemplién,} — — 110 Pista szivem, be qlhatiam,
— Hogyha egy dlmot alhatudm — Szliz kavodon elnyug-
Reertnradin — — Nyughatom csale (Rabakoy, Szaboles). —

172, Jobl, pajtis, ba te is meg vem frdzasodal, (Szom-
bathely vidéke) — 175, A sarkaulyiknak is szl meg

pengése. (Szombathely vidéke) — 2700 Nem biuom, hogy
perassttd sziitettom — Vetett dgyra kis sz6lpd]l nem mdszom.

Fuzem, dazowe, mikor kedvem tortjo. Ssemlélidin gulyn kiat
setilva. '[:.'ig:.' ol lakom forditett leisival. Jobban nyngszom
hokrok arnyékibam Magd tarhomydt cezem vacsorarn. Yessik
gyepen megbivkozni velem, (Békés, Caongrid, Fehity, Szaboles.
Rabakos) — 387, Te dicsekodel kivilyl seckedben (vidélke ?)
249, Biellediih seép szlizeklkel. Egy fa alatt kilenez gicza
meghizhassél egy Ojtseaka. (Perkita.) 421, Clsale ajlon szl fam-
ik egy idegen gzdzat, (Csingd dul) 426, Bert nem iszom,
fogadiszom tavtya; Pilinkdt szem dszom, wert anydm nem
hadja; Vizet dszom, mikor kedvem favtya. (Csingd dal).

1T, kiite 100, Most biesitzom varvosodbul, (Borsod.) —
170, Tesin olosfkadom, 2z & nagy kir, (Nyitra,) — 274, Nem
csent, nem esem (Sgaboles) — 457, De Rizsi is elbifjdl am.
(1tihakiie, )

Trak dalailiol: 479, Ha dort iszon, vidim vagyok. {Siros-
patae. Csokonai) — 4810 T8t felszemn délve, mint o fa. {1idln-
kiiz: Vitkovics) 528, Tegyen ide egy tveg hort, hadd fszom.
Folmelegszem kikény szeme sugarin — — elosen — Nifli-
godfam — — Mesgze lakom — (Koeeskemit, Petih.)

LIL kit 1. Babim sscrvelmiérl wit nem caelekedném ?
(Szeged). — 129, Nem iszom bort, eoak a sz0ll6 level, (Hegy-
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aIli.s,,j — 123, Még axt is igéreted : magadhos cezolel, Ha lireg
nénédtil bithon Liszilletel, (Fizesiz.)

Bzoktd] eltérd alakok

L kot. 125, Dontva van az dgyam, lefelletsz. (Vidéke ?)
170, Mikoron a esisair asztaltol felugra. (Gyingyis, Nyitra.)
VT8, Méltdztasson nekink sth, (Vices) 179, Fingljen beesiiletos
ceéh Clte lolyisa. Lalvzzon szivében az igaz billeseste, Az v
Alddsival hazok Mivelkedjon. (Vies) — 298, Hogy szegényke
meg ne fizna. (Kecskemét,)

I1. kit B&, Hogy ne sivntk, keseregnék, bdndddnds ? (Le.
rencs.) — Kiben testem lelkem megnyngodaa. (Vidék ¥)

TIT. kb, 24, Szdnakozndl Rizsim, de nem merek (Tiaci-
Vezseny.) — 108, Rimdnlodhatsz otl magad, (Vasiros-Ni-
mény,) — 121, Czukorban, téjhen, mézben foredek, Biborbar-
gonyba sltizkidhetek. (Jiszsig)

A sNephkaltdsi Gylijteménys-nek misodik katetébol ids-
eek nébany peéldit, B gyviljtemény, a szerkesztik nyilathozata
sgerint, snagyriszt alfoldi zamati.«

Balladék & rokonnemilel. Dalszim: 8. Hogy az dgyra
Solfekhetndm. 10, Uj bort thatndm én. 15, Rad emlészem rola,
17, N bitddidh vélem,

Dalolk. 25. Piros almedl o treddn, Viled erf_.«l,-.-;.f(-_f‘rim.l'?.l;ﬁ;z |'H':i.;q
ik-telennel is desiderativuma).

Bordal. 2, Fszom, iszom a csirdiban,

A vegves dalok sorabol, 16, Arra is, ha megharagszom,

A kbszintik sorabdl 5 A Jdir thled oltcivozzdl,

Mestlk és mondik., I 378, L. hogy soha e wem fefz-
sodol — 380. 1, hogy a vendég éhen ue tivozzih, — TTT. 402,
1 ﬁittrfjrnu G — — oz 5 en aludiile — 404, L hugl}' ha teldl-
koznék valaki, — X. 441, L mert nagvon ehetndm. 442, mert
allhuatndgm. — XIL 462, 1. hogy anndl jobban beloizeledjil o
jalékba,

Szabilytalan alak nem sok van e gyiijteményben -

A balladik kozél: 1. Egy sirhan syugodjon.

A dalok kozil: 160. Bort iszol az drnyikiba', — 175,
Visarhelyi kertben lakol: én.

A phsztordalok sordhél. 4. Mig meg nem nifugszol &
rizsdm karjin, — 10, Sirt, bort ide koresmarosnd, hadd iszok.

AZ ITR=ES 1GEEROL, 41

He-teleniil ragoava : Somoljon, biijdosal, vigyok. A paran-
esold madban az fh-csck misodszemdlyi [ ragiinak mellizise ;
fekiidy, Ditakarody” sth, s viszont aw ib-telenek [ raggal:
adjel, wigydl.

Kriga »Vadriesiibile
Dalok : 38, Egyik thszin, misik viszin,

A sok irigy majl wegiiszin, (Udvarhelyszék.)
chat az il-telen esz igének barmadik személye n raggal bi-
vitve, ad normam: feszen, veszon, leszen sth,

%3, Ha 6n attil weee el et i,

143, Hadd tgyem egy vig veesordt.

171, Audt nem kész az 6n csidmiim

Jaj pedig hogy tdnczolbatudm. (Vigyakozis-jelenti
alak {i-telen igével.)

r|1

fl-telenii] rarosott 1l

14 A szereling Sail. Hogy Sl szerelmiml.

52, Nalunk soha & nem fowal,

67. Fn viilaszt em adol, Nem 15 faradazok, (A Kirily-
higin (01 nem if-es)

Népmesék: 1. Do annyi istenes lelke nem vit, hogy
egyet Wpjdk be. — Kn a fejemen dtalbucshizom — én egy
E.E*jl-l-l'lfa'i vdlom. b Midt .F:cri'rrgf;.r_rfr'k i L‘u||"’ ll:_Et.H rrﬂ-?ﬂrn‘ifc, Ifrfu-
hetile hasonlativa vividilve),

Ti-teleniil ragozott igél

14. 8 ott egy kalinynyal trokke helesz, a safdjibi’ fop
ki i viz,

19, Hogy egy vik ahajt mdsz ki a vizhdl,

2k Velem is gy Gdnhatian mag a te felestgid.

Aszblasmidok sordbdl: Ugy hazudsz mind a
kicsi kutyn, a mejils kim esahliol. ﬁgj'_. figy, csuk hozuggy. —
Hageya el kjed, ne jarjon semon abin, mett webem Bizon most
semmi sewm ffvdntatik, (Kilonbs passivam )

Tobhet nem is idézek ¢ gyijteménybol Tudvalevd dolog,
hogy a székely nyelvjirisolk legkivetkezeteseblben ragozedk az
ik-es igékel, K ragozisnak az ott nagyban diva térténeti malt
faduils, evdl sth,) méztihh alakot kilestinge.
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A s Nyelvire wdatai kozl nagy szerepet jitszanalk ugyvan o
gatkely nyvelvifiefisok — -ide sgfimitva o esfingat i8; — de van
sgimos adat o tobbi tdjnyelvel kieohiol is Ax df-es formit
hatdrozottan apoljak o kivethezik 1s: Jradg, orminsig o
giteseji, hetési és a moldvai magynrsig, o Kisilybigén innen
meg killondsen o somogyi népuyelv, Apolja itt sol mdas vidék
157 de & vidélkel oseldlvordsiba  nem bocsitlozom. Hiszeo
ngyvanay n vidiék szabilvos 68 szabidytalan ragoedist szolgiling
nem vitkdn ; s6f néha ogyanamon dalban, vagy mestéhen taliln
egyaeom dgtnek fhees 8 ik-telen ragosizil. Hizonvossigeadl
ceale annvit mondhatel, hooy a =N yelvive gyfijtemény dben is
feltindles nagyolb szdmmal vannak az fh-es, aseabilyos vago-
is eselei, Ldssunk példakat:

Bzabalyosal;

L kitet : Mekkordt exdh: a lelliem (Szdkelyeég 1EL lap.)
megeldgazen: - nem  tetseik valami, Kedves dtaliva valjek,
(Csallokiz, 2320 378, 1) feliigygydl. (Aszdd, 381.) Ligozom,
Dishindgete (Orsdg, 4£22.)

TL kiotet: Nem dvem = iszom. (Boalaton melléke. 93
Teljile kedve, (Hodmertvisirhely, 145.) Honne Dbdénkundin
(Giese]. 179.) Galusker ehetadl a csidmid. (Szaboles m. 419.)
Hlendh i a exipell. (Duna-Almaz 432.) illen gyo tejot — —
t feleségyoye os ennejik. (Dobronak, 467.) Most fszom — —
(Kormend. 469.) Flaludndm eey garastr. (Aban] m. 557.)

L kiitel: fFekazem (Duna-Yecse. 18%) Benkiddhertom
(Klézse, Moldva. 192) Bikkamdh (0) (Orméinsig. 2586.) Ha
ellicsem. (Néplal: s Révfiilipt cafivda elitt sth.e 288)) Ellujda-
sop (Duna-Almds, 322)) Pekiigygydh le. (Nograd m, 366.) Sz0-
Eeb enndm, ha voon. (Kirmend vidélke, 430.) oda dperfodan.
{(Bomogy. 467.)

IV, kitet: Asitozom. (Szaboles m. 137.) Hat fjen tizen-
wipdesat nem enndmee meg P (Vesgprem me. 229, Hogy halljck
lii az weezdra. (Aranyosszék. 237.) Egybe taldlkozdh (az anya).
Hotry eguc wey nyildl, (Népromines, Klézie, Moldva 287, 288,)
De caifrin kdvembodd [ Voszgprom m. 3220 Attal wgyan che-
tike Jeo, iheatil ki, dhatil ki (Sopron m. 419 Hanem a siitt
pecsenye ne wisik prédarve, (Voten koszontés, Usopreg. 524.)

=S
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Hi-telen gk desiderstivioa: Fejérnép utan v furinet
amacska, (Székelység: 1. k. 181.) Ténezdhatndl mindin poTei-
kijul (Békés, TV, k. 89.)

Az esz nvageal: Megint eszen-e a farancz? a. m. jsmét
ablealmatlomlodal 7 (Seékelysig, 1L k. 231 )

Senbdlytalanoks:

L. kitet, Euliiltizil: — hogy a wwerp ledldozgon, (Ovoshifizn
ktrnyéke, 181.) Baza boko ot o, Xl szapovodjon, (Creglil
gyermekjatel. 184.) Nem faptozok neki, (Szeged, 41 b.)

L1, kitet. fhatsz is helble. (Hodmezd-Visirhely, 259,
Most is rolad gondolkozok, Tovad liba snegbatolfon. Mosdd
vized vérrd wiljon. (Bélis-Csaba, 287, 288.) flf,.'fl.'c.-’:'s:r-i' b,
{=zalwoles m, 419.) ﬂf.':_.f;;#:m'{ ki llll!l:ll‘l‘ﬁ {.‘H'PF:HEIITI-‘]H. 515
Reillene o seogalird pagygyira is (Abaij m. 557.)

ITL kited. Ha mtegasae poroeca (Duoa-Almas 159.) Virho
filidiif én még ma. (Szatmic m. 240.) I“Irs:m{'nj.'q'_'.u: _.«;Ial,u.:_'fu.u,rh'.::s.’j.-’
ue dgyin & zasszony. (Seeged vidéke 277.) Bogrok, (Debroczen,
280.) Szomjazels, (Tibanyi rivészek Lieszidje, 467.)

Y. kutnet, ‘-l'f.ur,r-z (Sueged, h'f.‘i.;!- Vetbae (Békés m, 9
Utazoli. (Nogrid m. 143.) Juj de Sizok. i_.[i.-j—l';[;'_.f:r'l'rlﬁ. Bk s
m, 233.) '

Ferdén hasznall ikkel:

LFordigel be. (Seeged, IL k. 463.) Lipintail bo. (Szabolos
m. LL k. 466.) Gryéle kond ; lissdh lozad ; el e s meragygyls,
(Al6ld. 1L k. B8, 514 Mozeik, igich, mennydk, (Ha tieatole-
tit ki akarja fejesni fillablvaldja ivinyiban. Szatmdr m. TTL k.
240.) A timlece mind (minden) hitwiiny emdiiet Ggydk. (Udvay-
helyszék, 1V.k 82.) Hogy eyl Kend aszt o dd Faledt 2 (Telial
még  bhatirozott, {drgyra mutatolag is (h-esen! Nogrid .
Paldez aidoma, IV, k, 475.) -

Figyelmemet lekitiite g ajelensde, hogy itt-ott a made-
sitih igéill szolgdlo ii-es iglt is tirgyasan ragozzdl épen iy,
wint i fag, szevel, abar sth. hasonls igélet - pl. Baldlib igyek-
szed, vagy dyyelssi vigul, Megvan oz Matks Tstvanual iy
»Hifihy iygelezed Papiidat angyalbirben dltdztetni,
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I-telen igék a jelentd mad jelenidejinek misodik szo-
milyéhen : adal, muondal, szeretel { Bsztergom), kapol ¢ eitelwgor
fertal (o k) Somoey.

Az teszes gyiijteményckre visszalérve, még a kitveikead-
let jegyzem meg:

a) Az il-es ragozis esetel a jelentd és a foghld mddnale
masodik személydt illetdler is thbbséghen vanna les Lafead, heize-
sodol, tsmerkedel, Figyelemre méltd kiviilmény az liogy az
olyanok, mint eheskodsz, takarodss, veszekedsz sth, gydren sze-
repelnsk itt, kivilt o dalokban. Tudj uk pedig, logy a népnek
nagy része cstkugyan igy beszél Oka taldn ae hogy a cenddl-
lezol, iguyeliezel, faradozol sth. nagyszdmi il-esele magukkal
ragadjik odil, sdik, pdif-ftle tarsaikat is nz odel, Gedil, edel
yythmuszaba, & talin még az 18 hogy a nép fia 15 aw clbble
srokatlan, de mégis ismeretes, &s kétsegkivitl jobbhangzisu
format valasztin akkor, mikor dalva uyilik ajka. Nywgodjel,
Liinfeodyjial, emlikezzil sth. — Az ik-telencknél viszont tilnyomd
an sz vag: adss, kivez, fogsz, vdrsz; o parancsold, illetéleg
{oglalé madhan pedig az Fnek elmavadisa : adyj, kénf, menj. meng,
dlj. — Taldlni ugyan ilyeneket is: adjil, hozzdl, vigyd, éjel ;
de nem nagy szimmal, Sokkal gyakoviabl az [ elhagyfsa az
ik-esokntl: ne felejkess’, ayugodj', fekidy’, binkidy’, — i
ezael 4 jelenséggel az irodalom mezejin is szintoly gyakrun
tulalkorunk.

by Buotlal, disglil, hamlal, fiénylel sth, egyleld], olvessz,
Foovessz, ¥. ovesess, viszesz, sgevezess, vigydzasz sth, mAsfelél nem
fordulnak elii : hanem igenis czek : botlasz, digless, fénylesz sth.
G- fagzol, loszel, wiszel, vigydzol sth, Az erdélyies wdzsz, ldssz,
wissz alakokon kividl leszesz-re iz akadtam: 250t leszesz gyh-
nyiriiségome (Pinczeszeri dal sz, Martonnap tijhan. Népd.
és Mond, 184, Rabakoz) No de oz egy, és talin mog egy-két
ilyen esot keveset nyom.

¢} Az ingadozd hasznilatuak kit itt is, nagy résshen
legalibh, wgyanazon igik szerepeluel, a melyek ragozisa
mostani irodalmunkban sem jutott még teljes megallapodisra ;
pl. Vil vdlik ; vdepy, vegyik ; romol, vomlik, s utabhinak Bgf‘ﬂk;.
csoportin : smol, eszol sth, tovalibd ; haldokol, haldollilk s ennek
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csoportja s fuldekol, titndikil sth, wal, walil; big, bk,
fatwik sth.

d) Kiilszenveddk eselély simban forduluak el6; a mi
kitllonben is tudvalevd dolog.

Vizsgilodasom eredménye az, hogy & nitpnyelvbol meri-
tett adatok nem mutatjik felaz k-os ragozis teldntetéhen ast
az Cles ellentétet, n melyet t. barftom Szarvas G 14t arroda-
lom £5 a nép nyelve kizbitt. Elismerem egyébirint, hogy asziban
forzd targyat illetdleg a népnyelvnek payik részében az iroda-
lométél erdisen eligazd hasznilat mutathkozik, 56t tovibb megyek
fs azt mondom, hogy az irodalmi nyelvbe benem fomadott ala-
koknak is van jogosultsigulk. Csakhogy vz o jogosultsig azilleti
tajnyely hatirain til nem terjed. Az alszol, fekszol, rimdnkodss,
iparkodjon, emldkezne sth. ragozisnalk is megvai a mags 16L-
joza, De azért még sem javasolnim az irodalmi nyelvhe Atiil-
{otéstt : mert i erre u térre kivetndk a nopnyelv fejlodésél,
tamadninak ugyan persgh életi ivodalmi nyelvijirisok, e
elthalvinyulna, és lia ex uton tovibh haladnink, meg 15 sziln-
nék a nvelvtani formikban szabatos, ceysigey iradalmi nyelv.
Fon ith a uépies irodalom-srolgiltatia adatokra hivathoz-
tam. A mig & szorosan veit irodalomban it szdzad Ota foly-
ton @16 ik-cs ragozdsra mézve a nép irodalma is ily kedvezi
tényeket mutat fel, addig e ragozist elejteniink nem szabad ;
t hirmind sejtelmiink legyen is ez alaknak tavolabhi jivijé-
vil, legalabh is iddelotti Iépésnek tartandm axt Dirdetniink,
lingy »az ik-es Tagozis finntartisinak saitkstges volta meg-
sulint.«

Nem 611 e sszevint a Szarvas Gibor eldadta fiok: 24
Lealin iles vayozds o m ai Fashasandlattal des ollentéthen dllis
Hogy © tilin Lillinbézden magyarizhatd kifojezis: »tles
ellentots meddd vitira ne szolgiltasson alkalmat, lozziafdom
iy azt, hogy tisztelt taghi rsamnok ama fGokra teljes vilagos-
sagot deritd, ¢s Kiilonben s megtimadhatatlan  tétele,
mely szevint: e rdgibly s a tarmdszeles titon fajladitt djabd
hasenalat Tizddmdben  mindly oz widlbié o guiizelemys 1
cpiban lovd kerdéshen selogy se juthat Ervényre: mert
bérmit mondjunk az irodalmito] ex esethen eltird népies hasz-
pilatnak Lisebl-nagyobh mértekérd], e mégis csnk részhen
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vald eligazdis nem allithats dey ide, mint altalinosan clterjedt

djubl hasznilat. Fnnek esakusyan ellone szol - gy solat
nemaondjak — talnyomd réswe o népuyelvhagvominyoknak.

Ha tehit a moglevs adatokbdl egyiltaliban lelet vigsn
kivethestotésre jutni, akkor ugy hiszem, sikeriilt megrendite-
nom axt ag alapot, a melyre Szarvas Gibor; sajat kijelentise
szerind, vidpitetto kivetkestotésst,

A srarvasdit megeldzd tételekre nem térek vissza, Agok-
eil mde voll alkalmam sz6lni. Erbs moggydzadésem az hogy
az ik-es ragozdst fonn kell tavtanunk,

IT. RIS Z.

Mindeddig a védelem tertn mozogtam. Most g kérdes-
nek 5D viszleteive visszatévve, elmondom vividen, ming kor-
Hitokat seabolt oz dh-es ragordsnak a nyelvténveklon nyilvii-
mli gyakorlat. az dlet.

A nyelv Dirodalmdvak minden esyes egyfne Jogosan
kitvetelheti, hogy a nyelvész huvirlatainak, la kell, kiilinos
lirgyaul szolgiljon, A miket telit az if-os igtk epdsy osuti-
Ivairdl mondok, azt ax egyes ighkrve nézve csak exzel o fontar-
tissal ldvinom figyelembe vitetud, A szabily wz eliforduli
esetele filbsigére timaszkodil, be is &ri czzel, fs foy solinse
mirja ki o kivételok lehetdstizit. Az eddiz claadottakbiol is
kiviliglik egyibivint, hogy o ragozis sznbilyainal rides G-
tartisa a lehetellenséaek kiné tartozik, Azutin vannnk e sza-
Litlvakunk tilhé-levoshle homilyos poutjai is, 0 melyveket fiil-
dovitetleniil nem Lagyhatunl.

A vizegiladisndl sziikstres thjekontatot a kivvetkesdlkhen
loglalom espe

L A tiseta reflexiv jelentésll, és fgy tdrgyesettel nem
viseonynld il-vs igéknek kivetkezetesen vald ik-ev ragozfsa

hitran megdllhat az eltérést nem engedd seabalyok sordban.
Llyen igek példiul: deik, fizil, alszik, felssil, haraipsail
st. Tovithbift & oz, kiz, ks és — Levés eset kivétalovel — g
ol kel Teéd Tedpublleel sgoreplik ; pl. Degiithazil, tandoska-

zik, ditkiizil, szivetliizik, ellenhezile sth, — ma volool il veszols
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i, mankedtleodil; eniellecdil sib. ng o, o, od, ded, Gl oz,
fig, oz képetkkel &llék: pL esaveradil, fitwtisidil, elemodil :
ageddile, fividik, voddil, veszidil, f'a'z'r:.:i":iu vellctizil, moldd-
2ik, pelyhodzile, findzile, wmypijiidzi, kévidzil, qyividszil
st — Faelel fgy rvasozsul: deom, alszom, feolkevéine, #zi-
wetfingndm, 0 .l.u.l-'i'?.l'.'-r'.;'ﬁ'u.l-'frf.f.', i ril-'l,rlrl,lt:r_f:?.luf.'.f.:_, .l1r:.1'_;"?.-':i||flr3|-'],l‘.l: diteslien-
file sth.

I képzoket azért emellem ki Liilénosen, mert ezek
seokial Teginkabb it-kel biviilm ; ezek alkotjik nagy timesés
ag iles iptknek, De talilkoznak f-telonek is sz ilyen alald
henuhatéle kozt; pl. & kod sthe — képeGii marakadil, vere-
feedile sth. mellett vannalk ilyenek is: kaploed, Liplid, csap-
Lo, viipliid. Seimuk esekély,

TL Némely if-es ige tdrgyesettel viszonyilva iz meg-
tartja ik-es alakjit; més ilyen ih-esek ellenben, jelentésiik
megviltoatival, az it-telenek sociba 1opuek at: pl. Jiist essil:
frarnem comedit), t87 wmliort egs meg (hareinen) couswmnif,
devorat ; fort dszil, O5: leisz e hdrom embert 45 (potanda
wiaeit) s 65 igy tovdbbe: WWhistet gedtazile (Tdit), s dagudiel
yritsz ol (perdif) sth.

Ez igék telit, ollentéthon ax allandd iesekkel, a vil-
toed ih-esek Lozt dartoznal (Sswvorfnyi nyelvt. 218, § 2.
— lhisz, Jopyzel. 83—88 1) — Vannalk kigtik mindkst
forméjukban bennhath, de azéet mégis evisen kilonhvzd jelon-
Lisii igék; pl. Kiwbprgtlo: bislik, wydalil, hengtile (fleetita),
hibdzile (hiduyzik), tevelesdle v levelodzile (folia emittit.) —
'I'.‘-rir.'.h‘]i\'r"i-jf}]r_?:[]1_|_'-.~il"| bonnhatok ; Bzl Iifrjﬁur'm}z, exeilod ], 'r;nl.ullu.u.'u."
vwithes (allrectal, appreliendi), ,.f,,-,-j,u'”,{ {iwel ot Ii.-,J-.,,-.i'.g‘;,.,,fi Heryhe
§ib), hibdz (evvat), leveloz (corvespondat). Az alakviltoxissnl
it is, mint Jatjul, windig egyitjir a jelentésviltozis, Az
ettal eltérd esetel szima pardnyinak mondhats,

Ismétlem exattal, & mit értekezésom T, vésziben mon-
lotbam: Nem helyes ax ax elmélet, mely hal az alap
kitlimhaad voltira, hol az igéhen rejld cselekvisér vagy smou-
veddsée kisebh-nngyolh mértékére, majd ismét kilst vags
belst olok Tuddsien alapitjn a2 alakviloztatist, semmi telin-
tettel nz igének jelentésviltozisive, mely az egvediil liztos
tamasztipont. Nem mondhatjuk e szevivt: megiclen o fand,
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ellenben: wmegielenile a kiuye, a hivlap. Oromében kavjaidba
omol, e wie s fijdalmdban o [Oldre emiil, = sz air ember 6
cidiend, raiddin Grezdntdbal, viLgEy e r'rijf'rfjla-'f .-i'“”.'.l”'-'{" E— I]:l|.'ul;
ellenhen : szl minden Ialtelen test, melyel o folyadek wmeagdi-
il wivs wth.a
Kitstrot sem smenved, hogy o kiedpigdkntl agz ik-es-
signek alapvondsat a skabad akaratnak kisehb-nagyobl meg-
grovitisa képesi, &5 Logy ezzel egyiltijir némi szenveddstg. Do
entek o sgenveddséguek nem kell pen s Bjdalmasnalk= lennie;
ex a passivitis nem All utjiban a cselekvi jelentéanek ; é4 ex
feqii meg nzl asajidsigos ooyl hogy o lotdrozottan  szenvedd,
mégpedig psyehikai szenvedest kilejoald aggddih, bdwlkddil, ve-
szlidile, szomaradil, megdithidil sth, mellett ot taliljuk e ha-
tirozoltan esclelovd drtelmi joikel : monfailbod ik, elmdllsedil,
imadkazil, trdfallod i, Selondozil, vizsqdalddils, ginypslddil,
caifoladil sthe A kitlsd oknalk i1t csak koavetett hatisa lehet
ag alanyra kizvetetlon hatd ok it mindig esak helsd ol lehet,
i, vagy az deztimszertisée, vagy, a hol o seabad akarat ki van
wirva, az alanyban mitktds physical ok, n. 1. =vis inertines
ath. Az utdbbi esetre sz6ld példak: Ugeil a fildhoz vigott
lebdn, A vizés kovsiban ide-oda verddik a foa® (de =zintogy
wg ember is). Jariskizhen ooldil v, elddzik o doeskor STt
Megiegyaem még, hogy ha példaul a most nagyban
Lerjedd dd-telen meggelen formabil indulunk ki, alkor wegfelen
nemesak nx ember, hanem wiegfelen ax 0 tonye is. Ha pedig
domost dltalinosan hasandlt e dszik ow elfogadott alak,
alkor dssff nemesal »u vizhe dobott tiks hanem dszik oz
e 18, e eallaf 190 akidr Ralea (mint Fleltelen feat), alcfir
fee, wlkar Snszdntibal, akir feste ivdradpdndl fogva, (L Résp,
29,30, |1J
111 Nemely ujabb nyelvtanunkban g viltozd ih-esek kizt sze-
vepelnel, — de mind a két alakban agvanazon jelentéssel, —
a kivetkend igék is: lowmol bomlek, foszol fasslik, oszol vszlily
ol gl dmdd Gmlik, vomol vomlif (Szvorényi 2170 & 1.
Thigz, 114—116. L) Amannil nines ossol oselik; emenndl
nines foszol fosslil) — Sav. saerint valtogd ih-esek méz a ki-
vetkeslle : fuldokal faldoklil, fuldokal fuldaldik, esdelel esdek-
like, sihawmol sikamlik, tind kil findoldilk, hévamol, hivamlik.
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Hogy az ik mine jo-régen odaragndl o még sokkal riégeh-
bon ik-telen bamol-, wmot=, romol-file igékhez, kitelszik mar
Peresglényi nyelvtanabdl is. (1682.) De ragosni igy ragozza
P, ¢z igbket: bomlok, romlek sth, (472, 1} : mondjs i *nam
pomlil, omlth ot similip impersonalin sunt, non tertiae personae
verhorum omlok, vomilok, quac sunt smol, romol (499. 5086. 11.)
— Pantiskodik o mellett Paviz-Pipai szotira iz (LTH0. 1T67.
1801), B mfiben, mely pedig gondosan 4polja az ik-es rago-
shst (ott még pem; Iipile formik dllnak), csak bomlok-, o=
lok=, vomiok f6le elsb szemidlylyel tatilkowunk. Van ott finlek,
pilldmiol is; ellenben : csilldmlom, esdollem, sikamlom, tin-
dikliim, — Kresznerieshol (1827, 1831.) nemt tilnik ki a rago-
ads modja; mert 6 a harmadik személyekel teszi ki esak, Ot
caal homlik, dmlik igék Allnal ilk-esen; a tobbi: omel, sszol, ro-
mol (e haldolilil, fu Wlallik, Tavamlil sth, esak ik-esen) —
Mavtonban (1811.) bomlani, osslani, oszolni, vomlani, vomlik,
alromol,

K adatok feltintetil ngyan a sziban forgo jeleniddbeli
harmadik szemilynek omol, lomlil sth. ndy régehben divott
kitfelnstett 1 de a Pereszlényi- és Parig- Pipai-télék kiétaégte-
lennt teszik masfelél akkori ik-telen ragozisit ez igék-
ek ;& oz fgvelemreméltd jelenség, mely o ma fonndlls, de e
kitlonleges kérdés visaletoil ki nem fejté spabily ridegségével
neny izen fér Hesze.

[l a kétiéle ragozis a tiril-nd &8 #del-end, kizol-ni i
Liizt-ans sth, hasonlatdra fejlédott; dmde: »Duo dum freinnt
idem, non est idem ;e dn fielék, 6 tirle o dn fdralndl v, dorfondy
g taretne v. tirlens; dn kbzilndk, § kizlene sth, Ezek megkil-
lnbiztetik o seeinélyeket; amazok nem. A magyar igerago-
sfishan, — ag a'.ﬁ:-&&{‘-]:ﬂi e nem Srive, — & kliltnbiied azemi-
Ivek alakazonossdginak netoviibbja tudvalevbleg ez: da vk,
Lonile vt o Bl tewéle, fenndl ezt vagy azt, De itt, mint Tatjulk,
kilonbézd a szhm is, a thrgyeselre vonatkozisnak a madja iz,
nig amott azonos o szdm (a2 egyes seim); tArgyeset nem léte-
hen pedig hifnysik @ jelentés killinbiiztetésének ez utobbi
modjn, Az ilven kétléle ragozisi ik-eseknél tehit egvazon
idinek, illetileg modnak egyazon szimiban gyakean azonos
alakn az elsh személy o harmadikkal ; és ez nem szolgil javira

W, TUD, ARAD, ERTEK. A ¥YELYTUU. RORRRGL. 4
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a sgemélyck alaki megkiilonbiztetésthen oly igen kitnyes
magyar nyelviek,

Latjuk e szerint. hogy az i, hamindjirt safeadolkal
ezelitt csatlnkozott is ez eredetileg d-telen igikhez, még sem
hirta Gket egyiital az ih-es ragozis szabdlvai ald is hajtani,
Jelenleg szakottabl alak o Bowdik, omlil, comlil, a bomol sth,
harmadik személynél; még sem merném &llitani, hogy ex igik
it ragozdsn akdr ma is Altalinesan hasznflatos. Ezeket:
omlone, bowlom, remldm, Smlém sth, Lerili minden cmber,
Seerintem tehdt ez igék ik-es ragozdsinak nines elogadhatih
alapja; s én azt hiszem, hogy Petifi, midin igy zeng egyik
daliban: »Hogy a Tisza belém omlanae — nem vel se a
nyelvtirvény, se a gyakorlat ellen; mert a tirvény e részben
miéyr hidnyos ; kitségtelen gyakovlatot pedig eme kitlinis esetre
nézve bajos volna kimutatni.

wil-es igék fh-tolendl] ragozva! Hopy ffr ez Ussze o sza-
bilylyal P« Lévdil talin, Evre azt jegyzem meg, hogy ez igék
seabaly szerinl fh-telmek is: s igv miéx a szabily ollen
s vot az, a ki Gket mindvégig il-telenill ragozza, Arutin
nem az-e 4 helyes szabily, a melyet a gyakorlathdl szirmaz-
tatunk le? Bz igik multja d-telen ragozisul mellett tands-
kodik ; ik-es vagozisuk pedig, mint mondottam, wig a mai
hasznilatot tekindve is, kitségesnek thinik fol. Az ik magihan
véve még nem teremti mes q ]{iiz(-]lige'-r; erre az tletartozd
daszes szemilyragok kieremiikidése szithséges; 65 an ik akkor
15 caak jeladijn n kieép igevagordisuak; jeladdja azért, mert
az igetoil] szolgaléd harmadik személy ragja.

Az e TIL pont elején clsorelt esdefol, eadeledile, silio-
mol, sikumiil sth, izék ragozisinal kévdése hangtani tekin-
tethen azon-terméssetii a vomal, romlil igikivel » haldolol-ni,
haldoll-wni, hdram-ol, Teframl-T: mert hdraml, Fuldolil sge-
mélyrag nélkiil esaknem kiejthetetlen, De minthogy ay utohbi
igecsoportozatra vonatkozs adatok kordntsem egybevigik, nem
hoesitkoztam ez igik ragozisa részletes tirgyalasiba, A fol-
Jebb idéstem adatok il-es vagozisulea mutatnak inkalb. Hz
hadd legyen kiilin &5 hehatabb vizsgilddisok tirgya,

Hogy mily Bajos a hangugratd ik-csek Litfdle ragozfisa,
kitetszik Savorényi szabilyibol is, mely szerint az ilyen igék
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soll, hol hangzijukat megtartiik aziketlenigék hatirozatlan
|':|_II_:‘|':|;{;‘|'\-C'-| madjit kiwetik.e B szerint @ omoljuk, omolf, omoljon
th. - 1o hatd igik pedit windvég e ik-teleniil ragozva s romol-
haatole, vomolhatsz, vomolhat ; esdekethotel sth.; ellenben :omfom,
amlol v. omolsz, omlik v. omol ; omldm sth, omlandom sthy
pmeobadls v, omlandw sth, (175 L), Jobb-e ez anndl, & mit G
ax omlil-felékre nfeve killonben is wyelvtények alapjin con-
statalok, hogy tudnillik: ex igékuck egyiltaldban csak ik-telen
alakja esik ragozds ali. Fzen nem azb értem, hogy altaliban
melldzendik o hangngratis esetel, hanem értem kitlindsen ax
ile-es ragozasnak dsmereles esefeit, a melyeket oz igélmél
anigy is mellizott gyakorlat, nem tévén ilyen killinbibzte-
’[{-ii'kl_:!,'_ e omiliim, 0 omlék ; ik-telen ragozissal pedig: én omldk
v, amoléh ; — meg ismit: én omolndl ; ik-esen azonban én omla-
witm, 1 amlandl, ©s & mellett 1|1If;g:|ﬁ: o emolliataél, O oniol-
Tantaer, sthy Ugyan 1o tanulja ext meg !

1V, ‘v’al-n;un]c meg nem hatirozhatd sedmmal olyan igélk
i+, o melyvekhes nem a hangugratis tirvényénél fogva, nem is
r-g}']:ﬁi szazaddal ezeldtt, hanem ujabhban tapadt oda az ik
Fnnck kivetkesménye sgintén kitféle ragozis; mert az eddig
lipszralt forma nem eongedi azonnal 4t a tért ; mésfeldl pedig
az ik, a fimndllo szabily paizsa alatt, mintegy riparanesol az
emberre, hogy ne vétsen az ifk-es forma ellen, Mar az ilyen
kitféle igett &= kétféle ragozds vem megillapodott nyelvszo-
lifis, hanem merl tétova s ingadozds. Bz olitt nem kell fejet
Lajtatmnk. Nines kiszonet az olyan formabdséghen, mint pl
hazudok v, hazudom, &5 gy az i-telen (hazad) alak révén:
hetszuitsz, dn hezwddl, hresndndl : an (keesin pedic: hazudol,
i Trerzwd e, hizudndl, dn hazuddam sth.

Tadvaleyd dolog az, hogy a tduyelvek odacsatoljik az
ik-et nem egy igetdhoz, pl. filik, hllik (o gyitmiles o fardl),
quiilile (e seb, @ visdr) ;s dgy tovibb o esattanik, koppanik,
vitlanik, hazedih sth. Az ilyenek dtssivirognak ax irodabind
nyelvhe ; #5 a miol egyszer ide bejutottak, »latus per sex az
s ragozis. Torténik ennek cllenkezije is, vagyis az ik
lemillik ecgvik-masik igérol; ezt meg kiveti kisebb-nagyobb
oyorsasimgal, ik-telen ragozdsuk, Ay elbbhi eset pelddi: folyik,
vdgyik, hazudik sth. —: a g-lebpurlsnk sorabol : idteik, borozil,
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focudizile, hectzil, .l'-'".-Jrlrlff'i"r':J'ff_. q’.f.cz'uﬂ'riz.-'.l':, feadozile Collvated rozd-
Wbl ??_J:' ath. caek ]!I':lj't'“ : J’"rJ-"IrI.', -I.'r:'jjr_-}', -"t,fc'f:_. I"-lr.l:"w:_. e, P
liz, éjszakiz, haloz; sth. — A Nsg-han wigy is, vdgyik is ta-
lalthatd; ag ntobha =a |{f'[11..’||',n' nek sxonvedd ."s”:[]:utﬂr:a/:' voiintko-
zésgal, De ha ez alapos ok az if-csség melletl. akkor ngyan
wiivel igazolhatd az d-telen vigy ? A fajdalmas és fjdalmat-
lan vigyds alaki meghkilénbistetéstnck nines alapja. Enndl
mir tibbet nyom a Nsz-nak o gyakorlatra hivatkozise: de
minthogy a wdgyik haszndlata dgysem altalinos. kir lenne
ennek a kedvéart hattérbe szoritani o minden tekintethen
szabatos vdgy 1gét.

Van a Nsz-ban és Ballagi Teljes Szdtiraban faboz (be-,
Jiley lehaboz vmif) mellett habosil i= (tédtovdz), Th-vs alakjit,
nézefem szerint, nem igaxolja oz dtvitt jelentis.

Izy ragasatjik sokan azad-vz ed-ez Usszetett kipadklivz
iz az ik-et; pl. drodozilk, fejledezik, hagladazik, ingadozil sth.
nent helyesen pedig ; mert ez igék ragozisn oz drados, Segle-
dez, hajladoz, ingadoz sth, Az eredetileg ik-esek nimelyike
megtartja ngyan ik-ességiét dtalakulisa esetében is, pl, esilt,
esidike, eadellik, esedezik ; jdtazil : jitszodik, fitszadozil V. jef-
sgoduzik; de viszont szimos, kiilindsen az adoz eifez-{Gle,
ha dk-es volb ds, ik-telenné valik atadakultaval: hajlik : hajla-
doz, fojlik, fejledez, Bmlik, Binledez, sth. Szintagy nem lesznek
ik-esekké az alapformbjukban i%-telen ilynemii igék : drad-oz,
meved-ez, akad-oz, eped-ez; hiil-ed.ez, zengeed-vz, feng-ed-ez,
ing-od-0z sth, Az 0jabban Kreszoeries szevint is mér ib-es
febradozik aligha egyeditl nem 41l o részhen: a sedkelyekng
faradoz ; a Nsz-ban is ik-lelen. De nem szenved kétsiget, hogy
ma nagyban divik il-es alakja,

Legtiibl esethen igazolatlan az ib-nek az dsz diz ke paii-
hiz csatoldsa is, Van, pl engészik, tenyészik, (volt végebben
meerdsail 18) 1 de nines firkdssil, hadardezil, vakao riszil, leges
lészik, heverdszile (Kresznerics-hen heveressili ), A foglalloeast
kifejest dsz-0s fse-cs igek is ik-telent] szerepelnek mind régibly,
mind ujabb szitfrainkban: vadidsz, haldsz, fitvjése, agardss,
egerdss, madardss sth.

Nem ok nélkiil szilalok fel az il-cs forminak fijabban
yegbemend elharapddzisa ellen. Leginkabb ez sziili a zavart,

A IR-ES TOEEROL, ha

Tme, — liogy esak egypir ilven igéril szdljak, — hallani-e
az Clébeszedben, &5 e ebben talin hallani is néha, olvasni-e
irodalmunk ajabb termékeiben mist mint ozelket: dlmadik,
dlmodam sl wtazil, wigzony sth, hazwdil, Tazwdom, hagwdol
sth, tovabhi - wssik, esidszil, mdszik ; kivotkesdsképon @ vdszom,
ctiszam, mdaszom sth, 2 Pedig ha betekintiink Piriz-Papai @s
Kreszneries szotdraiba, axt litjuk hogy ot esuk dlmod, wtas,
Frazwd, iz, cwisz, masz ile-telen igék dllanak,

Csoda-o cklkor, ha sokan o még nem rég Ksirdlag k-
telen formfnak utohatdsa alatt czzel élnek: dlmodol wlaz,
hawudsz, fiszok, n csisznél, § mdszaa, sth.? Ujabb szétirs-
inkban ott talalink ugyvan o éztez, mdez, wles hoand 65 tohb
efféli ff=telen alakot: de az egy hazudik laviételfvel, mely o
hazud mellett valésiggal csak tajszdnak van bemutatva, a
tobbinek ik-es alakja is ott szerepel az ik-telennel egyenjogi
tényezd gyanint, ¢s a mdr téhbsair emlitettem, >killonboate-
temsales ph esifzs 2 leigyd, a qilisstn ; de mir: sa stkos puﬂ-
l6n cziszik ax ember liba.s (Nsz) = Nagybdtyink ma utaz el
(marhogy nem kénytelen-kelletlen): de mdr: s Holnap wfa-
gile el a fogoly. Ma utazik ol elfsgir a gizhagd. « {Ballagi Tolj.
Szt.
[0 két formival igy meghirkézni vajmi nehéz feladat,

A kettd kozol melyik Lt a helyes alak? A szzadokon
il egfsz tegnapiz divott forminal, véleményem szerint, csak

A gighajs se nem utaz, s nem wtezik, hanem induel).

tibh & jugosultsiga, mint sunak, a mely ma, — hogy fgy
mondjam, — egy szemhunyoritis alatt termett. Nyelvésze-

tink, a middn visszadllitottn a foly, idisz, bovez &s tilib ilyen
igfnek ib-telenségit, ngyanez elvhil indalt ki, Még mielGit
|J-ﬁll?mf_‘-f1‘r'l3(1h’llll volna az ih-esek kirdésébe, aet littem, hogy
puek  dlmodik, dszik, csiszik sth. végi dk-esek. Kerestem
okit annak, hogy mig egyfeltl ezek: hisf oszem, vizet iszom,
whistet jitszom — legkeveshbé sem bantjak nyelvérzéhemet,
mindammyiszor kellemetleniil hat vam a kivetkesGk hallisa,
vagy olvasiisa: rosszat dlmodom, megdlmodom valamit ; he-
gyet midszom, — Most mér tadem az okfit: Amazok mindig
és majdnemn minden ember sz&jabdl di-esen ragozva hatottalk
fiillembe ; mig emezeket bizonyosan csak igy hallottam mind-
annyiszor: megdlmodok valumit ; hegyst mdszok sth. Termé-




B4 JOANNOVICS GYORGY

szetesen; hisz exek csak njabban esaptal fel ih-eseknel, és
iy nem volt még elég idejitk arva, hogy kivetkizzenck if-telen
termésgetitkhl.

i tehil nem ejtem ol ag dlmod, hazad, wtez, ass, isz,
eetisz, meisz formikat, Kelnek Ok ma is, ha nem is oly siiviten,
mint ik-es versenytirsaik. sJozansig hidegen csisz rajtae
(Arvany. Buda haldla). — Meglehet, hogy az i nem kopik le
mir ez igékrdl. Habogy ez allands haszndlatts {ulal kive-
sedni, meghajlok elitle. De most, az ingadozis palya-
szakaban, nézetem szerint, igy jir el helyesen o uyel-
visz, ha nem sxentesiti awx ilyen psendu {f-esoket. Ihisz
Gribor az fh-esek atnégete ntini jegyzethen meg is emlékszik
a kiivetkezd if-telenckrél ; dfmod, dlmedoz, vsz, cmiss, Fali,
hazud, idiz, miisz, dsz; mint o melyelet snémelvek i-esekiil
haszndlnak ; de ezek +— mondjn —« o régickuél mindig k-
telenek,« (Nyelvtan, 1864 15877.) — Nyelvészetink o szaban
forgd elvnek fentartisival mir eddig is tohb ilyen igét téritetd
vissza, 2z ilk-tolenség Gtjara — pl fuly, idiz, haboz Gz tibh
adoz edez- &3 dez duz-t01ét is — aunyiban, hogy a gondosabh
irdk midr nem ¢nek ik-es formijukkal. Bz elynok érviuyhen
tartisa clejét fogja venni annak. hogy az igékliez mardl liol-
napra odaragado i személyrag a miltjukkal, természetitkkel
tesze nem férd (i ragozds terdre sodorjn Gket.

Az e IV, ponthan targyalt ingadozd ragozis masik ne-
mének, vagyis a kétségtelen ik-eseke majl fk-es, majd ik-lelen
haszndlatinak megvilagositisa kevis spot igényel. A kitott
formaban 1I1'Hit‘,lg eg lf!ginkfthb, i mi o ].Egjﬂ].ﬁh'h koltal
miiveit sem hagyjn évintetleniil. Iyen ingadozd alakok pl
enydsail enyész, tenyészile tenyése, jelenils jelon, sziinile szitn,
Hinike titn ; thrtdnek, vilik, (Az ulobbi kettd mér esak o {o-
vitbbi ragozisban ingades: tirténue, vdljon sty — Csak a
Riedl dolgozatihan elsorolt igékhil (31, 1) mutatok be nébi-
nyat, a melyek ii-ességéhes logkiseblh Létscg sem fér, Fzek :
vergtidik, hanyatlik, kévkedik, dolyozil, eryduzil ;@ ragozdsul;
az illetd kilteményelben ez: sOtt verghide  Liajos, rettentd
sorsu ardlyunk.« (Mohics, Kisfaludy Karoly). v Eységiink
tortén, torve hanyatle erbnke (ugyanott). sFélhold érked.
szit virosi tornyaivéle (u. v) — » Dolgoznél, ha dolgozndl

Y
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({(#n) Petsfy). — sMig az ember szélyel néave, sremok eldl

S ) i
elenyésznee (Buda haldla, 72. 1 Avany. H gondas ird valdsa-

nitleg jogosultnak tavtja ez igének fh-telen alakjit is; kialfin-
ben nem ragornd feteleniil, A rendelkezésemre Alld adatal
caak fh-es alakjat tintetik fel szabilyosnak).

Rieill-nck ez idézeteit legjobl akarattal sem czifolhatom
meg; és, hacsak azt nem teszsgiik fel, — o mit aw ik-es rago-
zis ellenei valamenuyi ik-es igérdl allitanak, — hogy az itl
plisoroltak ih-esstpe csak a jelentd mad jelemidejinek egyes-
spami havimadik semélyehon ¢ jogosan, kénytelenck vagyunk
elismerni, hogy a ragowisnak itl idézett modja nem szabilyos,
Tartsul Juf.-,f:. tehat a szabdlyt ott is, a hol ez kisghh-nagyobh
atkalmat]lansageal jir.

V. A Riedl-fejtegetie dissimilatid tivvényénel érvinyre
Jutdsa kétsbgtelen tény, Vannak olyan esatek, i Iuﬂl_'jr'('k]'::i,'ﬂ
az egyenlt, vagy egymishoz igen hasonld hangok egyike
elviiltozik: a mint ext Riell helvesen taglalja, s példdlkkal
viligositia meg értekesése hevesetd vészében. A hangvaltozis
ceélja legtohb esetben nem o johangeis, hanem & heszédszer-
vele mitkidésének o megkénnyitéee ; indité oka a kényelem.
Figyelemrveméliok azok is, @ miket ¢ részben Barna TF."{'.rdimlnd_;
mond frtekezéschen (22, 23, 1K), A szoban forgd hangtam
torveny hatden kiterjed kilimosen az th-es ¢s ik-telen ioiknek
vitis masodik személyére. Nem hallani ma a nép ajkin se
aitlol, wyilol, vdlol, bonlol, romlol, batlol, diglil, finylel sth.,

si leszesz, fessess, hiszesz, wisgesz, vesziss, — lesess, nlve-
) . -
citsn, hovesesz, — ndzesz, rdacss, hozasz, hizass, fizesz-féle

vagozisi.

‘ Nem & e formakkal a népnek az a rvésze sem, mely az
ihes ragozist a tohbi esetben szabatosan megkilinbiztet
az il-telontil; ez pedizg nagyon is sgdmba veendd jelenség,
Az ilyen igéknek mir hizamosabl idotél fogva fltalinosan
dive misodik spemélye oz: (J-esek) nyilsz, wvdlsz, bomluss,
v, bomolsz, romlass V. vomolsz, botlass, digless, fényless ; —
{il-telonak) Teszel, teszol, hiszel sth. (Idszse, fdvzsz, veszsm ig), —
tovabbi: olvasol, kevesel, Tesol sth, — végre nizel, rdzol, hozol,
hisznl, fimil sth. — Kérdem: hibdsak-¢, & magyar nyely tir-
vényeibe Utkizik-e ezek a formik ?
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A Bergsenyi ddijiban eléforduls romiase (et gapinye nép
sth.) alakot helyesnek tartom nem azért, logy Berzsenyi ¢
vitle, hanem azért, mert csakis gy ragozza an ogésx m;a,_r_n';u-
vilig. A népdalban: »Néuz réesim a szemembe: Mit oluasol
beldle P« az olvasol szintilyen altalinosan liaszndlt forma,
Mindkettd & hangviltozds brvimyeinek o paizsa alatt jott
létre. Bz okok elétt nem hiinyhat ezemet a nyelvész, A wj
kiloudsen az I képeojii fh-esek masodik sremélyének o wzm-
hilytol eltérését illeti, djra hivatkozom Paveszlényi Pil ragozd
Sﬂhi:‘nlﬁjﬂ v e o, ﬁf&‘-;l. el o oeeilom, weflaz, wildil o fhat-
Tomn, botlesz, botlik ; Siwglem, féngloss, Semglik. (Corp. Gram,
800, 1.) — Nem hiszem, hogy e nyelvtanivd maga teremtot]e
volna e hangviltozdst, Valobbszini gz, hogy e jelensceet,
mint a gyakorlathan megésalelt nyelvtényd iktatta r:ninJc:'gir'II.nu.
Egyébirint bomlol, romiol, Lotiol-{6lek Jelenleg wmir az iroda-
lomban sem fordalnak elt; wilal, muilof, =illsl. miegjelogiel i3
nagyritkin akadnak; & fgy az Iképatis T-esek subban forgd
mésodik személyének o ragozfisa ma mar az irodalom nyelyé.
hen is alig tér el a kizhasznilatt6l. Tagel meg volna oldva #
dissimilatio kérdéséuek ag if-es igékot Srintll rézye,

Nem ily ogyszerii az g &%, & lpatin ik-telonek md-
sodik személyénel o kérdise. Az irodalom eakndl myg is
fintartja az sz-t: lessesz v, lészesz, teszosz v, bispess, woszess,
hiszesz, viszess, olvasse v, olvisass, kovessz v. bovigesz = hozosz,
nézesz, irgalmazasy, kogyelnezess sth, Fontartja az sz-t: és iz
o o segédhangok haszndlatif olyan igekre terjessti ki, a me-
Iyeknél o régi irodalom nem 61t velok, Bgy-leét leszena, ldszess,
fiszesz sth, a melylvel ot talilkozunk, nem hatiroz Ott johba-
din fésez v ez tdens v, filsz, wiasz, vissz, heldess dasz, olvassz,
Keressz ; hozsz, Legyelmezsz Deszevont alakol sznrepelnek,

Lgy vau ez régi nyelvészeink munkiiban is Krdosisl lo
Tsétsi-ig. (Corpus Grammaticorum). Hasztalan keresnal ot
dawsz, sz, tlvasusz, keresesz, hozase, Jzesz, tormikat. B
nyelvészek egyike-misikn mes is mEzyardza az senelk g
igetéhiiz segadhang nélkitl vald odaragadasit ; dsez, whesz,
vaddszsz, haldssss, hozss, fizes sth. (tFeleji Kntona Istv, 296
497. 301. 1.}, — Van itt nyoma, az « ¢ hasznalatinak is. Mol-
nar Albert ragozi-schémdjiban fsz mollett lessesz is vam.

—_". ]

A% IR-ES IGERRAL, 8y
Peresslényl Pilndl ds: Iss v. lezesz, hiszsz v hiszesz. Do
masnemfi sz-es igékrd]l viligosan mondja Pereszlényi: = Fx-
cipe ea, querum fhema terminatmr in has  duss  eonso-
nanfes ‘sz, quas pon assumunt wedinm vocalem, ub: Hold-
szok, haliezsz, haldsz, piscor.e (463, L) A z képzdjii 1gék
kozil esak & hangugratikat jelzi olyanokul, a melyek filve
sk az o o segbdhangokat; pl. Srsess, szerzess, ardnginiz
(163. 1) A toébbiekrdl hallgat P.; de megemlikezik roluk G,
Katona Tstviin: oA zol-ban, vagy zel-hen hatdrozédo verbum-
oknak masodik personajokhoz szt kell fenni sthoe «Mint:
trgalmazol, irgalmazss sthoe (301, 1)

Liatni ezekbil, hogy a 17-ik szfzad végdig lenvald iru-
dulomban s mésodszemélyi sz tibbnyire & ¢ segédhangok ndl-
kitl jarult az s sz =z végll igetdkhoe, Gs hogy ezek: dsasz,
téseag, olvasess, lildisess ; hiszess, vwiszess, r_-.a-ﬁ-;:_u-,.,-z,Ifa;.'_’r,l-i:,-;zﬂsz;
hozasz, felegess, Tondezesz sth, csak késthh tamadtak irodal-
munkban. Igaza van Szarvas (abornak, midiin azgt mondja,
hogy az ilyeneket ceak =8z etymologizald irfsméd alkotta
meg.s (Nyelvir 111 kiftet 21.1.) Nines tehét elfogadhatd alap-

juk; mert ellenitk hizonyit a régiirodalom; jelenleg pediz o

népnyely, mely — o nyajtott hangedval itt-olt hasznflt [dszsz,
tiszaz, vdszsz kivitelével — mellba az szt &s [ rvaggal 6l ex
esethen: daol, likddsil : veszel, filrkdszal v, fiivkisssl ; hozol,
kondezel, sth. Sziikség-e bizonyitanom, hogy a régi de-sz,
wig=gz, futns-sz, vis-sz, hiss-sz, hozss, nézsz sthe alakok emészt-
hetetlenek ?

Mit tegyen a uyelvian szemben e timeménvekkel® Th-
riilje ki az €lilk sordbdl egyfeltl, — hogy az 1 végi ik-osekre
térjek vissza — a bomlol; disghil, milal sth., masfelol a leszesz,
olvasasz, irgalmazasz sth. alakokat ¥ Az, hogy elejtendé-o az
irodalomban eddig térvényesen {6unills formak valamelyike,
meg akkor 14 komoly megfontolist igényel, ha az ilyen alak a
nép ajkin nem ¢l &5 mis tekintethen is kifogds ald esik.
(Hvasass, Reresess, — a tibbirdl nem is sudlva, — Szarvas
(+. szerint, caakugyan o flirdszelés hangjat hallatjak az em-
herrel). Javaslatom nem is az, hogy az itt megrivtam formi-
kat szilutessiik meg minden vita melldzésével. Errfl most
mines sz0. De mésréserd] tétova nélkil nyilvinifom abbeli
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meggyizddisemet, hogy az th-esek sordban: mailsz, nypilss,
vomlasz, botlasz sth, és ax (k-telenek sordban: dsol, wésel ;
fiszel, viszel : hozol, nézel, sth, nem hibas alakok. Mellettok
szl egy, o nvelvészet terén weg eddig kelléen nem méltatott
hangtorvény, mely a gyakorlathan, a nép nyelvében killnben
is mir utat tort maginak.

Avra a kivdésre tehit, havajjon érvényes-e a dissimilalio
elve o fenforgd eselekben? hativozottan ast felelem: érvi-
nyes. A Rivai-leszivmagtatta szabilynak es esetekben csor-
bt szenved az uralma. Tt esak arrdl van sz6, hogy a hang-
linsonlatlanitas paizsaalath thmadt ez alakokal a nyelvtan no
hirdesse ezentilra is szabalysérts, rendbontd egyéneknek
(verba rustica, jargon), hanem vegye be az irodalmi unyely
alkolminyinak véds sinerai kozé, A nyelv csak nyerhet e
sgerzeminyoyel. lsmétlem egycbirant, lhogy az { végh (k-esek
sgoban forgd misodik személyénél az eddig egyediil szabalyos
I még az irodalomban is esak lézeng o wdlol, ellel, illel ; a két-
mifssalhangzis tékndl pedig épen nem &l : amlol, botlol, vedlel,
ditglisd, finglel, haldolklol. K3 beszél ma igy, Id iv igy ?

Jegyzet. Srarvas GAbor ezeket mondja a Nyelvér 1L
kitotének 224k lapjan: »Riedlnek nem volt jgaza, midén az
sz-et személyragnak allitotta: s nem volt iguza, middn az
olvasol, keresel-t dissimilatic hatdsinak tulajdonitotts, a4 mely
olversasz, heresesz-hit] thmadt volpn: mert ozel  erdszakolt,
ijabhan csindlt, de a valésaghan nem létezd misodik sze-
mélyek.<

Az sz misege kérdését illetileg smitlem az L vészhen
mondottakat. Az, hogy az sz hajdan frequentativ képzi vala,
fg csale késobh kezidatt o mellfle lekopott [ személyrag ssere-
pében mitkédui, nem lelet ok area, hogy ma is képzinek ne-
vezziik, szemet binyva ama tény elott, hogy ez sz elst nyely-
emlékeinkben méris gy szerepel, mint a szoban forgd misodik
személvnek o ragja, és hogy az él6beszédben is ¢ személyrag
tisztét vigei. Ried] tebit batran mondhatty személyragnak.
OUsak nem nevezhette képzének ezekben: adsz, dobsz, hapsz,
leftz ath.

A dissimilatio kérdésére Attérve megjegyzem, hogy a
népies oluasol, keresel szerintem sem timadhatott a népnyely-
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ben  wem divotl olvasass-, Beregerz-hol; de ag awdel miégis
g dissimilotio szdlittje. Az #ldbeszédnek. o mdlijat nem
tudjuk ; bajos tehdt meghativomi, mib6l thmadt o ma hase-
nalatos alal; de gy mi ukbél, wmi végro fejlodhefett ilyen
vagy amolyan alakkd, aet mir sikeresebben kutathatjuk, A
NyelvGr LIL kitetének 72, lapjin igy se6l Szarvas Lidbor
kitlonisen a népuyelvrdl 1 »ndls az { vagy sz alkalmazisiban
egszen mis tényesdk mitkddnek. Altalaban vive az let (ol
Y esak nz &, g5, ¢ vogi tikhis figgesati, minden egyéb vig-
hang utiu az sz all; pl. olvasol, visz-ily hosol ; de dob-sz,
et sz, tevemesz, bij-ss (bivsz); forog-sz, lak-sz, bul-sz, — —«

A népuyelvi adatok fanisiga szerint a népnek csak
cpvik résge heszel gy, aomint tiszlelt barftom dllitjn; de est
most ne vitassuk, Ha a népoyely valdsfggal és egydllalaban
csak az &, 52, 2 vegil tokhoz csetolja ag l-ef; cnnek nem lehet
wiis, wint a hangtérvényekben rejls oka gnem lehet mis
cxtlja, mint az egyenld vagy basonls hangok taldlkozisinak
elkeriilése, vapvis a dissimilatid; akir kézvetotlon ez o tulilko-
zast olvas-sz, hoz-se, eleesz, akie kbeveteth: ds-a-sz, nds-e-sz,
viss-e-s2 all.

VL A mbsodik ssomily ragozisiandl o parancsold, ille-
tileg foglald modban sem kévetjiik a szabilyt oly hiven, mint
a hogy kbvettél régebben, vagyis: ax ik-esek s il-telenck
kivzti kitlimbség a fenforgd esetben ma mir vz irodalom meze-
jén is tiinedes. Az (b-esek | ragjn el-elmarad még a gondos
ivok mitveibon is: wily, nyily, aludj, fekitdf, emlikezz, csuddl-
kozz, alhues, tefszhess, e ho vdljil, nyeljal, aludjdl, feliidje
sth, Olyan if-es dge, o melynek er a misodik személye azn
#l6hesgédhen is mindig § ragesl suerepel, mégesak egy-ketto
van: sqyil, igydl, essdl, tessdl, jitezszdl.

Az ik-telen ady, »égy, hozz, szerezz, vdry, lévj, mevf, fuss
sth. vonzd peldija okozza ez eltériat: é: ex immar Altalinossd
valt dramlatot nem {ékezi tibhe a régi szabdly-emelte git. Az
ilven ghtrdl azt szoktuk mondani: :Hadd &lljon még egy
darabig ; kisebb vizilldsndl 16 solgilatot teswe — Az ik-tele-
nek, viszont, félveszik az -4, de csak a népies haszndlat
ban: adjdl, vegydl, vigyél, hozzdl, fozzél, elvassal, Leressél.
Nem esuddlom egyébivnt, hia az élobespéd némelykor be
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nem éri s puszta j-vel, példaul e nehéz ejtésii sadkban: doby,
szalyf, szegf, fogj, kapi, lopj, vakyf, hivg ; &s ha igy ragozaa:
dolijeil, szabjil, szeqidl, fogiil, Reapufeil, Togufeil, valejil, hivgil, B
skl igazin jol esik o besgédszerveknek w j-hez esatlakozd
dl ¢, A nyomatossig oda figgeszti az ol d-t a j hasonulasi-
bol thmadt massallwngedhoz is; pl. oizar hozedl ; Bele ne vesz-
szdl, — B hangtani mopzanatok eldey fontosik arrn néeve,
hogy o nyelvéezet behatd vizsgilat lirgyiava fegye.

A szdban forgd kél igenemet epymdstol megkiilonbi-
tetd e szabdlyon nagy csorliat ejtert nemesak o népics, hanem
mint mondiam, az iredalmi hazandlad 150 T sgabily tehit esalk
annyiban A1l fimn, & mennyiben bizonyos a¢, hogy az iroda-
lomban az ik-esek esonka alakjai: wilf, nyili, aludy sth. megis
esak  kivetelek; ax il-telenek teljes alakjmi pedig: wdjdl,
vegydl sth. alig fordulnak eld beune. A kérdéses szalilytol
o szerint vsak a misodik személy tér ol a jeleztem két mdid-
ban, illetileg idiben; az elsh és o harmadik személy hiven
kivetile a szabalyi.

Ezel azok, a miket a kizdpiztk rapozisivdl, és az
ik-esek és ih-telemek kizti viszonyral elmondani szitkségesnek
turtotiam.

Tévednek, a kik azt hiszik, hogy a sedban forgd  kérdds
we thees ragozasnal egyszerdl eltirlésdvel megoldhatd, Liehe-
tetlen dolgot kivinuak, midén egy olvan nyelvtani alakva
javasoljak kimondatni a spereats szét, malyel, — azonkivil,
hogy egfszen amal napig lenyald hétsadeéves irodalmi multja
van, — a jelenkori jrodalom fAltalinosan &5 kiivetkezeteseu,
a népnyely pedig, hogy sokat ne mondjak, nagy mérték-
ben apol.

De misrészril kétsbgtelon ae is, Logy exa kérdis obtya
Lol & Révar-védte szabilyok diadalakor dllotl, végleg meg
nem illapodhatik, vagyis: figvelembe kell venniink & lényege-
ben teljesen jogosult ik-es ragozfsnak o szabilytol eltérd
egyes mozzanitait, mint & melyek az él0beszédben, a nyely
trvényeivel &5 spellemével epyezbleg, killsmben is mir ér-
venyre jutottak ; enmek kapesiban pedig meg kell sziintet-
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ritnk az irodalin multhél leszdrmagtatott szabdlyok merevai-
gt o feludttve herdltetett o gyermekeubat. A mit a gvakor-
lat megviltostatott, wzeal szemben liibu tarkjuk fonn w régi
szabdlyl., Fentartasa eliszir iv sikertelen; mert nem viltoz-
tatja vissza o mbr egyszer Atalakult s26t; tovibbé kivos is;
mert zavarba ejti mindazokat, a kik a nyelvtani szabilyokban
viligosshgot keresyén, azt lafjilk, hogy mist tanit 1. szabily,
mifist ax dlbnyely,

A unvelvian &5 a szdbdr nem vilaszolhat minden EEYES
wlak dvint folmerilheld minden kérdésre. A mit tebdt ezen a
téven hibdisnak, vagy Ininyosnak tiintettem 8, azt ne vegyéek
zokon a tisztelt ayelvian- éz sabtirviedk, Kozds feladatounk nem
lehet mis, mint tisziibahozalala a sz6han forgd kérdésnek,
E feladat megoldisit én 8 magam részérdl igy vélem legjob-
han eldsegithetni, ha ramutatck mindarra, asmit hildinak,
vagy hifinynalk tartol, :

Dgvanazért ajra visszabévek {4 o viltozd ih-esck kéy.
désére azzal a lkijelentéssel, hogy ax if-eseknek omez osatalya
mimd a nyelvianban, mind o szdtirhan gondosabb, részletesh
thrgyalist kivin, Az {k-telenek hirodalmaba atlipd efféle igd-
ket a kérdésy f0lderitt safimos pildilkal Jeell majd hemutatni,

A jelentésviltozdsnak ilyetén megdillapithsa nyomin
valtozd ik-esnele fog bizonyilni nem egy ige, a mely eddigelé
ar egyszeri kizépigék koziit foclalt helyet; pl. szokil emihes :
de magszole vinit, 85 3gy : megszokol, wegszoksz vt ; — wgrik
idenda; de dtugor wmit; diwgrok, dtugorss v. dfugrass oy
drfot 5 — willamlil {r.‘# EJH?'EJ‘;I 3 ile ..l’ra_pi:'r'r' _ﬁ:.ﬁ-.ln."_'r.«.-ms, VAEY o
neheztelés hangjin nyilatkosd szinok cselekvileg: willdmal =
villdmakat szdr, &5 igy tovibh,

A ol ellenben - jelentés-viltozis fenn nem forog, ott az
{og kititnni, hogy szimosabb igének alapos ok nélkil tamadt
kétféle ragozisn még korfntsem bevégzott tény, hanem mers
ingadoziis, a melyet az egyik igetéhéz ajabban oda tapadt, &
misiktol pedig elpirtolt ik, a kilin ragozisnak ez ismeretes
ezégirie idéz b, B hulldimzasnak elejét kell venniink az illett
ige valadi és helyes alkatinak flirkészésével s megillapitisi-
val. — Meg foghatatlan ag is, hogy az ik, kélséetelon személy
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rag létére téhlh nyelvtanban képzoil szevepel. B hibis elmé-
let cank Libas kovetkegtetéselve adbat alkalmal.

A rigibb alakokat madusitd hangtaryinvek olyin enye-
zik, o melyek elitt nem hiinylaf sgemet a nvelvlanicG: bajo-
san vedheti telifit & mfér most Ggysem el romlol; fotlal, ved-
Tel sth. alakokat. Azt sem hiszem, hogy a smintigy elenyészett
futos-sz, likdis-sz, hisz-sz, vise-sz, frqalmez-sz, Fegyelmez-sz-
feleknek o kivethezd lEnyekben lassuk lkifogistalan utéd-
jaikat ¢ futosasy, lohdisesz, hiszesz, wiszesz, trgolmazasz,
Legyelinazess.

Ha vannak inlransigensok sz fh-es ragosis hivel ki,

lalin azt vetilk majd szememre, hogy nagyon sok senged- #

ményte tettem az ellentéluek. K szemrebinyisnak nem lenne
alapja. Engedméoyekedl it egyiltaliban nem lehel szl
Ap dlbhesgedben, n kizhazzodlotban  mufatkozt  ovelvie-
nyeket okvetetlen szfimba kellett vennem, Az ellenfének
mindenesetre megvan az az érdeme, liogy szdba hozta a
fonforgd kérdésnek Livive visszfissigait; osakhosy, ismét-
lem, tallétt & czélon.

A misik kifogis, a melyet mind a kit oldaled] tehetnek
dolzozatom ellen, kevés szoha foglalva, ilyenformin hang-
ik = sHa a megillapitott kivételeket mind levonjuk a rend-
arerinti esetek ezimabil, alig lesz mit videnl a szabaly pai-
pefival.e Bz osem Allng, ha esakugvan mondandl. Még o
esekély volua 18 o rendszerinti eseteke sziima, fonn kellene tar-
tani o szabdlyt. Aw esetek kisehb-uagyobl mennyisége nem
liativoz; de nem is fgy 41 az tgy, Az {L-esek sorfibdl az
ih-telenekihe Alesapd igék nem tartoznak ax d-cs ragozis
szabilydnak a kivetelel ket A mint tiszta Athatokli vilnak,
semmi kizil ama szabilyhoz,

A kizépigik legnagyobb részit a rendesen tirvgyesetrve
nem vonatkozd, és igy tiszla benhatd jelentésii dh-esek ki-
pewik, Tzeket mindig f-esen vagosank @ dsom, fdzom, harag-
szom, dgyelszim, munbdifodom, elmdlledem, bdnkdidom, ver-
gidim sthe sthe — A dissimilatio torvényet kiveld T végil
illesz, wedlesz, csetlesz, botlasz sth. szama elenyészik u semmi
kivilelt nem fevi {f-esek voppant seregével szemben. A ki
zépigik logonagyobb része tehiat, ha egytilegyik szdmba-
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vospazlik i4 o kilinhizd oltérfekel, seabilvazerii ragosis
ala eaik.

Tagndhatatlan, hogy ex alnknak helyes haszondlata
nehésségeklkel jir. De kérdem: osak az dk-es ragozisnak
vanuak bikkendi ¥ Nem thmad-¢ naprél napra tObh a3 meg ]
kétely, kifogis, igazitis olyan alakok sgereplése térén. a me-
lyekri] nemrég azt hittik, hogy srendben a széndjulk 2«

Magvar nyelvitnlordl méltin hivdetjill, hogy székban s
fordulatokban bévelkedd, és finom Avnyalatokat visszatiikrozd
seép nyolv, Lgen, do fm e sajitsigaival szitkséghépen egyiitt-
Jir rendkivitl kényes volta. Utonutfélen jelentkezik eldttink
cireulnsainknak eme zavarija, & gondolkediba ejt. E fontos
tényezdvel sefimolnunk kell,






