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Builaprit, 58970, Nvamnod ar ATLy nao unn nyosiddfala,

A NYELVUJITASROL.

(Felolvastatott s 3, T, Akadéndn 18705 April 19-6n tartott filésdben),

A kizdelem o onyelvijitis és nyelviavitis kbzistt meg-
keadodott, A nvelv- 65 szeptudominyi osztaly legntobhi iilé-
sén o neologia ket legrégibh, legedzettebh harezosa, Fogarasi
Janos s Toldy Ferenez erosen kitamadtak ama tirekves
ellen, mely o nyelvajitas okorta Hﬁs?ﬁasﬁgnk kimutatfsat & le-
lietd megjavitasat tizte ki maghnak ezdlnl.

Miar nklkori felsgdlalisomban  kiemeliem, hogy o mit
wint termeszetszerit kivetelméntt megvirctunk volna: egy
résandl elveink bolyosségenek okokkal vali megezifolisat, mas
viszeil a nyelvujitias kifoghsolt alkotisainpk  correctségét,

egy seoval amnak kimutatesat, de szigortan tademényos

ktszlettel valo kiwutathsat, hogy ujitdink, midén nyelviinket
mazdagitani, csinosita, wivelnd akavtdk, ¢ nemes it‘hﬂﬂlﬂt
nyelviink tirvénveinck tiszielethen tartasiv al toljesitették —
witd eniiek bizonyitisat mind n kit dvtekeztshen virtuk, de
nem kaptak meg.

A mil felift sz ellenfel o maga réssérdl elmulasztott,

aet nekiink kel teljesttenink. Kotelességink ennélfogva az

Akademianak seine olatt, de n nagy kozousognek is kézzelfog-

hatélng hebizouyitani, eliszir, hogy azok az elvek, a melyeket

nyelviavito munkalkedasnnkban  kalanzainknak hirdettiink,
nem esupdn innen-onnan, talilomea kapott fives ilIii’-{hsuk,han
nemn hogy azok valoban any elvtudomany mezallapitisai:sa mi
ebhiil 6ukényt kiivetkezik, kbtelessagiiuk kimutatni misodszor,
hogy o nyelvijitis a tudomanynok eme megallapitisairol vagy
nem akart hallani, vagy pedig a legtibh esetben még hirbil

som ismerte ;s o mi ezzel egre jolentésty, hogy alkothsaiban
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nyelvtink térvényeit figvelombe nem vive, nagvohb részt g
puszla tetapésnek, egyedi ukenynek hodalt,

Azonban & multkort két felolvasast sem mellizhetjik
teljes hallgatfssal. Mieltt tehat a fontebbi tételek igazsigi-
nok részletes kimutatisat meghkendjitk, az egisz értelkends-
liez bevezetéskép plabh ki kell deriteniink timadaink multkori
allitisainak tnrthatatinnsigad.

Ay elsd drtekegés, Fogarasi Jinose, azon kezdte, hogy
honalkoto dseink nyvelvinek shatalmas fejlettséeérdls clmél.
kedett, szimukra az iroitadést vindikalla s aztin o mandsu-
mongol nyely segitséoivel i Kemidrom, Kgyiptom s poiaidicsom
seok alapjin sgy ) képeit vagy seot fodbentt fel, ezt hogy
pm. Mindehhiez igen sok seo fer: de megesifolisuk ép ney
nem tartozik dde, wint Gseink irmitudisa vagy wem-todiza
nhhoz, hogy a elgerda |0 sedae VILZY SETIL

Astin kivetkezett ket anckdota aunnk bebizouyitasien,
hogy dovalitae &5 szeilloda jo0 szok. « A szdllodatulajdonosek,
tgymond az értekezd, panaszt emeltek, hogy ax 6 szallndajok
nem fogadd (zasthaus); s lin nekik o sszdllodds-t meg nem
hagviak, hat ok shitele-nek fogink irnie Valohan, ssatis
billa matevies ad joeaodum e i en az argumentum. Osg-
szelil a tisztessiges pekezeh s fontossiginak tudatiban a ki-
vetkezd edictumot hoesatja vilagga : = Valamint a tdesadalmi
¢letben oz exeellenczifis Gr nem Grimest hallja, b nogysa-
goljak, s o nagysigos tr, ha tekintetes arnak mondjak {Fog,
14, L} valamint van kitltubség a sesivdas, csaplavos, koves-
marvey, vendoglis, fogados ée seallodisgs kigitt, dsten 65 em-
Ber Fitja, logy o nemos pékeech tagjal kiat 3= van, kel ki
liinbségnek lenmi ) elbatarvostul tebit, hogy a felsibh avisto-
kratia s o [opapsig pokjeinek neve jovive losz siiti, o péng-
avistokratike siitéy, o szellemi ariselokeaceiao sitéss, o ke-
reskedelmi osalalye siitndl, o mestevembereké sitines s n -
vasglsdg sida vagy b tetszik pdd. Hoo pedig ebbe az Aka-
démin belé nem egyezik, hat majd igy, majd amigy s N Lo-
domy, ot ertekezd foguia-e ezeket is higlosilan, hogy oz Aka-
démin o kérdéses szok ellen nem nyilatkorik, B nxt biszem,
igen; mert o nyelvigitas elvel szeriol vne szdk poytileryig
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helvesek, s képzéstik csak nyelviink gazdagsiganak, hajlé-
konysaginak fijabb tanibizonysigai lennének.

A wibbi népy. szinttn e fajta s hasonlo értékit anekdota-
nak, hiszszitk, magn a b értekezd sem akarja ast a fontossa-
got tulajdonitand, hogy komolyan foglalkozzunk velilk,

Mind a két értekesés hivatkozik a nyelvtijitok érdemére
s elmondja, hogy nekik kiszinjitk nyelvitnk meggazdagodasit,
vsinosodisit ; s példakkal illusatealjak, ming tetemes, felting
a knlinbeég o vogibh ¢ o omai nvely kozitt, Frre négve tHhh
megjegyeesiink van, Iloszin, mi soha sem akartuk azon fertlak
crdenét, a kik nyelviink regenoratiojaban favadoztak, elvitatni,
ignzshetalinok volnguk, ha ext tenndl; s61 inkabh a legua-
ayobl kbszinettel s elismeréssel tartosunk a magyar nyely
irdekében kifejtett buzgolkodasukert ; de ex az érdemitk, bo-
eshssanal meg, nem terjed ki arra n lazas s egy jobb ligyre
méltd tevekenységre, mely tirvényt os korlatot nem ismerve
valodi dithvel allott neki a szbgyirtasnak, slkell vagy nem kell,
firta-daractia, dsta-veste, szabdalta, tikelta rakisra a suokat,
s peldazaval tag kaput nyitott a féktelensig elott;, & melyet
feltartani wost mér alipg 4ll hatalmunkban, s & mely ellen-
segeinkkel kitalalintta sedmunkra a ssprachbdickers cximef, g
ppyszevsiind ama kényszeril helyzethe ejtett benniinket is,
joakardinkat is. hogy jogosan fel senr szdlalhatunk az ilyfile
vinevezések  clen. — Masodik megjegyaésink ama példak
eeyheallitasara vonatkozik, a melyek azért voltak kikeresve,
hogy tanfiskodjanak egy részral az ajitott nyelv gazdagsaga
mellatt, masodszor a végibl neely rovisien nevetést dhresz-
srenel o halleatosashan. Do ez szemmellathatdlog nem rése-
rehajlatlan eljircis « azért nem 1s sokal bizonyll; aziin meg
veszedelines is, mert az ellenfelt i= feljogositja hasonlo eljaras
kivetésere, Mi sokkal wmikitobb példikat tudnink sgybealli-
tani o régt nyely velosségének kitiintetésével aneologin rovi-
siva, mint a multkori ket felolvasas ennek ellenkezgjét tette
Ha tetseik, lassnuk egvet! «Uraim! Hallotiatok-e valaha
wagyobh hamgsagot enntl? Nosza orszdg hazugja. hidd se-
sitsten]l Corberus bityadat, hadd simitsa valamivel ez ékie-
e hanesiendat ! Wasza mntasd meg. a Sf‘}'l"!mhﬂﬂ -
it poginy magyrok mikor voltak egéaz nemzetil phpistik




A BEARVAS GADOR

gg mikor hagytal el ismét o papistakat ¥ Liatod-a ghzsravala,
mire visgen-a zabolatlan szaj? Hiszen még az apostolok val-
Lisan sem voltak soha minden nemzetek egésglen! Hat mit
ezgirezteted venstgedre kabasagodat P Tlven hazugsigokkal
kell-g raggatund Babylonod omlasit, s fvenyrol mar elrom.
lott hazad hitvany falat ¥ Elmehetss oktondisagoddal le [y
irtak ket szaz év elott magyaral ;o esen oz dadi, swegtny, pa-
rasztos nyelven vitabtik meg a vallas kévdéseit Phasmany ¢
tarsad, ezen az 0f felekezet bajnokai; 8 mindenki fudta, &
tette, éreste, mit mondanal, mert ooyjok wyelven szivieol
seivher szolottak hozzijuk. 8 ma, o kesinosttott, meggasda-
godott, mivelt dj-magyar nyelven hogy rnak ¥ Lie egy kis
izelitd beldle, s A hegedményves verdesérloh  gyogyvmbdiie
ally mat & mdjssomesésedés madjacs] mondottunk: & genye-
o verdezérloh gydgymadia dsszeesik a heveny  gyurmabeli
uidjlobiaval.e Ttt van egy misik: A vakbélkdvilob alatl
azom kitzzdvet lobjad érejiik, mely o felhigd remeset o csip-
polvahoz kitie No még egy Iuoadilat, »Aw dtseivicogta-
tott folyadék elparoltatik s-a nyert kénsavas lavéleg izza-
tik, A felmaradt témeg a lavanynak Dbeloled kivalasztha-
tasa végett vizben felolvasztatik ¢ eccetsavas salyéleg-
gel leesapatik, A folyudéknak  seivazigi elparlasa uton
nyert eczetsavas lavéleg aw ecsmetsuvnak tokeletes elizéseig
srettetik, mi altal seénsavas laveleg voead  vissen, BEhbal
miesatlegeeli [Hees altal késaiil ae doeti livéleg, melyvbol berg.
gipnek szinito ereje dltal allittathatik lavany elts®) Ea egy-
beallitis alapjan mi is elmondhatuok, pedig aligha tobh joo-
gal nem, mint az ollennéset a maga felkialtisad elmondia,
ligy: Lme t. Akadémia, ez 2 nyelvijitasnak kétségbevonha-
tatlan dindalp, a mint & peolognsok hirdetik, s o melynek
gedmwara ax =Akadfmia = 2 nemzet clismereséts kivvetelik!
Pedig ha megkérdeznok az ép, vomlatlan nyelvérzékic ma-

") A Loosstillyelndk, Palszky Forenee, o felulvasis végdvel o ogy-
Leillitds ellen azt o kifogast tetto, hogy nom ignesdros, 8 menoyiben itl
i khz nyelvhes kizel 4116 thealogin nyelvinek i milsgnvakkal megrakot
vhemia nyelve van ellenebe allitva, Ez fpae; de az ollonfil is a két szil-
spdrpdl vilasztottn paldait; setdn mez b mi megromlott nyelvireékiink
gry mai o theologin mi nyelvébon, habdar kinatatbhatolag koree ia;. nem
suk Teliitlin tlalna & o moagyar chomin nyelvibon nom iz annyita o tirey
ittepenegeristee ax. n mi moeitkisdst lolt, lanem o nrakatert axok &
drarkerntok, Hw b

._1.-_—-?_-_,-—-'-'
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ayar embert, mondja meg, melyikhes szegdndk, ha kellene, a
Leltd kozal, chles o kicsiszolt miivelt maogyar nyelvhez, vagy
ahlhoz a szegény parasztos régihez. lehetne-c lithoznunk,
hogy mi lesz a vilasz vei ?

Harmadik wegjogyzésink az vosdic és mépimidoe ne-
vezeteket illeti, nem azért hogy tiltakozzunk rink vald alkal-
mazisuk ellen, st inkabh szivesen veszszitk, mi tibb, diest-
segiinknelk tartjuk e vetkiimket ; hanem szit emeliink azon ér-
telmezés ellen, melyet kitlimbsen o masodik értekezés olvas-
tat ki belolik. Bz értemmezés szerint ngyamis mi hatirozott
ellenségei vagyunk nyelvink lejlesztésének, s azon hliﬂ,]mtﬂlm}
akarjule visszaersltetni a nyelvet, a melyben azaz ajits elatti
korszakban volt; s legfoljebb azt n gazdagodist engedjiik
meg, & melyet & népnyelv banyaju szolghltat neki. Fz hata-
rozottan nem all, A ki nem ilmos seemnmel olvasta vagy nem
fl fiillel hullgatta tobhszorss idevaganyilatkozatainkat, a fud-
hatja, hogy wis tarsadalom mai fejlettséréher kipest szintén
eléglelennek jelentettik ki mind a thrténeti, mind a népuyelvet;
s kijelentettitk azt is, hogy 0j fogalmak jelilésére Dizony
tij szokyn is van szitkség, Miesakoa kontarkodd saofaragis
ellen emeltiik fel elsi rendben szavunkat. s eddigelé ama
koves szavak ellen inditottuk meg az ivtd haborat, a melyek
egyataliban szitkségtelenek, vagy pedig kinnyen lielyreiit-
hetol. Bt tudva, viligossa less az is elottink, hogy micsoda
cuelbol volt elmondva s mikép kell frtentink amaz. a mi el-
jrasunk altal egyaltaliban nem igazolt szolist, hogy mi az
fjitdsnak wegszoriths uélkil ellenségei vagyunk s mind o
mellett 0j szokkal élink, sot hogy eléadasunknak szaliabos-
sigat is a neologin vivminyaivak kbsziinhetjitk. Hogy miért
szamitjuk be magunknak azt, hogy a régi s a népnyelvet te-
kintélyuek ismerjiik sl, arrol lesz alkalmunk uttbh szaland,

B helyiitt meg kell még jegyeznem. hogy mindazon té-
tele o multkor hallott két felolvasasnak. a melyeket mai elé-
adasom hallgatissal mellos, késtbhi értekezéseimben, az elvek
fejtegetéséne] {ogjak riszhen magyard zatukat, részhen czifo-
Intukat megtalalni.

Az s Uj szokrole eximi évtekenés, hogy visszatérjiink
hogzh, egyszerve exak minthia levékon akaynd fognia kivdést,
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azt kezdi kutatui, 1) shosnan vegyitk az ) fegalmakra sziik-
soges 0 saokat; 2) mily térvények vezéreljenck benniinket
e eljarashan P« (Fog. 16, L) Awdrt mondtam, mintha akarng,
mert hizony ¢sak gy Ednnveden sikbk ot vajta, s egyegy
odavetett allitissal, felkidltfissal vagy néha valtosatosshg
kedviirt egy kérdéssel nagy rividen, amfigy LKatomdsan né-
hany seoval véges vele; a nagy sietséghen pedig észre sen
veszl, hogy ellenmondisok maradozgatnak o hita megett.

Tehi, eloseir is =0j szokat, Ggymond, a tajnyely
szolgaltathat,s (Fog. 17. L) Tz helyes; azaz helyes volna, ha
windjart hevenyében le nem rontand az az odacsatolt ha-
nem, hogy smondant sem kell, hogy o tdjszok tetomes réspe
alig hasznalliatod; pl. ki bema ma kemoly mitben wgorgydn-t
vitgy bdbabulvd-t szivarvany helyett, vagy folbstilin-it
regereli helvett 0 8 pzeel Tégt'-. Se tabh, s¢ kevesebl, A
thjnyelvnek podig fol isdt. ala is 0t Hogy ki froa ma szi-
varviny halyett Aidebaled-t?2 At ha kiltd volnek, irnék
magam is, Fis vannak kiiltiink, wée pedig java kolték, o kik

"hababukrabhakat is irtak, még pedig sok szerencsivel s uzivt
ax 0jitok megls hivatkoznak rajuk mint tekintélyekre. Bz egy.
A masik pedig ae hogy itt szabaly és pelda hattal allnak
ogymishoz. A seabaly of fogalmakea seiikséges suolrdl boes
sgil, o pelda meg synonym satkkal a1l elé, Aunnak az elhive-
sére pedig hurmadsgzor, hogy miérl =mondani sem kell, hogy
a tajssok tetemes része alig hasznalbatie, arra még egy [o-
lasttkam maga nagyon sovany avgumentum, Engemet
legalibb nem elégitelt ki 5 hissem, misckal sem.

# A mbsodik foreis, & lonnan 0] szakat merithetiiod,
folvtatja tovabl az értekesés, o régi nyelv; de itt is to-
mérdek vou,aomi omad nyelverzekiinkkel dsszé nem féere (Fog.
18, 1) A mint lagjuk tebad, ex 1s mehet, 0 meree a kerékvi-
gas. Usak hogy it mar meghalljuk sz okol s, hogy midel:
smai nyelvérzekiinkkel dssze nem fére A nyelvérzek! A nee-
logifnak eredl 4 «legyen!e szuvieol, o melyvonek hangostira
ap fgy tamadnak 1e o semmibil o pewdagok, sha-tik, -
caany-ok, f-ij'.l;-.l.ﬁ.:e!ﬂg-vk, arirewy-el; mint teremtéshor az dréra
a napok, holdak és esillagok, mindjart lese alkalmunk boveh-
Len-sgalund, Most lesuk misg amn ket jgaz Toeefist, o mely-
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ek soha ki nem apadd kitfeje Grdk idokve elgyozl o mar is
legzandagabb magyar nyelvel i) saokkal.

»A lLarmadik forras, s20] tovébb a neclogia, a széclen-
#is, etymologia. Ke Glon szimos gyokit ¢ tirzset, me-
Ivek clébb ondlloan ném divatoztak, egyvszeriien vagy csekely
midositassal ¢lethe leptettink.s Végre

»A negvedik &5 leggaadagabb forvhs az aunalogine
(Fog. 18, 1)

s exzol eljutattunk ama talizmanhoz, amu hiromegy-
stghiy — mert az iitas tanitasa sgerind nyelvérzék “etymolo-
sia s sualogia személyben sgyan hirmak, de léenyegikben
egyek — mondom, ez o hiromegység aza csudasip; a melynek
szozatira a semmibél élet fakad, csonka tagok kindnek, a fi-
lisek lehullanak, a sima darabossd lesz, a darabos kisimil, s
mely még o tivsalgdid-ha is oly mennyei harmoniat fityil bele,
hogy hozzd képest még az elso »szevetleke hallisa is valdsi-
gos mennydirgés,

De nézzink lasse kigolebbral szemobe caeknel o forrd-
solonal,

Elosgir is, mind tényre alapitja o nyelvajitas azon alap-
totelét, hogy G seikuak forrisa az etymologia is lehet? Me-
lyik komoly, hiteles nyelvtudomanyi munkanak adatéaval tudn
timogatni ez 4llitasat ? Nagyon kivancsiok voloink azt a mii-
vet ismerni. Nevezzen eg nekituk csak egyetlen-egy nyelvet
s abbol & nyelvbol, sokat mendunk, o legtohbet: csak egy
példdt, hogy az etymologitinak fejtegetésel alapjan jott volna
valumely addiglan newm  hasmall 0j szoalak valaha forga-
lombu, De eldre kimondjulk, bogy o mi Gjitoink nyelvébisl vett
peldakat nem fogadhatunk el bizonyitékoknak, mert ezek vili-
gos orbszakolasok ; & épen a nyelven vald erdssakoskodis az, 4
mi ellen elst sorban emeltith fel szavunkat, 2 omi ellen kiie-
diink most, &5 kigdeni fogunk o jivoben is, minden erdnkkel.

Die foltéve — a mit azonban eldve 1s egész batorshggal
Limondhatunk, hogy nem leszik mez — ha sikerfilne kimu-
tatniok ama tétel helyessogel, hogy az etymologia is lehet )
seok [(orvdsa, akkor ama wisik kérdéssel allunk szemkost,
melyilk az az etymotogia ? A felelet vd : w-mngyar nyelyijities
semni csetre sem; mert o neologin ide vagd productnmaimak
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legnugyobl része inlabb elmefuttatasnak, mint komoly, tudo-
manyos kutatis eredményeinek tekintendél.

Liassuk egypiar kézzelfoghato bizonyitékat.

Egy orszhgosan ismert férfin, ha kellene, nevét is ad-
hatom, nyelvészkedésre keriilvén a beszed, eléadts, hogy oreg,
nyugalmas napjaiban atyja s szevette o nyelv titkait Boly-
gatni, filrkéseni, Megjegyzends, hogy az dreg ar azelott gz
datiszt volt. Egyszer eszébe jutott az isten sed. Vajon mi
lehet ennek nz eredete, honnan és mibol timadt ¥ A gondo-
lat pillanatoyi nyugtot sem engedett nekis elbatarosta hogy
megfejti. Keét oraig jart fel-ald gondolatokba mélyedve, <
vegre kitalalta, Mit gondol, monda aztin az elbeszéld hozzam
fordalva, wi uz isten szonak a wegfejése? — Megvallom,
nem tudom. — Ostd, mondd aztan emelt nyomatékos hangou.
Az tregem fejtette meg. Elmondtam Cauezornak, s il is vel-
tok a Nagy Szotirba. Hogy mennyi az igaz benne, nem tu-
dom: fides penes auctorew ; hanem hogy az isten o Nagy Szo-
tarban esakugyan dsti-uek vin magyarizva, areol mindenki
sajat szemeivel meggyozodhetik.

Ha megengedhetd volna is, Logy az ebymologia kutati-
sainak eredményei, a gyokerszok, 0] fogalmak jelolésére fiil-
elevenithetok legyenek, még akkor is kizdeniink kellene a
neologia »gyokelvonasanake theorigja ellen, mert wz a leg-
tithb esethen nem egyih mint szines szappanbuborik, mely o
legkisebb fuvalomra seétpattan, E theeria szevint pl. a2 el-
vont ker gyik jelent kerek alakot, vagy kerek mozgast,
ehben ismét o koo girbeség, nz o pedig a ferjedés jegye: o
kor oly testek vagy mozgasok elnevesésére alkalmaztatott,
melyek girbeddst, Lereket jelentenck.s A Kor ayikorszonak
eme sgirhedés, kereksége jelontése pedig eme seokbbl van el
vonva s korbdcs, korez, bov-ang, kor-sd, ker-ldt, korv-nudny,
kov-ona, kir-sqg. A ki csak kissé ntdnn néz a dolognak,
megayorddhetik, hogy az dézett szoknak majdnem minde-
gyike nem is wagyar sz0, hinem idegen, Az az elmélet azon-
ban, & mely valamely nyelv gyokérszavait jelentesitkkel egyintt
tile teljesen idegen nyelvek adataibol fejthetne meg, eddigels
a uyelvtudomanyban ismeretlen elmélet. De ha e lehetetlen
ség lehetiséy volua is, még mindig kemény did maradon o
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feltovesre, hogy mikép kevitlnek o korbdcs, borldat, korwdig
s killndsen u Mdrsdg u kerek egy-kalap ala? De meg ax
sem valami kiinnyen meglfsjthetd mysteriom, hogy pl. miféle
esudi awlan o kovono-bau gz ona 5 o kordides<han a dedes 7
Azt kérdezem telifit, nem eros mevészsog kell-e hozzd, ast ki-
vatelni, hogy az ilyen etymologiara fektetett s gyikelyondste,
# melynek ezér mog cxer példait tudnok s majd fogjuk is fel-
sorolni, ne csak hogy helyesnek tartsuk, hanem még hogy a
nemzetre, a melynek mi is fial vagyunk, a nyelvre, a mely a
itk is, vierisankolisad is bikes ssemmel negzitk, néema han-
gon torjitk? Utabb halluuk ugyau egy nyilatkozatot az aji-
hle réseérol, w omely o sgybkfojtésts némileg megszoritja,
midon igy sz0l: s De ezen modot minden gyokre alkalmazni
kinek jutpa eszébe?s (Fog 18, 1) Ez azonban annyi mint
semmi; mert hatdrvozatianil lagviak azon eseteket, o me-
|vekben szabad vagy nem sinbad a sgyikelvongsnalks vala-
kmek eszobe jutnia. De boesanat, mégis mondanak valamit,
agt, hogy azt a helyes nyelvirzék hatarosza meg. Foltesz-
saitk, hogy azok, a kik ezt az elvet felallitottak, o maguk
seimira csak vindikalni fozak est o shelves nyelvérsikets,
mert kitlinben az elv alapian nem volna spabad o » gyikiej-
téshess nytlotok Woatik lesmek tehat elsd rendben a t. ér-
tekezik 15 A szamtalan adat Koesl ismet csak egyet idézek,
Newzlik peldaul est o szof sk, Az orthologia, uolu saine
tén van annyi joga, hogy megkivetelje o maga részére, hogy
neki s van helyes nyelvirecks, mindanmak cllendére képtelen-
nek éresi maght avea, hogy o sBaik szot magabiol . magyar-
Lol megfejtse, A neclogianal mar egészen maskép alla do-
log ; az & nyelverzéke Ogy latsnik sokkal erosebl s igy helye-
sehl1s: mert 6 mdr viligosan kieveste, hogy sa zimilk nem
ayik, hanem gyikhil @ zim #s kopzohol: ok allo szarmazék
(L Toldy F, ért. 17. L) Ugyanezt mondja a Nagy Szotar is:
st elvont vagy puszta gyik, melyhil kizvetleniil stmdk
szarmazik.e s ba vigive jarank a dolognak, a kivetkezd
téanyt atjnk szemiink el6tt, a melyet semmi, még oly helyes
nyelverzékkel s meég oly alapos nlﬂllf[su-mmlgm taperetie]
s vitathat ol soha senki. Mindnyajan tudjuk, hogy sztmik
embers annyl mint stestes, vaskos, kurta ember.s K 520, a
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mennyvire & rendelkesésiinkre 8llo adutok taniskodnak, me-

gas hangn alakjaban legliljebb o mult sphsadban Mphetet!

{615 mert se Molndy, se Pariz Papai meg nem ismerik (Krese.

nericsnél hilis o B Papairn valo utasiths) Eredetibh alakia
st v. zoak volt s Pavie Papaindl @ densus, erassus solidus

womak kigyd: colulicr, Moluar A-nol esak alatin vevathan

o polubér szondl van meg: zomoc kigyd, Hogy o stk a

somokngk waga: hangi vallozata, tantskedik rdla Kresune-
vies: Havali sKisded szdtirae s még viligosabban a Thjszo-
tir, o melyvben ex allt szomok: zdmak Saxdkely sabie

D T o régisegben meg tovibl megyiink vissan, azt litjuk,

hogy ez 4 zemsk oft mar, vagy inkibb ott még korantsew
annyi mint »vaskos, kilpozos, gomike, hanem annyi mint ki-
gy 0: plo» Mikeppen ha ember eifutand ovozlannac orcaiatol
es eleibe kellen dneki medve ee bemennen g bagba os megto-
mavkoguee i1 kezeuel a fullioz es megmaria dtet zom ke
mordeat eum eoluber, (Bées cod, 293, 1) »Bornae italy
e megin izolkiduen de az utolso napon megmur mikeppen

ie woma ke (Nad, god. 128, L) Az ulsd, Amasbol idézett
hely @ késabbi forditoknal igy hangak: =Mind ha valaki egy
hazha menne s a kégyo meg warnnias (Heltad), Kaveli-
ndil, Kaldinal, Csipkesnel és igy tovabh méar mindeniitt ki-
gy o all a Becsi cold, zomak<ju helyen, E szevint a zomok. 26
wiike predetibh jelontése kigy 0, még pedig o latin seiveg ot-
mubetasy szerant coluober: kueta kigyo, |r7,-;:_~f (TS
seitk, ez o témy jolora esorbih @it sa zie gvik s az ok képaos
elméleten, s mig nagyabbat o shelyes oyelviérecken.: Demeg
nent vagyunk kesgen vele s ae fedokies csak most jin, Derno-
lak Lexicon Slovenicumaban o tibbi kilet ott tuldljuk ezt is
hogy : szmige: colubers ;oo déli selavhan pedig, a horvathan
g srerbhbion s gwiel: serpentis gonas; clihes magvarizatal]
padig ax o-saliavhon (L MIKL Lex, Palaeosl ) vsmibeti 5o ve-
pere (estsznl, miszni)e s oaz Wgabib o selavhon is o smiks t0
sesfiseo, maset, sikamlos jelentesekben spevepel, 10 tények-
hil tehal viligos. logy g zomed eredetibl ceoluber:  kueta
kigyos jelentésevel egytitt szliv kilesiinvetel. Ae alaki valto-
ehs Gpen azon tinetek seerind ment véghe mint ezekndl :
selinr wsindr, slenien szelemen, slonka szalonla,
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smet, szemét, ldegenszeriisége mollett tanaskodik amo ki-
vithmény is, hogy a zomad: (coluber) szat, o melyet bizonyara
seliv-vidékmellehi magyar forditok hoztak eltszir forgalom-
b, o kisibbi irok nem tartvan magin allva minden videkre
nézve eléggd drthetinek, a howma figgesatett skigyoe dltal
magyarietak meg; az dtmenetet tehat o »zomok kigyie ké-
pezi (v. i aspis : nspis-kigyo), 1 melynek neve a0 tiszta magyar
vidékeken, mint napjainkhan is, skurta kigyo« volt; e két
elnevezés kizisen valtakozo hasznalata fejtette ki axtan
shurtas jeled mediuman & g zemok-zinitik-nek sapro, yastag,
kiipeziis, vaskoss< jelentéset, Ezek utin azt kerdezzitk a Lt Br-
tekezdiktol, ugyan kiérezik-e még most is oly erosen azelvont
ztine gyoknek ast a jelentését a zomiak-bol, a melyet pl. e la-
tejezéshen tulajdonitottak neki: o hadsereg ziimae? Ha
igen, akkor valobau csudilatos nyelvérzékiknek kell lenni!
Awilyen zimik som. gvikelvonasfele adatoknalk a nagh, de-
Jeben majd szintén jo szamaval fogunk szolgalni. A felhozott
példu kitlinben azért is tantlsagos, mert méar némileg sejt-
heto belile — ezt esak agy mellokesen azok szamara jegyEen
meg, 4 kik ha nem is mulattsk, de legalabl csuddlkoztak
sosdisigunkon s népimidisunkons — hogy miért becsitljiik,
mi¢rt fektetiink mi oly nagy stlyt mind a régi, mind a nép-
nyelvpe,

Most mér attérhetlink a negyedik, o 6 forvdsra, az
analogiava, Természetesen itd is, mint elobb, foleg a nyelv-
Ajitis analogifjirol fogunk szolani. Az analogia, kétségielen,
abban igaza van a t. értekezonek, valoban 6 forrasa a szo-
lépuisnek, ¢ sok esothen egymaga is képes, ha csak kissé
figyeliink atmutathsiovn, meglartani benniinket o helyes is-
vinyen: de nem minden esethen. Nagyon sokszor a legébe-
rebb kivitltekintésre, o legfesziltebb kémkedesre van suiik-
séglink, hogy vak atra ne téritsen; mert folotte kpraztato,
és cialogatos mint a lidércz: o mint ezt £ tagtarsunk, Fo-
garasi Janos, drtekezésinek amn helyével igen szépen bebi-
zonyitotta. a hol a példacsinalas mesterségérdl beszolt. 1gus
ugyan, lhogy a fat a nyelvjavitok konyhajara az ajitis alatt
viigla, de azirt wégis seépen hebizonyitotta, Veszedelmes kii-
lindsen nadunk, a hol tudvalevoleg nem csak hogy az analug

—m—
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jelenségek suigorn lelkiismeritessegee]l még igen nagy résts
ben dsszeallitva ninesenek, hanem mig an eree sziikséges
adatok Hsszepyiijtéso sines hevégeave, Mar podig ezek nilkiil
iren sok botlisnalk tompseike ki magunkat, nomint errel ismét
:|-.a||whr1':ji!-:’n: seamialan alkotisa tantskodik. Annyl o pél-
;1!1.1; osztalya vd, hogy hamarjibnn azt sem tudjuk, melvik-
kel kezdjiik. Vegyik, a melyik cliszir elénk tolakodik, Te-
hat lattak pl. nvelvajithink, hogy van asztalnok, pohdraok,
udvarnok, tdreok s talan dlnol, Fegyvernek, komoraok, s
mindjart késy volt niluk egy valoban magyar nyelvi nok wik
kiprd megillapitisa; s a tovibi kitathssal nem  tirddve,
legott nagvot porditettel o nyelvijitis korongjhn s 00 gar-
maida szamra alakitotta a¥ izmosodasnak induld neclogia 4l-
lamanak szamara o tdboraokokid, parancenokokat, titoknal-
okat, igynikiket s minden néven nevezendd A ivatal nphokat,
Ha mar szt nemn akartak észrevenni, hogy o szlavhan is van
stolnil, dveorail, & mis egyih igen nagy szhmilon i, azt mix
mieiy csak meghovelhették volua, hogy ez nagyratermett nok
itk & rendelkezésre allo analog példak srerint esak is deno-
minativ képzd, hogy telat igihol nem lett volun vele allinthatd
sent @ik, sem frook, sem oduniil, sem o tibhi e fajtn mes-
svemberel. Tattak, hogy van agyar, vihav, juhor, wdoar,
e, -"J.-\'.rfr'r;l'_,' w ki lett wvolnnonz I|I'-".r.|{:l.."-' valomiord, o ki
mog iy vilagos peldakbol sem akavtn volua Kiolvasni s vl
morte volun tagadni egy még o seittya fildon Ekadt ar keép-
somek o megvoltat? 8 a milvelt magyarsag nagy letki Orme-
I mﬁghzﬂlelh-.]i I e, r-f..'l,nn'_, Lavers 0a diswes rokonailk.
Liattak tovabbi, hogy van viegonez, firgencs, snhanez, grlbanes,
piiez, & megtermettele a lovaiez, tfjonez. hilinez, fanonrez,
talanicz, hedgones. Szoval, nem volt hivom negy egyiorma 'r:'e_g—
getli szo, a melyhil a neologin az i *helyes nyelvérzékes -
spivatinjara a legtermeszetesehben o e szarmaziatott v A,
fil ne fidizatt voloa egy 0 képzol. e it sem jart minde-
niilt @ kivvetkesetesseg csapasin. A da e keprinek ]‘li’:-]f]t‘lfti
q Nagv Szotar sszerint o helyneveken kivill -'Jllig van mhszok-
{EHE n:\'mlm mint ezekben: esdrda, falode, Es o nyelvigitas-
nak mémis eavik legtermékenvebb képaije leit belole. Al
ke ellenbien vy otz seres szobin 1, mint wdnd-fi, fajh-
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Tiy wéle-i, steimf-l, kdpaz-Ii, sif-li sth. sth., és a halatlan ana-
logia mégis megfeledkezett rola! Megjegyzends, hogy a csdi-
du és kaloda egy szdloyival sem magyvarabh agdk, mint a
Fifli vagy snékli.

Igaza, nagy igaza van iehat az irtekezésnek, midon az
jiths  analogifjit - a szoképzés leggazdagabb forrfsanak
mondja. Van is, hila o gondviseld neologia Jovoltanak, annyi
képzink, wint, talalomra szolvi, Eurépa tobbi nemzetének
egyilittvéve ; o mint ezt nem szfinnek meg tudomanyos és
nem  tudoményos  grammatikak orszigoak-vilignak  har-
sogtatni,

Ide tartozik. nz analogia kivéhe, az évtekezésnek ama
helye is, mely a példacsindlas mestevségéral szol. s melyril
art mondtuk, hogy o mi allithsunk igazsigat hizonyitja be. A
bizonyitis o kovetkezi alaptételen nyugszik: nem minden
képzovel alkothatni minden tébél 1 szot, Ez mas szavakkal
ekkép hangzik az értekezéshen: sfejel, fojes, fejer, fejede-
lem képzok segitstgivel alkotott szok: e képzik egyike vagy
wisika egyik vagy masik szohoz még jirulbatnak, de nem
valamennyihes.« Hogy e titel o neologia ellen s az orthologia
mellett bizonyit, annak elég lesz smeét csak egy peldajat fel-
hozni. Mi azt mondtuk: Lgaz, egr még érezhetd dly ély kip-
z0 megvoltars] tantskodnak a teljesen atlatszo psatdly, wsz-
dly, vesz-ély, szal-dly, szeg-ély, akad-dly : de azért a sziv-dly,
vagy helyesebben épen azért, mivel az idézett analog peldak
nagyon is atlatszok. a szfvdly rosz s20; rosz, mert rose ann-
logia utin késziilt. A nyelviinkben viligosan kimutathato
lisszes példak ngyanis azt a tanasdgot valljak, hogy a szoban
levii dly képed esak is igetdbal alkethat fineveket; a sziv
(herz) pedig nem ige (1 Nyr. TV, 51. 1) Aztan odacsatoltuk
i képzok atkalmazisarsl szold, positive kifejezett emez elvet
i legtiibb képed csak is hizonyos, szigortan megszabott ki
ben gyakorolja jelentésmidosité erejét (n. o) E kérdéshen
tehat aw ertekezivel teljesen egy nézeten vagyunk, Lassak
mikép kivette ezt azelvet a neologia. A hiteles analogiak
tanfisiga szevint az des dez ek targynevekbdl alkothat fi-
neveket, s functitja is vilagosan meghatarozott, t. i, valami
tirgyeval valo hanast, foglalkozist jeldl; pl. jul-dsz annyi
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mint jubolkal bang, foglalkozd. 5 e lketsegtelanil henns mil_t'.
Kellekek ellencre s u nealogin =helyes nyelvérzikee mégis
megalkotta o gazdess (= gazdikkal band), balesész (= bbles-
csel hann) szokat s meg az igebil képzett f-.‘:;t.-n,'s:, L:EJH-
dsz, épit-daz timeveket, S a Nugy Szotae, Fogaras Js'tlnns ﬁ_':!]_
tebb kifeitett correct nézete ellenéve, szintén helyesh az )i
toknik Liiel‘f_-sész, festész, {pitész-fele nlleotasait (N, 8z L 3571}
Minl!mg}.'. tehat o kipzik torténete azt tanitja, hogy
hizonyos képzok esuk Bizouyos osatalyn tokhiz j;'u'l.!l]ﬁﬂ'f.!l:t.k
& esak bizonves meghatirozott koru mukdadésve, csak hizo-
nyos jelentosmidositas vigrehajtisiea alkabmnzhatok, kivet-
Lc::rzf.ik. hogyha netin itt-ott oly jelenségek timnének fisl, o me-
lyek a fontebbi positiv ténveken nyugyo tétellel ellenmondés-
ban Allndnak, e jelenségekot nem saabad az elobbiekkel egy-
bevetnitnk, hauvem kiilin kell valasztanunk, s o tinemény
okanak kifiirkeszese atin latnunk: = Lo elegends tudomi-
nyos kiszlettel rendelkeziink, elobboutobb va is kell akad-
nunk valamely toérvény nyomdra, & mely ¢ felitls jr'h.-uﬂﬁglr-v
kot megudkottatta, Ha pedig nyomozisunk daczara sem fe-
dezhetndk fel o timemény okat, iz nem azt bizonyitand, hoay
caakngyan megvan az cllenkezés, hanem hogy vagy Dennfink,
vagy eszkiizeink olégtelenségiben kevesendd o hiiba. Lﬂﬁfuk
peldaban, Mindegyikiink tudjn hogy o hat ige, vagy mondjuk
a hat et potentialis kepzd, esak is cselekvis-saokhos, de cxek-
nek harmelyikiher jarulhat, pl ldt-det, kéi-het sth, sth. D
ime mit In.p:mr.t.-lluulc? Van két finevink, a melyekreal ed-
digelé ki nem mutathato, hogy ez alakban igék is egyszer-
smind, s mindamellett o szoban {orz hat het képrovel jelen-
el m.u:_;. I k&l képzett szonak egyike dltalinosan ismevetes,
a misika csak egy thjbeszed sajitja s ezek o vég-het-etlon @s
szdin-hat-atlan (az utébhiva nézve L Nyr. TV, 173,1) Ast kér-
dezern, lehetséges-e, szabad-c most wiar, minden tovibbi ku-
inlis .nHkil[, ¢ ket példara épitve akir agzt Limondriumk,
hogy vég s szdm (inevek &5 igek is egy alakban, s ]u{gy
windjart kezdhetjiik is a nyelvajitas egyik elve szervint mint
pividebbeket o eégez 08 s dmal helyett haszndlni: aldr ast,
hogy o hat Qe képzd fonevekhes is 1J'ug:'thn1_. lwgy h'lhf.l.t
mond hatd; orhatatlan, vichotetlen # Ugy vagyok megayo-
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wodve, hogy mindakeét f. értekesi is agt fogjn erve mondani,
hogy nem.

Most tehat térjiink vissza o példacsinalas mesterségére,
s nézziik, rink bull-e a sulyok, vagy az ellenfélre, Mi azt
mondtulc: & magyar nyelvheli enalog példak kétséptelen ta-
nwithizonysigit szolghltatjik ama ténynek, hogy uyelviink ya-
lamely thrgynak miczélravalisigat s activithsanak mibennyi-
latkoztat o nomen agentis-szel fejezi ki, vagyis hogy e czélra
az gy nevezelt igeneves szerkezetet hasznalja: hogy tehé
iltalaban jgy kapesol: moso kad, vetd mag; 5 nines eset,
hogy e szerkezetet ne hasznalhaing. Igas ugyan, hogy ez el-

lenében talalunk egy-két ilynemit peldat is: foghasz, lak-

hely sth.; de minthogy ezeknek hielyességét, ha a Jfog éslak
Jelziket igetdknek tekintjitk, megtagadjn ama masik altalé-
nos hasznilat, nem lehet minden megelozé kutatas nélkil el-
lenmondésnak kijelenteniink ; azért vizsgaljunk meg ket ki-
zelebbrél. 8 a vizsghlat eredménye az lett, hogy a felhozhato
pildik kizol a legttibh tiszta finévi compositionak deritlt ki,
E tényhol tehat igen erfs valoszintiséggel nzt Livetkestet-
titk, hogy a tohbi, eddigele tényheli adatoklkal meg nem mu-
tathatd dsszetitel is hasonlo tiinaményen alapszik. De foltéve
uzt az esetet, hogy egyet sem tudtunk volna kizolik megfsj-
teny, hogy meg sejtelmiink se lett volna akér a finevi, akar
a véghangja-veszott igeneves szerkeszetrdl, az az egy-két vy
hetetlan, szdmbotatlon ellenmondd jelenség épen nem Jogosit-
hatott volna fel arra, hogy rakés szimra faragink a szembe-
tatlen, czélhatatlan-fole, megmegyarizhatatlan tineményen
nyugvi uthnzizolat,

A mint latjuk tehit, a példacsindlis mesterségét nem
volt valami nagy szerencse megiamadni, De aztén meg ez
nem iz argumentum; s esak azért volt folemlitve, hogy a
st tacete-féle mondas alkalmazisat kivegye keztinkbol,
Van ott sok nyomés tétel, s még nyomosabb adat; azoknalk
a megezifolasit vartuk mi; de ezekrdl mind a két értekezés
nagy mélyen hallgatott. Axt kellett volna pl. kimutatni, hogy
nines lak, gyak sth, finév; hogy az igenéy véghangzbjanak
kopasa fictio: vagy legalabb, ha mér ezt nem tettek, azon
eseteket kellett volna meghataromiok, hogy mikor Iehetségos
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az igetis tsszetétol, mikor nem; mert hogy sok esetben nem
lehetstges, azt az clsd frtekezés maga is elismeri. Ezok Lolyett
azonban azt tjnk fejtegetve, hogy pl. bér-biil van fde-d, de ir-
hol nines fp-d ; axtin hogy vde, agem sth. finevek is igblk is.
Azt mi egyiket sem tagadtulk ; de még ha tagadtuk volna is,
még akkor sem bizonyitananak semmit o ralktdr helyessége
mellett; mert 1) rakbol van vak-od 1ge, 2) mert rak igot
ugyan ismeriink, de egy rak finévrsl eddiglen még nem hal-
lottunk. Mi ellenben még egy ajabb erdsséggel meg tudjuk
hizonyitani, hogy a mar forgalomban levd 0j igetis dsszetd-
telok fonfksigok, Ama kapesolatok kizitt, o melyekben ns
igetis Dsszetételnek, agy hiszem, mindnyajunk kiz megegye-
zise srerint, egyiltalaban nem leliet helye, ezeket is falso-
roltuk ; futd bolond, verdfény; szeleld lik, sza-
puld kad: irté habora: metszd kés, fozd ka-
nfil. Hogy valamely igetd alkalmas-e egymagiban valumely
thrgy jelzol meghatirozisira vagy nem, annak az egészséges
ember! észjaras szevint csak hivom okt talalhatoi; ez oko-
kat vagy értelmi vagy alaki vagy hangtani momentumokban
kell keresniink. Ha az ige jelentéset tekintjitk: fue &s jdr
rokon fogalmak, mindaketti mozgist fejez ki; ha o sz alak-
jit, egy vagy kétlaglshedl: fet &5 hovd egy tagank. szapel és
eeapar ket taghali; ha o 00 véghangjib: metss &5 tetsz-, fliz
is nde teljesen egyezdk. Ha febat new jo futbolond, miért jo
geframdi poha j0 an e, il rose verfiny : ha nem jo ag det-
heiborit, micrt jo a korderd ; 8 ha jo a csavargizis, miért ross
o szapadbddd ;s vEgre ia vose n metsshés 05 fdzhondl, mi ok-
uil fogea jok o tetsehalott s ndzpant ?

Uyen, t. Akadémia, a nyelvijitas analogiija !

Ezzel dttévhetiink o havomegystg harmadikiva, a e
lyes nyelviraékee,

Mit tesz ax neologus nyelven: helyes nyelvérzok 7 So-
kat, végso esethen mindent. A hol pattan a by, szakad a
katal, tirik a bnes, o hol nines menekvés se jobbra se halea,
se blive se hatra, oft mentd angralként megjelenik a neolo-
gusnak a helyes nyelvérzek, s kisegili 6t a hinarbol, A mit
sgfzadokon, ezredeken 44 sziantalan kéz hangya szorgalom-
mal kutatott, fiirkészett, o wit faradhatatlan buzgalommal

e
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feldolgozatt, art 4 neologus nyelvérzéke mind, mind ismeri:
sil mig annal is tibbet tad: azt is tudja, o mit a7 Gsszes
nyelvtudomiany nem tud; vagy ha tud, hat akkor o jobhan
tudjn, Exempla docent. Melyik gyarld emberi teremtis soj-
tené peldiul, hogy micseda fogalom rejlik ebben o hanghan
hogy {2 A neclogus nyelvirztke eal ném sejt, hanem a két-
seer-ketto bizonyossagival tadjn. Tme! A 1 hanghan majd
kbnnyil, gvingéd és tobbuyive zajtolan, majd valomivel sebe.
gobh mozgis frtelme reflikee (N Bz 11E 1244, 1), Eab kié-
vezni!? Nem bamului valo nyelvérzek az? Es ha mélyebben
kutatjuk e theorift, csak akkor hifleditok el igazin, TeE van
plo ez o seé lop ; w welyben ax e segédhang, a p pedig képzd;
eet to3. a neologin nyclvérzéke, hogy tgy mondjam, mind
fisllelfoghatdlag érai. s mit susng, mit beszel oz o lop # A leg-
ftnyesebben, egész o megdbibhendsig hiven igazolja ¢ rejtel-
mes theoriat. Lop: eliszér kimnyi, grvingéd o= tobbnyire
b::l_jht-l&!tl mogghs; késdbh aztin valamivel sohesehh.

Tme egy példa az ezer kizdl, hogy a neologia mindent
tud. Most lassunk egy wist arva ismét a sok kizil, hogy o
nyelvindemanynil is tohhet tod. Neészitk ezt a koztuséges
magyar szot felhe s mindjict mellé e miasikat az o szlivhol
Uihe ; alakjulk is, jelentesik is teljesen egvemik (a magy.
bolha hangvaltozisa gy all o szl Mitha-hoz, mint o pilyva a
seintén sulhy. pldva-hoz), Az coyik tehat szemlitomist kil-
esonzitt. Hogy melyik? Avea feleletet adnak a ném. floh, =
a lat, puloe- ebbil: pluec-. Dew szlav, német és latin nyel-
vik kiztudomisilag rokon nyelvek ; hogy pedig a ket utehla,
de kitlbnsen hogy a latin a magyarbal nem vehette kilesin,
az ktzzelloghato; kotségtolen tehat, hogy o magyar kilesin-
zittt, még pedig a szlaviol. Minden indogermin szdegyests.
grijtemenyben bentall mint egyek a I pulex, szl Blithe s a
ném. flok ; Miklosich pedig sDie slav. elemente im Magya-
rischens ceimil milvéhen fel is soroljn o seliy kilestinvitelek
kigt. Hanem azért s neologia szerint ez mind esak mege:
jobban tudja, hogy o dolhe magyar szé. Mi szt mondtuk, hogy
sholt képedket 6 szok képeésive alkalmazni nem lehet.s Erre
Toldy Ferency trtokezése T Inpiin eeb jeEyH meg: =Halt
képzi alig van egy pioe (i nyelviinkben) ; ilyek voloanak o

Ok
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ha he ezekben: ir-ha, bol-ha, lom-ha, csitr-lio  giv-hee BEzek
kizt padig az ivha is ép oly kilesanvetel, mint a Jolhe ; s
s ilyenek a szintén argumentum gyanant utobb felsoralt ger-
la, panyva, pagony, bdrdny sth. Kz és ezekhez hasonld pél-
dakbol és egyéb &llitisokbol megtandljuk azt is, hogy o neo-
login nem torddik o nyelvtudominy haladasival ; mert ha to-
rivduék, ha masrdl nem, legalabl Miklosichnak nyelviinkre
vonatkowd dolgozatairt] tudomést kellett volna vennie; s ha
nézetével és netin a valdsfegal meg nem fédrnének, megeza-
folnia, ha pedig igazaknak bizonyalndnak elismernie, E dol-
gozatokrdl nem tudni, vagy tudni és meg nem czafolni annal
kevésbhé menthetd, mert kettejitk o Nyelvd, Kozl I1, 65 VI,
kitetthen ismertetve s a benniinket érdekld szdk kritika
tagrevitelel kiséretben kieblve is voltal.

Firkészseiik immir, ki van birtokéban ennek a helyes
nyelvérzéknek, a mely a széképzésher mind a két értakezds
szerint olyannyira fontos, sit seiiksdges ¥

E kérdésre nagyon egyszerhi a felelet. Helyes nyelver-
zéke természetezen nines senkinek, csak a weologiinak. Ha mi
1 nép, a millionyi fej nyelvérzékére hivatkozunk, a mely val-
siigos rabszolghja a nyelvérzéknek, melynek bilinesei oly szo-
rosan tartjak ot fogva, hogy alig mozdalhat bele: e hivatkozis
aldtt o nyelvajitas bedugja mind a kit fillét ) hanem ha kimutat-
Juk egyik vagy masik alkotasuk helytelenségit, akkor mindjart
eléallnak a nyelvérzekkel, természetes hogy a magukéval, s
megkovetelik szamira a csalhatatlansigot. Az is természetes
aputin, hogy kitlonosen azoknak nines helyes nyelvérzokiilk,
i kik tiltakoztak és tiltakosnak a nyelvajitisnak mindent fel-
forgato eljarasa ellen. Ezek irbatnak alérmily jal, akarmily
erthetoleg magyaral, a magyar szoképzéshez nom szolbatnak,
chhez nines szavuk, mert ex az igitdk priviléginma, S ha agt
kérdezzitk, hogy micsods alapra épitik e jogukat ? A tudo-
ményra? Azt némi keveset mar eddig is lattuk s kesobb még
viligosabban togjuk latni, hogy az jitashan sok mindenfélit
talalhatuuk, de szoves értelemben vett uyelvtudomanyt na-
gyon kevesel. Nem marad tehdl mis hitea, oont a helyes
nyelvérzék, Akarhogy vesgszitk, hanem ha a nyvelvérgek o
szokipzés alapja, akkor ez esak helyeset alkothat: a mint fo-

—
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niksagokat is foghatni 4 azonnal megssiint alap lenni, =
nines jogi tobbé kovetelnd, még ha helyeset alkot is, hogy
higyjiink neki. 8 ha a nyelvijités bajnokait nézzitk, kiiloni-
sen o gdszlovivilet, mit tudunk roluk ? Nem  én mondom,
Toldy Ferencs, a magyar irodalomtirténet tudés megala-
pitdja mondja, hogy »Helmeezy vakmerd, sit botrankoztato
batorsaggal allott neki a nyelvjitisnak, s az 6 hatisa alatt
allva szabialy és mérték nélkill Kovacsoezy és Schedel.e Bu-
gitrdl is szt olvassuk Toldynal, hogy sgyakran vakmerd volt
t, 1. n miszok wlkotisiban s a szitkségen is talinent.s E sze-
rint épen a legbuzgobh ujitoknak, minthogy sok roszat is al-
kottak, nem lehetett helyes a nyelvérzékiik.

Min alapszik tebat tulajdonképen a neclogia ? Ha az
elsh értekezés szempontjabiol mérjisk meg: o régi és i nép-
nyelvet tettleg is, bevallotthépen is lenséuték s csak szemsiu-
rashél emlegettclk; az etymologia, vagy o mit ok anuak ne-
veznek, az alig érl meg a pepirost, a mire irva van; az ana-
logifival szfmtalan esetben visszacltek ) nyelvérzckilk osalé-
kony, ingadozo volt. Marad tehat alapnak, a wit kezdettol
fogva mondtunk, & mit folyton hangostatunk: a pusata tet-
sels, az onlkiny,

Az elsd értekezis, miutdn megnevezte a forrasokat, a
melyekbol 0 seokat allithatunk elé, attér sama tévvényekre,
a melyek 0j szok alkotasinal dtmutatisal szolgilnak.e Ezek
szerinte a kivetkezdl

1) A szabatossig wagy ha jolban tetszik, Grt-
hetdseés Hz megkiveteli, hogy minden ajonnan megallapi-
tandd vagy alkotando szonak viligos, hatarozott értelme le-
gyen, B nelkil nem tudhatook, mit akar az ird vagy beszélo
kifejeznic (21. L) Szorol szora, beturdl betiire alairjuk. Hisz
mi iz ezt hangoztattuk, midén minden djonnan alkotanddszo-
ban megkiveteltitk, hogy 2ax alapszonak jelentése tispta, 4t
liksad, s a kipgimek drtelemméadosito ereje éreghetd legyen.s
(Nyr. IV, 500 L) Kiilinbség tehit e pontra nézve koxtiink
esakis szavakban van, lénvegében azotban egy véleményen
vagvink., Ha azonban ez elviek a2 alialmazisat tekintjik,
akkor oly tavel allunk egymistdl, wint az tgnek kot sarka.
Mi nem csak emlegetjik az évthetiiseget, hanem szigortan
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meg is kiveteljitl; a neologia ellenben csak a seomal marad ;
tigy tesz mint ax dtmutato : ndsnak mutogatia, hogy merre
kell tartani. de maga nem mozdil. Azaz roszdl mondtuls,
hogy esak a szondl marad: még azt sem teszi, hanem époen
ar ellendeezdjot ) agy tesy mint o ik, elire néz & hitea megy
shirgeti wr érthetdséget ds phrtfoghss ald veszi ag érthetetlan-
seget, Vagy ki értette eloszor s hanyan értik még ma is az
ilyfeliket: borlang (aleohnl vini), géreeg (—=ghrbe tveg-re
tortu) siwresdsze (veibschale). Melyik magyar fill, volt legven
biir u legépebb, érezte ki vagy csak sejtetto is eloszir a peom-
lugban a kanapét ? 8 o kivdéseket folytathatnok a vigtelen-
stgig, A nyelvijitis mindamellott, némelyikitket névazerint
megnevezve; a tébbickel altalinos elvel leplibe hurkolva, ha
esak kot-liarom ember is hasandlja, v&ld szarnva ala fogja 5
kijelenti, hogy smir vinyomta i nemget o jog lidlyegeét, o
agok ellen sz orthologusok Lidban berzenkednel,« (Toldy 48,
Ly Majd meglatjulk!

sMisodik tdrvény o szoalkotisbau, folytatjo az érteke-
#bs, 0 jo- vagy seéphangzisec— Elfogadjuk azon meg-
jegyzéssel, hogy annak nem sséphangeis o neve, hanem
czélszeriiség; s mhsodszor azon kikitéssel, hogy pl. et
a szt beif ne tartsak szebb hangeisanak mint hdj ; borony
ne legyen opekik ligy hangeist, doreng pedig kembny ; alfony
andalito, egy mas — keny pedig nndorita: s hogy a dicsisdy
sugdra ne legven parasztos, a dicssugdr pedig kecses.

s A harmadik torvény, kovetkozik astan, a rovidség,
mely o mondatot tomotté teszi, de a jo bangzist is elomoz-
ditjn.e A menuyi s20, annyi valotlansag ! Lt s mint az efy-
mologiinil tettiik, felszolitjuk az értekezon, mutassa la esak
dgy drva bitivel akarmelyik szavalihetd vyelvtudés munka-
jabol, hogy n rividstg, vagy a mit a neologusok e szém 6r-
tenek o csonkitds, sebaprituatis nem logy revéuy, hanen
esak azt, logy megengedhetd, akkor i is felesapunk ajito-
nak s méga dicsnél is dicsebb szokkal tesszitk thmbtte
a mondatot s moditjuk elé o jdhangzist,

A rividségnt]l van emlitve ds vedve o da de képen 1s.
Mindaket értebkerts szerinl lwlves. Toldy Ferenve azt mondja
rila, hogy sada de helyképzd mély ismeretével a nyelvnek
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készitlt.e (22. 1) Bz is csak clyan mondas, mint igen sok mis
hangeik, de nem gyhz. Lissuk ezt a mély nyelviﬁmﬂretet]
Hogy da de helynévképzit sem a régi sem a népnyely nem,
ismert és nem ismer, azt nem kell bizonyitan. A da de koty-
vasztasinak dicsosége Barvezafalvi Szabo Davidot illeti, a ki
gzt minden hatinozott functio nélkil targynevek készitésére
alkalmazta; pl. biviinde - kotler, esoporda: brigade, hemzserde

legio, serde: svadron, szabda: vegula, tanoda: »kisebb is-
kola, melyben csak a logikaig tanitomak,e (Milyen rifsaimra
mirt jelentés!) vidrda: esercitus, swhajda: parforcejagd.
[me ez az a nyelvismerettel fenékig telt koponya, a melyhél &
e de kipzi kifakadt. Egyszer megalkotva, ha mbr megvan,
gondoltak magukban, hat hasznaljuk fel! 8 a mint sejiem, a
hirhedt @delelde alapitolta meg mostani helynévjelentését.
Analogiarol, tirvényrol tehat szo sem volt. Csupan egyszeri
vtletnek kiszinjilk: s ha alkotojanak esetleg szabda helyett
szabnya v. szabra v, szabics jut ezzebe, a milyen elmések vol-
tak szofaragdink, hat nagyon kinnyen megleliet, hogy maost
ivada helyett irnya s szdlloda helyett tulin szdllies-ot momn-
danink. Most mosolygunk rajtuk. pedig egy hajszallal sem ro-
szabbak, szikvanyival sem fonakabbak amazoknal. Mikor az-
tin a da de egyszer serdilnd, izmosodni kezdett, eleallt a gond,
hogy valahonnan armalist teremtsenck o sziméra, Meghkez-
disdott tehat a hajra. Végre hosszn loths-futas, keresés-kutatas
utfin uagy nehegen hivom oset fel tudtak fedezni ; ezek: Torda
cuivda, kaloda. A Magy. nyelv rendszere legalabb s késabl
a N.-Szotir is ezekkel igazoljik. Utdbb azouban nyomérs
jottek masok a dolognak, kisglt, hogy n nemes level Liapmis

hogy a esdrda és kaloda nem igazi dsik, hanem bevindorol-
tak; az elsé yalahonman messziritl, Perzsiabol a masik pedig
az 65 Snrmatiabol keriilt ide. Ez leverd hir volt a mifr su-
hanezezi feiloditt da de gyimjairn, S itt kivetkezik a har-
madik fordnls pout a most mar dalids da de-ra, Torda melli
szlikséges voll mis dsoket is felmutatni, anndlinkabb, mert
a levente cllensigei # Torde dédst is kendtek gyanis szem-
mel nézni, a tobhi kbt kivalt azért mert van egy terudy ne-
vozotil, szintén onnan bevandorlott hasenméss, & honnan a
kaloda, Nagy nehezen eleksriilt valahonnan a Jdnosda. Volt

Pl ¥ e



24 SEARVAS GAnoR

srom, Ex mar kétségtelen, Hanem ez az drdm is csakhamar
oda volt, Erre meg kislitittek, liogy snnck o latin neve Pang
4. Joannis, tehat ez tulajdonkiipen annyl mint Jdnoshida
s testvére a Kehide-nak, Tehit ennyi gond, ennyi thiradsbg
mind kirba vesszen ? Non, az nem lehet! (j kevesés, aj ku-
tatds. S itt kezdidik a negyedik és remeéljitk, az utolso fhais.
A kaloda, csirda, Torda, Jinosda most mar eltintek s az
egyils értekezéshen dvvian, egészen czymagin ott 4ll az fvdn-
det, 2 masikban pediz Virda, Nom volt érkezésiink uténa
nézni 4 deolognak, hanem latatlanban is merjiik Allitani,
hogy mindaketté o Jinosda-nak édes testvére, hogy tehit uz
eevik fednhide, a masik pedig Vérhide. Bz egyv-egy da mel-
16, végive jarvin mér az apro pénz is, mindakét értckezés oda
csatolja még mint mellekigi rokonsigot a & helynévképadt
prekben : Nidasd, Kivesd, s o masodik értekezés a da de-t
a Had-ad, Szeg-ed ad ed-jéhol magyarizza, a melyvekben az
a ¢ segédhangzok ; axtin folytatin: sde e segédhangzo a mily
joggal a1l a 4 elott, op oly joggal allhat utana ise (Toldy 22.
L) Furesa allitas s még furcsahb kévetkeztetés, Hanew ezt
miy megszoktuk az wjitas etymologiajatol, mely n hangokkal
tigy dobalézik, mint a gyermekelk a labdaval, s puhitd ajja
kizt tgy valtoznak tetszése szeving, mint Ciree vesszeje alatt
a7 émberek farkasokkd, kutyikka, s ha tetszik meg, vissza
emberekké, Azt he is kellene bizonyitani, hogy allhat ; aztan
ha ez be is volna bizonyitva, az 411hat-tél ax 4llig még
véigtelen hosszi az al. A mi pedig ezt az ajabban felfdibadte
d kepait illeti, azt mi smevjiik ; csakogy ez nem helynéy, ha-
nem deminutiv képzd, s vilagosan érezhetd emekben kiesi-d,
aprded. kimnyii-d v kinaged-(en), spvid sthoA deminitiv képzok
tudva levileg nem valtoztatnak o szonak a jelentésén ;s értelmi
tekintethen nines semmi kitlinhetg a képai, vagy képzotelen seo
kogott: pl k@innyen v konnyedén, cleink v eld-
il in ko agort legtihbsziivte minda kit a képzos vagy képzitelen
alak exymas mellett v. cgymis helyett valtakozva is allhat. Tgy
mi nekiink mugyaroknak a képzis rivid esak oly mértékhen
»leichts, mint a székelyeknek az 6 rie szavuk. S mit tapaszta-
lunk s o képris helynevekben ? Ugyanazt a jelenséget, a mely-
vl most szolottunk : képuivel és képzi nélkil egvként hasmila-
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tosak, pl. dszd Aszdd, Bag Bagd, Dissnds Disendsd, Ki-
Kid, Kél Kéked, Nddas Nidasd, Orom Orond, Telek Telegd,
stho sth,

A de de igazolasira és megmentéstre kitalalt ez utolso,
kitlinben sem bizonyitd argumentum is tehit oda kiiltbzott,
@ hol dsed, w Tor da s kaloda nyugseanak. A hekith sir eny-
lie takavja porat!

A mondottak utin & masodik felolvasisrol alig van va-
lawd szolani valom. Keopdddik egy hymuusfelavel o néologif-
ra, nyomban kbvetkesik r4 egy kis captutio benevolentiae-
folo, s vegzodik ax elsd alinea egy oldalvigissal & két leg-
utobbi nyelvtudomanyi pilyamunkars, hogy miként mertek
azok is o neclogin felszegségel ellen kithmadni. Csodélkozni
kexd azutin ot értekezé azon a vakmerdségen, hogy a Nyelv-
or szerkesztdje azt merte allitani, hogy az olvasasz Leresess-
fole nlakok hasznélata ki nem mutathaty sem a régi iroda-
Jombal sem o népnyelyhol; azutin hevesen megtamadja a
nyelvjavitist egy a tavali Nyelvorben megjelent birdlat
miatt, Minderre nines mit felelnem., A mi az illetd biralot
illeti, a kit & tamadas tulajdonkep éxt, az agy is megfelelt
war. A mésodik szakasz azon elveket sorolja fel, melyeket o
nyelvjavitas felallitott, de csak beszél roluk, de meg nem
czifolja; hacsak az olyanckat cadfolatnak nem veszszill, mint
emek: sminthogy a ezdr ige mellett van zdr finéy is, Bajza
helyesen mondhatta és mondta iz: »f6d koszortut gyaszlop
takarja ;¢ vagy a milyen ax hogy & ma me képzd helyessiége
mellett a szalma is tantiskodik (21, 1), A harmadik szakasz
pedig tudtunkra adja, hogy ha berzenkediink is, de azért a
nyelvijitas dindala csonkitatlan marad; & habir a pamlag
szo felotte rosz, de azért magyar nd nem fog tobbe kanu-
p éra iilni, Erre sincs mit felelntink ; legféljebb azt, hogy
ha & magyar nének mas szive vhgya niues, isten neki. mi-
attunk batran {ilhet pamlagra




