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rosszak, vagy legaldbh a Nyelvhr lovanalminak meg nem
felelok, ra nyomta a nemzet a jog bélvegét, s axok ellen hid-
ban berzenkedink. A pamlay felette rossz, de azért magyar
n6 nem fog tobhé kanapéra ini. A Nyelvir elmélete cllen
vamak a gjog &8 gydr, n timd G5 ziimg terw, szerv, élv, drv,
érudny 05 drednyes, jelves, jelvény, ipar &8 verseny, viszony,
divat, botvdny, entk, tithdr, innepély, szeszély, evdly, eszély,
heddly, seivélyes, hatdly, ragdily, essmény, szerény, jellem és
szellen, jutdnyos 65 sgilird — G5 ezer — igen is ezer — mis,
mely nélkill a nemzet nem akar és nem fog ellenni, barmit
mond egy Osz clmélet.

Uraim, e dogmatismus clszegényedésre, ellapulisra,
minden vﬁlmzatasﬁﬁg, crily és biy elvesztésére vezet: azert
ovakodva ugyan és mévséhelten, de batran haladjunk eddigi
utunkon: csak {gy tavthatja meg nyelviink az iffusdg, eleven-
séy ds erfbol egyesiile tiinddr szépsigét.
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AZ TK-ES IGEKROL,

(Falolvastatott a DL T, Akaddimin 1850 mort. 24=kan tartolt ildad)

Midén a Révay és Versoghy kizitt a magvar nyely.
rendszere, s f6leg ag ih-es igek irant folytatott irodalmi haresz
Révaynak 1809-hen tivtont halalaval megsziing ¢ tanoddjnk-
ban & Verseghy epitoméja s az abban lerakott, roszhen hibhs
elvek jutinak gvizelemre. A nyelvujitas emberei azonban a
evicta THiz eansa placuit, invicta Catonis-fale Jtzanabb nézet.
nek hadolva kivetel nelkil Rivaynak adtak igazat, s tanitma-
nyait gyizelemre juttatak. Rz eddig jzen is drvendetes esp-
meény volt nyelvmilvelésiinkre, elszomorito volt azonhs 1, hogy
mivel esak is tanait s nem egyszarsmind buvirkodasa eszkii-
aeit is fogadtak el : az oly nagy reményokre jouosith kezdeme-
tyezése a Sajnovies, Gyarmathy és Révay-fele hiromsagnak
(trins) ez altal nagykinnyedin abba hagyatott 5 ey altal egy
szerfelott kartékony, mert egy ¥, szdzadon 4t tartott tespe-

dés allott be és pedig ott 65 akkor, a holy s a miker nyelv-
mtiivelisiink mesejon o leheto helterjes munkéalkoddsrn csak
oly magy volt & sziikség, a mint sziiksége van a esecseminek
az anyai emlokve,

Ty kiriilményel kazoit egy veszilyns nézet kapott
Iabra s tevjedett ¢l tudosnink kizitt, az t 1 hogy miutan »
Révay elvei gydatek o Verseghyéi felett: tehat miar most
minden meg van téve, a mit Reévay tanitott, mindaz faliét-
lendil helyes, a miliez tilhe sz6 nem ferhet; a mit pedig
Verseghy tunitott, mindaz feltetlentl helytalen, o mit kap
volna exentil akir esak bolygatni is. F’c‘siﬁl}*éﬁ tivedes |
mert valamint Revay Telvesh iranyn nyelvmitvelssiinknek
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caak atyja s kezdeményezaje s nem egyszersmind hetetizaje
is volt : figy vannak Verseghynek is nagvheesn folfedonésed,
melyelet uyelymiivelésiink rikre nem for misképen lat-
hatni, mint a hogy o litott.. .. Ideje tohat mar, hogy az
srdemnek o maga késo jutalmit ax osetd igazsig peyenlien
1gAzsAgos mértekkel szolgaltassa ki. Nagynak tarthatjuk mi
Révayt a nélkil, hogy alkar Verseghyt azon ellenszenvvel
ildoznok, melylyel Rovay s résehen Kauminery is npem osak
tanai, hanem személye ivant is viseltettek, akér a Révay sza-
vira oly vakon eskiidnénk, mint et kortarsal, sifar exnlin
keletkezett irodalom ferfiai is egtss az njabb nyelvesseti moz-
galom megindultiig kivétel nilkill tették volt, a mit kétség-
kivitl 6k, kiknek a Révay kijeldlte pszkizel # nyelvmiivelés-
nek vévaystn latikre sem kellettek, csak nagyon helyesen
tesznek valn, de nekiink ma may, midon a wyelvmivelésnek
mindazon segédeszkizei, melyek se Révaynak, se kitveldinek
hozss ferhotok nem wvalimak, vendelkezéstinkre allanak,
jogunk van dnesziinkkel élui. A teendd ma az, hogy a meg-
szakadt fonalat, ott a hol az ketté szakadt, felvegyitk, s taz-
szekbsstil, nem pedig az, hogy barki utan is vikon elindul-
junk: ki kell matatounk netam dolgozataikban helyes. s axt
i o omi helytelen, s la részrelajlatianok lesziink, sokat
forurk mindkettonel miveiben talalni, n mit a mai nyelve-
szet vilaginal egészen maskent fogunk litni mint e két nagy,
Qe kordntsen esalhatatlan ferfi kortavsai lithattak,

Révay feldolgozoi kiizitt emlitenddk : 1. A magyar tud.
Akademia kindta sMagyar nyely rendszeres az njabbak
kiziitt [hasz Gyorgy és Nogall Janos, kik mindketten a Révay
»Orammatien elaboratiors-ja nyoman, s tanai szigou kivve-
tesevel irtak nyelvtanaikat. Jeles két tehetség. a leile T an
tssachusonlith nyelvészet vivmanyait nem ignordlifd vala,
valohan nagyot teljesithettek volna, mig most mitveik ephe-
wer beesiiele maradnak, bt kepet szolgaltatvin a Révay
korabeli magyar nyelviek, de nem egyszersmind a mainak is.

Revay, mint tudjuk, foleg az ik-es igéket s caek kivedtt
a kitlszenveddt oltalmasta Verseghy ellenében. Hozzi sad-
Iottak ehhez a kérdéshez azota tibben, jelesen Hunfalvy
Pal, Brassai Samu, Laukscll, tovabbi esekélységem, legujali-
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ban Riedl Szende, s kivil legelszir fogok szolani, a 48 elitti
knban talan egredill alld oéhai Frank Ignicz egyetem
fanir,

Elére boesatvan, hogy o kitl &8 bel-, mindkér szenvedo
alakot dsrégi magyar alakokeak, s mind ezeket, mind o tobbi
ik-es izéket egy ma mar o magyar uyelybil kikalt olynemi,
rtelmi, ¢s5 hangzasn vissgatérd névmisnak az igetéhiz
fiiggedesthil szarmazotiakumak tartom, mint o milyen o
fiunben az itse = maga, a mealylyel szirmaztatjak o finmek is
a magok szenvedd alakjokat és kiwépigéik némelyeit; egészen
olyan eszjarassal, a milyennel alkotts a sved nyely is, —
nyilvin @ fino-lapp ésgjaral vilatasa kivetkoztthen — a
maga  as-fele, az Gsszes germin nyelvekben idegenszerit
belszenvedd alaljat: ezt elove bocsatva, eznttal esnk a Frank
Lgndcz és o vele majdnem egészon ecgyezd Riedl Szende
dnlgozataval fogolk bivebben foglalkezni, s fgy adni aztin
elé e résphen vald spjil nézefeimet is.

Trank Tguacz allaspontjn ex:

FErtekeztse, melyet o tirvénytudominyl nagy mitvénele
trldilekanl legvegil kizol, s svég ¢s védszow czimet visel,
egy bevezetésre, ds ket egymistol meglehotdson figeatlen
szakaszra oszlik, s exok masodika tirgyalja az ik-es igbket.
A hevezetéshen moltd hodolattal adozik a Révay emlékeze-
tonek, — de ez nem terjed annyiva, hogy a mester szavira
eskiidjéle ¢ buitélefének fitggetlenstget is felaldozza neld, mire
nézve igy szol, »Egyehivant o szerzd Révay buzgbsight 5
tudomanya tnem kevéshbé tiszteli, mint mas akirki, meg is
villjas hogy munkaiban megheesiilhetetlen kineset birunk;
hogy wzok nélkil o magyar nyelv tivténetéhen most iy vakos-
Lkodnink &5 a nyely bensé szerkezetét ma sem ortenénk (igy).
Nines a kinek a nemzet e részhen nagyohb hilaval tartoana
(igy). Do abbal hogy Revaynak halkatatlan trdemei vannak,
nem kivetkesik, hogy véleméuyel thrvény erejével  birnak.
Crallintatlansig nem lulandok sorsa, Azonban o ki Ttévay
munkait o mostani divattal Ssszeallittya, esakugyan szimos
eltévisekot tapasztalliate sat. A honnan lithatjuk egyszoer-
smind nzt is, hogy Frank T, a Revay tevékenységdét minden
tisztelete mellett sem tudtn oly bevegaett valaminek tekinteni,
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seetlon kellelt miszaval alkotisaban birkosni meg ugyan-
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wit eldtte wéer nds m-sl,gl',":u'nl soha sem fejozott ki, zavarha
soha sem jott, hanem sz dgazi, mindenlkinek trtheth, lalan
egyedill helyes kifejezést mindig el tudta talalod csok gy mint
wnép fini, o kikeol tudva van, hogy oly fozalmakes, melveket
kellien ismernek, « szitkséges szot vagy kifejesdst ruu,g;;.r
kbnnyen ¢ Dbiztosan, nem rvitkan miiszoi stuhatossiggal
uyomban fel tudjak fedezni, — Eltalalta pedig a nélkil, hogy
6] szinezetl, idegen hangzisu szora birmikor is szitksége
lett volna, mivelhogy észjavisa Lkizdrolag a magyar volf,
melyen egyedil gondolkozott a nelkil, hogy ezl a classicus
nyelvek ismerete birmi ks roszben is zavarta volua (est a
kettot tregeink nagyon jol meg tudtik egymassal egg.'ezéetni)
mint ily ember, nz Gjithsoknak oly értelemben, mint a nyoly-
ijitas embered akarjik vala, haratja teljesséopel nem lehetett,
mire nézve igy sz0l: »A magyar nyelvben, kivalt szerkezetére
nésve, szazadol Gsszes billesesoges birjuk; annyira is Jutott
elittiink s nalunk nélkitl, hogy o vélt javitasok tilbbnyire csak
holdogtalan felreértések, ugyanannyi sebek vagy foltol,«
Allithen igazolisdul idézi magat Révayt ski csak ogysuer
engedvén, diszteleuitl megbotlott, midon a birtokos ragnévin -
sokkal 6lésre niézve ismeretes tanat alkalmazta, misverint
exek helyett: magyorok kivdlyndja, o szegingel insdge sat.
teljesh @sszeillést (egyeatotést) kivant, atergyerol k t'r'rif;i:,rr:éjuf.;,
a szegingek Tnségil, mely az altalinesan divo ths-gyitkeres
haszndlattal ellenkeziks a megfojtes nyitjat is'sejti, de nem
ivja. kiniil, sem oo kérdest nem meriti ki paiszen, mert csak
ennyit mond : +Mis, ha igy szolok: @ m gl el lonsd geifet
sokiszor megaldztdl, ehben a két suo: megyevel 65 ellensd-
geikeet kitlin-kilon 411, mint abhol is latui, i1ug}' ae elst arm
a kévdesre felel: bk aldstdl 2 o wagik pedig aren: bike
abdztale da magyar nyelvhon bizonyos takaréfassdgi thredngt
(lex parsimonine) 1at, melyben véli feltalilhaini mind ezen
hasznalat, mind tobb mas nyelvtimet okat, nielyekkel semmi
ellenkezéshen nines a kivetkezs szokas: wen teafiinede be o hefzle,
rditittionk oz ellensdgre, senlit sem lsmert, semmit sem drtee
titink, minthogy mind o weghatirzs atoljiri {rag), mind @
tagadn szdeska csak maga szavilioz tnrtozik, & azou tol n
Anondas egyih részeive vagy 4z egssure ol nem hat, Tathatoi

A% IR-ER IGERTOL, ]

ezt néha mis nyelvelkben is p, o, dndrare in domam, in dag
Haus hinvingohen, Nem helyeselleti tehdt az ilyen kores
sgOlldsokal: bt sem, vagy wit sem ldttam. Hogyan totszene
ax ilyen lieszed @ ha sem ldtteem, kol sem biv, howa sem ataszol,
hoanan sem  Leptaom levelet. Ha ozek {iirhetetlenck, szinte
olyan: kit sem, vagy mit sem ldttam.e

Attérve értekezése L. réezére, legeliszir is a lelyes-
ivdigea néwve ragasekodik o végl elvhies : dgy irjunk, a mint
tisztan beszélitnk, azaz irjuk a szokal Qgy a mint azek g
mai beszédben valoban kiejteinek, Brre niave igy szol : » A
ki e részhen csak félig-meddig vizsgilodott, nem tagadhattya,
liogy w gydkérhangok és upy a gyikérbetitk minden nyelvhen
sokfelekipen valtoznak, és hogy erre négve minden nemuzet-
nek sgembeszikd sajatsagai vannak. Hogvan lehet nemzeti-
segrdl és annak fenntartsars] szollani, ha éppen a nemzeti
sajalsicokat megunnyuk és a nyelvbil kildlgik. Mit monda-
nink a képirorsl, ha miiveiben minden sajatsig hisnyozna ?
Mit azon Otletrd], hogy az ember képét a szervint kell adni, o
wmint volt fiatal koriban, vagy éppen sziiletézekor, nem a mivic
lett kesobben ? Szintaunyi bilesesség volna nem ugy irmia
mint most beszéliink, hanem gy a mint o sedsedrmazhs, 0z
stymologia kivinni latszik, De mivel a dolog merd képtelen-
shr és mashiban lebetetlen, anuviva ugyan senki sem mont,
hogy azt az ivdsban tettel is dltalanos urallodisra emelte
volna. Minden partoloi fel uton maradtak, ésinnen van a
sokftle zavar, a lelytelen 6nkény, melly o nyelvtudoméanyt
vigtelen nehizségekkel elaraszstotta, p. ok a németben a
deakban, Egyediil kivetésre maltd e részben az olaszok pél-
daju, kik a szo eredetit soba tekintetbe nem veszik, hanem
ammint ejtik p. o, womo (homs), uffizio (officium), flosofia,
inne (hymnus), Beitto (Aegyptus) ngy irjak: sakhogy né-
melly betik eraje kilombizik, dedllandd és kinnyit szabi-
lvok =zeriat,»

Wovetkezetesen exen clvlies nem bavitja a Révay élethe
leptetle hanglagvitas irdsa modjbnak, 5 Livetkezetlenséget
lat binne, mert i az lyenekben mint @ dssa, e, farison,
wttletssgzun, veszen, fasson képza j elviiltozik, st a wint gz
utolsd peldakban latni, o valtezishan méyg a grokir is része-
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siil; ha eftele vallozasokat misutt i3 tupasstelunk p. ok
abbiil, aveul, azzal, ffzzely Setmmel, gyinyivrel, mi o ellengi
tehat iz efféltket mint : afialye, Mimdllye, mondgye, vonnge,
liittgers sof, Elismeri 6, hogy u szbszérmazasnak a helyes
irashan megvan a maga ereje, de a kévdés neheze nem abban
fekszik : van-e, hanem a mértekben, O stm kivinna ezeket :
adnet, tudnd, adtam, tudten, igezsdg, rovaszsdg, vodsdg,
eitséq, wilsdy, annd, tonwd, aftem, tuttam, igassdy, ravas-
arig weis, wfeadgned aldr mondam, akir ejtetni= saf, Do
Bévay o mértcken tul ment, s elve a helyes kiejlést vessd-
lyerteti. »Van tehat az etymologifinale hatdsa, van, a meny-
nyiben az élészo kivinnya, vagy bicja, de annyira, hogy az
alterh simfibly seot evedeti katfejehes visszaveresse, wmri, sem
ag etymologianak, sem embert tekintetnek talnyomd sullya,
kieen hntalma ninesen.e Elismeri, hogy a Révay ivhsmodja
kénmyebl, — ea igy sokfig lentarthatja magat. Azonban —
ugymond — a kévdes inmdr ada fejladott volua @ siigy frjunk-2
a mint kinnyebh, vagy @ mint heszéliink, Lissa minden iro,
mellyiket valaszsza, hodollyon, ha tetszik a divatnak, vagy
akirming okoknalk, csak magn véleményét miasokra fel ne
tollya; engedgye meg, hogy o ki vd ér, maga eszével élhessen,
nond niha kitelessée is lehet.

Ha szabad itt vileményt koczkaatatnom, meg kell val-
lanam, hngy & szerzo hatalmasan tudta a maga nézetét vadel-
meind, ¢ annak a ki allitasait tivetesen, 5 teljes komolysag-
el akarnd exafolgatni, ngyanesak meggyiilne o haja, annyiva
arosek a vedokok, a melyveket fellioz; az egéssre mindossze
ix annyit lehet wondani = multa fiunt ewlem sed aliter. Az 6
sgemi elitt nz olasz helyesivhs lebegett, 5 hizonyos, Logy
emmek o végibh magyar helyvesivis jobban meglelel, mint az
itj, mely inkabb a német 0 velvésgek eljavhsat tartjin minden-
Tien szeme clitt,

Hogy az tjabb helyesivas esakugzan kbnnyebb o rogi-
nitl, e is hizonyos, hosy o helves heseidet sem veszdlyesteti
aly nugy mértekben, mint ettol a szerzo tartotl az sem szen-
ved kotstzet, kivalt ha nyelvtunfeaink wegfogadjik Swarvas
Giabor taglivs fir winapi érlekeséstnek o megtartasra na-
gyon drdemes tanfesil  seoktassuk aw ifjusagot ne ngy ejtent
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a szavakat, mint azt o spdnyomozis kivanni latszik, hanem
figy a mint azokat édes anyjoktal tanultals.

De van egy dolog, a mi csakugyan aggodalmat kelthet
a kemolyan gondolkodni tudéban, s ez az, logy az Gjabb
helyesivis az ilyenckben mint @ azendan, Lilinben, akgat,
szakgnt révaybb akarvin lenmi Révaynfl, elvein tilment, s
er Altal miar esakugyan veszélyestetve Han o helyes heszéd ;
az Gszszeri mérstkletesséy exen indokolatlan tallépésének
karos kivetkezése tovabba az, logy az 6j szok alkotisiban
minden niyvvel nevezendd elvezeristg teljes mellfzese folytan
tart kapn nyittatott oly fattyn sarjadékok behozatalara, a
milyenekre ugyan Bévay soha sem gondolhatott. E tekintet-
Len elég legyen az ilyenekre mint : hdisd, kitszd, negyszerit
{még Révaynal: nugysigos p. o, elme) ramutatuom, melyeket
midin alkottak, az illetéknek nyilvan ez lebeghetett szemik
elith : ottt a Révay tirvénye, mely szigortan a szomyomozdish
kiveti, a mely mellett a népies Limondas szdlia sem johet; s
ellitettek magokkal, hogy o Adted-t, Bitsedd, wegyszeri-t a
nép s & szerint oo mint ae w oszlalytel meg fogta tanulnd,
azon mddon is fogin majd mondad sxigord meglartisiral o
szimyomozdsnak: de nem gy firtenik foa, howem akoratlanul
i6 ¢ fefeso, Kdezd, woezezertt, & puldezokndl Epen ndezerd lott
heloliok, s ez magyon természetes @ nines oly nyely, melvben
ha ¢ sét d is kiwvetlen Hssgekiittetéshe jonnek o sziszegl sx
hanggal, logy & két hang a hangtan o tekintetben kivetelt
nem ismerd tirvényei szerint 4t nem alakulnn 2 hangza, o
mint erro elég peldat szolgaltathat minden @16 nyely, a mu-
amvarbun peldii leletuek ezek ; dovtan, Ditszik; egyszer, kb
szer, ditezin, hetszor, tefszil (melyet még Frank is fez-szel iv),
§ mégis mindnvijin feezezil, rezozer, Llezezer, Bezozin, hacs-
rzoi, teezezile-nek ejtiink, Hol fog sz viget érni, meg sem lehet
¢lore hatdvozni, liszen mind az, a Kinek liirtelengben nem
jut eszebe valamely fogalom kifejerésérn o szitksézes magyar
gih, azounal fjat alkot v, 5 o wint valamelyik Lirlupban
megielenik, azonnal van, o ki nagy mehosigenl felkapja és
tovabh terjeseti, s ha az of szalitt labea kap, o régi jo s20 sat-
pen feledéshe megy, Fe altal jutoltunlk azon egynéhiny ki-
viteles rugosfisu nivezdhoz 18, milven azeldtt egy sem yolt
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nyelvikben, minok: s, thrgyescete sof, sav, tirgyesete savat,
sz, oo nyelvtani értelemben vetinek tibbes alany esete szdk,
a kiwinsiges ertelemben vottnek pedig: szaval., merl a
németben is kilinbstz van ma o Warte &5 Wirter kilziitt;
clem targyesete elemet, mert az elme szoval a Ednnyelmi sz0
kipestetett Tinngii-elmdii helyett sat.

Ugyan ezen, mint fennebl mar mondim, magiban vive
egészen helyes colv tlhajtasanak szomorn kovethezése volt
widis tenyezdknek is hozzajarultival ama boldogtalan allal-
wazis, mely egbsz 1848 oltti nyelviszetiinket gyiimiileste-
lenné tette, hogy megkisértettek a leghétsigtelenebb idegen
eredetil syavakat is a szonyomozis bé alapjan magyar erede-
Litekket hoditani s a szduyomozis eme tnllinjtdsa mellett mind-
ex lebotségesnek latszott sa compelle intrave segitségiil vétele
mellett valoban végre is hajtatott,

Ezek utin szevaink attér az (b-es igék hajtogatisiva
(ragozhsir).

Mindenek elott ugyunazon tisztelet hangjan, melylyel
Hévaynak buvirkod4ssrdl minden alkalommal emlékezik *)

) Er o alol drtekegdsinek egyetlen taja képes ndmileg kivitelt,

mely uines néad sdelid  guny O lobthedds ndlkil, & hol Révaynak o
keloti és fiun nyelvekban vild teljos jartoasigaban vald ovie hitét fojoii
kio == s tekintetbon bigenvira legkinnvelben vobt Révay megtimad-
Itk & mi oem 38 lohetett medslodp abban o Lorban, middn n rokon
nyelvek tuuulminys — rekintye ag pkkor seoddesziiadk hianyossdwdt.
- oly ||1'4:u:|:ru|'r1|r|n, mint ez mo eseldly feltsig mellett bivkinek is
g fdvletd , o Jesmagyobli boaggadom kifejbése mellest alig volt
mepajthetd, nomint ceakugvan o eéseben Hévay Eiliindeen s vogul,
volyil, permi, éz- cesremizg nvalvelee nieve ghbeli =pjnilkozdait @ saa-
wvakban fojea ki = Saindion, hoovs nyoelvokbon nirvabh felsgoreldasgl
[apparatng) nem rendelkezhetom  czeknok f4 sxdmpevek kizea ayoles
a8 deilenezi aziporahlh megfejtdsdres & valiban eomiart Révoy tGhb- ponton
hibaeott; nomilyen hilie pfldin] pe mely ms mae tisatin Kimmeathatd,
hogy a flun szenved b alnkot, welynek winb szemdlytelon iodnek csak is
eoyutlen B-dilk sgemdlye van g, menon, nensting mennidin = megyek,
nwemetnk (Rikdik) meanetils (megyiink, memnek) ; d=stnn, istutan, istutet.
taan = @lik, Meotel, Gltsttotik (iltatfing, GHetnak) sat, (At T lone,
oMLY Egdseen olvau Lovedds, juinthin s megyar ik-es gk egyes
srAmi d-dik smemdlyde oy magyaiuel taoanld fion vinber ax -telunel
horirogatlan alaajn eoyves sedmn 1-50 arermdvival witomé Sxsze {onnik,
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nagy sulyt Delyez arra, hogy épen a Révay ‘[:uvﬁl_'latn,ihi:i
tudjuk és totjitk o kovetkezo alakokat : teremteve, felodeve,
tilutoa, mondon, hallevs, azaz - teriatéje; Ffeleddfe, vetdje,
tilotdjer, monddjn, halldje, melyekef a mai gzokis mn mAar
igy ejt: teremtd, feledd, vetd, tilted, mondd, halld, és tovabh
lefradjo, tradjoa, évadiek, iradjok, melvekel mostan gy
ejtiink ¢ Kérné, frnd, kienél, frmdk sat. =

Tme ezel elvaynltak nzon kirillmény ellenére, hogy né-
hol ma is gy beszélnek : adndje, venndje, adndel, vennéek,
o mint a szerzé ezcket nem egyszer tisztes fs tanult uri em-
berek szajabol lallotta (gbeseji tajsz), sot ezeket Tinadi,
Diraskovich, Lipes nagy neveik tekintélye daezira is maga
Reévay is epp’ oly kevésse kivanta felélesateni, a mint nem-
kivimta ugyanezt tenni a vegmuk, vimdggomulk odon alakok-
kal, holott ezekben a szigornan vett szinyomozis elvei szerind
0 muk sokkal kozelehb a1l & mik-hez, mint a mai uak, dnk ;
a ja jo, Jak jek, jok, jok pedig szintén épebly alakok sem
mint & mai hasznalat (irnd, kémé), mely a névmast ma mar
elhagyta, A mit tehat a jobb izlés, (ha letszik, lEg}'{“TL‘-'l
nyely geniuszn) elvetett, axt mohabol feléleszteni nem illik,
nem kell.

Toutin a Révay uyomfn &8 buvirkoddsai alapjan
pirliuzamot von az en on igeképzd s az il képzo kiut, mn]g,jm—
ket & toldalekoknak neves 1116 hogy a toldalik erejét
figyelombe vegyiik, miutin tagadhatatlan, hogy a h.wsonlﬁlc
neszeallithsa sokszor szép tanushgra verete, eliszir is az en

aperatntl) A honnan dtlathatink, hogy & ey tanait pEyaRerien mir-
dem livdlat nalkil — o mester sgavan atvenni driflisdg velna; omint
egyben hibdzhatolt, gy hibdzhatott mashan ig de ax o negint caaif'
seigoruan igazsigoed, hogy ngyanazon fegyverekkel kellett wvolna élni
pllandben, melyekkel § 5 havesoll, 8 a melyekkel B -'Vm_eghyr E:::.
debreczani grammitika ivoi & ellenében kizdottek volni, biﬁ““__lr‘“m 4
sem tért volun ki elolék. Igy kellett volma pélidula debreigsni grai-
matika irdinak szolani s az ddik Gdik belszenveddt o Jkillazenyedd phtld-
jiul hasgodlja o magrar ndp me i85 haeznaltn régenten is hine n biko-
ryitékok 3 mit sxdlasy erre ¥ e ezt nom tuthdl, — A Tuk Lok alak l.-rh:.k
hay tArgyra vitetild alnk mint 4 Wb thrgyravitet fdd alakol; ntin
kerea Lehit o hatirozatlynok kiozott? & gy minden mas kérdéslien, 4
hol tinaf #len kifgdsuk volt,
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kepzot taglaljn s igy szol: Miaza mit epre néuve taprasy-
talunl ¥

1) Visszafordul-e tihbsaiv vagy mindig ? legyen, tegyen,
wegryen #ut, sadmbn nem veenddk, mivel, & mint szintén Reévay
megjegyai, @ részben csale o oszokott vendet kivetik, mint.
Eérjon ivfon, vissiatér még mint lenyeges elem o hitn, vlin, tin
lin vivviditott alakoklan, a teljeshen azonban {(hive, veve, teve,
Leve) nem, €s igy szorosan veve csakis cavetlon eldfordnlathan,
ti. a jelentt mod jelen idejében.

2) Mi hatassal van o bivitd on g 16bki seamélyelore,
kivalt @z clsére 2 Semmivel, mert fgy vannak : Leszelt, teszel,
ol tordle, fumndle, tenndl sat.

Es i kivetkezik ezelhol ? Ketseglivitl nem az, hogy
ag ik végzésnek nngyvoblh erejs nem lehet, De mégls anmyi,
hogy meghivitett svikérnal kiltngs | eltérd) hajtogatis nem
mulhatatlan dolog,

J0 lesz elire — folytatja tovabh — még ant is tokin.
tethe venni: mennyive terjed az ik-es igek sajat hajlogatisa
€8 . ... it nyeriink ilalae Az elsi kérdésre Révayval folel,
ki Grammatica claboratior-jaban kimutatts, hogy a killszen-
vedd fatile tetil o mitvelteli faz éof iddivel Bsszecsik 28 olifor-
dulathan, cltér pedig csak 13 alakban ennyi &s ith rejlik oy
Osszes nyeveseg, mely az h-es igekril limutathato; elfogadja
a Révay nézetst, hogy egiszen mis crtelmil szok  muife
nyelvekben is vannak, p, o, veges leges, sal. a nélkitl, hogy
azokbau zavart okozninak, mivelliogy o zavar ellariilsad
elegendo, lia o vonent mas & mi kivztudomisulag az ih-vs
kiilszenveds s e nélkitl cllevi st ot miveltetinél eankugynn
ar escly — ez nem s volna baj. esak a tobbi ileos iefajok-
nhl se kiveteltetnek ae ihees ipek m, 1, & jeayi .l-n.gnzz‘l—
sanak clogadisa, melyeket a kozelel, o sgokas Allitelag
rég - olejtett,

Mi s patile tetik tolszenvedi eredetét illoti, 12y szl ;
»Mikor kelethkeztel o szenveds igek, tudni nem lehet, anmyi
igaz. hogy o magyar azokat most is ritkibban  hasznalja,
Minden esetre kisthbi oltvany, mint abhul is kitetszik, hogy

n képziict af of, tat tet esak thekel seaporitva a fetel Gkl
kilesiiniizto.

i
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Hogy itt a szerzd nyilvinsagos tévedésben van, ast
talan mondanom sem kell; — de ne feledjitk, hogy a tatik
tetile kiilszenvedd eredete, melyre a »Halotti heszéde csak is
egyetlen, azl is homdlyes pildat orzott meg ssimunkra,
hosszas idhuznmon at folyvist vita thrgya volt, s ézen épen
nines mit csudilkesni; tudjuk ugyanis, iogy a 48 elotti magyar
nyelviszek, élokin a »Magyar nvelv rendszeréesvel. & vokon
n'yulm]; tanusagtiteleil egéseen mellozttk, & épen ezen pont
az, hol a tanusagtételek nelkil elignzodni pusatin & magyar
nyelvvel Taljﬁa lehetetlenség ; az ugyane nyomokon lépdald
fl;.{-! utani wialib irodalom pedig a helyesh irdnyn tanulminyo-
kon nyugvo, nem egy erélyes felszolalis ellenire, mfr-mir
hajlandé volt azt egészen uj koves kindvésnek tartuni, mely
sommi egyeb mint a latin szenvedd alak sgolgai tft&nzﬂan_.
mig az wjabb altaji sszehasonlité nyelvészet Ggy itt belil,
mint a hazankon kiviili fudos vilighan végérvényesen meg
nem allapitottn. azon vald tényt, hogy a kiilszenvedd egyike
nyelviink legkétsegtelenchh dseredeti alakjninak, s anyaght
tekintve is szoszirmaztathsilag ugyanegy s finn-ugor népek
megfeleld szenvedd igealakjival, o mit még a rr:l-:uu' n j-r-:lw:fkat
nom Grtdis azonnal megitélhet a puszta hangzatbél is; ax iga-
zat tehit e részhen is hatarozottan Révaynak kell admunk,

Mas kérdes az, mily nagy, s mennyive terjed a kilszen-
vedi tatik tetik alak szerepkire? A mennyire &n a dolgot
meghigyeltem, a magyar nép kitlszenvedot s rthu}fq:hat1
semmi  szenvedot nem kedvel; az ige hatirolt mﬁ(lmlhan
(verbum finitum) az dltalinossighan valo hcszﬂ.lﬂs_t lehetdleg
kertili, tény azonban mégis, hogy az irodalmi n:].rahj, I:IIEE]:_L:
neom eszkiziklel, melyek anép hétkidznapi ﬂ&llem} sritkstged
kilejezésire rendesen elegenddk, be hem fil']l.ﬂtl § %gy a
nvelvhen elaforduls minden alakot kénytelen hasmélni, sok
D;uthun ¢ nélkil el sem lchet, A mit n sNyelvbrs dolgozd
farsai ¢ tekintetben elmondottak, mindaz helyes, eg;.ﬂa_:]ﬂl a
hatartalan médra ntzve vagyok kiénytelen meg,}egyfmn_. Im‘gy
onnelk a haszndlata lkire, o mint est sa szenvedd alakrole
lartotl ertelezésemben 18 m--yéuyesltettam.ﬁ.-.ulL, sehogy sem
{évesatendi fissze o hatarolt modek alakjaival, melyeket o
mai nyely gondoson keriil jo oleoknal fogva.
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Even ololk kizilt ax mely spntén felliozatott, mintha
a nyelv mir csak kelletlen hangjok miatt is kevitlne ezeket,
mis nyomosh okok mellett yaldhan keveset nyom. A nyelv-
sgellem Butudatlan, s o szépséget nem nagyon fuutﬂléatjn.
kivevén ha o szd kimondasa is az e nyelvet beszoloknek nehaz
volna, mert ilyenkor vagy atalakitia langtani térvényeivel
egyezbve, vagy pedig cgyszeriten elveti. Ugyanest eselel-
sil o nyelvszellem akkor is, midin valamely sz0 vagy alak
értelemzavard kétértelmiisémekre nyit alkalmat, — o int
exrdl »Népies nyelviszhedése czimil értokezésemben szolot-
tamn volt; no anie azok lizitt, melycket akkor elészimlaliam,
talan egy sines olyan, melyben o kétértelnbisie oly nagy
mértékben sserepelne, wint tpen o kitlszenvedi taril retik
alakban, melyben, mint fentebb latok, oly alakol, melyek o
mitveltetd tat tet ize alakjaival egészen egveznek a hathrolt
igéhen (verhum finitum), vem kevesh mint 28 van 13 elle-
néhen, melyekben eltérés létezik: hozzd jarul elilies mdg azn
15, hogy atet tet kipzi a killszenvedon és mitveltetd igen kivil
képzije még cgyszersmind az ily dthato igéknek is, mint:
mitat, buktat, szoktat; itt tehat az  értelemzavarodas o
kiiltinbiiz6 vonzat dacziea is kikertilletetlen volt. s a nyely-
suellem ilyenkor kovlitolni szokta egyiknek vagy o misiknak
a hasznflatat. Hogyan segitett teht? ngy hogy @ a fab fet
kepadtt eselekvd dgéket  Grintetlentil hagyta; a miveltets
tat tef szinte cselekvi ige hassnalatit szinton meghagyta,
de mir ezt inkibb esuk o verbum finitumban, ellenben g
kilszenvedd eatik otk igealakot n hatirolt modokban esak-
nem egisgen hasznilaton kivithive tette, hanem a hatartalan
mid némely alakjaiban (infinitivas) o lehets széles lasani-
latot biztosilottn neki, o miveltctd fat fo et hasandlital
pedig itt korlatozta, annyira hogy ertemény-zavar elkeriilése
wiath alig fordul eld, gy mondjuk tebat jgen jol és az utolso
pirnak is érthete magyarsiggal: sveretni 68 szerettetni, meg-
kivintatd csekizok (st az egyet csak elnéeve hasznalin o
nyelvszokis azon egyszerit oknal fogva, mert az Grteménys
zavar itt ismél elaall) Gldizés és tldidetss, nevelos és novel.
tetes, dsszekites 65 Ossuckottetes, (Eat Frank hibastatj s
mint whs nyelvekben agy o magynban is elieli a7 egyszeri
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cselekvir alakot, peldaul ezcket hozvan fel @ ket udvar-leke-
ritése, hdz-ipitése, (f-lekaszdldsa sat. De téved, kitlinhstget
kell itt tenmi a személy és dolog kilzt, mely killinbztetés,
mint alabb is latni fogjuk, a magyarban nem esak itt, hanem
egyehiitt iz nyilatkoxik, — dolgokrol szélva o szemvedd
alakkal valo kitlonbdztetéanek semmi szitksége som forog fenn,
deigen am akkor, midion birtokeiszonyban személy a birtokos,
B O, veilasstdsen megtieiint, vdlasstdsom  erre avagy arrea
egetf, Bzt miskepen mondani sem Jehet, do vajon ha engemet
vilasztottak meg, mondhatom-r akkor is hogy : wilaszfdsom
eghirtént 7 & nem kell-e akkorigy fejeznem li magamat: vd-
lasztatdson megtirtént ? — van-e oly paraszt-ember Magyar-
orszagon, a ki ezckeb: mégoettents, feszeliitietds sat ne ériend,
s midin szitksége van rajok, igy ne mondana? — Moy
nagyobb mértékben igy van ex a win vén magyar gerundi-
ummal, melynek eselekyvé és szenvedd alakjara a magyar
nyelv a sz0 teljes értelmében v van szorulva, mis fildizrén,
megint mas iildiztetein sat. egyes kivételek természetesen
vannak s ez nem is lehet masképan ott hol egyetlen képzin,
Lfivan codéspen killdubidzd természetil igefajnak o szi teljes
frtelmeben osztozkodni kelletd,

Osszevonya az eddig mendottakat a magynr nyely a
hatarolt modokban, a kitlszenvedot a lehetdségig Terfili,
5 esalds ott &l vele, o kol Gpen ki nem kertilheti, mert
elvigre ily eléfordulatok szintén képzelhetik, a mint hogy
vannak i, kilimiisen o hivatalos iraly s fileg a tdrvényke-
zisben. Ha mir oz némileg kilonbdzik a ktznapi heszédtol,
agont tines mit felnkadniy igy van ez elkezdve o latintol
yalamennyi envopai nyelyben: — ez altal még a népies
tiszta magyar nyelv veszélyeztelye nines és pedig annyival
kevéshbé, mert minden oda nmtat, hogy o jogi phlya nap-
ininkban nem oly keresett mir mint eddig volt, s nem fogjn
mint 48 elétt o miivelt osztaly, joval jelentékenyebb szimit
Lenni.

A hol a szenvedd et kikeriilni bajos volna, a magyar
nép eliszeretette]l haszilja as ddik Gdik belszenvedft, mely
Révny ¢ Verseghy = az ntobbival egyeqi Debreczeni Gram-
matika irdi kiwatt oly sokiig s oly elkescredett vita thrayvat
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képeri vala. Bn figy litom a delgot, hogy wind Révay, mind
Verseohy tallinjtottale a dolgot s szélsostgekbe csaptak &t
Rivay az ddik ddik belszenvedot esupin esak magoktol
tovténd eselekvényekre kivinta szovitfatng, Verseghy pedig
85 a Debreczeni Grammuotika fvoi a tatil, tetil kiilszenvedd
kizdrfsaval egyedil ennel akartak helyt adui. (Az &llapot-
jegyzi- o5 lot igevel képrett alakot még egyik sem i=ner.)
Az 1gazsiig itt is o kiztpen van.

Révay nzon nézethen latsaik lenni, mintha az ddik il
belszénvedik a kiilszenvedd ige potloial egyesel altal dnta-
datosan gondoltattak volna ki. De téved, ezck a népnyelvben
magokban fejladtek ki barkinek s hozzd jarulta nélkil
Teny ugyan is hogy o X VT, eaf o XV szizadbol is vannak
mér iratok, melyekben az ddik ddik, fatddile tetiidif, Lelsaen-
vedik egyszeriien a kilszenvedd helyett vannak linsendlva,
8 ez nagyon lermdsgetes: szenvedd ige nélkil irodalmi nyely
egoszen nem lehiet el u teetdk teeike kitlszenvedit a magyar
wép mér csnk azort sem szevethette, kivalt a hatirolt modok-
ban, mert alakjai a miveltetd ige alakjaival nemesak tissze-
esnek, hanem sokszor valosigos kétertelmiiségeket is szitlnek,
b5 iy Bsatiinszeriileg fojlesztott kia nyelvszellem olyasvalamit,
4 mi més nyelvekével fizszehasonlitva n magyar nyely e tekin-
tethen valo gyér ugyan, de mig is tettleg litesd seliksigletid
fedeini képes, Egyvebirant ¢n aat gyanitom, hogy ez ala-
koknak a kitlszenveds potloinl wals alkalmnzisa ennél is
régibh, = nyelyemléheinkben csak agért nen talallozunk
velik, mert szerzoik dunamenti emberel voltak s erekntél n
patile fetile kitkszenvedi inkably volt divathan mint ag ddilk
Gefike ; a rveformatio ntim azenban az irodalom nyelvévé a
tiszavideki s erdélyi magyar nyely letty mely meg n fatil fefile
Liilszenvedének nem volt kedvellGje, s gy toriént aztin hogy
e alakok o 17-ik szdazadban mav majd minden erdélyi irondl
feltalalhatok. Legregibh eldfordulita ne, mely a Szazadok
1870, évi folyama VIL fizetdhon, eay 1592-bisl lell vigrende-
lethen jon 16 s szerzaje Nyari Mibaly, ki o moliesi veszkor
a szoveghdl lathattlag mar 17 dves ifju volt. Av illetd helye
e végrendeletnek & kivetkesd @ Tizenharmadszor @ Nemes
Hout virmegyében, ugy mint n. Bars viirmegythen nevezel
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kxerint tompai portiol sealatnyai, varsfinyd, kistivel, dalmadi,
Szanton egy curia, Keren, Marosfalvin lévo portiok, mivel
penzen vitatiidiel ; menjenck epyenloképen osztalyra sat.
Elore is latom, hogy hallgatoim kozott lesznek, kika
~gotdolatatel is visszon boreadnak amuak, hogy ezen mar
egyszer veglegesen elejtett alak a szenvedd nlak altalanosb
potlojaul postliminio wjbol elfogadtassék, De ezek ne feledjek
L-iir azt, hogy & magyar nép hasznilja nem csak Erdélyben
¢ o Tiszamentin, hanem otl o hol az njdon-silt lesz-szes
német szenvedd még fel nem kapott, még o Dunantul is, igy
hallek egy magyar pinczért, kinek a megrendels vendeg ket
tojast  viswzaadott, azt hatirozottan vasmegyei dunantuli
kiejtéssel s ezen spavakkal kitldeni vissza a konyhaba sa két
tojas visszamegy, lagy tojas rendeliditts ; — az ota fizyel-
messé levek s esakngyaa tobh dzben lLallim dundntuliaktol
A német, kivalt személytelen szenvedit (es wird ...) nagy
kiwvetkezetesen igy fordittatnl, — igy olvasim itta fovarosban
s egy kerepesuti boltajtora fel irva »itt igazi borecact
méridike, igy leghozelebh is volt alkalmam ugyanerril egy
tiszerkereskedeshen meggyieidni, hel a bz gazdasagnalk
cgy, az elitt elittem egészen ismeretlen dtvigy-ingerls termé-
ket pillantvan meg (egy igen szép, nagy, phcxolt lhd mellet)
kérdeziskidésemre sgyebek ket a felszolgslo, dunintali kiej-
Lésii holtos legénytol azon valsszt is nyerém, hogy =eczettel
b5 olajjal evbdiks (igy forditotta o német ; es wird geres-
sen-t) 2-0r Hogy ha o magyar nyelvet & végpusztulistol meg-
akarjul menteni, nines eldbh vl teenddnk, mint irto-hilo-
vus izenni o némel lesz-szes szenvedinek, melyet azok, o kik
vele élnek, épen obt hasgndlnal, a hol & magvar nép e Goik,
iifik alakot haszndlja, ugyanis a nép édes keveset torddik a
nyelviszell szirszilhasogatisokkal, hanem a helyett kioveti a
magn esze jarfsat, s chhez kétségkivil tobb. joga van, sem
mint azoknak, o kik azt hiszik, hogy joguk lehet az ivadalmi
nyelvre & nép elott merdben 1smerctlen uj alakokat erosza-
kolu, Valoban ae ddil, sdik ssaporabb hasznilatimak jobb
vidokit aduot is alig lehetne mint abban, hogy midin kimon-
ditott it o pereat, nom lehotvén el a magyar beszéd nélkile,
potlekrol  kellett gondoskodui s igy sziiletett inter duos liti-
2*
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gantes tevbing a lesz segéid-igovel képrett német ‘gremvedd,
mely a7 elotl nyelviinkben cgésven ismeretlen volt. Sajatsigos
anagy kizinség azon dnimitasa, mely elhitette magfival, hogy
WAt mir most nem ¢l szenvedo alakikal, mintha biz nz Gsszetett
szenveds alak nem volna esakugy szenvedd ige mint o régi
payszeri kitl- #s bel- szenvedd alakok, miég kitliutsh ennél
az, hogy mig a kiil- &5 belszenvedire kimondatott, hogy az
elsd kitl-hatas altal, a misik pedig csak belhatas s illetoleg
maroktdl thrtend cselekvinyeket jegyesz, addig az Osszetett
seenvedd alakra nézve tlyesmi kimondva nines, és gy ki fogja
az idegen lassanként szoritani mind o kettat, mivelhogy
cgyarint alkalmaztathatik kil &s bel-okoktol szirmizd ese-
lekvenyekve; 3-szor. Az ddik 8dik sokkal kényelmesb hasg-
wilatn mint akar a német leszszes akir a magyar fatile tetik
kilszenvedd alak, a vele lehetd visszadlastdl sines mit tartani,
ngyanis tény, hogy épen azon vidékek magyarsiga haszndlja
leginkahh, melyeknek magyar nyelve legtisztabh, legromiat-
lanabh, mivelhogy legkevéshbé voll kitéve az idegen német
rihatfisnak, tény az is hiogy annyiva meglelelt o magyar
sszjicisnak . hogy legalabh nekem erds meggydzodesem,
hogy nem tamul meg addig az idegen magyarul, mig esze-
jirasan meg nem tirtenik nz aw Alalakulas, melynek segit-
stpevel kapesse lesz cat oz alakot jol hasanilni a nélkil,
hogy szitkségdl éveand nz faszetelt szenvedi alaknak, ellen-
hen a seitletetl magyarnak aven avinyban koresosodik el
magyaros észjirata, o melyben leszokolt a népiesen magyar-
gl ddik hossodlataral,

4.or, Ennél valami evedetibh 6 az asi ejszaki észjarisnak
megfelelihb alig van az egesz magyar nyelvhen, az drja
nyelvekben hisha keresnék hasonldjat, mindnyijole kieott
csak is a skandindvy gormin népeknél talalunk egy egészen
hasonlot 1. 3. az ns végzetiv belszenveddt, melynek alkoto.
vésged is neyanazol mint az altaji nyelvek megfeleld belszen-
vedd ige plakjnio, s hasznidlata a nyelvekben valdhan széles
kitrit, s mintan a tohhi gorman nyelvekben egészen ismeretlen,
semmi kétséz benne, hogy a szomszéd altdji népekinl jitt it
hozzdjok, eszjaratuknalk tortenelmi emlekezetet halado, hossau
szazadok alatt valo dtalakulisa kivetkeztében. Ha valaki
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ezelinek nit mondand: kisziloljetek ki ext aez alukot, ogy
sem eredeti! mit gondolnak tisztelt hallgatdim: okos be-
sebduele fognile-e ezek e tapicsot tartani, hat mi itélhe-
tink-e misképen e kérdashen, a kiknek ez alak Sseredeti
sajitunk ¥

Mint fentebl is latok, Frank L a kitlszenvedot teljes
opségiben kivinta meghagyatni, s csupin csak az egyes
sefim 8-k személyében ohajtott volua anunyi szabadsigot,
hogy egyarint lehessen mondani: adatdh, adatna, adassék,
adasson. gl O osak a 16bbi {k-es igéknel helyteleniti, hogy
ezek igeragozisa az egyes szimban eltérod legyen a eselekvo
ige hatirozatlan modja ragozasatol. Erre néave gy szdl:
Ay ih-es igék sem kilinbek mint ezek: hiszen, feszon sal. hin
czek sajat formak nélkitl el vannak. miért ne lehetnénel
amazok is; én igazat Frank L-nak e pontban sem adhatols,
— sajdtképeni az sz kizdrdlag alanyl ragordsa o magyayr
nyelvnek csak it az if-es kisép-, coymisra hato-, és a kit
kitl- &5 Dbelszenvedd, tovabba o kiveép igére nbeve van, Logy
evck ragosisn csak is Ggy helyes, mint & hogy o Bovay tana
tanifja. az ivint nyelvemiékeink nem engednek helyt semmi
leetsegnek. Mago a némely videleeken hibas hasgnilat, middin
igy beszélnek @ kérfélk nekem is, adjil egy kis kenyeret sat,
korantsem mellette, hanem ellenc sgal a Frank L felfogasanak,
mert ezek semmi egyebet nem bizonyitanak, mint azt, hogy a
nép sajat tudata szerint is van, létezik az ik-es igek kiilon
ritgosisa, mely astin a térok vilaghan beallott nyomorusagos
idik alatt eltisztatalanodott, kitlintsen ax egyes szdmu 3-dik
sremélyelihen, mext még ott is a hol e tekintetben legtibh
visszailés kovettetik el (@ Tisza-vidélk debreczeni nyelvjarasa)
i 1=s6 65 2.k személy ellen solia sem vétenck, — én legulabl
tudom, hogy gyerek koromban magam is gy heszéltem
sadjik egy kis kenyeret, vigyik nekem 15,5 — de azeszel
{szok—ot soha sem nem lallottam, sem nem  haszodltom,
hanem igen is hallottam cleget ext, midon tékozlolaol volt
g0 sfelment mindene esgem-istomra, heje-hujarae sat,

A masodik, ki e Révay-Yersegly félo vitht snelliztette,
tudtomira csekélységem volf *A szenvedd alake-rol tartott
ertekezésemben, melyben egysressmind megtimadtam o segéd-
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lat-igével képzett német foszszes szenveds alakot, Frre miég
alabl visszatérek,

A harmadik, ki o kérdést ujbal filmelegitette, bold.
Riedl Szende lev. tag volt.

Riedl allaspontja n Verseghy és Frankéval egészen
azonegy lévén, érvelése is jolibfra wgyanaz, van azonban a
telhoxott okerok kizott két oly mopzanat, melyekre hivebben
is katerjeszhkedni szitkségesnek tartom. Ezek egyvike a dissimi-
latio torvényének o magyar nyelvben velo létezisn; ez becses
folfedezés, és nem sgitkiilkbdik fontossag nélkil is Fz nekem
mér régebben szintén leltiint; a szenvedd alakrdl tartott érte-
kezgsemben erve az ds ds-sel képrett igenevekrol szoltomban

rit-is mutattam, — elfadvin, hogy azily alakekban, mint

Jevtdbean, keltében o mult részestli az ds de-sel kitpeett hason
alakokkal (p. o, elkesercdésében = elkesoredtaben) parhuza-
mot tart, de mindeniitt nem hasznalhatsd, mert mar az it kiép-
zoit igeknél mint : l6dit, tossit egészen hasznilaton kivith, o
mihez most, mintan g gyermek nevén van neveave, hozza tehe-
tem még, hogy az at o képzikkel sem lehet ngyan exen ok-
hol akbrmely igefajhol tetszés szerint igenevet képeani; 411 ez
kitlonisen az it-tel kipzett eselekvi, np af, er-tal Lépeett mi-
veltetd, ngyanesak af er-tel kipeett egyszerii eselekvd (p. ok.
miitat, liktet, olitet), vigre mind a bels, mind kitlszenvedo
tat tet bs ddik fdik, tovabbi a het, ket tehets, s gat get gya-
korith, egyszoval mindazon igefajoliedl, melveknek vegon mar
egy véglangi ¢t vagy o lovin a dissimilatio elvénél fogva a kivet-
kezd szotaghan egy mésik ¢ alkalmazisa lehetetlenni valik, ki-
véven az egytagn igegyikercket, p. o, adat, mandat, azért o
nyelvszellemilyenkor mindig az ds és képrot hassnalja kizirolag
oo taditar helyett: fdditds, miitatat homntatis, Tikietet . Hile-
tebés, neveltetet I neveltetis hiizadat W, hisddds, eqgatat b agga-
teis, teketet h. telietés sat, Az at ot képri tehit esakas az ilyenekre
nézve kihalt képzd; a vigh nyely o nyelvemlékel: kétsaghe
vonhatlan tanusigtatele syerind szoltive #10 vele, de g muai
nvely a most elszamialtam igefajoknal nem huasrmdilgn tiihhi, 2
homman meggyozodhetiink, hogy esakugvan vanuak nyelviml-
hen oly képzok., melveket o dissimilatio elvehol kifolyolag
médskepen haszoil a ma nyelvszokas, mintsem o végi, 5 me-
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lyekliez ermel fogva tohbé vissza sem térhetiiuk. Minden mis
tobbi igefajokndl szeltive divik e at o képud, agy ax iroda-
lom, mint a nép haszndlataban,

F torveny tebat tettleg 1stezik, és pedig mind itt, mind
aw igerendszerben, azért ezt mint olyasmit, a mire nézve
egészen egyezd az orszdgos hasznalat, batran elfogadhatjuk,
f pedig figy, lhogy az egyes sshma misodik személyben az s
s [ kepzit egymértéhileknek tekintve, a hol & massalhangzok
egyile mir oz elozd szotaghan benn van, mindig a masik hasz-
niltassél, — meghagyatvan kiltok & szonokoknak o T
husamiluttal vald Glés teljes szabadshga,

A szersi wraz if-es igeketl szoltdban semmi olyast nem
Loz fel, & mit mar 6 elitte Verseghy és Frank 1. el nem
mondottak volna, azért ezekre nézve feleslegesnek tartom e
helvittt Livebben is kiterjesekednl. Van azonban &rvelései
kizitt egy, melyet mar elotte o »Magyar nyelv rendszeres is
ervényesitett volt, s melyre legtohl salyt latszik 6 is fekietnd,
¢s ez kopezi ortekezésének misodilk wem Levesbhe foutos
mozzanatat, ozt tehal hallgatissal mér csak azért sem lehet
melldzni, mert az o rdsebell Altalines felfogis, mely a
sMagyar nyelv rendszer-oibe van letéve, birmily kizel jir is
az ignzsighos, égéﬁzvn wzl mig sem talilja el

Az értekest we azon tan ellenében, mintha az ifk-es
irtknek sgyves 3-ik személycben esak is leval végzodt alak
volun allalmazhatd, felbozta o kétségbe-vonhatatlan fényt,
hiogy a nip orszigszerte igy beszél poooegy pazda-ember télen
ax erdire mend fithoz igy szdlana: saztin vigyhzz: meg ne
egyven a farkase nem pedig segyeke sate s ebbél azon kiivet-
keztetést vonta, hogy ha az orsgdgos spokas miég o 84k
szemilyben is teljes érvenyt tulajdonit az ige hatirozatlan
ragozisanal, mely mint Bdhatjul, egtszen olyan tehit itf
is, 0 milyen winden més nem db-eselmél, nines oka ¢ értelme
midrt toviihbra is ragaszkodni egy ily ingudozi = biztos sz-
badyokea nem vonhatd almdédethes,

Megvallom, hogy elsd hallomdsra ez nekem is szeget
fitott o fejembe, 5 az trtekend weeal erre nézve eleinte magam
15 egy ndzetet kezdtem wallani, & dacgire sonnak, hogy o
Revay elyethes s tunaiboz jo choknil fogva dllandban ragasy-
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kodom, hajlando valeék neki e ponton engediényt tenni,
selotte ily szellemben nyilathoztam is; — e lbzben olkes-
detten a dolognak magam is atina kutatni, s illetéleg clobbi
vigsgalatom elejtett fonalat wjbol folvenni. Nem lehetett
tehat elhanyagolnom ily kiriilmények kizitt az e t. Aka-
démia laadia =Magyar oyelv rendszeréte 6s figyelmesen
atvizsgilnom, s j6l meglatolgatoom, mit tarl ¢ mi az ik-es
igikril, s e oit 4 kézepigel thrgyazo 66-ik §. 1. jepyzetében
ert talaljuk : »Vannak = kizépigék kiet olyanok iz, melyek
ntha dthatolag eselekyvi trielmet vesznelofol s epek az dthattd
itk ragozisi szabilyait kivetik a latarozott alakban p. o,
alszik : elaludtn szerencsijet; cezih: megette mdr kenyers
javat; desll s ugy iszswa a bort mint o vizeb sati (Ea igaz s
ellenvelés ald nem eshetik)) De tovibb astfn gy folytatja:
sRitkabban tirténik, hogy o kisépige th képzojol elvesatvén u
batarozatlan alak szervint ragostatik p. oo eszilc ne menj ki,
megesz o farkas; egyen meg o vadkan; ilyenkor mindig az
engenm, wminkety téged, titelet targyeset lappang amondathus

Egyib rejlik itt, még pedig olyismi, a mit a 48
clotti nyelvészek meg sem lathattak, s én magam is csak az ota
litom ugy a mint latom, midta héln a Reguly aldozatra
kész s hazaflas buvarkodastinak, s hagyatéka nagy tudo-
ményu s mely itéletic feldolgozdjanak, Hunfalvy Pal rendes
tig urnak, o ki legujabban Maté és Mark evingeliuma
délvogul forditasat is nagy jelességli s e nyelvet fgyszolva
az Aatlatsedsigiy  elotitntetd  oyvelvtani jegyzeteivel egyitt
kimdtn, — o magvarnak legkizelebbi rokonnyelve, — i mi
utiin Iévay életeben Ligba sohojtosott, nekimk szerencaésh
Lkiriilmenyek kéivitt élo utodoknak ma mér bhozad forhetivé
van tive.

Miclott a delog érdemébe bemennik, szikségesnek
litom ismertetni ogy két szoval a magam allaspontjat is
melyet a kérdds dvdemére nézve a sseenvedd alakiols turtult
érbekezésemben elfoglaltam volt. Nincs errdl most egyvebet
mit mondanom, mint annyit, hogy o Révay nézeteit mint
minden egyébben s gy az ige-ulaukelk megkilbnbistetésében
18 hiségesen ¢s teljes Ontudatos meggyiaidissel elfogadtam
s kivettem, o Debreczeni Grammatikn azon tandt pedig,

AY [K-E& TGEEROL. 25

miszerint ;. eselekve ige az, melynek 1-s0 személyét hirom-
foleképen lehet kimondani, s ebhez képest: segitékes, csonka,
és ragasztekos alakot killonbéztetett meg, egyszerilen elve-
tettem *) meg sem &lmodyan még akkor, hogy o Debreczeni
Grammatika e tandnak & szeradi altal szolgaltatni elmulasz-
tott indokolisit ugyanezen értekerésomben én magam szol-
ghltattam, midén rimutattam s kifejtettem a magyar nyelv
nemtijenck (genius) ama minden mis nyelvekitil eltérd szop
sujitsigat, miszerint killinosen iperendszerehen o személyt o
dologtol igen élesen megkillonbozteti az &ltal, hogy midon a
targyi ragewisban a tirgyat nem dolog, hanem személy
kispezi, az clst alanyi személylen erre kiillon alakot hasznal,
(latluk téged v. titeket) a méspdik alanyi személyben pedig
nem o tireyi ragozas rendes alpkjat (latod) hanem g régebben
hatarozatlannak, ujabban pediz alanyinak nevezett alakot
(litsz t. i. engem vagy minket) szintgy a 3-ik személyben is
ugyanezt lhasznalja (1at engem vagy téged, minket, titeket);
nevezetes, hogy nzon egynéhiny ik-es igékben, melyek cse-
lekvo és kozép igek egy lényeghen, az egyes sgiumu 3-ik sze-

¥) Bepitélies : smeretek, suerelss, szoret.
Ceonka ©szavetlek, sgerete] (nincs),
Ragasabikos : gzevatem; speretel, szeretic

Hopy & Debricgeni Grammatika dvdi se dgerigozdsi rendszer
dltalok folvett & alakjn kozil a 2-ikat helyeson neveptdk ol esonkdal, ae
a mordyin nyelvoek s magyarral vald egybevetdsabol vildgossd valik -
A mordvin e résgben o magyarhos s vounlndl sokkal kOzelebb 411, 5 o
szomélytirgyi ragozds mbg csalmen teljesen fenn van, beone, mig i
vogulban ennek wir uyoms gines, & magyarban sedntén dssk egyetian
alukie 61 még a fi-lak (téged éa titeket] enuek o mordvinban kit kildn
alak fa-ten és s la-0de feldl meg, — = tobbi alakok o magyarban emlé-
kezotet haladd iddkben kivesztek, —de egykor 4lniok kellett a mugyar-
Van is;— (Ige dilvdn a delog, valiban érdekes volnn tadud, bogy a
sDobreczeni Grammatikes ivdd Joghl ki velt az n bammlatosan dles el
pmber, i ki e2t ay Geszehasonlitd nynlviszet folviligositasal nalkil i oy
tivztdn ¢ Diztosen megtndin 18tni. Ugy lehet egykor ezt is meg fopjuk
tudnd, mikor winden Jilszat sperist bnlkénytelenil is dhajtani forjik
azok o kik megérik, vajlu ng cgésr mivet d2 ax egyetlen ember iria
volin e, & ne et volon kénytelen négeteit a tirsaidnek slarendelni.)
Bu agonbun we alakot o wmai felfogiznak Dodolva nevezém el sremdly.
byl wogamdanaly
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mélyben az ik s ennck megleleld tihli d-val végeddd alas
kokat nem laszniljs, s ime ez ax oka amnalk, o mit crre
vonatkozolag a »Magyar nyelv rendszere« imént idéztem belye
tartalmaz, s Riedl Szende is felhozott allitisai timogatisiul ;
ugyanis a felhozott példaban (megesz a favkas) az eszil
igenck szemelytargyi ragosdsa igy esik Rk

meg-eszlek (toged, titeket)

meg-cszel (engem, minket)

meg-esz 68 nem @ eseik (engem, téged, minket, t:tukut}
5 o parancsold wodban

meg-egyelek

meg-egyél

meg-egyen s nem egyck.

Nem kivétel, nem eltérés tehiit ez bavem o mirol mindjirt
losz s20,"a szomilyl thrgy-ragozis szigoru kiv inalma, 1 minek
n:rc]wszem]mt eddig is arra kellett volna figyelmegtetni,
hogy az eddigi két idom-tablazat, melybe ez nem fér el —
teljességoel nem elegendo,

Mi kivetkezik mindezckbél? nz logy a magyar ige
rendszer lelyes 65 suahatos elfadistra sem a Verscghy,
Revay-fole hatirozott és hatirvozatlan alak, sem az ujabb
alanyi és thrgyi ragozisnak nevezett megkilonbiztetés tel-
jességmel nem clegends, hanem egy 8-ik alakot is sillséges
falvenni, ha azt akarjuk, hogy nyelvtanainkban ax igerendszer
kelld szabatossaggal adassck eld,

Ugyanis hogyan lelet net egy magyarul tanulni kiving
idegentdl kivanni, hogy az dnmaghte] rajijjon arva, hogy
midon a thargyat nem dolog, hanem személy képezi, tehit
nem o targyi ragozast, hanem az ugynevezett alanyit kell
hasznilnia: olyasmire a mi még o Debreezeni Grammatika
irdin kiviil, mog sziiletett magyarok koézt is senkinek fel nem
titnt, — senki mes nem latott eddig, mikor pedig exek nyelv-
lumk'l;n, folvettel, részint azéel mert kellben indokolva nem
volt, részint mert egy nem lidezo idommal (szevetel) megtoldva
mutattatott be o kisbnségnok, mint képlelenség elejtetett.
Azok szambra, kik ebbeli nezctem cllenében az eddigh kit
alakot elogséresnek talilodk, vem latom feleslegesnck meg-
Jegyeznd, Logy aszemélytargyi 3-ik alaknak irerendszerinkhbe
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valo felvételet feleslegesnek taliloi annyi volnn, mintha
valakinek eszébe juina a kilszenvedat nyelvtanainkhol egy-
szertien kikitszoholni s helvette a miveltottt véven fel ésare- |
vetelképen odn tenni, Logy exéssen igy ragoztatik a killszen-
vedi is, kivevén ast a 18 kilinbizetet, melyeket Révay a
98 egyezés ellenében kimutatott. Ki nem latja at, Loy v
teljes zilrzavarra vegetne, mér pedig hizonyara itt sincs oz
méasképen, ¥)

Mily fontos ez ajinlat, azonnal ki fog tinni egy igen
nevezetes, lett dologhol (tény-factum),

Tivek 6ta nem adott nekem valami nagyobb s magasi-
tosabl elvezetet, mint & mirdl immar elsbb is emlékezém,
@ Mate évangyelioma vogul forditdsinale Hunfalvy Pal ur
altal lett magyarazata,

Hunfalyy Pil az o forditist megelozi fojtegetéstben a
tavgyi ragozisrol szolva (59) igy szbl: A tirgyl ragozas,
mely a tavgyat szemily &5 szim szerint kitlinhtzben fejez ki,
nagyon sok alaku lehet. A magyar nyely, wint tudjuk, esak
a miasodik és barmadik szemdlyii targyat fejesi ki, mig
pedig szimbeli kitlonbség nélkil. Mert litlak mind az egyes
srimra (tégedet) mind & tébbesre (titeket) vonatkozik ; létom
is mind a2z egyest (azt) mind a tibbest (azokat) tArgyazza.

(Ez wind igaz, esakhogy valami a-penniban maradt,
az, hogy: »kiilin sajat alakokkals, mert kifejesi dm mind o
liarom személy 65 mind kit szimbeli targyat, esakhogy nem

*y Hogy ea az aggodnlon nem ok wélkil wvaldy drva nieve spy
Feim mégve feon emlékezotes Gortéuotke shlalmas lehet uémi viligob
veini., Az 50-p3 évekbon Napy-Viradon laktomban gy sefilott wolt
bozzdm ey magearnl meglolietisen jil magtannle ndmet, hivatalnek
smidtin 0 felsdoe laondddh ftn jirt, egyik  dindnliven e falirdd: volt
olvishinth v Taton Tiozatte, s nehsilkon podison;: sTaten homts,= mindketin
eryas sefinl =1k szomily, finl taluidon Rottd Kiet i Lill'r'.'im'héég** ey meg
magyariatim noki, lincy ax »Taten lagolbennk altlior van helye, middn
azalingi ik szemilylygl (Tsten) 2-iK premdlyi tArgy (bhaed) 4113
sTulim Tiosine podig sklor, perial i i lanyd - Bedk smemilylyel H-ik sze-
wmale il by (Ghab, vas wet) dll, — de iz eeeel 8 magyarizatinl oz
ifledd megeléendve neni volt, o mint Tiogy non in Inhetett, mert onnek
teljor du Hespofitged maeyardzatis pak 8 oz nlibh Idyetkesd B alak-
nrirtazattal adbmlng.
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kitlon raggal, hanem potlékképen az alinyi ragozassal, killén
raggal csak is o 24k személyl targyra vitetdds 1-si alanyi
sgemélyt (latlak).

Tovabb igy folytatja: »A magyar nyelv toviblbi a 8.
alanyi személyt ceak a 3-dik személyll tirgygyal kbtheti
issze (latom, Iatod, latja sat) o 2-ik személyll thrgygyal
csupin oz egyes szfmbeli alanyl személy jar (latlak téged)
de & lot teged, mi litunk tégedet, 6k ldtnal tégedet thrgyrag
nélkiil valol.«

A honman ast latjuk, hogy a vogul tirgyragosdis tehid o
magyar targyragozastol némiekben kilinbizik, és pedig
kiilénbizik abban hogy a 2-k &s 3-ik seemélyre egyarint
kiterjedvén, nem jin abba aszorult helyzethe, a melybe a
magyar igeragozis, hogy midin 1-si személyit alanynak
2k sremelyii thrgyr (eselek): 2-ik személyil alanynak 1-s0
s 2-ik személytt targyra vitetését kell mindkét szamban
kifejexnie, ezek koziil csak is az 1-s6 személyll alanynak
gk szemelyil targyra vitetéset (eszlek téged, titeket) rendel-
kezvén egy kiilon onallo raggal, a tébbicket potlékképen ax
ige butarozatlan vagyis ma alanyinak nevezett ragozisi alak-
jaival kell kitennie,

Ezutin felallitvin Huofalvy P&l a vogul nyelv mind
alanyi mind  thvgy-ragozisi mintdzatat, mind ax I egyes
szfimbeli, mind o I t6bhes szambeli (ex o magyarban nines)
tirgyalapul a 3-ik szemelyt vesei lel, s oz egisz idom minth-
zatot igy magyarfueza : veri-l-sm, vari-l-en, vari-td, vari-l-op,
vieri-l-an, var-anel Esvarionel 65 vorganed, teszem -ed- 1, sab.
B.’.‘r:t; ';:"5 ”th"’ﬁ'ﬂ'ﬂ"f'rrr] \lrr’f-J'ﬂ-fMi-uu, 'I"rfl']':f"!'n"'i'll. HIT'J'E-G'H"GP-, 1'(!'?'5[-”“
varg-gn-el, teszem, ed, 1 teszszitk sat. azokat. De nem mulasztja
el mind az L. egyes, mind a tébbes szimbeli thegy utdn oda
tenui, hogy az 1-s6 &5 2k szgemélyben (mindig o targyat
frtve) ugyanazon alakok allanak a melyek a 34k személyii
targyeval,

Forjuk mir most Gzsze o tényeket s vonjuk ki belélok
az Gnként folyd kiévetkeztotést ; b Hunfalvy & miivét nem
wagyaroknak, s nem magyarul, hanem németiil vagy latinul
idegenek s irje vala, kérdem @ lett voloa-e sziisége a
legvigl] emlitetiem kitlonbietetd magyarieatra, hiszen oly
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ember, a kinek a nyelviben csakis egyfile altalinos igerago-
zs vagy hajtogatis van, masképen gondolni sem tudng a dol-
got, mint 6gy : hogy mihelyt egyszer tirgy valami, ez azutin
tokéletesen egyre megy, személy-c az, vagy dolog? Miért
taldlta tehit mégis sziikségesnck o kitlonhiztotost ? azért, mert
mitvét magyaroknak magyaral irta, a magyar nyelvben pedig
tényleg megvan e kiilinbség, — Hogyan értsiik ezt 2 gy,
hogy nyelviink logikdjat tartva szemem eldtt, sajatképeni
személynek esak a kit elsot telintem, melyeket o régibl nyel-
veszet szeretelt nemesh saemélyelmek (persona nobilioroknak)
nevezni, o harmadikat pedig esak improprie, nem sajatlag
veszem amnak azért, mert egyarant fejez ki személyt is dolgot
is (Ot és azt), Mis részrol tény, hogy mint 1itok, nyelviink az
lpy értett személytargy kifejesésére egiszen mis eszkizzel él,
mint & tisztan dologi thrgy kifejezésére, Legkitlinibl ezek
kizt az alanyi 1-s0 személynek 2-dik személyii targyra viteté-
stt kifejert tnalld alak (latlalk téred, titeket), mely emenkiviil
a vogul nyely tanusfga, de Hunfalvy Pal ur sajil nézete ds
vallomfsa szerint is a benne foglaliath tirgy képét visels 1
elemnél fogva tisztan dirgyl g és gy az alanyi alakok kizt
sommi helye, Tovabbt van miég exy kiritlmény, mely o figyel-
mes megfontolist nem kevéshbe igényli, s ez azon kirtilmény,
hogy az th-es igék azon néhiny nagyon haszndlatos egyede,
melyek eselekvd ¢s kiwép igék egy lenyeghen, s melyekril
mint fentebh latok, a *Magvar nyelv rendezeres azt mondja
hogy : = Ritkabhan torténik; hogy a kiztpige o képzajet el-
vesabvin, a hatdrozatlan alak szevint vagoztatik, peld. megesz
a farkase 5 melyekree Riedl Szende is hivatkozott valt, eank
is igy hozhatok be helyesen a ragozisi rendszerbe, ugyanis
midin agt mondjuk : megesz a farkas, nyilvan vald, hogy itt
személytargyl ragozissal lévén dolgunk, a nyelvszokias mis
alakol it sem hasznalbat, mint minden més igémél. Toon, de
wzt vethetik ellen, hogy mivé lesz tehiit a Révay abbeli alli-
taszn, hogy az ik-es igék Liziil az ilyenckre sincs eltérés s am
ity 4y & jegyek alkalmazfisa alol ezek sem kipeznek kivételt,
Erre azt felelem, liogy nem képeznek kivételt a tisztin alanyi
ragozisn igéndl, midin t, i » mondathan thrgy teljességgel
nines, poo. mit esindl a szalgalt ? felelet « esnik, vagy pedig
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hatarozatlan tirgy van esuk, poo. mit eszik? — nom inmani
belole, he nem Audom mittrtennek is velem, Eltérés tehal s
oz is csnk latszolagos, csak is a személytigyi ragozishan van,
de o mint kifejtém, oy sem oz, mort @ személytargyl ragonds-
hol selikséghképen kivetkezik, Van pedig eltérés kit pontban
u, m, 1-86 sz, oszlek, 65 8-k sz esz (nem pedig eszik).

Mindezeket tekintethe véve, mis részril bizonyosnak
tartva, hogy nyelvitnket csak agy tarthatjuk fenn a maga
epségeben, o aunak {orvényei lehetd tisztin s mibamarabb
felismertetnek, s nyelvtanaink is, melyeknek, ha egy ily ma-
gasztos czél elérésinck meltd segédeszkbzel akarnak lennd,
spitksoghépen agy kell sserkesztve lenmitk, hogy abbana
nyelv minden tinetel, mint egy tikorben tisztan lathatok
legyenek, s egyszersmind mindennek az oka fellaliltassék
Beune ; igazat adok tehit o Delveczeni Grammatika irdinak ¢
vészhen, s kimondom, hogy a delgot jol fogtak fel, a nelkil,
hogy az egyes szambeli 2-ik személy l-es alakjat (latol), mely-
nek hasznilata, kivevén a felvidéki magyaral tudd totokat,
kiknek ez egyik megszokott hibijok, — tisztin magyar vidé-
keken nem ik-es igékhen egiszen szokatlan, sot ismervetlen,
clfogadhatonak talalnim, Erre nines is sgitkség; elég ha az
erve (n személytivgy ragosisra) letezd egyoetlen kilon alakot
{Intlak) ax orswigos hasenfilatnak megfelelien a személytirgyi
ragozast potlh alanyi ragolkal, u tobln személyben is kiegi-
seitjik: Bgvibkint osetozom a nézetikben, miszerint az ithatd
gtk ragordsi rvendszeret ne eddigh ket alal falanyi s tirgyi
ragozdis) akiyr dh-es, akar df-telen legyen az dthatd ige — ki
nem  meritvén :omég egy barmadiknak is, ugymint az eddi-
eiekbol Tathatolag valosiggal letezimek, w ragozisi mintdza-
toleba szemdlytetrgyl vagozds czim alatt felvidele mulhatlantl
seiikséres. Lenue tehat ¢ szerind :

J: IT. I1E.
alanyi vagyis sima. személy-tirgyl  delogtirgyi ragozis.
Jalentd mopdleam
1) ik-telen igekre,

titok (senkit vagy valne it-luk (téped, vagy Titom (Gt vagy ozl kel

kit, sommit vagy Eitelpet) vikry nwnkht)

walamit)

Ttz > Mtz {engam, minkety Litad )

= 5 sl
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lag (gendiit v vadakite Wit {engom, tiged ; min. Lifja (60 vagy azt, tkab
seTnmiit . valamit) kat, titeket) vagy azokat)

Ihinnk . Litunk (téped, titeket) Idtjuk s
Inttok » Iattok (ongom, miniicl_} Tatjiiok -
litunk » Titmade (engo, téped,  14ijak >

minket, titeket)
2) ik-es igékre,
vazem (gemmit vagy  ebs-l-el (teged, titeket) eszam’ (06 vagy set)

vilamit)
wngal ' eazel (engem, minket)  sszel .
wvizile . eaz (engem, téged, min- ouzi *
kat, titeket)]
exzink » saaiink (téged, fitekat)  esg=zik »
euztek » razfel (angem, minket] eszifel »
caznek . pagnal (ongorn, téged,  esxik »

minket, . titekar)

Foglalo &s parancsold mod
1) ik-telen igékre.

Tidgank (mint fent) ligsa-l-ak  fmint fent)  Hissim

Lisg TisH Tiksanid
lie=on Tisson (ET
lizsunk lhs=unk Tis=uk
Jrizantok Tdasntiok 1aszatal
ldzsannk Hazanak lhead k.

) ik-es igbkre,

v [mint fent) egyel-ok  Cmint fent] iy
iy dl ayel ey el
eyl £l nicya
mryitek aryiink epyiink
egyelek agyetek apyitak
pevinek eavanek REyEk.

Mint e tablazatbal latui, a személytargyi ragozds az
alanyitol fk-telen igékuel ngyan esakis egy ponton (latlak) de
mir az ik-es igtknél két ponton sszlek é5 esz, nem pedig eszik)
ter el De elvégre ez is eltéres, 65 igy mintin ki van mutatva,
meg nem latni, nem lehet. '

Az iktelen igiknek wan axonkiviil egy kiltnisségiik
melyrsl mind nvelvtanainkban, mind a »Magyar nyelv vend-
srerfe-ben mély hallgntis van

Az az egy néhany {h-es ige, melyek egy lényeghen fit-
hatol is, nzaz targyzyal Allok, &5 egyszersmind o nélkil el-
levitk is, mind olyanok, melyek valamely emberi vagy &llati
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testi mitkiides kifejezéstre szolgalnak. Midin nyelviink az e
testi mikidésckre valo dszténszerti hajlandosagot, vagyake-
zhst akarin kifujezni, nz igegytkerehez még a teheti igét (hat
het) adja hozza, s ngy fejezi ki e vigyhsokat, p. o. ehetném,
ihatuim sat. Azily testi mitkadések kilejezesire szolghlo igik
mind ik-esek, és mig a nyelvnek esak is ilyenekkel van dolga,
addig egészen szabilyszerit a ragozds: — van azonban sok-
spor ngyis, hogy az ily mitkidések kifsjezésére valamely
mas nem ik-es igét kell forditam, ilyenkor tehdt nyelviink
orek kedveért sem. tesz kivételt, hapem ez ecsethen agy
ragozza Oket, mint nz ik-es igéket szokta ilyenkor vagozni
0. sivkaindm nem pedig sivhatedl (én), jdrkatndm nem
pedig jdrhatndl (én) mehetnik-je van, nem pedig: mehetndfe
van (neki). Mind oly doelgok, melyek refink nézye az il-es
ipeket ugy szélvan sne nyulj hozaime, viriggd teszik.

BEn mint fentebh latak, o jelentd s foglalo-parancsold
mid jelen ideje egves misodik személyére nézve a Riedl
kimutatta dissimulatio torvénye elitt meghajolva, elfogadtam
ngyan 6 azon imditvanyat, hooy azon igikben, melyeknek
sz gyokeréhen s vagy sz vagy z van, e lorvénynél fogva a
néphasznilattal egvezileg ne a régies sz, hanem a vele egyen-
joganak veendsd 1 képzo alkalmaztassek 6s viszont, merl ezt a
magyar nep ma mir orezdgszerfe ioy hasznalja: de mir a mi
az ile-es igik egyes sy, logh 08 3-ik spemalyét illeti, erre nézve
nizetét nem fogadhatom ), mert ez ap orszfizos hasznilaton
teljességgel nem alapseik, ugvanis az ik-es igék 1-s6 személye
ellen elvetis meg olt sem igen fapasatalbatd a ol az if-es
igele ellen kitlinben leggyakoribh az elvétes w m, o Tiszavidik
debreczeni tijeiléséhen, hol igen is mondjak; adjik, vhgik
sk, Tajjon el, Tarapudna, de mir ezeket nem eszel, nem fazol
gat, legalabb én soha nem hallottam: de igen is ezt példinl
pazariokesl szdlvi: felment mindendk eszem-iszomra, heje-
hujara, idopap clnyivik o rubad, egész nap piszkolodik, —
hol & sxéken, hol az asztalom Lanyodik vetddik sat. Van egy
mis hilkkend is, azt minden szitletett magvar tndja, hogy az
il ktpzi, mely leginkabh a 3-ik személvekben drexteti az
erejet azon izetinek, melyhes fitgged, az erejét izen nagy
mirtékben midesitia, foy mhs: boll, mis ballil; mis #ie,
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mas thivil s mAs old, mis oldik; ok magahan, még csak nem
is ige, oktl pedig mir az; egy régi magyar szakicskinyvben
még ilyen helyet is taldltam ; Tire som liktariom. A jol
megligynlt somot szitin verd altal és mézzel elegyitsd meg,
a minémil édesen akarod, 8 jo erdsen fozd mindaddig, mig ha
probadod felallik. Ma ezt igy mondandk: mig oly siivil tomeget
nem képez, hogy a kanil megill benne, (Szakacs mesterstgnek
kiinyvecskéje, sat, Nagyszombat 1763, 12. 181-1k 1) A honnan
nyilvim valo, hogy ez az ik a magyar nyelvnek lényegéher
tartozik, melyrol tebit lemondani esak figy nem lehet sem
nemn szabad, mint példaul o batdrtalan mod, ni képaojerdl,
— ugyanis a maga helyén az ereje sem kisebb ezénél,
Allakaban én az dk-es gtk fenndlld rendszerénel
birmely tovdbbi holygatisat nyelvmiveléstinkre nézve kdss
veszedelemnek, magat a Riedl féle fndityanyt kivihetetlennek
tartom, ugysnis a dolog ott all, hogy az ilk-es igék arvdny-
talanul nagyobb szfima, kizép vagy szenvedd ige, nz axz
olyan, melynel {drgya a melyre kibasson nines, & alanyi
iperagozis osak 1s ep: — van azonban, mint imént  latok
epynéhiny ik-es ige, melyek cgy lényegben eselekvik s,
azaz targyeyal allok ¢= a nelkill ellevdk, s ime czek esindljak
a labgzilngos zavart, ngyanis, miutan (-es igék, nnyelvsgolas
nem tesz miattok kivételt, hanem ragonzn ket is Ggy mint a
nagvobbrészt, tpen gy mint a latin nyelv az dlszenveddlet
{deponenseket) szenvedd ige végzettel hajtogatjn, ezbit iz
trieclmik még is cselekvd. — llyen minddssze is egynéhiny
van, ¥) s inkébb czek képezzenel kivételt mint megforditva
valamennyl Jk-es igék, ecsupdn azért mert kilato értelmilk
nines, ragoztassanak tehit dzy mint a eselekvd ige alanyi
alakja, mas ez, ezek tisstan alanyi ragozisuak, s az o §k ezt
képrisell ; az ik-os igek m |k jezyil ragozisal pedig megsziin-
totni annyi volna, mint maght a nyely rendszerdt forgatni fel.

) Yam egenkividl kot kiilszenvedd slakn de Lelagenvodil érielmi
vigyin khedpipe u.om. @ sxiletil &y weltdatutil, melyekrdl newm felosloges
mepjrryreni , hogy minl Lisebin kogép-igol azm Athatld igék tdrgyi
rivgnzisavnl (meltdetazsn, axiiledsa) nem jarhotoak, o minthogy ily
Dasznakit edilieeld mertlen igmerstlen volt.

AW, R ANAD. fIOTHR, A STELVC TUD EGRERGL. 1878, b



