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s gz 6t egyedill az ember szimfra tartotta féon; ha
emberi mesterség miive, akkor & képes az emberi mi-
viszt csaknem egvenld fokra allitani az isteni teremiivel;
ha isteni adoméany, akkor Istenmek legnagyobb ajandoks:

mert O 4ltala szolt Isten az emberhez. 0 Gltala szdl az em-
" ber Tstennel, tisztelve, imadva, szemlélve.s
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Vo u Jo minden 0 sl megkacang,
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Meart néki nonyelv canll fondban kibgeil,
Boahog Eazinezy és Viede nem drh, .,

Breyasenyi (1815,

Hudhpest, 1875, Nyonislott az = Athenaemmns kdnyvuyomdajaban,

|}

lfl'g'}r hitten volt, Tekintetes Akademia, hogy o hazai
intézetnek, annyi mbs kozt, kit fonves jogeime van a ki hi-
Lira, melyért, midin majd, hat év milva, felszazados mikidé-
seral be fug szamolnd & nemzetnek, 1 méltatas julalma neki
egyhangtlag meg fog szavaztatni a kbltészet &s tudomany, az
iskola s u tarsodalom altal: o magyar nyelv torténeti alapo-
kow nyugvd szerkezetének § a magyar nyelv gazdagitisa és
seipilése szabadsiginak elismerése — elismerése esal, mert
finfva mnng Tévai, ez Warinesy 4ltal mbr volt De s kit Titr-
déshen még mindig ingadoxd nemzet akkor esak azt vara,
mely vésare dlland e tiszteletre mélto testilet, s midin e,
nem szoval hanem tettleg, nyilatkozott, ellallgattal végkép
az orthologusok nevit maltatlanal bitorell dsdink, s az roda-
Tomn s az elet awdta bitran &z sserencsésen haludt aw G tie-
veny titain. Tgen, secrencsésan | Mert vessilk dssze Pallly 8-
muel, vagy nkar Verseghy Ferencz romimjaik nyelvét o Jokai
o8 Kemény regényeik nyelvovel, Paloesi Horvath Adim és Se-
bestyin Gabor tarsalkodasi nyelviket a mai vigiatékivokoval,
Katonn, =it Kisfaludy Narvely tragédiai nyelvet mai Sha-
kespear-forditoink nyelvivel, ot o Kulesir, itt o wmai jobb
vezéreikkirok nyelvét, ott a Tudom. Gyujtemény, itt a Bp.
Sremle nyelvet, ot Budal és Horvat Istvan, itt Horvath
Mihily és Szalay tirténeti eloedasat, szinte csak a nyelvet
tekintve ; vessik Gzsze ax akkori oryosi iskola nyelvet az inas-
hits és ikrashis, o forvd s a félbenhagyd hideglelés kordlan,
s ma az izom s mivigy, & lorrd &s valtolazak nyelvet; vesstik
Basze ay 1885-ki s a 1875-ki orsziggyiiléselk, térvény s tor-
vényszekek nvelvel; végve az cgykori Teleki; s ismét a mai
Andrissy-salonok tarsallendasi nyelvet, 8 igy tovahb o vogte.
lenig: s kérdjitk: esak a ni 2 vagy nem nagy vészhen a mikdp
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erezteti-o azt a roppant haladist, milyent méis nyely esak egy
par szazadon at mutat fel ? Ki ohajtand vissza ama kor nyel-
vit, s aldoznd fel neld azt, melyet nomzetiinknck a neologia
teremtett ? Ujra is szt mondom, batran nem esak, hanem sze-
rencsésen 15 haladiunk, még pedig fileg ez alademin folinté-
lyének oltalma alutt, példaja utin &s segédhkedése mellett, har
nem bukdaesolis, nem tilkapisok nélkil. De o rosssz nagyréset
plhukott magitol: o nemzet Delyes nyelvdrzdlen elojtetts azt; a
tilkapisok ellen pedig nem hifnyoztak magiban e fudés tir-
snsfighan sem koronként we ove szézatok, mind ex osztdly
itlésein, hol killondsen Hunfalvy Pal alkalmilag gyvakran, Jo-
annovies Gyivgy és joval elehbbh Balingi Mories, kit senki dadi-
nak nem fog kivomolni, és magam is, tizetesen felszolaltunle:
oz utobbi baratom kitlindsen a nyelvrontisesl, én »a nyelv-
heli jitisok hatarairale értekesve — mirve it csupin allds-
pontom jelzésive lett legyen szabad hivatkoznom, — Te nem
hianyoztak az intésck az akademial kbzilésekben sem, még
pedig az akademia hivatalos organuma Arany Janos ajkairval,
kit én, hadd mondjam ki, stgondolya, mély meggyonidéshal
és minden misnak ldesinylése nélkil — Cauezorral ds Vinds-
martyval egyiitt agon irdi trifss részénck s ma, fijdalom,
epyetlen képviselijénck tartol, mely nyelvink szelleménel
eqyedili legtisztdbd incarnititja, de kiket osdiaknalk mondani
szinte nem fog senki. 8ot végre nyilatkozott dinnepélyesen &s
kibzvetlemill maga az Akademia is, midon palyisat atjin az
idegenes szolismodek kiros voltinak kimutatasit kivinta
{mit, melesleg mondya, senki sem teljesitett, mert o jutalom
s tiszteletdij kiadatott wgran ket derék, de epdszen medsvdl
szald palyvamunkinak).

5 im e bar tisztin fosalmazott, de{eleedrtett palyaldr-
dis felélesztette 1smét a lernaed hydrat, eregeli ez [ejeit a ma-
eyar argivusok ellen; s mintdn tegnap ue igeragosis megron-
tasival nj.'{-.lviim]c srerkesetél vesstegetl meg, ma ag egéss nen-
zat dltal szentesitett nyelviajitast elvel thmadja meg, tagadya
ezzel o nemzet mivelfjei s az irodalom nyelvérzékid, s axt
egyeditl & pavasetsignak iteli wadne Eleép er aw 0] dsdi iskola
nyelviinket régi szegimysigébe taszitand vissza, s agon ixlési
kirbe, melynek leghedvesebh élvezete a foghajma s o hago ;
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5 miutan par év eloil ngyanczen suéken az igeragtant zililta
dssze, most az Akademia subventiojan élo Nyelvor lapjain
indit harezot a nyely gazdagithsinak és szépitésinek.

Sgiikstges-e, Hsztelt Akademia, igéink ragszerkexetet
hetven dvvel Raval epochalis Findieidi ntan e helyen megvé-
derd ¥ Azt hittik @ nem ! De mely téren nem kedves sokaknalk
noszabadossig ? 8 most ki 15 hirak bennfinket & parbajra. Jo:
Ha az akademiat beesiilet megkivanja, fel lesz véve a keaztyfi.
Tos oda jutottunk-e hogy Kazinezy s az Akademia gybzelme
utin is, tjra meg kelljen védeniink a nyelvnek azon jogaif
melyeklkel minden &0 nyelv bir? — Avagy a rideg stabilis-
wisnak kiszinie s a népnek, nem  az irodalomnalk, az angol
ayelv, hogy mis lord Byronnidl mint az Old Chaueernél, s
hogy mis o Goethe németsége mint a Hans Sachsé?

De ez az i orthologia oly batersiggal, oly ismeretek-
kel, s az cléad4snak a neologia vivimdnyai felhasznalisival
olyatén szabatossigival viv, hogy sokakat ellantorithat, s egy
cotsz iskolat akar maga kivill alkotni. » Amit a nép nyelvében
talalunk, arra hiaba mondjuk, hogy Lelytelentil kapott fel —
iy mond egyik feje o demokrata iskolinak — ast nekink
temy gyananl kell elfogadnunk:« s ezért jo lesza leszel s a
takaradi; s ha & franczia volna, jonak kellene elismernie a
parisi népember s avonsa-jat is; csnkhogy mis a fday s mis
a tiireday ; ha ki gyilkol, az tény lesy, de térvényes is lesz-e
i dzort, hogy tény ? 8 mikép mer az tjitas ellensége ¢ sténys«
sroval élni, melyet nem a nép csindlt, s melyet a nép nem ért,
hi az rodalombol vagy, mi mindegy, papjatol, megérteni nem
tanulta ? {ro csindlts biz azt: de azért mégis axt hirdetik Gk
hogy »aw cgéss nyelvijitisban, egy porszem nem sok, de annyi
o sincs; hogy mind az, @ mit [éesitett, vdlogatds nélkiil kivr-
tandi,e hogy o nyelvigitas vétségeit az (Gjitasi) elvnek Teell
tulajdonitani, mely helytelen; s hogy az djitdl vitlka csak nsz
sliogy az ely valosithefiban nagyon is szigorn kivetkezetesség-
gel jarnak el.e Nem kévem tolik szimon, hogyan hasznallat-
jike ag selys szot, melyet épen az 0 elyikhbil kellene rosszalla-
niok ¥ Hogyan letesitésri), valdsitds-rol, mintin lites, valds
melleknéy nines, s e szokat Mirton Jozsef nem ismerte # Mi.
kép kivethezetessdgral, holott o kgvetiezet-ct sem ak. sem mis
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e hasanaljalk, sl mog Kresanories sem fad P 1 iy
seigorit kivetkezetesséerdl hogyan szollintnak, mintan u ssai-
gorfite a régick, sit Baroti Szabo és Sindor Istvan is, e kot
cedglres Gjitd, esale, smiser, afflictus, calamitosus, appreEsnE s
értelemben ismerik, ¢ az 0j értelmel (sstrenge) csak nz atkos
njitok fogtak ved, kiknek mig is semléldte, @, m. tisgteli, kik-
ril kegyesen nem azt mondja, hogy egvenkint és Gsszesen bo-
tordil eselekediek, hanem esak, hogy rossz alapon 4lltak. Mi-
esoda ? megint emlék ? nem ép oly botor csonkitis §1tal tamadt
sz0-0 0z, mint s2iz mis, melyet ezzel egyiitt ok 1= hasznalngk
anelkill. hogy sszigort kiivetkezetességiikben« atlissik, misze-
vint ng vemlékeziles igthen & & a fezil lefpralidn s nem o Lo
hiz tartozil; s ha 6k netin az enls 16 63 b képzaliol alvasetjak
figsze & szof, akkor meg egy wias diesh dsdi elyvel jonek ellen-
mondasha, melylyvel av elvont gyékik ellen puskazmak — jzen
is sgyobite ellen, mely szit 6k is a botoral megesonkitolt oy
keér helyett mernek hasznilng, mindintalan areznl esa VAN sajit
elveiket — mondom ha az emde tit veszik alapul, megfeled-
keznck rila, hogy az emle a régi nyelvhen csupin ceak emil
jelentett juxta illud: »beldogok az emlék, melvek nem em-
lettenck.«

De hagyjunk fol e legkiunyebh modjival & polemianal
az ahsurdumba vezetéssel, bia rrely jogosan kidlthatnok it az
6 dsdiaknak, hogy : turpe est doctovem dum eulpa redarguit
ipsum, ¢3 hogy : Oportet meminisse ! Kivanjuk, hogy feledkes-
zenek meg minél siriibhen sajat elvikel ¢= népimadasokrol :
ngyanis feladékenységiknek kiszinhelik, hogy szabialyosan,
szabatosan, &5 nem parasztosan, sit literatorie és sgépen irnak
— hiszen nem u parasatsdg emlding hanem az atkos ajitok
irodalman nevelkedtek fel | Maga Kazinezy @viimmel aziimi-
tand ket az Gvéd kizzé !

Hanem lassunk nem igeu Liven kivetett. de annal bit-
rabban negédlett, elveikhoz !

Az elst, u legfabb, az alapelve oz i dadinknak : s syelv-
diitds nyelvrontds '« Nem hiszik dinitk ? ott 41l az nagy hetiik-
kel nyomtatva a tavali Nyelvor 54, lapian! s o tanulsig eb-
Lol azaz a téevény (mely nilok is kitlonbozik a ténytdl) ez
Ne ajits! Nesze nekol Kaginery, Akademin, ¢s Magyar
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Nemzet! mely fritstokolés helyett ma mir reggelizess, ehéde-
det étudgygyal, nem t6bhé appetitussal, koltsd el, estve nem
Jitszisuinbe lozsiba javse, hanem o szinhdz pdholyaiba, sot o
Hét kurtivst szalaja helyett tdnctermet latogatsz, még pedig
nem végi modi szevint, hanem divatosan dltzve ; otthon pedig
Bevei Farkas Andris helyett Jokait, ezt a rossz jitot olvasod,
komoly draidban végre nem a diétirs jarsy egy-egy nagy ovi-
tork megvivitoznd, hanem a kdpviselihdzba, hol mar nem is a
praeses, hanem az efngk megnyitvan az iilést, figyelemmel hall-
gatod jobl szdeokadidet, s igy minden nyomon ftkos f0jitast
itresy |

D tan esak jitszanak az 0j osdink a s2okkal, 8 nem is
illnak tolimk elvben oly messae ? Mert mikor 6k az (jitast:
ldwhostatjik, snema nyely torndetatdsdrd]l — gy mondanalk,
ismét ij szoval, melyet még Kazinezy sem értett volna, ki
nyelvet nem tornfztatolt — nem threényes eszkizikiel vald
természetes fojlesztdsral (fejlessits ? ismét 0f sz0, melynek még
az akademial Fsehsaotarsem hallotta hirét), hanem tagiainalk
kiffczamitdsdrdl, tnkdnyesen rierdszakolt, — (uraim, megint ]
szik ! mert biztositom, hogy sem sz iinkdnyt s annak egész
nagy csaladjat, sem ap erdszakol igét az Akademia elott egy
seotirban sem taliljak) — folytassuk: Gatényesen rderisza-
kolt tudom-is-n mivel vald mesterséges lizlaldsdrdl van szd.«
Tehat megkaptuk a nyelvijitis definitiojat: az o mai osdiak-
nak : =a nyelv tagininak kificzamitisa, inkényesen rierdszakolt
tudom-is-tn mivel vald mesterséges hizlalasa.«

Nekink, tisztelt Osztaly, a nyelvijitis mas ; nekiink az
o mit a szi mond : t, i, minden még nem létezett, s ennél foguva
ij seonak képzese, még pedig hitlimféle mddon ujhol képzett
spo. sot szolas is. Akivhogy tomaztatjul, fejlesatjik ezt n mel-
leknevet hogy 0j 1 ezen torna, czen fejlesztmény mindig esak
valami nem lotesettet fog eldallitani, valpmit i fejlesztve
még nem volt, kitlinben azt fajleszteni tibhé nem, hanem caak
haszndlni kellett volna. Tehat minden még nem volt szdrmaz-
tatis, minden ily Gsszetétel, minden 6nallon nem hasznilt to
(péld, csend, ki, gyar); szélésebh értelemben még a régi, doe
mir tt\lﬂlekemﬂ.énhn ment, ¢ cankis, vagy keyesek altal ismert
telint avill szok 6 eletre kiltése (hds, dalia, ildom), — siit
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tajszoknak, tehil a nemzet nagy részére nézve nem létezett
szolnak ésseilisoknak szinte a nyelv kilz kinesébo felvétele is
fijitas — nekiink; 0jitas az ha valamely régi és kile haszui-
lata szora i, hacsak modositott, vagy atvitt értelmet is ruhi-
zunk (jog, sot néha, ha oly rossz is mint az v, rkus papiros
ertelemben ; ijitis, ha idegen szot ajkunkhoz idomitva, atala-
kitva forgisba hozunk, mint mikor a magyar nép a gens dnr-
mes-hil Zranddrt alakitott, igen szépen, 5 ami sem torndista-
tas, sem fejlesstés, do mert nem Kazineey s az athkos 4jitok
ceiniltdle, hanem a nép, 88 igy az dsdiak szerint »hiiba mond-
julk hogy helyteleniil kapott fele, ik is kénytelenck lesznek
lelyben hagyni, 6k ugyan o kovelaval, 1spionnal, bakterrel és5
mids exerily népl gydingyoyel egyiitt, melyeket t6lik nem irigy-
liink ; de aztan hagyjak meg nekitnka rim, rimlik, mim, mimal
és szdmos efélet, melyekre viszont nekiink van szitkségik, de
izlésiink is. Ujitas végre, ha 0j phrisisokkal éliink, peld, ilyen
volt egykor, vagy bivomszds dv eltt, a shaboridt visele is,
bellum gerit, de ki akad fenn rajta ma ? ilyen volt nem igen
rigen 4z hogy jdl megy, eqyre magy, nem wegy sth, mik szinte
nem dsmagyar szolasmodok, de milyeket, 6 csoda, még ax 6sdi
Nyelvir is hasanal (1874 54. L) 5 im ez & neme az Gjitisnak
volt az, melyet palyakérdésil tazitt ki az Akademia, mely-
nek hasonlithatatlandl nagvebb a gyakorlati fontossiga a
szoijitdsdndl, mely utobbit a nyelvérzék magatol is szerencsié-
sen el tud intézni o Nyelvir nélkiil i, & melyet még is Lmve
Sandor és Thewrewk Emil nrak alig érintenck.

Teht az nz 6jiths, a mit e 220 annak vall: ami 4y, s 0)
az, ami ember emlékezetére még nem volt ; az, o mi o Nyelvir
szerint »a nyelvet tornfstatja, fejlesztie és ha aztin va-
gyon sokat fejleszt benne, meg is hizlaljn — oz dsdiak {inom
miinyelve szevint; — a mi gazdagitja, oz 4jitek mimvelve sze-
vint; s igy csakugyan egy lesz o mi nyelvajitasunk, ésa Nyelv-
or nyelvtorniztatisa lnyelvicjlesztése. Eat bizonyitja azis, a mit
a Nyelvir nyelviink fejleszthetdsgérdl egész lelkesediéssel he-
sgéll. Mikor nemzetiink curopaiva és keresatyénmé lett saz 4
képzetek , 6. m., az Gj fogalmak (notabene: képzet, fogalom,
is 0j szok), ax @ gondolatok oly origsi vaja boritotta el, hogy
minden késobli ilyféle avamlis még esak halviny amyékinak
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sem igen mondhato, Bs ime nyelviinle, mind ennek ellenére,
keitlst erifszol nilliil is, esupin csak belso erejénél fogva tudott
alakot, még pedig vemzeti alakat, teremieni« Uraim; értsik
meg az 1 profetit:anyely, belsd erejenel fogva, maga tercit,
magitol ; s kinz a skitlsd erdszake ? Ki mas mint az ira 2 8
hogy itt a aye's alatt, mely belsh erejénél fogvs teremt, nem
a mép ertetik, bizonyos ; mert nyomban azt mondja a Nyelvor,
hogy & ayely o ndpnek magitol & cleget tudott tenni; sit sz
sgerint azt mondja, hogy a mi pyelviind 8 bibliat mara XTV.
sehzadban le tudta forditanic ; emberek kizbenjiivetele nelkiil
is; »csupin esak belso erejénel fogvae ! killso erdszak nelkil, t. 1.
ery oly atkes ivd sepedelme nillkil 186t svallan mara XV és
XVIL szazadban elbirt egy hatalmas hittudomanyi ivodalmate
— De itt mar még is oszladozik a kid, s gyanitani kezdjitk,
liogy még sem a nyely csindlta szt o XV X VII. szazad ha-
talmas hittndomanyl ivedalmat, hanem esak albivta  vdllain,
mit a theclogusok rosszil esinaltak ; mert biztositon Oniilet
— éyelkig foglalkodvan épen ¢ hatalmas irodalommal — hogy
vajmi rossgal esin@ltdk azt meg a theologus wrak minyely
dolgdlen, annyica, hogy még a XV L szdzadbeli jogi miinyely-
Lol is, nem sok ugyan, de tobh maradt meg, mint ama littu-
domanyibol, mely otan a Nyelvir szeriut nyelviink scroszakos
ftjitasra most se szordlts ! Most tebit mir gy litszanak, hogy
o Nyelvir szerint sem anyely esmilba az ivodalmat, azaz nem
i nyely &, honem az irdk; s annal dnkabb, hogy nyomban
utana ismét viligosan teljes sienvaddleges allapotra kichoz-
tatja o nyclvet, mondvin : sSzintishan fényesedik ki az eke-
vas, hasgndlathan mdtveltdik a nyelve, tehit, nem méveltetit,
mert ho igy, akkor megint az dtkos woknak jolna az ckevas
kifenyesitésének drdeme, Azt hiszik tin, uraim, hogy valamit
rafogok o Nyelvirre P Nem, nyomban igy magyarizza & mag
is talald hasonlatossigit: » Hogy ez igy van, hogy a nyelvped
csak élni Jeell, ¢ aztdn magdtol s mivelodik, széptl, hajle-
konyodik, figvesedik. gyvarapssike — (Uraim, beosiiletemye
mondom igy allanak czek szoril-szora a tavali Nyelvir 58,
lapjan) — azt a nyevijitds eredménys is tenyesen hi?'.nn}'itja.a
Hat még is o nyelvijitas tette volon nyelviinket miveltts,
speppd, hajlékonyuya, Ggyessé, gyarapodovi? a nyelvigitis,
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mely — nyelvrontis, mely »ueér megaban kdvlozatos, b= til-
hajtva csak anuail Livhosatosabbe (102, L) 1 mibol aatdn ismét
ay kivetkezik : shaesak o nyelyel tinkre wem akarod tevui,
ne jits,e (102.1); ismét ; sne ijits, hanem tanulj, a2 wajd el-
veszi o kedved az njitastol is, mert a nyely alapos ismerajénel
ilyenre ninesen szikséges (1030 1) s smdt: sa uyelvijitis
nem esak o nyelynek, hanem az irodalomnalk, st magoknak
a koltoknek is art, ergo mdr esak n magad érdekében se
jits te (105, 1) a 10%, Tapon ; »Ne majmolj, ne ijits« s ez
iy megy folyvast, de nzért maga széltiben 21 az atkos ajiti-
sokkal, melyek bizony nem magokiol cainalodiak, mint ax
aredmény 08 mez, az drdel &5 jogy o vissony bs jellem, a ndzlet
és fifglkir s spds nHls, melyeket bizony misok koholtal, s new
a Nyelvor altal anyely dolgiaban antekratornalk elismert nip.
Mindezek utin allapitsuk meg a fogalmakat. Miminden
ajitist, ha jo ha nem, njitdsnak neveziink, mert eredménye va-
lami i, Az 0j orthologusoknak nem minden fjilas — ajitas,
hanem csak a rosss Gjitds, mas néven a nyelvrontés. Ellenbon
a mi nekink jo 0jitds, az nekik »a nyely tornfzlatisa &s terme-
szetes fejlesztise,« de wem njitis. Nem kérdem —a mi valami-
bol fejlesztetett, nem mis-c mint az a mihdl fejlesatetett, tehit
chez képest valami ¢ s igy jitas is — addig ameddig. Elég
volt enuyi is a szokkal jatszashol, melybil astin oly tanok
vonatnak le, melyek folytones ellenmondasokba keverik u
tisztelt 65 — mondhatom, elég batran ajité — Osdiakat,
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De csak most jo a nagyja, A mit a magyar Akademia
oktlvn & Della Crusea s a franezin Akademia példain  kez-
dethen mindjart elutasitott magatol: o széborpizds pu-
ratiosold o tiltd guakorldsdt ; bir o kilzvélemény ast negyven év
it varta volt a felallitandd magyar tudés tarsasagtol, s neki
e részhen hodolni kiész volt minden: olyasmit tettleg léptetett
tlethe az akadéminilag subventisnalt emlitett lap szerkess-
tije, e viszony szfrnyai alatl, s a2z Akadémin dpiileteben: egy
kis Aceademin della Cruseat!

sl veghol — az alapitot magit beszéllteteom — erintle-
zéshe tette maght ax ivodalmi firfialkal, a lapok s folyoira-
tok szerkesatiivel, s u tanito viligmal, A tivgy kelld meghe-
széllise utin abban tértént megillapodis, hogy o javitds mun-
kijanak végzésére havonként nyilvdnes tanfeskozésokat tart,
a melyeken (sicl) minden dgybardt yésst vehetie Latjak Onik,
hogy mig o francuia Akadémia, ssevényebben, mint magantir-
susiy, kizdnsig nelkil kezdte meg mitkidését : ez a kisnyely-
javito Akadémia legott a nyilviuossag jellegét vette fel, s
figy nyitotta meg sorompbit 1 & jameir 2-Jan, s6t o tavolle-
viketirdshan kiizlekedésve is meghitta (levelezd tagok!), tigy-
rondel készitett, havonként eldre kizzé tesai sa kivvelkesd ta-
nfeskozminyban vitatds és Javitds ald kerulendo szokat és
solisolut«, tehiat filésel programmjait; s végre a sM. Nyelv-
drbene s mas lapokbau resolitioit kivere is hocsatia.

Foutos még, hogy daczava a proclamilt u;,fil"ml:uss_ag-
nk, o tanfieskozik nevel, a jelenvoltak szdna, gondosan el
hallgattatnak, s igy a rvesolatiok az oxoterikns kizinségre
gy hatnak, mint valamely areopig végzésel, melyeknek lin-
zntaliban azt gondolhatuak, hogy thn az Haszes magyar nyel-
veszet képviselol résat vettek s pedig esakugyan nem egyforma
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doloz az, ha peld. egy Avany Janos vagy Piripocsi Jongs vitte-e
u dimté szot, Deaz sem mindegy : hivom vagy harmines areo-
pagits mikdditt-c kizre ¢ névtelon végzésck hozisiban? —
Lme tehat a nyilvinossag, és egyszersmind 4 titok fatyoliba
burkelt magyar Accademia della Crusen @ esak hogy seerény
véleményem szevint a M. Tudos Tarsasig, ha hit akar ma-
radni elsé hatdrozatiloz és hagyomanyoes nyelvpolitikijihos,
annalk diestisegéhal kérni nemn fog,

Az elso resolntio jan, 15-tn jelent meg, mely a Rakpart
és Raktdrva, az Idényre, o Vigarda- és Szdlloddra s hasonlo
stérvénytelens képzésekre mondja ki a peredtot; s a (juai-Te
a kdpartol, a raktirre w tdrhdzat, az idényre o gyinyévi
ivadot, a redoute berlijére a vigaddst, mint o hotelibrre a fo-
gaddst (mért nem o csaplarost?) ajanlja. Orszdges hahota
fogadta ar clmés inditvinyokat® azck részérdl pedig, lak
komolyan vettek a dolgot, ellenmondisokat hoztak o lapok:
s én fol vagyok dltalok mentve ex i) vivmanyoknak gyakorlati
szemponthol illustralasitol : de ovd d@llitdsol is vannak azok
kitze szorva, sot o lebrodriusi vesolitio mér & nyelvrontis
criminilis codexat is hozza » 8 mintim o dectrindlis méltosag-
eal eladott tantételek ignotos facile fallunt : ezek azok, me-
Iyek ¢ helyen megheszellést kivetelnel.

Az elsd resolitioban ket ilyen olv van:

1. s Nyelvheli $ény, hogy o magyar nyels az igetis com-
positiotd] idegenkedilk, s helyette igencves szevkezetet husznil.
(1875. 2, 8. 1) Van ugyan foghiiz, lakhely, fenkd, fekhely,
pyakti sthy, de a lek, a fek it névtii is lehet, a fen s az, hi-
sgen Volf Gydrgy tr Pest varmegyéhen hallotta ezt @ »Add
ssak 1de azt a fent! (Valoban? s jol hallotta?); a gyak meg
épen név : pugie, sica (de azt nem tudjak, hogy ezt ama hires
szoesinalo, Sandor [stvin, csinilta, s eputin vette 4t Krese-
nerics és o Nagy Szétar); marad kiviilbelil az egy foghie és
foghely — eqy példu pedig semamnit sem bizonyit, mint azt A
wiasodik resolatio 7. sz. alatti hithgazata meghllapitja.

2. s Iolt kiépztivd t50bé nem hépezhetni szavakats (Erlsd
szukaf, 6. L)

A misedik resolitioban az aveophy mir imperative 1ép
fol + »Kitelességszorinel tartjuk olvasinkkal o Nyelvtwdo-

AR UT MAGYAIL ORTHOLOGLIA, 13

manynak ide vigd megdilapitdsait megismertetni.c Micsoda
nyelvtudomany dilapiiotia meg a kiivetkezd hitagazatokat ?

Vijon melyik mis, ha nem a »Nyelvérds, az areopag,
mit a resumé mir viliigosabban mond ki e szavakkal: s A
Nyelvtudaomdny I1télfszdle csak az oly fijonnan alkotott sz6
jogosiltsigat fsmerheti ele sthy,a ol — mint Ondk litjal,
wu:irr et Is‘ de-.:',l:'ﬂm'ﬂ’i mr’tﬂftmr.{:. Tehat a *>NYELVTUIN)-
MANY ITELOSZEKEVEL: dllunk szemben. Lassuk ennek
a 2-ik resolitioban feglalt dogmait is ;

»Altalaban véve hibas minden olyan, #ijabd keltii 24, a
melynek megyvolta akir jelentés, alkir alak tekintetéhen, egé-
suirn] vagy esak egyik thgjara néave is, magihol a nyelvhil
vilagosan nem igazolhats. Helytelenek ennélfogva az oly szo-
allkotisoke

#1. A melyeknel alaljUk és jelentésUk is teljesen
ismeretlenie  Ily koholmanyok tébbi kiet & pamlay os
nipils sth.

32, A melyek akir valo, akir esak gondolt képzijUktil
megfosztva, esupin esak sejtett, de viligosan ki nem mutathato
jelentésben 6nalli szdkként szerepelnek.« Ilyenck u zim, gép,
eim sthy valamint sazok a ek kairolag  cselekvisjolels
seok 1%, a melyeket minden alaki kifejozd hozzdjarulisa nél-
kil targyszokki evoszakolt a nyelvijitase, peld. véd : igyedd,
rairk 1 gyomorcsnl sthoe

s A melyekben kifogis ald esik mind o t6, mind g
kipzive, peld. takdr, hamany, lobor sth.e

»4. A melyekben a képzi kifogistalan, de a tonek vagy
alakja, vagy jelentise nem igazolhatl; péld. neddly, tokély.

»h. Az oly szok, a melyeknek tive helyes, de kifoghs
ala esik a képzie Ezek a Nyelvtudominy Itéldszéke szerint
ismét harom osztilyba (tin osstilyra) szakadnak : 1. »Meg-
mevevilt kéipzokkel alkotott szoke, péld. filep, kordny, —
2, »ldegen képzis szoke, peld. tollnok, horddr. — 3. » A me-
Iyekben a kipzd esak fictioe, pild. telone, nyomda.

fi-dik dogma : sMind & t&, mind a képzd helyes, da n
képai alkalmatlan ama mikidés végzésére, a mekyre  allkal-
magva vans : peld. obmdny, festész.

Végre 7-dik: »Nem fogadhatok el helyeseknek az egy,
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vagy egvket analogiirn Hinaszkodo alkotisol zpm, kivalt ha
magUkloz az analog peldikhoz is néwi kétseg fére : péld. T
nosremely aalogiajien szeszdlyf, 0 kestyit anologid jliva ldbtye
csinfluals, sth.

S mbr most =0 mondottakat vividen egyhefoglalvie,
igy hangzik a tiryény ;

oA Nyelvindomany Theliszéke csal az oly ujonnan alko-
tott suo jogosaltsheat ismerheti el — (tehiit az Gjitds, T he-
lyes, végre még 15 kegyelmet talalt ex Itéloszck elotl, bar
enmek elofutivja annyiszor o mennyviseer  (6lkialtett @ Ne
fjits!) — a melyben nem esak hogy ax alapszinalk jelentése
tiszta, atlitsed; nem esak hogy o hépzinek értelemmidosito
ereje crezliets, hanem meghkivinn még, hogy ex ulohbit esuk
is azon mikides végaésére alkalmazzuk, a melvet a nvely-
seellem eléje szabott, s exta hatint seindékosan sohol 65 soha
al ne Lipjiik.«

Hallottuk, tiszgtelt Osethly o kinont s s meg kell valla-
nunk;, hogy annak degmii oly saabatosan vannak formulieva,
hogy kénnyven megvesstogethetilk azt; ki a torvinyességet, a
logikai szigort mindenek felett szeveti, ki az elmélet o5 élet
kizti gyakori szakadas folett vigasstalhatatlan, s minden ba-
jole okdt abban kevesi, mit Goethe oly szépen, de valoan 1s,
kifejezett ¢ versthen

Ghran, theurer Freund, st alle Theorie

Unil gritn des Lebens coldney Baonog,

Agonban mi pem vetjiik ol ax elméletet, hanem annak oly
swelesseedt allttjnk, milyet o tevmészeti torvinyek villtozhatat-
lan szigora daceirn, magaban o lovmésgethon—, hit még e
emberiség muveiben! — sgiz meg sziz kényszorith  tényeso
kierehatisaalatt tapasztalunk; mely a grammatikust néha kot
sigbe giti, de mely & nyelveluek azt az tletel, cedd, vidtozatos-
sagot, gpazdagsigot és szépsiéget kblestngt, melyet azoknak o
grammatikus fanyar kivetkezetessége, s igen is gyakran vad
izlése, megadni nem birna sola.

D Tassule miar ¢ dogmakal egyenkint,

Eliszine is az fgetds asszetdtalels toltetnek o), wmert ogy
pitda (foghaz) nem bizonyit semnits Bzen elvi onumeifitioras
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még visszativek: de dll-e az, hogy esak eqy példa &l nyelvii-
kiin ily Bsszetételekre ¥ A resolitio ugyan s fakhely, fek-
hely, fenkd, gyekia peldikban nividket akar latui; bizonyo-
san azt 14t a vdrhielyben, leshelyhen, lesvarban is;, mert hiszen
a vdr, a leg, névis (Budn viva, lest hany sth). Tt tehat meg
kell jegyeznem, hogy vamnmak izen i toink; melyek gk is,
nevek 3s (nyom s az O nyoma, nyit 65 valaminek a nyitja,
veir exspeclat, &s {6ldvie, zdv, Lok spirat esloh spiritus sth) ;
hogy némely Gsszetitelekben o uivis, de némelyvekbon - az
1getd szerepel, mive nézve gy nyerhetink bizonyossigot, lia
ax dsszetételt, mely mindig egyszersmind compendium, felol-
dazzuk, mert eldkor fog Litinmi az igefogalom-e az elsibb (a
primaire) fogalom, vagy anévi? die szerint a lakhely ¥ Takni
vald, vagy akar lakisra vald hely (ds és igenéy-képeivel). A
fekhely, nyughely? Fekiinni, nyugodni vald hely, Fenki ?
Fenésve alkalmas ké. Gyakfa® Gyakasra valo fa. Leshely ?
lesvir ? varholy ? Lesésre, leselkedésre, virdsra®), killindsen
ax ellenség hevivdsira valo vagy alkalmas hely, xér: miga
Kivetkerskben : Leshinyd, lesvets nomen rejlik @ fest Ldmyo,
test Vet ; igy a régi leshalls, lestorben is ; lesre kivetett tir,
hallo. A hol tebit az iges fogalomw az elsobb, ott az ésszete-
tekben is igetd s nem néviG szevepel : ez a dolog logikai
nyitja ; s igy helyes a raktir, rakpart, lithatar és széz ilven,
mibal azonban nem kivetkezik, hogy hilszoba, ?rtn]]T 'relgie];
sth: is legyen, Amazok kellettok a nyelvérzéknek; emozeket
meg sem kisérlette ; kellett a kellemetes, sgerelmetes, szorgal-
matas, alkalmatss is; nem kellett a hatalmatos, sérelmetes: s
midrt nem? Tyenekben mutatkozik a nyelvorack szeszdlyessége.

Nem all tehit, hogy nyelvink az igetis Ssszetételeltsl
egenkedik, Csinal, hol a fogalmak logikai vende kivanja;
esindljunk mi is, okkal-maddal ezental is, s ne tartsunk téle.
hogy az ilyek elfrasstandjak nyelviinket, Egyesek talbuzed-

") Ugyanazon deajdrds szerint csindlta a német a tin fie-
tinetesen langilag is egyezi Wartejit o maga »wartens izidjd-
biil, minél fogva neki nem csak Stemwartdja van, wm die Sterne
20 Iwolnehten, hancn Wartthnimja s, um den annabendon Feind
hei Zaiten zu entdecken (Heingins), A virhin is Lovirjuk az el-
lenadget,
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sign vagy izléstelensége correctivimot taldl mindig a nyely-
érzélchen, mely a nem szépet, nem alkalmast elejti ezentnl is,
mint élejtette eddig 15

!tg;f leselink, ne [Bljink, & holt képadllel {5 Holl képai?
Ne mondjuk ki oly kinnyen e sxot. Holt az volna, mely
A6 szdban nem, vagy olyanban £, melynel gyikét vagy tiivet
kitlén magira nem értjitk, s60 trtelmét nem i sejtjik, s ennél-
fogva a képzi jelentésit sem gyanithatjuk, De ily holt képad
alig van egy par; ilyek volninak nz eszt an el-gszt-cbb alak-
baw, a fa fie (ivha, bolla, lomhba, estiche, girhe), a la o {eek-
le, gerla), a sa se (varsa, virse, emse), a vae ve (csajva, kamva,
ponyvi, eleve), melyeknek telit functinjit sem ismerhetjik,
mert o tiot (egy-ket kivetellel) non orgjitk, De ezekkel mbg
ar ftkos fjitdle sem  alkalmatlankoedtak. Ellenben vannak
syuged képziink, tobbnyive szép hangtak, nagy szammal, me-
lyek nom Elnek ugyan agy, mint & ragok, s azon képzok, me-
Iyeklkel mindenki, & gyermek s 4 tanulatlan is, minden perez-
ben alkot Gsztinszeriileg szot (pélid. az 4s s, at et. os es,
neska, ecske, talan telen, 1, nyi sth.); de élnek szol, melyek-
nek jelentését biztosan érezzitk, habir o tonek killon magfira
8 képeinek is kildn magirn seabatosan kovill nem irhatjnk
is crtelmit, Pl a koweor &5 az 0jabb fomvoly, a szom-or
(sromorkodil), n gyiny-ie (gyinyickidik), o Ges-er (hon-
nan  keseveg, keserit sth) gybkeinel (kom , smom, gyimy,
kes) praccis jelentesét nem merndk mas nyelvheli szoval
visszaadni ; de agt még is Grezzitk, hogy a kom, a der
nek (der-it, der-iil, der-ii), n szom o vignak, a gying tan a bi-
nak, @ kes az édesnek, sajitlag is, atvive s, ellentote; érezzitk
hogy o jelentés a gybkokben van, mint vilages e peldakbol is:
nyom-or, domb-or, Limy-ir; hogy a nyelv zsenge kordban tan
1gei és névi fogalmat egyiitt fejeztek ki, mig a nyelvszellem
a ar, ory ery or ktpziket talalta fel, hogy o méy kizis ds il
T e wilt fogalmakat elvdlaszeza atakilag is, nzag, {fi- v
mellék-)névi  képzdkkel névi, s ezekbol viszont mébsokkal
(kodik, og) iget alakot adjon nekik,

Nem adom lajstromat o nyugvd képzikoel, mert akkor
i szokiépzistan igen tekintélyes riszét kellene letirgyvalnom,
mi egy eloadis, s altalaban akadémiai eloadasok, targyit nem

—
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teheti; de mig azon naivadigra som vetemedem, hogy a »Nyely-
tudomsbny Itéldszikes kitsziz év clotti primitiv felfoghsira
komolyan veflectilva, az 6 sesak gondolt Lepabirole eay szot
is szbljak, s thn mutogassam, hogy a zimal nem gyitk, hangm
gyokbil (zim) & képedhil (6k) allo sgarmazék, De igen is
vedem a nyugvd képziknek ismét hasendlatha vitelét, vagyis o
nyelvszellom mitkidésénel: folytatdzdt ; ne feljlink : a ayele-
dreiy ellendvzent fogiua ast.

Dé nem esak a »holt képetke, hanom, mint littuk, as
elvont gyikol folélesstése ds tiltatik, ha jelentose csak sejthoto,
5 viligosan ki nem mutathato (11, resolitio, 2-d dogma). Nem
tudom . Gtkfival sujtjae az Ttilosuck o kecs 65 pir, esbd &8
csendy kie s vom, guyik és lob, ldz 6s tak 6s szaz efele elvont
gyikiket 155 de azt tudom. hegy az iﬂegﬂn eredetii gifp &5
ezég misuva vald, s ha szabad volt Carolushél a latin us véa-
zet elmetszésivel Kirolyt, a vers-ushol verset csindlni, amott
n. Hebel te Zeiger német of & o vigretel elvetasovel szabud
volt gépel és caiget csindlnd, s ily esethen minden attol fitge,
kell-e a nemzetnek? Ha igen, mint itt ugyan Ggy latszik
akkor minek a grammatikusok haszontalan bergenkedize ? A
czim pedig, melyel az areopig szinte clitél, nem oly egyszeri
kérdés. Nem tudom eredetét, de ha a ezimer-bal volna is e
majd sziz éves sz0 elesonkitva, melytél azonban nagvon
kitlinbozo ertelemben hasznaltatik : Srvendeniink kellene hogy
a vak Gsedin, moly nzt esinalta, o5 az mely azt elogadia, ezen
Ttelossek dltal mog nem volt tervorizalva. Avagy hat nytjt-
sumak ey urak potlekot, egy mas, még pedig ily rovid, esinos,
kezelhetd és kényelmes szoban, és mely mind azt hifejozze,
amire a czimet hasimaljuk, @, wm.: L kimyv cime, cimlapja: 2.
levél eime; Jeyelet cimezni; 3, tudori cim ; cimzetes plispbk:
4. mely cim alatt kivveteled ezt ¥ Grikstr cimén; 5. Verbbes
Hirmaskinyve T. vészének 1. cime; 6. oz a thrsasfy » Athe-
naeums« eimet visel, sth. Be jo sokszor, hogy a ﬁ}'olvél'xék
nem oly béles, minl a mi grammatikusaink ! S a cim melletta
czimer 18 megyvan, meg is marad, szinte tihh, de mind mismas
Jelentésévol,

S it egy ezim alatl elvetletnek a névképen hasznalt
ighl ie  wid (5 fgyrdd), esulk tsa gyomor csukjn v. gyomor-

M TUD: AKADG BRTER, A SYELYTOD BOUGnOn. 18TH, &
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ok miert nem a lep is (2f6d koszorait gviszlep takarjae
Bajza). Bj? 8 mimAsanyom, § & nyit, 5 a zde ? Nem o legti-
kélelesh analogiat kivette-e itt a neologin? Aztan Ved léte-
aik helynévanek is, tebit névnek, — Igaz, ily képzések a batrak
kiizé lartoznak, nem is kivinatos hogy témegesen késziilje-
nek: de ne follsiil ezek dradasitol nyelviinket ; Kitjuk, esinjan
Lannak velik : s6t drvendjiink az oly szerencsés inspiritionak:
mint g Baroti Szabod. ki elsd ajanlottn a wéd-et névszonl
svédeleme és spatronuse értelemben, a honnan lett az 6 wéd-
trdge, a Sandor Tstvin eddatyja (titor), miz a cansae patro-
nus (advoeatus) értelmében o megyéknél és tirvényszékeknil
csak felmeriilt az — dgyedd is s megmaradt, s megmarad,
akirmit hativor — ag Tteloszilk.

Jimoa 1T, pesolitio 2. 8, 40 és 5. dogmidja, melyek swee-
ving hibas minden ) képats, melyben vagy a té, vagy a képzo,
vagy mindketthd kifogis ali esik.

Lassuk eldsziie a kifoghsolt ket sarban, melyekril 4., i
még nem volb szd.

Kér, bur (€5 bor), vir. Ezek tisztan csak szirmazékaik-
ban maradtak fenn: kér-eg; — bur-ok, bur-o-gat, &5 hor-o-
gat, bor-ck. hor-u, bor-it, bor-tl, bor-ong; — vie-i, vir-al,
vir-Ag (viraag) De oda siilyedi-e vissza nyelvtudoméanyunk,
hogy seilséges legyen hebizonyitani, miszerint valadi, tiszta,
vilagos gyiikikkel van it dolgnuk ? YVagy csak a jelentéssel
van haj ® Hat a kédr jelenthet-e egyebet mint a mit sajat devi-
vatuma, mint & rom is azt & mit a romladék, o esend azt, mit
n csendesség sth.; s még akkor is. ha ker-hol (bekerit, tehat
befog) lett? Van-e tisztabh jelentés a bor bur gydkenél,
melynek minden szarmazdkai hefodésre, letakarasra, vagy, s
op ezért, Atvive a homaly fogalmira mulatnak? 8 &p igy a
wir. Mas kérdés: van-e a tudoménynak erre o borra virra
sgitkstge ? Az életnek ugyan nines. S mit mond természettu-
dosaink (=fdse & két elvont gybk dsszetdteléhez (virburl),
holott & magyar nyelviradk seitkségesnek talalta, middm ide-
gen sedb vetd is fel, ext annak biztosabl megértetcse végett egy
ismerttel tenni Gssze, s mondotta : ezethal, koszikla, bilkfa sth.
8 meglissalk l._lllji."lk_. a kit osi alakjaban ajhol felélesz-
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tetni kozdett szo tsszetétele, a virbur, halva sziiletett volna, ha
tisatessegesen hangzanél is — s minden areopag nélkiil is.

Ismit kifoghsoltatik o esiy esiva helyett, Az o itt kihang-
zhs, 5 ¢ sz0 ket formiaja Ggy 4l egyméishoz mint a maj és
mitja. ap és apa sthe: nines tebat rajta mit kifogisolni. De
wit nyeriink a viltoztatassal? s a gylinyirit esirbur Gsszeti-
tellel # Nyngodjunak meg: Itéldsziki vegzés nalkiil is lesz o
Jozan s finom fila nyelvérzéknek esze, hogy ily felesleges
komikumok meg ne gyikeredzzenak,

De mér a vegy 6s a tdp ellen hidba vald, és evidsen el is
kesett az Onilk seatentidju. A vegy t6 = mixtum, ahonnan:
vegyes, vegyil, vepyit, os szdmtalan Osszetétel s igy ép agy egy
tekintélyes csalad anyja, mint a tdp, melynek Gsszetétoleit
thpanyag, thpszer, tipleves (Kraflsuppe), tapdas, taphiany,
tapesd, thpintézet, tapdlj, =it tApyiz (a gépben), taplahz s
cfieléket a tiplald anyag (vagy, mert ez is atkos szo, tehat ;
tdplild matéria) sth, helyett nem fognak Onik téhbeé kiirtani,
ha rosszak volnduak is. De hit nem i= rosszak: a fdpel igéhol
{(melyet épen tgy kell feltenniink, mint péld. az sérvendetess-
ben az drvendet-et, ha tem hasendltik is soha), lett tapola v
tipla, s abbl fdpla-al = taplal; mmt a tol-olbol (tokba
tesz): tokola, tokla; o vizs-olhdl vizsola vizsla, s a vizs-oghol
vigsoga vigsga (de nem am sexamens  Getelemben, hanem
vigsughsra vagy dsszetelt képadvel vizsgalodasra hajlands,
készséges) sth, ;s ezekhbil ismét : taplal, betoklal, vizsgal,

A hemeany ez keser-eny ellen sem lehet hifoghas, deigen
i kiin-eny s fesr-eny ellen. Mert kin és kesr t6k nincsenel,
de van kesery melyet folebh Huttunls &5 e sorozat;

fieesi hamu liamy
dar dari tdary
ERAT REATY
il fala falv
Ry BTLF 1l BOyy
iyl nyelii nyelv
1y il iy
kitny Ednvil kinyy (lacryana)
uiiny gyl
ked Eadil kedy
ned nedi nedy
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1 il rudy
Bat LA Lty

e sorozat, melynek vlso oszlopa o tissta pyékit, & masodil & ki-
hangzisost (toblmyire aviltat), a harmadik sz elfhangzajo
képzi &5 rag elott a v-vé siriidd kilangzdsos format tonlet
fel, ngy hiszem 1875-ben nem kivan 18bbé magyarizatot. 8 e
sorozathan talilja a tajené] fogva hibiutatolt ned-ély (s o fe-
dély is) igazolisit.

A tiddly, mint olyan vettetik el, melyben u képed kifo-
ghstalan ugyan, de & tonek vagy alakja, vagy jelentése nem
igazolhata, De hat o tak-tletos és tifk-cletességhen ignzollinto
a »tike témek alukja vugy jelentése? Hisgen csak a Léped
viltozott, az ellon pedig nines kifogis ¥

A takedr oryosi miszo pedig nem is sgdrmazlatis, hanem
dsspetetel o tak-fr G honman: drad): i tebat nem leven képzd,
oz nem iseshetik kifogis ald: o lo pedig a tak-ony szirma-
eikbol van elvonva, mely viligosan sem vérd, sem vizenyt, sem
semimd egyebel ugyan nem jelenthiet mint épen esak — omu-
citst, Aat pedig csak nem fogjak & grammatikes aeak Allitand,
hogy a tak csak ax ony képzo altal nyeri mucus jelentésit ?
Vagy o stakony« tan gyék ? Kitelik ez is ax Ltéloszékial épen
figy, mint toliink hogy képeinek tartsuk. Ki ast nem tartja
kepetmek, azzal tulajdonkép unines mit vitaikozni képeokeil,
s még aklkor sem volnw, ha aveany 0s sav-any, [Ov-eny éa sive
cny, pag-sng ¢s sutt-pug, bikk-toy és borzs-dny sth. sth, nem
levan is, o tak-ony magaban illana,

A tobur-ban sem a to (lob); sem a kipzo (or) nem esik
kifogias alt. B szé baja csak az, hogy a girigot (pyramis)
forditani akavjo, s fgy nem fejezi ki, st meg sem kizeliti a
fogalmat, melyre ok noélkiil feltalaltatott : a gkt Do szip sz,
tert kezd foglalni, més értelemben nem  hasznaltatik @ baj
leszee, ha mabelnap o gala mellett esakngyan fommarad ?

Dre habfrogottan rosse ax egqalet (Széchonyinek o kodves
szava) a tinel fogva. Nem mintha egyelnd gravunatios rosse kép-
gézvolna, hanem mert nem felel meg bizonyos szabatos fogalom-
nak, teldt mert tolajdonkep aem jelent gemmdt. Ellenben a
tiibbiet képezyo is jol van, lelyes jelentéssel is birna, a tibhebni
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hizonyosan azt fejeaven ki, mit a tébhszorositeni, ssaporitaui
tehat szaporodist : csak ast nem fajezi ki, & minek hasmmalta-
tik, a plust. 1t is hat nem a ¢t lebet kifoghsolni, hanem n
srokast, mely oly ertelmet dog rh, melyet ki nem fejee.

Most terjiink o kifogasos Eépebkee at (LL vesolatio, 5.
dagma),

It az anathéma 1) & rmeqmereviilte masutt »holte, na-
lam a nyugvo képrokre szall, Altalaban mar nyilatkoztam
exckrdl ) & hiy Hordae 1800 évvel ezelitt mar megnyugodott
benne, hogy

Multn venascentur, guae fam cecidere, | . .

mi ag avilt seok és képzokrol egylorman &ll: fgy az areo-
phag ural; 1900 év uthn, litva hogy nem iz ax avilt szok és
tormak (minden esetre ivdk dltali) felélesztése lte meg a la-
tin nyelvet, megnyughatnak benne, hogy nem innen kizelit
agon veszély, mely nyelviinket fouyegeti, Iy smegmereviilts
képeit az b dogma a) pontja hirmat emlit: -ep (péld. folep),
-dny (koviny) és -me  (szakma) De Wit az al-ap, az dll-ap,
a feal-ap (. kal-1 igébol), a sil-ap, fsz-ap, iil-ep, ker-cp, Ieiiz-qp,
egal-ip sth mért jok ? Mert snem 01 kelttieks ? — lgy az
-dny képzo (mely parlejtes hangtirsival az dny-nyel egyiitt
ag any eny nyijtolt endja esak) jo volt nkkor, mikor a la-
pény, ey, viginy és bivdny, 20kany s csobiny, legény 63
seegény, lepény &5 eserény, ediny és kitény sth. keletkeztek,
osak ma nem az tobbé? Ha -ma képzd (parlejtesével -me)
ressgablb mo; mind miker-az alma é&s szalma; sghrma és tukma,
a% elme &8 kelme keletkeralt?

A misodik anathéma az idegen eredetd képziket ri, mi-
Iyek a wok, dr; cze. De meggondoltak-¢ uraim, hogy ha
exck @ nyelvet rontjalk, ki kell az ezekkel mar képzett s hasa-
nilathan levo szokal is irtani; meggondoltak-e, hogy kicsi-
nyitd melléknévkepzoink kiizol, mely keves maradny meg? g
hogy ép ily joggal az wegen szdk is ki volnanak vetendok ?

A harmadik atok a kokolt képzdlet &1 (ance, oncz, s
da). Ki kolioltn vzeket? a gubancs, subanca, virgone, kiloneez-
feléket vajon ki csinalta? s az dpbb ijones ¢s ifjonezot, 4 le-
lemeget és Lillipezot ki fogadta el ¥ Mem-e az dsszes nemzet ¥
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— A da helvkiped o formdja pedig médy ismeretevel anyely-
nek készalt, T4, a helyképst jelentésénel vivije a o, mely
Tiol hangzo kiebejitte nélkil hasanbltatik (Nidas-d, Kives-d),
Lol ﬁ{'g&d]mnngnmk elidi= velostyvel (Hudeed, Saegeed) ) deip
ily joggal maga utda 15 vetheli a segédhangzot, ez csupin a
sgephangziis kérdése levén, és veti s Mert mi o da a Yarda
Lielynévben ? mely szerint lett axtin az dpolda, novelds, iro-
da, sziilde, ¢ szaz mhs, melyet 16Lbe nem nélkitltzhetiink ? -
A wey, nya, ovszliug ovjdn képeiket nem ismerem. Nyigod-
janak békével!

Még a kepei hal affalmezise gdncsoltatilk, s killondsen
ay gnkivilet pildaban méltan, melyet az alkalmat-os, szerel-
meet-cs sem véd, aligha nem igaza levin Ceuczornak, midin
pzekel 8z alkalmeas-os, szevelmes-es clviltozasibol sehrmeae-
tatjan.

Vigre, mindent bsszefoglalva, az teloszék azt kivinga
minden @ szotol, hogy ez alapszd jelentise dtlitszd, a leépzi
mddostti erafe érezhetd legyen, s hogy ez csak azon milkidés
vegzésére alkalmaztassék, melyet a nyelvszellem elije szabott.

10s tohbet nem ? Bagatella ! Tassul az életel! o praxist!

Peéldaal : mikor a skomolyle esinaltak, atlatszohh voli-e
ez alapszo ; kom, mint ma? 8 im megértettek; hasenaljik, s
art sem {udjul mir ma, hogy e szot nem csak Parviz Papai,
de még Bol Péter sem ismerte eczelitt seis Gvvel. — Vagy
vegyiink egy meriben ajdonsilt szot ! Jutdfayos. Az alapszo-
nak : jutdny allatsgo-e ag értelme? 8 ki nem érti? ki nem
hasgnilja még is? Ennyire all még a »Verba valent usu.s
A nyelvérzek megérezte, hogy mit jelenthet s red nyomta
lielyeslése balyeget.

5 ea fépad értelemmddositd evefe 12 érezhetd legven.e
s Erezhetos ? jo. Szerencspre itt az Itelosztk mir nem kivin
atlatszosagot. Mert akkor szt kévdezném, hogy a legélobb,
legaltulanosh képzinek, az as, os, ez Hg-nel, mioaz iy Atlad-
seh ertelemmodosito ereje?

pénz-es ; kinek pénze van ;

nyelv-és : kinek nyelve van? Nem, havem a ki nyelvé-
vel, mint 520l eszkizzel, visszacl
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asztalos : kinek asztaly van 2 Nem, hanem ki asztalt &5
meg egyih fabitort esinal ;

paraszt-os : kinek pavasztja van ? Nem, hanem, kinek
modora o parasztéhoz hasonli, fgg.' mai-as, L mi 4 mal swo-
kiisok szerint van.

koesi-s : kinek koesija van? O dehagy, akkor a kivalyne
15 az volon, hanem ki o koesila fogott lovakat hajtja;

hid-as : kinek v. minek hidja van 2 Nem, hanem bizo-
nyos talp, sot labakon alla disznaol is;

in-as : kinele ing van? vagy kinek sokat kell inalnia ¥

ker-es o kinek lkeze van? vagy ki masért felelossget
vallal ?

darvab.os : minek darvabjai vannak? Nem, hanem a mi
nem sima, nem folyékony, o mi vagy a ki durva, goromba sth,

krajozir-os : o minek, vagy kinek krajezarja van * Nem,
hanem a krajezdrt éré pénzdaral, vagy a mi krajezfirba ke-
riil, péld, zsemlye.

N gy u végtelenig.

Tehat csakugyan érezni, vagy helyeshen : gyakorlathol
meg kell tanulni igen sok esethen o képzinek agy — mint
n alapszinak mindig — az évlelmet, mely tehat esak ritkan
lehet 4tlatsed.

3 ép azért, tavol vagyok tile, hogy a szoalkotasban a
szabadossagot proclamaljam, De elsé kellek a szoalkotishan
@ helyes nyelvévzdl s ogy neme az inspirvdtidnal, melylyel rend
szerint nem a grammatikus, hanem o gzellomes ird bir; mi nem
#irja ki azt, hogy a grammatikus figyelmeztesse o rosszra:
de liogy esindljon is, arva, épen clméleti clfogtltsaga miatt,
vajui ritkan alkalmas ; kéros pedig, ha puszta. grammatiku-
sok sziivelsége, még a névtelenség nimbusaba is vejtesve a
tekintely fiistjével akarja a vidor nyelvérzéket elkabitani. A
getlemset dly 41 nkademia soha sem csindlia volna meg, s mar
agérl sem, mert elved szerint sem volt volna szabad (mert ol
it az itlatszo jelentésii alapszo ? hiszen jell sz0 nem is léte-
gik); de mit nyajtana  helyette, ha sikeriilne azt ldirtani
Szerenesére nem [og sikeriilnd. 8 igy az ily Cruscinak positiy
és negativ lnldsa = 0,

De van, igen is van, mincen nyelvnek oly oldala, mely
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felett épen grammatikusnak okvetetlen kitelessége szigortan
drkindnie, 5 ez annak orgenismuse, melynek ha torvényességit
fenn nem tartjulk; a nyely lassanként megromlik, elvaltozik,
widssd lesz, ming volt, mint olyan pedig ami volt, kilal, A lntin
nem azért lott holt nyelv, mert lenyoyelvei sok rdémai szot
clejtettek, sok idegent felvetteli: volt, ha kevesebl is, de elég
girbg s20 o romai nyelvhben annak legjobh koviban is, s a 520
nem viltoztatin ol az orvganismusal a nyelynek; dejitt a for-
sk, n paradigmak megromlisa, eloszor a lingua rusticiban,
majd az idegen népek nyelvei rahintisa dltal, s a vomai nyely,
organizmusdnalk wegromldsdbil halt meg De valamint a ter-
mészethen nines megsemmisulés, csak formaviltozis, gy ari-
mai nyelvhol is lettek, 65 pedig még wmindig szép, ledny nyel-
vek, melyeknek alkatrészeiben az még ¢1: lott olasz, spanyol,
franezia nyelv: de azok nem a rimai nyely tébhé. Volt a mi
nyelvilnknek is oly kora{X VILsz.) Logy, kitlintsen atdrviny és
ipanzgatis kiréhen, minden harmadik szo idegen volt : de nézad-
tek meg azon szavaiban eltisztétlanalt nyclvet : mely szabi-
Iyos, mely ép annak organismusa: azt sem o szimtalan ide-
ven sz, sem & nem Jevis rvosszal csinalt miszd nem hirta
negrontani, De meg kezdett — o schematicus nyelviratk
clavengiilésével, milyet minden éli wyele wmutat fdivel, ha o
tudvmdny meg nem Grai — meg keadett paradigndiban rom-
lani mar a X VI, szizadban: &5 ime ¢ romlist akarja az 0]
arthologia kanouiziln s paradigmiinkat, s o sznlifizest, tohit o
it nyele szervezetdt rontja meg, & ez, weaim, az igezi nyelvron-
teis, ez az, melyet az 4 orthologin gyakorol, nem pedig egy-
egy rosszil képrett szomak haszndlata; s ez a thegy az mely-
risl, mihelyt drkeztsem lesy, kitlon kivanok értelezni.
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" Lntltuk mily alupokon nyugsaik a sNyelvtudomany
Iteliszekéneks szoképatsi dogmatikaja, — Meég némit liegészi-
tesal. Emlegetten, & szerencsémre emlegetik az orthologu-
sik 15, a nyelvazellemet, o nyelvdredhet. Mi ez ? Nemelyek elve-
tik, semminek, mert indefinibilimek, tartjak. De hat mi az
élet? A némely physiologusok principium bioticumja ? Szd,
puszta sz0, azt mondjik; pedig tagadlatjik-e hogy ugyan-
szon test, a mely perczben ax élet kikiiltozott belole, mas mint
ami egy perczezel azelott volt, pedig ast a még ¢16 testhen is
(hisz bonezolunk 6l Allattesteketis) hidha keresia honestudos
késo, a vegyész minden reagense. Van, és volt: agzt ugyan
tadjul, mert ot hot, 6 t6bbé nem: de &6 ember nem latta
tudds nem ismeri: hatisat Fitja, thevényességét ismeri: lenye-
git nem,

Epen igy van, ha nem definialhatjuk is, nyelvezellem :
s i agt mondom : ez esindlta o nyelvet (lsmerem a nyelv ere-
detéral szolo theorifikat; elmés némelyik, esak hogy a nyely
eredetét nem fejtette meg egy is). Ast mondom tehit: an_f,"er-
sgollem esindlta, vagyis azt ami esinalta, nyelvszellemnel ne-
vezem ; de mihelyt kérdezed, mikép: mér ezt nem tadom ; —
ép gy mint tudom hogy mi a syép, mi o kdltésret, de esak
addig tudom, mig nem kérdezed, hogy hat mi? Leirdsdt adja
az aesthetika: lonyegét nem, — Megkillinbztetem pedig a
nyelvszellemtal @ nyelvdradket, Mig a nyelvezellem teremtd erd,
a nyelvirzck fontartd tehetsée, mely nem teremt; hanem g
teremtett nyelvanyaghdl idomit, éntudatlan, Oszttinszert tin-
vényesstgoel rendszering ; neha — szitkséghtl — thgitva is o
térvényen: s firtémik hogy a szigorin férvényes elejtetik is-
mét, a felig-az pedig fennmarad, épen mert elhozojok
csak 1§ nyelvdezdlh. 8 ez a dolog titkay melyet & grammatilu-
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cok nem akarnak érteni: amiért is nem a grammatikosok, ha-
nem a koltok és frok folytatiak a nyelverzék tehetsegével ast,
mit egykor a nyelvszellem inditolt meg &5 tett, mig teremteni
meg nem szint: 6 a semmibol, a vyelverzék a meglevobil, s
4 meglevi szerint.

Fz az egyik. Amasik ax, hogy a Nyelytudominy Iteld-
széke, midon az igetos sszetételekre kimondja az anathémit,
igy ir: saz dfabban alkotott igetbs tsszetélelek. mint & m,
nyely természetével meg nem {erdk, egytél-egyig helytelenek.«
Tehat & melyeket a nyelvérzik régehben alkotott. s a nemzot
altalanos nyelvérzeke elfogadott, az jo volt, &5 wa is jo 7 ami-
ket pedic ma, peld. egy iro, Gntudatosan, analogia szerint csi-
nalt, daczdra hogy & nemzet Altalinos nyelvérzéke ezt is elfo-
gadta, nem jo? — Czélszerti lesz jx évszdmot meghatirozni,
melyen innen a nyelvérzéknek mir nem lesz szabad igetis
ssszetetelt esindlni; holott taval még esinallmtott.

Igen, de egy mis dogma szevint nem helyesck az egy,
vagy egyket, analogidra timaszkodd alkotisok: e ha s ax
eqy vagy eqypdr példa helyes volt, van-¢ ok red, liozy tobh, s
akarhiny, hasonlo képzés ne legyen megengedve? ha pedig
akkor mikor az készalt — péld. o thrs nélkili korime —
helytelen volt, mint Bthette rianyelvérak helyesla bilyegét?
— A térime is eIni fog, ha a grammatikusoknak nem tetszik
is, csak o nyelverzeknek tessek. A wihél nem kivetkezik hogy
vég nelkiil vegyik gyakorlatba e képzot: a nyelvérzékben
lakik bizonyes izlés, mérseklet, sot szeszély i, mikneél fogva
van képed, mely majdnemn dltalanosan Trsendltatik; mas ke-
veshhé, egy harmadik rvitkin — de mibél nem lbvathkeril,
hogy teljesen felre vessilk. Vanmak képzok. melyek rokon
vagy igen hasonlo jelentéstiek, s azért egynel tobb nelkiilie-
hetd volna; de a nyelvérzékben nem csak grammatikus
lakik, hanem koltd is, s a vhltozatossig sudpizlosnek leg-
alabb tetszetis.

Tisztelt Osztaly! Nem mondok tan @ dolgot, de ez
alkalommal bLelyén less elmondanom. Bamulatos a uyelvte-
romtd <zellem eljarasa, mely ardnylag aly keves hangelemek-
kel annyi fogalom és viszony kifejezésére képesitette a nyel-
vet. Do ast elsh sorban nem thbbtaga hangosszegekkel (ez
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roppant erdfecsérlés volt volna), hanem a legnagyobh ganddl-
kodassal egy. vagy két. ritkan barom szohanghol dsszeallitott
gyikokkel igyekezett elérni; ezekkel masokat tett Dssze,
melyvek idivel, leggyakrabban hangilag elku[.rm,. képaik lettels;
mésokat viszonyok jelelésive forditott, mik lassanként szinte
elvesziven Ondllasokat, elviltoztak, tsszefonnyadtak, s igy a
mai ragokat Allitottak eli. A gybkok birtak kezdethen hizo-
nyos sajat jelentéssel, killonben peld. a szem &3 guingy, ugyan-
azon képzokkel dsszetéve, mint szhrmazékok, nem jelenthetneé-
nek kitlinbozot: o szomerd nem jelenthetne mast, mint a
gyiayiri. Minél tobb fogalommodosnlasra. kellett kifejezts,
annal tibbféle  képzivel egyesittettek a gyviktk (kom:
kom-oly, kom-or), s utobh mmt olyak, melyek csak sltalano-
san jeleztek volt az értelmet, a szirmarzékok Altal, melyek
mar kivillirtabban adtak azokat, feledékenystghe tolattak.
Ly lettek a bolt, Aelyesben nyuged, vagy amennyiben o szir-
mazekokhiol elvonnttak, az elvont, gyikok, Szimos fipzd is
nyugszik szhzadok ota. Kezdetben a nyelvszellem szaporabh
volt, solszor azonegy viszonyra vagy anvagi fogaloniva tobh”
grokit teremtett meg: késébh az ily talszaporodis egynek
misnak elejtéze dltal mérsékeltetett (mikep minden mas
nyelvhen is), de abbol nem kivetkezile hogy az ckép nyngud
guiskitl s leépeih oly korban, midin a szellemi fejlidés rop-

pant mérvekben  halad, a Sogalmal  szvivel szaporodnak :

nyelvinle régl, nyugvd kinesedt is 0 képecsekre fel ne hasz-

naljul. Tgaz, hogy azok jelentései rithan stisztal, atlatszoke

elég ha moegktzelitik fogalmainkat ; a tobbit o nyelvérack

vig, ]

l.'g;.' fopva fel a nyely képzddéséd, azt ugyan igy folytat-
nunk pem esak szabad, hanem szitkséges is: szabad, mert
nyelviink 616 nvely, melynek o pemzet ayelvérzéhdben (6 gyi-
kerei vannak; sefikséges pedig, ha szaporods fozalmainknalk
szabatos kifejezost is kivannnk adni

Nem tagadom, hogy készinl seimos rossz szd. Ezektdl
ne feljiink: épen a nyelvérzék elejti a rosszakat vagy alkal-
matlanokat, s a Thewrewk Emil-file lajstromban foglalt ilye-
nck felett — bizton mondhatni — a nemzet hallgatag ki-
mondin mir a napirendre térést. Masokra, melyek szinte vagy

(ks
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rosszal, vagy legalabbh a Nyelvdr kivinalminak meg nem
felelok, ra nyomta a nemzet a jog bilyegiét, s azok ellen hif-
ban berzenkediink. A pamlag felette rossy, de azért magyar
ni uem fog tobhé kanapéra tiini. A Nyelvir elmélete ellen
vannok a jog &5 gydre, 8 timd G5 ziim, ferw, szerw, dv, dry,
érvény 05 érvdnyes, jelves; jeludny, ipar &5 verseny, viszony,
divat, botrdny, cnik, tithdr, sanepély, szeszéllf, evily, cszély,
Ledély, szivélyes, hatdly, rvagily, essminy, szorény, jellem 03
szellem, jutdnyos ¢ seildyd — €5 czer — igen is exer — mis,
mely nélkil o nemzet nem akar ¢s nem fog ellenni, birmit
mond egy dsz clmélet,

Traim, e dogmatismus eclszeginyedésre, ellapilisra,
minden valtozatossag, crily éx baj elvesztesére veset: azivt
ovakodva ugyan és mérsékelten, de batran haladjunk eddigi
utunkon: ecsak igy tarthatja meq nyelviink az ifjusag, deven-
séy ds erdbil eqyesiilt tilnddr szdpsdpét.

IK-ES IGEKROL.

BARNA FERDINAND

LEV,. F46THL,

BUDAPEST, 1875,
A AL TOD. AKADEMIA EONTVREIADO-HIVATALABAN,

fAz Akadfmia bérhdzdbian.)




