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menti de lingva tartarica in latinam (itt valésziniileg hidnyozni
fog epy szd), Gazpaline de Arte Burgensi Caffae, Faceto de
Padon, Teophilaty graeco habitatore in burgis Caffae ot
(Hamas Cancelariug 1Y Domini Cotolboga Quilicus de Tadeia
notariue pracdictis omnibus, et singulis interfui,

Az ezen okmbnyban elfforduld tévik nevek

(}elan Sounihi bey,

Cottologha bey,

Brachy Pecti,

Boia bey (daroga) *),

Toctatmis,

Cottolboga,

Chomnrici **) Acbas fia,

Carichi bey,

Aibolat bey,

Oltamas.

Fgok azon Genua s a tatdr kdn kozt létre jotl szerzddé-
sek, melyeknek ugor eredetijét a szdzadok viszontagsigai
megsemmisitelték, Jeles tuddsunk Vambéry azon reménye,
hogy a genuai dllami levéltdrban nignr kéairdtok volndnak,
fijdalom! meghiusult, de a tudomdnyok terdn a minden csn-
liddsokbdl kidbrindité valdsig még akkor is becses, ha igen
kecsogtetl ¢s sokat igérd reményektsl foszt meg.

Y Durogavajon nem Dragoman (deogman) =06 tolmicss-g ¥
®%| Chomarict nbzetorm szerint helvessbbenm van irva, mint az
Elias-skminyban eléforduls Chamariibi.
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(Cvastatont o m, Tod, Akaddmin T872. april 22-ki Qlésdn.)

Az ujabbkori nyelvindomany legjelesebly Gttoréinek
egyike, Hhomboldt Vilmos, legnevezetesehh munkajaban, mely-
nek ezime: »Uhber die Verschioderheit des rienschlichen
Sprachhauess azon véle:m&;;y-‘:mﬂ: is adott lafejezest, hogy ha
a nyelvekkel valo foglalkozis tovalb nem hatol, mint a nyel-
vekhen mutatkozd tinemények megivaeriselg, az ilyen foglal-
kozis semmi fudvmdnygos beesesel nem hir, s lia ezenlkiviil
még gyakorlati extlokkal sincs kapesolathon, esakis pusata
Jeitéhnal tekinthetd, Pidnt nem sl annyit tesz, mint a dol-
gokat dsmernd, hanem eszmikkel is bimi, vagyis mas szem-
ponthol tekintve a dolgot, ayw adott tanemenyek (spednyedt
fogni fel. 8 ezen elv, s pz cxen ely altal kitazdtt iviny, egy
idd ota mévtekadova lett o tudomanyos kutatis minden dgai-
ban, & mennyiben ezen kutatas o valoban tudomdayos kuta-
Lths nevére tarthat igényt. A termésgettudomanyok nem ele-
gednek meg t5bbé annak puszta leivisaval, a minek Gsszege
eddig ezen sz stermészete alatt foglaltatolt egybe; a Lhete-
nelem nem allapodik meg az eseményel, az adatok hit elfso-
rolisanal ; mindkét tudoméany tirelvise oda iranyul, hogy a
thrgyaikat képezi tineményekben mutatkosd tirvényeket ki-
kutassk s meghatirossik. Tgy vagyunk a ayelvdszettel is,
mai idohen, Ezen fiatal, de sok tekintetben igen fontos, s
igen gyors virfgzdsnak indult tudomany szintén csalk ott leezd
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4 RIEDL SAERDE,

valoban mesfelelni hivatasinak, a hol a nyelv tlineményeinek
samerete alapjan sgyszersnind azokink helethesdsi torvényeit
is iparkodik kinyomozmi s azokat szabatos fogalmi alakha Gl
thntetni. A nyelvek tirvdnyeinek meghativozdse kipen tehit
n mai nyelvészet ha nem is egyedil, de-legfabl feladatat.

Fzeat szempontbol indulva ki tanudmd nyoztam &5 tamul-
mANYyNEoI B magyar nyelvet, nem azért, Logy mindenféle
senbdlyol o5 fivetelel fellmdmozisa altal annak eletiris swer-
vezetét procrustesi dgyba szoritani iparkodnék, hanem azért,
hogy keressem ki azon természettirvinyekel, melyeken ozen,
annyira érdekes orgaoismus letele alapszik.

Ezen thrvenyek legielentékenyehbjeinek epyikit vélem
fellelbetni azon hangtorvinyben, mely digsimilationall Wever:

tetik s melyrol jelenleg értekezni szindékorolk.

A récibh felfogas szerint kivétel nélkill mind azon
hangudltozdsolk, melyeket a nyelveszek altalaban a szonlaku-
lasndl tszrevettek, uz tgyneverelt sziphangzdsra {eupho-
nia) vezettottel vissza, Fazen nézet magyar nyelvtanainkban
mog ma is nralkodik, daczfiri annalk, hogy helytelensége valo-
han sgemboting, Valamint a legiclesebb aestheticns, Vischer
sodokolt allitdsa szering a természetuek nem a7 3 feladata,
hogy szipet hozzon létre, mert ex psethen minden természeti
thrgy vagy tinemény sgép volig, hanewm igen is n természet
mitkadesenek egyedili ivhnyid a c:élszeriisiy kipezi: op gy
vagyunk a nyelyvel s A nyelvnek feladata sem lehet a szdp-
hangzds, mert vz esetben épen azoi nyelveknek, melyek o
fejlidés legmagasabl fokira jutottak, mint pl. az thngal nyely,
o legszebl hangzisuaknak kellene lennd, o mi pedig mem
jpaz. A szldv nyelvel esoportjaban hangtanilag s legmivel-
tehb a esehr nyely, s ex a hozzi new szokott fitlre kellemetle-
pebh hatast gyakoral, mint harmely mas spliy uyely, vagy
nyelvjaras. A german nyelvek torténetében a gat nyelvnek,
Ulfitas nyelvénsk, sokkal kellemesebhen kellett hangzani,
ik azon fgynevezett ) lelnémet nyelvalak, me-

mint hangy
kesztettil,

lyen Sehifler &s Gdtie halhatatlan munkaikat szer
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vagy azon nyely, mely jelenleg ¢l o ssfimtalan drnyalatn neé-
meb wyeluidrdeokbon,

De térjiink 4t sajat magyar nyelvimkre. N yvelvtanaink
ban, talan kivetel nélkil, o széphangzas ttrvényei kozt mind-
Jhrk elso helyen ott taliljuk & mindnyfjunk elott ismerotes
tigynevezett hangzd-vonzatof, mely szerint p. azt mondjuk:
hdznak, hizea; de: embernel, emberrd. Fzen hangviliozast is
a széphangsdsra szoktak visszavezotni, mert nem gnndu.]jflk
meg, hogy az efféle szdalakok, mint ﬁadﬁufu!f&m&gdﬁuk. Joe-
yyl-:-'-fm?.fef,f:fsémrk_. vagy pedig; altaliban véve, oly mmu{ﬁtbl.c
wint ;o peipe csalathorhatlansdginak tana sth., a m’Elj'i:khﬂ:l;
wgyaneson hangok oly sokszor kivetkeznek egymas utin
kivgvetotlenild, o hallgatbea névve is nem csak nem kellemesek
!l.‘:um.m inkabb firasztok gy vagyunk mas ]l&ugvﬂtuﬂ.ﬁmk}mi
s nyelviinkben. Vagy p. szebben hangzik-e shazzale mint
whﬂ:&‘i'.al,« srontjas mint srontsae séloe ming seleves sth.
Az wjabb. a mai felfogis szerint, o nyelv tirekveése altalaban
Ve sul?n sem iranyult oda, hogy kellemes hm\gz;ﬂtl'l legyen
lqmm-:m igen is oda, hogy mennél kinnyebben .J‘e}e]iﬂu meg
feladatanak, mely abban all, hogy a gondolatnak minel piles
f-rvh!#rflri'a kifejezésivd viljon, Eazért iparkodik a hang, mint
érzeli, tehiit Tassabb elom utolérni a \'iﬂ:’l]lﬂ;"fﬂ]'ﬁﬂﬁﬁﬁ? mert
saellomi teyméezeti, mondolatot ) ezér ilmnl-iaa:l:mk a ﬂusz&d-
sxtfrvek. mint o hang létreliozod, nehés feladatukon, o meny-
uyire esak lehet, kinnyitend, s természetszerii sziikstgessegoel
segitend mindenditt, o hol szabad ¢z kell, hogy & kitiizott
:--;.:‘-I_. agaz a gondolkodd szellem mitkiidesénelk nyilatkostisa
.iJiIIIf'] hamarabl léressil. Szoval a i||mg\r{!.1mzﬂsu‘knnk alap-
Jab nem a sgdphangshs uting threkvéshan, hanom o beszéd-see-
‘|'L*]i. phyziologiai mikidéstnek torvenyeiben kell keresniink.
N oigy uz erdpazarlas megkimélése, vagyis népszerubben

:“01"51}‘”-— a kényelem g, melyet, La nem is minden, de u
lEii;P]J 11&1!-.5:\'511[{:%-%11:11{ okinl tekint az ujabb nyelviude-
.Ig}' keletkeztek o hangvaltozdsnal azon kiilonhizo
nemed, melyeket & tudonsinyos nyelvtan Bndlld .ﬁmi‘gﬂ.?ﬂre.
hanghasonitds, hangdttétel, hangtinés, Langhiviilds, f;,mw,ﬂf._.
anfteiz, zelecistmng, hangmozditds s bl Lasonld +_-.111ew::&.~'.ai'1
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categoridk alatt szokott felliozni, = a mely valtoziisoknak lo-
galmilag meghatirozott tirvinyeif a tudominyos nyelvian
talan legfontosubb, de bizonyosin legérdekesehh része, b i
@ seghangtan adja elb.

Nyelvtanainkban az elésorolt hangtirvinyek nagyobb
része tobbé-kevesbhé sikeriilt modon fel van ismorve; azon-
ban van egy hangviltozasi tirveny, mely o magyarhan fontos
szerepot jatszik, s melynek felderitése altaldban véve talin
az enrapai nyelviudomény ferén is gyimdlesizove vilhatik ;
s ez ax a hangtirvény, mely eddig nyclvészeink figyelmét nem
volt szerencsés oly mértékben vonni magara, mint o mindben
azt valoban megérdemelte.

Frtem a dissimilatio, vagy hanghasoutalaniths tir-
venyét.

A dissimilatio egyenes cllentite e qogaie ilebiinalk, vi-
lamint a termégzethen is a taszitd crod egyenss ellentéthen
all & vonzo erivel. Mig t. i, uz assimilatio folytan a SROMSE0-
dos hangok, melyek credetileg kikinhizok voltak, egyen-
lokke, vagy legalab tihbe-keveshbé hasonlokki lesznek s igy
egymishoz tobbeé-kevéshbe kozeledneli: a dissimilatio alap-
Jhn pe egyenld, vagy egymashoz hagonld hangok elvaltoznal,
s kitlénbbzokke lesanek, Mind az assimilatitnak, mind a ilis-
similationak alapjat a heszCdszervik mitkodésének aron to-
vekvise képeri, melynek folytan o kiejtést iparkodnalk kiny-
nyiteni & gyorsitani, hogy ez a gondolkodis sobes riptet, o
mennyire esak lehet, utdlérje,

Temeretes dolog, hogy n beszédszervek mikidese, mi-
din hangokat hoznak létre, a mozgato idegek 8 — kizvetve ax
izmok tevekenységitol figg. Minden ilyen tevékenység —
mint szintén tudva van— bizonyos primegtesritessel Jar, s
jgy bizonyos mennyistgil erd fogyasetasat vonja maga utan,
vagyis népszeriien mondva, a beszédszervek mbkibdése, wlfar-
dasukat jdézi elo. Es ezen koriilmény Lépes megmagyurizni
a nyelvben uralkodd dizsimilatio nevie hangtirvenyt, Vala-
mely beszédszerv-csoportnak mikidése — mert minden hang
létrehozasanal legalihb ket beszédszery mikilése suiikséges
épen azert, mert a tevélkenység azt elfirasztotta — hizonyos
ideig tartd nyugalmat igényel, mely idé alatt ismét més be-
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sredszervek mikodhetnek, hogy n folytonos heszélés mive,
mely o gondolkodis folytonosan tarto hullamezasainalk meg-
felelni van hivatva, meg ne akadjon. Hisz mindnyijunk elott,
talin  még gyermel  korunkhol ismervetes dolog, hogy
oly mondatot vagy mondatesoportot, melyben ngyanazon
hang ismételve fordul eld, sokszor vagy legalibb egynehfmny-
szor helyesen ehnondani igen neliéz, sit olykor lehetetlen.
Vagy kicsoda képes ezt n mondatot: »Soha sem hallottam
olyan szépen sz0l0 sgép sip szot, mint o swhsz-sehesi szépen
sz0l6 szép sip sebe esak egynehényszor is elmondani egy-
més utan, 1 nélkil, hogy megakadon ? 8 miért lehetetlen ex?
A felelelet ra egyszerii: mext a bessédszervek aziltal, hogy
ugyanazon hangok létrehozisa exiijahol kbzvetleniil egymés
utan ugyanazon modon kénytelenek voltak wiikidni, elfarad-
tak s [eliidilésok hizonyos idajil pihenést igényels

A moendottak utan kinnyi lesz o dissimilatio torvényet
tisztaba hozni.

A Jik birjak a latin pyelvet, azoknak ezen nyelvben
mindenek elitt feltiinik ezen suo: coerulews (eg-kékszinu);
mibrt nem caclulens, hisz coclim a torese ? Ketseghiviil azért,
mert a nyely ki akurts keriilni o ket f hangnak ismotlését =
arért iz eledt w-vé valtoztatta. lsmerjitk a latin ris- &5 b
képziket. A nyelvészet kimutatta, hogy sparmazasukra nézve
a ketti kot semmi kitlonbség sines, 8 mégis miért fordul elo
két alakban ? Erre valaszolnak a kovetkezd peldik: Lis-szel
fordul elo:

Pluralis, ruralis, muralis, natoralis, funebralis; verba-
lis, oralis, gutturalis, pectoralis, spiralis sth, Elenben vés a
kipzi az ilyenekben : singulariz sth.

Lathato, hogy a lis kiépzi jobbadin azon tirzsekhesz
jarult, melyelben » fordul eld, a ris képzo azokhos, melyek-
ben mas massalhangzik, vagy épen I szerepel. Bz digsimi-

latio, s annek mig sokkal 10bb példajival talalkozunk, ha o

latin nyelvet 0jabbkori alakjaival, t. i az Ggynevezett
romdin nyelvekkel egybevetjitk, . o Tatin peregrinus olaszil
mir pellering, franceiul péleris; L Frater olasz: fratells;
olah: fratelle; sorer olase sorelln, olah sorele sth. '
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Do térgilne 4t magyir nyelvee, melybon o dissimilatio
oly terjedelemben nralkodik, mmint axt eddig talin nem is
sejtettik,

Mindenek elott feltiint nekem azon kivillmény, hogy a
ngyar nyely iparkodik Kikerlod ax vgyannzon  Houiddkaak
ismetlesot ay epyntis othn kivethesd seitagokban,

Poldak: dal fonévbal képezett jge nem igy hangalk
dafol, mint sedsghrmartatas spemponthi]l kellene haogzania,
hanem dan-of ; 1tt & sedbires voglhong i ae fdtment w-be gt
mert o képeo 35 15 er dissimilatio. 8 ¢ szevint Wthatjnk, hogy
micrt alokitotta & & magyar nyelvszellem exzen idegen
sgot Anton erre: dntal, 1t oz eredeti véghang » fment I-he.
St azom ds 0 hangok kievetetlen szomszedsigat sem kedveli
a magyvar nyely, minl est o kivetkesd saokbal lohet kivetkeg-
tetni: Schemmitz, magy. Selmecz: an O-salavhban fimmuce, &
halotti beszédben: timuuee ma tdmlies. Tt 15 an eredeli »,
{~he ment &t.

Tde tartozik nzon ellenszenv is. melylyel o magyar
nyelvérzik az ¢ hung fsmétlidese ellen viselkedik. Nem isme-
rek o magvarban szotbrzset, melyben o hang legalabl kit
szer fordulna ol6 s ezért, ha mis nyelvekbil oly szok vélet-
nek fel a magyarba, melyekben ozen hang ismételtetik, azon
esetben vagy az cgyik, vagy a wmasik ¢ elviltozik -8 Ezon
hangviltozis egészen kivetkezctes

Caale néhdny példat hozok tel ez alkalommal

Quartier magy. kvavtily.
Frker = rkély,

Pranger = pelengér,
Barhiecr  »  Twrhealy,

Kramer  »  Kalmdr,
Gregor s lergely,
Corporal  »  kaplar,
Barbara »  Borbals,
Prior = perjel,
Vorreiter fellajtar sib,

Husonlg viszouy ltszil lenforogni e © és d kisl az
alél, olék, os adily edidl képeok allalmazdsiuil. Foghangok
utan van hasgnddathan ax els6, 1. 1 ax el bird alalo; més
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esetekben a miasadik, 10 0 d-vel ellitott képeo; p. adalék,
ehbill ad; szdzalék, obhil sedz; taldalch, ebbil dold ;- tolteldl,
chhol #ilt; s exekkel ellentéthen : omiad i romiadel; menedél,
hasadidh, meradél, ivadélk, sth

Figyelemre méltok a kovetkezo dissimilatiok is: oot-
Ranat, melynek thrase rothad, boesdnad, melynek tirzse bo-
esiit, fogmned, torzse fogad, melyekben o tirss o hangja n-be
ment ity mert foghango képed(t) jarult hozza,

Nevegetes azon timemény is a magyar nyelvben, mely
sgovinl a fodil, kedik, 68 fozik, Tezil; tovibba ddik, ddik 65
azile, fzik kipaik viltakosnal; mindamellett 4 szorgalmas
figyeli észre fogia venni, logy o z-vel hird alakek (eginkdbd
csale azon szotirzsekhez jarulnak, melyekben foghangok for-
dulnak elt; pl. adakozik, hadakozik, hivatlozil, srdvatlezil,
bardthkaozik, kavethesik, avatkozih, bomladezil, zdrogatdzil,
sth. s ezekuek ellenchen halljuk; keseradik, veszekedik, visze-
geskedik, pajtidskodile, tanuskodil, okokodik sth, mind oly
szbalakok, melyekben o d-t magiban foglalé képzd jarull a
spitirrshez, merl ez utobbiban ssiszegil fordulnak eld

Tudnek meg tahb peldat felhogni, & melyekbdl kitiin-
ne hogy o dissimilatio thevénye & magyar nyclvben nagyon
is ervényesitotte maghty ha attdl nem kelleue tartanom, hogy
i Tekintetos Akadémia tivelmét kifirasztottam épen akkor,
a midén annak beeses figyelmét egy igen fontos, de egytttal
igen kinyes, mindazoniltal, szerény nézetem sgerint, czakis a
dissimilatio-torveny alapjin helyesen megfejthetd nyelvtan
kévdésnok meglontolastra szandékom forditani, és ha talin
nezeteim nem volnanak helyesck, kegyes clndadsért esedezmi.

Tizendt évig foglalkortam a magyar nyely tanitisaval
n hazdban és o hazan kivil ;s exért o nélkil, hogy szerény-
telennek kellone lennem, mondhatom, hogy ezen hosszi ido
alatt tibh ezer, részint magyar, részint nem magyar sgitletésii
flatal fs nem fiata] embevekkel valt dolgom, Ezen foglallkozti-
somban eleinte szentelnek fartottam azon szabilyokat, me-
Iyek o kedves hagamban kelotkezett nyelvtanckban épen a
Tekintetes Akadémia 4ltal mintegy negyven évvel ezelott
felallitottelvek sgorint késgiltek s man napig termbszeteson
sok, igen-igen sok tekintethen, hianyosokuak bizau;;rulmk e,
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Mint mindig ¢letemben, gy most is dszinte leszek. Az
idegen anyanyelvben felnittelkkel legtibb nelitzsépgel talal-
koztam ott alikor, midin az ngynevezett hatirozatian és ha-
throzott, vagyis mar mai napon helyesehben mondva, cqyszorit
s tdrgyl igealakok hasmnalatinak torvényeird]l kellett szola-
nom. Az ind-german nyelvek kiréhen hasonld megkitlonbie-
tetise ax fgerngozdsunl egdsron ismeretlon 16vin, ezen kiril-
mény elegendinek latszott nekem amnak megfejtésére, hogy
német 65 szlay ajki tamitvanyaimnak oly solk firadsicaba
keviillt, mig eaen, egészen idegenszeriiekoek ldszo nyelvtani
kategoriakkal megharitkostak,

Azonban, a mi talian feltine, de azért mégis irpaz, soklkal
jobban megevitllt a bajom o magyar uyelvtan famtisahan
azokknl, a kik anyvanyelvikil épen a magyart vallottal, A
fit nehézsdret az Ogynevezetl ih-es fperngoris képezte, mely
Réval ota gy van megallapitva, o mint agt jelenlog minden
magyar nyelvtanban olvashatjuk, = & mint azt éviizedek ola
néhiamy szazerer tanulénak adjak eld hazink mindeu fokozatin
tanintézeteiben. Bren ik-es ige ragozdssal kinlodtak és kin-
Itdnak a tandrok és tanitok, kinlodnak a tanitvanyok i= The
nem czak ezek. Igen sokszor volt alkalmam tapasztalni, hogy
a spiiletett o5 iskolakban kiképzett, tehit mitvell magyarok
Hesalkoddasaban, u hivlapokban, a regényekben, o tuldona-
nyos munkikban, sz orszighizban, a hivatalos ratokban, de
kitlondsen a nép ajkan folyvtonosan — mint szoktik mondani
— haledde hsvettetnek el wz agyneveset! tiseta magyarsag ellen
kitlintisen pedig ott, o hol az fi-0¢ igélk ragozisi alakjai jon-
nek hassnilatha,

De nem szabad hosszadalmasnal lennem, — Anya-
nyelvem nem & magyer§ ezen kedves hiazad nyelvemet csuk
serilitld kovemban volt szerencsém megtanulud, vészinl wyelv-
lanok, részint olvasis, vészint kdwvetetlen tarsndois utyin.
IMe habdr magvar nyelyéezekemet ily (ton szereztem iz az
mindannyiseor Tellazadt, valolanyszor ilven magyar seonda-
kolint kellett hallanom, vagy apen a nyelvtan alapjan chnon-
danon; elvasiss vagy olvassz (ex utobbi csakugyan hangtani
seirnyveteg), leszesz, fogsesz, vessosz, & o mellett vomilol, bomial,
oszlol sth, De eltekintve ezen subjectiyv mozzanattol, mely ta-

*
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tau tévedero nyelvérzékemnek tulsjdonitando, hallottam egy
ilalt s, melynek kexdete igy hangzlc:

Néze rovsim a sremembe

Mit oleasal heldle? sth.
tovibba olvastam Berzsenyinek egy odajat, mely igy ke
dodik.

Homlasz magyar nép, romdadozel hazim! holott a
pyelvtani szabilyok szevint az cmbitett népdalnak igy kellene
hangsamni ;

Nézz vozsfim a sgemembe

Mitl ofeasass belole ? .
Berzgsenyi odajanak pedig izy keadidnie :
Homlol magyar nép.

Mind ez gondolkozoba ejtett, Alkalmam lévén a haga
legkiilonbozohb vidékeihol szdrmazd vagy oft tartozkodo ta-
nérokkal haritsigosan érintkezni, tudakozodtam, vajon hol
heszél o nép igy : olvasasz, leszess, yagy pedig romlol, bomlal,
tiral sth, Kzen kérdésre a majdnem egyhangu valasz abban
allott, hogy — fajdalom! — a nip nem igy beszél, hanem
pem tanulvan meg a nyelviant, mint véhlk: hibdsan ejti ki az
emlitett szokat & porins modon mendja: alvasol, leszel; rom-
Jasz, bomdass, tiorsz sth, de e mellett mégis hiven ragasz-
kodik a kivetkezd idomokhoz: aluszol, eszel, iszol sth.

Mi kivetkezik mind ebbol ?

Egyelire az, hogy l-szir az ilyen szoalakok: feszess,
leszesz, ‘veszesz, hiszess, olvasasz, vagy épen olvogsz sth. ma
mar a magyar nyelyben nem léeteznek, hanem, ha igen, akkor
csukis a uyelvtanokban és o nydvtanok altal idomitott el-
mékhen; $-szor: hogy az Ggynevezott ik-es igeragozds, mely
minden jozan nyelvérzékkel birg magyar embernek oly sok
bajt akoz, legalabb azon alekban, o melyben azt s magyar
nyelvtanok, & magamét sem véve ki, adjik eld, valGszinileg
végre is folvedrtésen alapsaik.

Ezen félreértes felderitése sigy elbéritdss nyclvtudo-
méanyunk érdekében cgyrésst sziizsoges, masrosat lehetséges
is, mely feladatnak, a tisztelt ostily engedelméyel, ipar-
kodni fogok minél elobb megfelelni
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(Olvustatott o M. T Akwldmie TRTE juninn 3 ki Glesim)

A nyelveldel vald, szorvosan vett indominyos foglal-
kozist ujulb idéhon hizonyos, kizelebli vagy tavolablbi kap-
esolatha szoktik howni a természettudomdnyolkal, sot vannak
elst rangu europai nyelvészek, mint p. a nalunk 1s elégge is-
meretios Witler Miksa és Sehleicher dgost, kik hajlandik a
nyelvészetet minden habozis nelkill egyenesen a természetiu-
wiyol kizé sororni. Valamint o természethen nyilvanulo
titnemények, docsira annak, hogy ar embert szellom szalwad
nyomozasinak kimerithetetlen tivgyat lképezik, meégis az
ember cakavatdtal, Gnkényetol eptszen fiygeilenek, s vala-
mint az egész természetet mozgato erik csakis anuyiban all-
nak az ember rendelkegéstre, o mennyiben ez kipes azoknak
thrvenyeit megismerni s aziltal, logy ewen tirvényeknek
hidol, egyszersmind & természeten wralbodni: Ggy van ez a
nyelvekkel is. Bzok is a kitllvilagban adott, évezredek folyta
bizonyos, meghatdrozhnto modon fejlidott oly timemények,
melyeknek megmisitisa nem egyes embervek, vagy testiletel:
akaratatol fiige, hanem melyek természetsaor ssikadgessiggel
keletlkeeven, szintoly {ermészetszeri seitkstgessegmel fojlid-
tele mal mapig decofld, a mil, Aw cmberi alarat nyilat-
kozdsainuk eredményeit foglaljik Bssee o #irtdneti fudomei-

wyok; de o termésgzethen mulodlkozo  myrviad alak  bs
jelenség, valamint a nyelveknek szimokkal ki wem fejes-
hetd sok alakjn = thneménye — keletkezik, lesy, fojlé.

dik s viltozik o nelkil, hogy ezen egész processust egyes
emberek Gnkénye képes volnn megokadialyozni, vagy mas
iranyba terelni; mint o melvet a thrgyilagosan adott nyely
igynevezctt termiszetének kifolyasa képes A tisetelt Alade-
mia elitt bigonyosan ismeretes azon torténeti adat, logy
Axlgmoned cshsair, 1 magn korinak leghatplmasabb fejedelme,
n kosztniczi szsinaton egy jelenlevi suerzetes kozhenszdlasn
folytan azt parancsolla, hogy ezen sz sschisma,« mely addig
generis nenbiduse volt, csxentdl swoneris femininie legyens
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s mi tirtént ? Az emlitott szo, daczara & hatalmas esfszic
kivinatinak, még ma is sgeneris neutrius.s — Hat a mi
nyelvtanitoink, nyelvtaniraink és nyelvtaniroink mit mindent
iparkodnak octroyalni a magyar nyelvre 2 Meg azt is kellett
hallanom, hogy kizéptanoddinken itt-ott a finkat kényszeri-
tik iy heszélni: twdijdtol latijdtob stb. mert az irodalmi
mitvelt nyely ezt igy kiveteli; — kellett olvasunem, hogy va-
laki azon inditvanyt is tette, miszerint a smegyels igének
fltala rendhagydnal itelt ragozisa vendessé totessék ¢ lljon
a kivvetkezi alakokbol : menek, mensz, men, meniink; mentel,
menek, De ilyenekril, & hasonlokeol majd maskor. Tudoma-
nyos meggyiridésem az, s talin sokan fognak osztozni yélemé-
nyemben, hogy nyelvet csindlnd nem szabud, ha mas :_:-kb{rl_.llﬂ'm.
it mér esalk azért som, mert ezt senni nem is lehet, miutin
i nyelv 1otele s mindsége nem képezi az emberi akarat kifo-
lyasat: hanem igenis a nyelvet lekhet 65 kel is tanulminyoz-
nunk, hogy annak tirvényeit megisvervan s azoknak engedel-
meskedvén, rajta uralkodhassunk. De a nyelvészet ujabb ird-
nyanak parhuzamossiga vagy épen sz0ros gszefiipoise o
természettudomanyi kutatasokkal, kitlinik egyebek kizt azon
hasonlagos modbol is, mely szevint o természetnek ép gy
mint a nyelveknek tirveuyei fedeatétnek fel, s azutan il fo-
galmi alakokba éltoatetye, nz emberi tudis dvékke érvényes
vivmanyainak soriba felvétetnek. Gulilei latta a templomban,
hogy a lampn egy ideig jobbra balea ingott, mig végre fiig-
goleges irinyban megillapodott, Ezen egyes tlinemény szen-
lélése gondolkodoba ejtette a farfiut, s igy meriilt fel elméjé-
ben azon képdés: vajon miért ingoth a ldmpa ? s az eredmény
az volt, hogy Galileinak sikeriilt folfedeznie és meghataroz-
nis azon termésgeti tirvényekel, melyek az inga mozgasira
vonatkoznak, de melyck altal jelesleg nem csak a templom-
limpék ingisa, hanem ssimtalan mas természeti tinemény
is meg van magyarizva. A mit Galilei a templom-limpa in-
ghsinal sejtere, azt sikertill késbbben altalﬁ.:msitani?, & 4
sejtelembil volodi fudds lett. Szintigy altalinosan ismere-
tes & Newtonra vonatkozd azon életrajzi adat, wely szerint
ezen ferfin este holdvilag mellett kertjeben sétalvin, mély
gondolkodasabol azon kirtlmény altal ebresatetett fel,
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hogy fejére egy alma esett lo. 8 vigtin azon gondolat kelet-
kezett elméjéhen, vajon ha az alma leesik o farsl, micrt nem
esik 4 sokkal nagyobb hold szintén lefelé saz G fojére ¥ Kzen
otletnek eredményei ismerctescl, Bzck a gravifatid tirve-
nyei, melyek nem csak a leesd alméra, nem csak a holdra
vonatkoznak, hanem melyeknek fonalan a nagy viligegyetem-
ben a millio meg millio mértfildnyi tavolsaghan forgn égi
testek s0lyal, thmegét & epyes sajatsigait op oly szabatosan
meg tudjul hatarozni, mintha azek {éldi testek voluanak.
Darwin latvan, milyen modon szoktik az Gogol allattenydse-
tik nemesiteni sz allat-fajokat, utdns nézett, vajon aw
egész természet nem hasonlo Gtat kivetett-e a kitlinbizi
foku szerverelel fejlesztésénel? B igy keletkerett azon hirves
Darwin-tele elmélet, mely az eddigi vilagnézetel mér is lé-
nyegesen modositotbe, 5 ¢ mellett . nyelviudomdnyra  sem
maradt vissuahatas nélkiil,

Boesanat, hogy ez alkalommal ilyen, talan altalano-
gan ismert dolgokat, felhorni baterkodol, azonban ezelnek
megérintésct, ha nem is absolute szitkségesnek, de hizonyo-
san feleslogesnek sem lehetett tartanom oly kérdés targyali-
sanal, melynek redm nézve 1s méltinyos megoldisa azon 4l-
laspont helyes megértését totelezi fel, a melybél kiindultam
s a melyet elhagyni nem tudok, — Mert igy vagyunk a nyel-
veszettel is. Midon Gedmm Jukal o tirténedi nyelvian meg-
alapitdje o IV, szdzadbol reink maradt got fordithsit o
hiblitnak kezdte forgatni, egyelore csak egyes esetekben ki-
titte le figyelmét azon kiriilmény, hogy a mi a ghthan
meedio, g mir a0 felnémethen fepuds ;oo mi ofl fenwis, az
itt mar aspirata, s a mi otl gepivata, az ith ismét media.
Ezen, egvelore csakis egyes osetekben ésarevelt hangmozga-
tow arra deztimzte Grimmet, hogy tovabb visszafelt hatolvan,
tekintse meg az ind-germin nyelvii régiebbelkuek litszo alak-
jait: & girdgit s latint s még tovabb visszamenve, a szangz-
fevitat ; 5 ime azon eredményhez jutott, hogy a fent emlitett
hangvaltozdsi mozgalom egyrészi czen nyelvek és mbsréset a
got nyelv ket is trvényesitette magat. 8 igy keletkezetl azon
hires hangtirvény, mely Girimea tireénye, vagy: » Lawtver-
gchiebunge czim alatt ismevetes s nemesak egyike n legne-
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vezetesehb hangtirvényeknek az ind-german teszehasonlitd
nyelveszetben, hanem egyszersmind kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy az euvopsi germén, tovibbié a latin és gorig
nvelvel, masrészt az dzsial seangzkrit nyely szarmazisnkra
nézve egy katforrashol keletkestel, egymassal rokonok s
egymbst felderitent, magyarizni képesek.

Izy fedestettek fel mie tirvinyek is az ind-german
nyelvek kivében; igy sok tirvény szon nyelvelben 'is, -
lyekhez magyar nyelviink tartozik. Azonban ittis, ott is sok
marad hatra, & wimég mindig nyilt kérdésnok tekintends,
a minél £ 3, o timeményl ismerjik ngyan, dé annak okt nem
tudfiek, aznz o timeményt megmagyarfyni még képeselk nem
vagyunk, — Grimm tirvénye csakis mintegy 500 peélda altal
bizonyithaté be, a tohhi esetekben pedig nem érvényesitette
magil. Mit jelent ez? Azl-e, hogy ez utobbi esetele bivetele-
feet képeznek ? korfintsem ! hanem igenis azt jelenti, hogy
annak okét, midet nem tortent a fent emlitett hangvaliozas
minden, az illetd kérbe tartozd massalhangzin, ennek okt
még nem tudvan, azt bevesniink kell, s addig ezen kérdest nyilt
Lévddsnek kell tekinteniink. Mert g nyelvekben, targyilago-
san véve, nincsenck livételek, hunem esak természetszerii
seitksbességzel keletkezett képzodmények, melyek lkozil
némelyeknek okait mar ismerjik, misokéit pedig még nem.
Kivetelek léteznek o nyelvtanokban és a nyelvtanirok, tan
nem elégge slapos — felfogiasaban, de a mi a nyelvhen meg-
van, az mind organicns, az mind tirvényeken alapszik, me-
Iyeknek meghatarozasa képezi az njabb nyelvészet £ felada-
tht. S itt van. tisztelt Alademia! ismét egy pont, melyre
nézve nz ujabl uyelvészet a régibb ivnytol lényegesen eltér
s kémytelen is eltérni. A régibb nyelvtan az induietio alapjén
allit fe1 szabialyokat., s a mi ezen szabalyokba nem illett, nat
kiveteluek tekinti, vagy egyszerien elitéli, mondyan: ez nem
helyes, ez rosz. lgy mondjo a régibb nyelvtan: & jelentd-mod
jelddej. 2. személye ax Ggynevezctt hatirozatlan formaban sz
az th-es igekntl L; p. drss, tanulss, esel, dszol, tehat roszul he-
sz6l e, & ki igy mondja: olvasel, nézel sth. vagy pedig roni-
lusz, bomlasz sth. mert a nyelvtan szerint igy kell mondani ;
alvassz, nézsz; 65 romlol, bomlol sth,
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Ellenben a nyelvészet ujabl irdnya nem akar csimdind
nyelvet, hanem igen is akorjn azt tanubndnyoeni, s Lo ast
veszi Bszre, Logy o nyelvben n kéivothezéd alakok mellett :
irsg, tanulss, ilyenck is fordulunk eld  olvase! wdzel; s a ki-
vetkezok mellett aluszol. eszel ilyenck is: vomlusz, bomlasz
ex esethen nem axt mondja, hogy ex utobli alakok kivitelek,
vagy roszik, valamint a mai {6ldtan nem igen batorkodna
kimondani azt, hogy a Vesuv kivételt képes, vagy épen rosz
azért, mert smét tizet hany s azért nem olyan mint p.a hé-
kés Tatra, Fitra, Mitra; — hanem a nyelvészet észlelvén a
kitlombiozd alakokat, azt kérdezi: vajon mi anuak az oka,
hogy ugyanazon logikai eategoriak, mint p. az cmlitett 2, sze-
mély megjeliléséhben is, az adott eltérés oly szembetiing ?
Az ujnbbkori nyelvése fanil, keres, fiirkdsz, de nem puarancsol,
nem aefroyal,

S oz, tisztelt Akadémin, azon allaspent, melyel én a
magyar nyelvian iranyiban — csekily tehetségemher k-
pest elfoglalok, s mely allAsponthol az ik-es gtk ragozisira
vonatkozilag, néhiny szerény észrevételt tenm bitor leszek,
agon — nem alaptalan — megayizidéshen levén, liogy agon
esethen, ha nézeteim tévescknek bizonyulnanal be, o tisstelt
Akadémin hajlando lesz : ext inkabb ismereteim egyoldalusi-
ghnak, mint a j6 akarat hidnyinak tulajdonitani.

A it alkalommal bator voltany ezen o helyen rovi-
den megérinteni azon, & magyar nyelvben észlelbetd adato-
kat, melyekbil nézetom szerint a legnagyobh biztossaggal
Iehet kivetkestetni, hogyaz Ogynevezett dissimedlatio a ma-
gyar uyelvhen sokkal nagyobl érvényre jutold, ‘mint azt ed-
digi nyelvtan- irdink gondoltak, s hogy talan ezen hangyalto-
zasnak tiszbaba hozataly egyszersmind képes less fimyt dei-
teni u:,‘E-h‘ii‘lnkillr:k nézetem szerint eddig félredrtett tibh je-
lenségére, s kapesolathan evvel az th-es igéknek nyelvtanaink-
Ban felallitott kiillin rarozasi rendseerédre s,

A sedban levi eldadisomat, bidor voltam a Trivotlkeza,
Biydalom ! tobb oldalrdl igenis félrebrtett tételeklel fojexn:
be; hogy :

T-szbir, az ilyen sadalakok : frsaese, lrszess, hissess, olin-
gngz, vagy Gpen olvassz sth. o magyvar nyelvhben nem 18-
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nek, hanem, hn igen, akkor csakis g 11:,relﬁau{}khm: 05 o
nyelvtanok gltal idomitott elmékhen;

8 Zeszory hogy nz Ggyneverelt ik-es igeragouds; mely
minden, még jozan nyelvérzokkel hird magyar embernek is
annyi bajt okoz, legalabl szon alakban, a melyben ast o
magyur nyelvtanck eliadjak, valosdniileg folveértosen alap-
szile, mely felredrtesnek felderitését valahira tisptaha kel-
lene hoznunk, ;

Ezen nehéz feladatnak szandikozok 4 jelen allalom-
mal, o mennyire tilem kitelik, megielelni,

A mai napsag is divatozd nyelvtani rendszernek valo-
bin tudominyos megalapittja Rdvar Miklos, kinek szobra
cren diszes épiilet egyik szbgletet elati, A lesnagvabb halat-
lansgg vadjit kellene magamra héritanom, ha elég vitkmers
voluek, ezen ferfianalk érdemeit kétsdghe vonni alarni, ezen
ferfinnak érdemeit, a ki nemesak a magyar nyelvtan legtobh
fielvet — talan Grokre — meghllapitotta, hanem —a mit az
enrdpal nyelvtudomény mér nem tud, de a mit meg kell
tudnia —a nyelvészet lerén altalaban azelst volt, a ki a
nyelvet tirténeti szemponthol kezdte kutatni, s agt nemesalk
fgy akarta értelmesni, a mint 4z vas, hanem gy s, a mint
lett azed, o mi. B igy thrtént, hogy ezen, mai nap miy egye-
ditl helyesnok elismert ivanyhan, Revai legalalih ey évbized-
del megeliate Grimm Jakabot, ki Burdpaszerte a torténeti
nyelvtan elst attordjénck tartatik. Mind » mellett Révai nom
volt infallibilis. Nagy alapossaggal irt nyelvtana hemazsos
hibis felfogasoktol, melyelnek kilgazitisa a jovii nemzade.
!urkm-l: 5 Igy —a mennyire lehet—a mostani kornak s
feladatat képewi. Hogy ez alkalommal tibbet ne emlitsels,
Révaivolt az, a ki az Ggynevezelt hatirozatian és hatdro=att
igerngozdsi format véglegesen megallapitotta (szevinte forma
indeterminata ¢s formy determinata) s mégis mai nap mav
tudjul, hogy Révai ezen kot 1geragazisi randszert hej,}reaen
constatilta ngyan, de annak lényegst teljesen félreismerte.
mert ezen kitlinhozd igeragozasi alakok létrehozasinal nom
A hatavozatlan ¢s hatirozott thrgy kizti kilonbség, hanem
cgészen mas logikai kategorifk szevepeltek. Reévai ezen ti-
vedése sok mis téveddst vont maga utin, melyek kizt leg-
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jelentékenyebh az, hogy Révai folfogasa o killfoldre 15 dtazivar-
gott s hogy ennek folytan p. a hires ejsgak-nzsial utazo és nyel-
véaz, Castrén a szamojed nyelvek tannlmanyozasinal a hataro-
zatlan és hatarozott kategoriak irinti elfogultsagiban a szamo-
jed nyelvekben mutatkozd tdrgyi igeragozist egészen felve-
ortette s kilonhen igen-igen jeles szamojed nyelvianiban qz
igeragozist oly zavarosan adja eld, hogy ezen homilyban
csak fgy thjékozhatjuk maguukat, ha tudjuk, hogy itt is
wern Batdrozatlan 6s hatdrpcott mondatokrdl, hanem igenis
oly igealakokrol van szo, melyek csak az alanyt és allitminyt
foglaljak magokban, tehat egyszeri-el, azutan olyanokrol,
melyek ezen elemeken kiviil még a thrgyra vald vonatkozast
is tartalmazzak, tehat tdegyi-ak. Hasonlokép tévedeti Ré-
vai, midon o magyar személy- és birtokragokat a Teéher nyelv-
bl iparkodott megmagyarbzni, holott ma egész hizonyos-
shurral tudjulk, hogy a hébernek, mint sémi nyolvnek, & ma-
ayarral, mint altaji nyelyvel, épenséggel sermi koze nincs
sth. Hat nem lehetséges-¢, hogy Révai tévedhetett akkor is,
midén az (k-ss igek szamira egy kilon ragozisi mintdt ali-
tott fel, oly mintat, mely azota minden nyelvtanainkban sze-
repel, s aunyi bajt okoz a nyelvtanitok s a magyar ajku ta-
nuloknak, sat altalaban minden miivelt magyar emhbernek
is? Agonban, Révai hivatkozik a regibb nyelvemld ehi'e;
hogy ezen killin igeragozisi rendszer jurosnltsagat bebizo-
nyitsa; de nemesak Révai, hanem az & még érdemdisall
utodie s ki elott mindig tisztelettel meghajlik szellemen,
mar-a mult eldadasom alkalmaval is a nyelvemlékekre, ki-
lindson a X VL szazad elotti korbol valokra utalt; melyck-
Lol kitiinik, hogy a régibb nyelvhen, egészen kvetkezete-
sen, keresztiil volt vive az Qgynevezntt u-e5 e lees igerago-
zis kivzti kiloubseg, s hogy a mit szizados szokis szentesitel,
azt kimnyelmiien coprigdlni akomi nem szabad. Ujra nés-
tem, nézdegéltem a codexeket, a mennyiben azt gyengiike-
désem s kimért idém engedte, azonbun nem tudtam meggyo-
zidni areol, hogy ezekben az ik-es igeragozis oly szigori
kiivetkezetesséeael vitetett volua keresztill, mint azt magam
is sokaip hittem, s mésok ma is erisen hiszik, Tesstk elol-
vasni p. Mityas Florian szotaraban cank az »aluszons czikket.
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_ Egytttal azon meggyizodéshen vagyok, hogy, ha va-
IEE]':I a nyelvemlékeket, kitlindsen ezen targyra vonatkozolag,
kivalt figyelemmel olvasnd, szdmtalan hasonls peldat tudna
?SSZEﬁlﬁtani, melyekbol kitimne, hogy az if-es s nem k-es
igeragozis kozt a régibb nyelvben sem 1etezett oly szoros
vilaszfal, mint azt Révai ota nyelvtanaink kévetelile
: 8 igy igénylelen nézetem szorint nyelv-emlakeinklel
18 gy vagyunk, mint valaki mondia g Szents Ledardl hogy
abbol tulajdonképen mindent be lehet bizonvitani. EI’H].['.‘.]{EZ-
Iy,ila?k ceak vissza azon nemréz mult idore, m:alyheu 4 magyar
igeidik kérdése forgott sziban. Tabb, és peﬂip; legjelosehb
{m:aai nyelvimvaraink foglalkoztak eren targygyals mindnyi-
jan a nyelvemlékekre hivatkoztak, 8 mi volt az eredmény ?
T gyanazon codexekre tamaszkodva egészen més elméletet
allitott fel Hunfalvy Pdl, mint Fogarasi Jinss, mhst Findly
Henrili, s ismét mast Szarvas Guibor, 5 megis mind ezeltil
eltérd gyakorlatot vesziink ésezre nz 616 bessédben, az iroda-
lomban s mindeniitt, a Lol jelenleg a magyar nyely képezi
ax élet, a kizlekedés tényezdjet. fg}' vagyunk 5 nyolvemlé-
keklel az dk-es igeragozisra vonatkozolag is. Azonban, ha
ezen tekintetben nem volna is igazam, s ha esakugvan a ré-
gibh, azaz X VL szazad elotti nyelvemlékekben szoros v:’il-.ts%*
falat talilnink az db-es 65 nem ik-esigeragoztakozt, a mit ki-
linben a mondottak utin tazadnem kell, mi kivetkezne
ehbiil ? Bgyszeriion mondva : Semmi! Nem a magsm, hanem
ax eurdpal uyelvtudoméany egvik elvének adok Icifn}nzn‘:st.s
ezért, hiszem, hogy a tisztelt Akadémia is fogja osztan véle-

ményemet, ha ast dllitom, hogy a nyelvemlékek beese, értéke
nern abhan all, hogy azok u mai nyelvet Rzriﬁfiﬁyﬂszdﬁ.. hanem
igen és csak is abban, hogy a mai uyelvet magyardzzdk. A
nyelv, o mint azt mai alakjaban talaljuk s nyomozasunk tar-
gyavi tehetjiik, firidneti fejladmeny & vzért annak MAgyari-
znta is sikeresen csak tivtdneti aton ssekbzilhets, valamint a
fﬁl{l}cérng rétegeinek ismerete attol fotelestetik f:al. hogy ast
& mi egymds mel elt van, mint egymds widn keletkezettet i :
juk fel. 8 gy a nyelvek tineményemek magyarﬁzﬂ,tﬁnmgn.
nyelyomlékek is megmérhetetlen becsesel birnak, de kelletén
tal méltanyolndk értekiket, la jeleuleg' is, nyelvtanunk tip-
2%



o4 LD SEERDE,

venyeinek meghatirozasinil, déntoknek tekintendk, "r"nlgy _'ir't
mernd ma p. a jelenleg uralkodo német nyely grammatikijat
a Luther-fele hibliai nyely, vagy még tovalb hnimh.'a a mult-
ba, it Nibelwng-enek, vagy ¢pen Ulfilas nyelve SZ(:I;].T.I'I. szabif-
lyozni ? Ki merné  Sehillert, (Fithat, Ifaa:':rbirmf;!f Scinddort sth
aincsolnl azérl, mert nyelvezetiik mis, mint y:nl{t iy 4 mely-
lien p. Hans Suchs irta killteményeit, dramdiit? = i 15.;-' \‘rﬂ.a
gynnk magysr nyelvemlekeinkkel is. Hunfalvy Pl ny o
¢ is kezdtem hasznalni a rogibb monnd szot, mely & i
mindbettd saomak felel meg, s mi volt az eredmeény 2 Senki
com ortette s tgy litszik — mindketten, monnda felhagybunk
vele. Hitaz »ivel valus-féle jre-nlakok, melyek a ceode-
sekben oly szapordls hova lottek ? RBlvesstek. 8 lehet-v azos
kat 0] életre chreszteni? Nem | Mind ezen és hasonlo elye-
ot szoalakok hasonlitanak az elhervadt s lehullott fa-love-
lekhes, melyeket hidba Ligyesztenénk vissza oda, 2 !I.HI[_JIH{;Il
lehulltnk. A nyelvhen is érvényes a természet azon mr\'u:
nye, mely szerint: Die Todten stehen nicht -Tl‘.f:]LL'I auf ' — 5
o szerint o évszazadok elost volt volna ogy killin ¢ fi-es igera-
gozds is, eaen kiritlmény & mal nyelvre vonatlkozilag sje.mnu
diuts befolyissal nem birhat azon psethen, ha :tzunrl{iﬂun 1’|1:
wopdsi rendszer tudata o nemzet nyelverzékehil I‘Jm:eszq.-tt. &
hasonlo eseményeket taldlhatunk minden nyelv Li}rtelrm_-h&hr_an.
{smeretes dolog p. hogy a német nyelvhen kit ragozis l'um‘i-
grplr van; s erhs, hangzivilti ; p. binde, E..::.mi', *WE”EMHT’ md-
soilszor ragozd, p. lobe, lobte, gelobt sth, Ezen ]ul:ttéki J.gﬂl':?,-
rozisi rendszer mar a got nyelvben, malyed ks IV. sz4zg idhal
?5.:111@1'1‘::&:, volt alkalmazisban s mai napg is iulnt-:u'*iﬂtt:j
marit a german nyelvekben. Hanem ¢ mul}ett wi thrtént ?
A ,r lozy sok oly ige, mely o gotban még erds hajlitisu violt,
néhiny, szazaddal kesobben, azaz e o feln‘énlc'.ﬂxen, mix gyenge
v;a;ﬂ-is- A Tagar hajlitasha ment &f, s 101 tihl, tugsidm 1101.11
]eh_ét_. hogy a4z egyes gm'mﬂnl n?'x:h'ek_hcn P smuh_’uirlz], i
(igynevezett erds hajlitas mindinkabh tulneulaml‘c, 5 megle xetf
lassankint vegkép eltiinvén, egész terjedelmében a rﬁgn?xr
irehajlitas altal fog potoltatni. A gu‘ft Ln}'e]vbeu ‘i'Er].F_I'IE;.Lt ::1;
:-‘-,;13, volt dualis, volt killén szenvedi xgmlﬂl.kf 5 .h“.m ¢ ;
azok mar ma? Vagy hasonlitsuk dssze a latin nyelvet annal
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tjabl alakzataival, & romén nyelvekkel, s meg fogunk gyo-
zidni, hogy a nyelvnek jelenjét nem szabad mérlegelni o
nyely multja szerint; valamint & férfitt nem szabad azon ka-
tegoriak szerint megitélni, melyek a gyermekre, vagy serdiilo
ifjira alkalmazhatdlk.
S ezek utdn, reménylem, kinnyii feladat lesz az egye-
lore oly nehéx kérdés megoldasat megkisérteni.
Liegelisziiy is arra kell felelnem, vajon az ilyen szoala-
kok ; alvasol, nézel, leszel, sth, jogosu'tak-e vagy sem ?
Ha a régibb nyelvemlékeket mértekadoknak telantjitl,
alkor azt kell mondanunk, hogy nem. Telegdynél olvassuk :
vernwet dssz, Pheminy-nal Leres-sz, Karolyingl: futhos-sz,
Komjathynal croz-sz, Pétsi-nél kindsez-gz, Kaldynal szun-
nyadoz-sz, Gybngybsy-nel: nevezssz; sth. sth. Ezen és mis
hasonld adatokra alapitotta Révai azon tandt, hogy az dltala
Gigynevezett forma indeterminata prima jelentd modu jelen
idejénck egyes 2. személye mindig sz, soha sem 1. Sime Ura-
im! ugyanazon Edvai, a ki ezen tant felillitotta s nyelvtani
munkaiban oly merevséggel védelmeszte, Lkblteményeiben
még sem kivette agt, hanem — mint egy nyelvész baritom
tudositani sziveskedett — & sziszegs tirzsck utin nem sz-f,
hanem -t linszodls, s nem: mondia: vessesz, hanem igenis
vessed, B 1gy tehit maginal Révaind is a nyelvéradk gydzitt
azon elmélet felett, a melyet egyes nyelvemlékek alapjin
allitott fel. De ha ez nem is volna igy, s ha esakugyan nem-
esnk o régibh nyelvemlékekben, hanem mao is bizonyoes vide-
keken ilyen alakol: ofvas-sz, rdz-sz Teres-sz sth. volnanak
hoszndlatban, mi kivetkezne ebbil? Semmi més, mint az
hogy azekban a régibh nyelvemlékekben, s azokon a vidé-
keken, a melyeken hasonlo szoalakek vannak hasznflatban,
a dizsimilatio méz nem Jutottannyive ervényre, mint érvényre
Jutott az ujabb iddben s mas vidékeken. Hiszen a régibb
nyelvben s még ma is némely vidékeken nemesak o dissimi-
datio, hanem a sokkal inkahb ismeretes assimilatio sem érvé-
nyesitette magit oly modon, mint azt nyelytanminkban ol-
vassnk, A kik a régibb nyelvemlékekbe esalk bele tekintonel:
is, még ilyen szbalakokkal talilkoznak: Uriz-jetel, ma Oriz-
sotek, mdsod-gzer ; ma mdgod-szor; ldz-ben, ma hdz-bun sth.
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vagy o kik ceak {1l napra tivornak a {ovaroshol a vidékre,
meg fognak gydaddni arrdl, hogy még ilyen nem ithasoni-
tott alakalk is élnek: fufz-val, kds-vel sth. st a mai irodalmi,
vagvis, helyesehben mondva, nyelvtani nyelvhen itt ot a7 assi-
milatio mar frvényesitette maght, masutt pediz nem, Vessiik
Ggsze p. ezen szokab: hiiz-zal — hdizval ; kds-sel, = kdsvel sth.
avoklel : niézve, herasve. Az elso ezethen avmar hasonult az
elitte allo missalhangzohoz, amasodikban még new. S e sze-
vint mi a kilonbség az olvassz s au olvasol-féle alakolk
kiut ? Nem egyeh, mint az hogy tirtenctileg térnek el egy-
mastol, Az olvassz-fele szokndl a dissimilatio még nem érveé-
nyesitette magat, az olpasol-felekhen pedig mér igen.

Mehit ezen kit alak kizil melyile a jd, vagy melyik a
helyes 2 Tortineti sgem ponthol mindlettd jogosuit, mert mind
o kettd adva van az objectiv vilighan; —a vilasztas o ketto
Lzl tartozik, mint szoktak mondani — ad {thitum: azaz o
felbozottak utan én részemrol mast nem allithatok, mint net,
hogy o kinek tetszik gy heszilnic oleassz, wdzsz, nézsz sthe
tessék, beszéljen igy; o kinek pedig inkabb megfelelnek a
kivetkezt alakok: ofvasol, rdzol, nizel sth; tessék, hasznalja
ereket

De sz nem jirja! ig;,' fogr felkidltani legalabb is ki-
lenczven kilencz szazaléka & magyar nyelvtaniroknak s ma-
eyar iroknak, a kik nagyon jol tudjilk, hogy sz I, mint mi-
codik személy ragia, csakis az ngynevezett if-es iztket illeti
meg s kik azt is tudjik, hogy ha az I-t a7 sz-szel Osszezavarjuk,
nagy felredrtisekre fogunk adni alkalmat, mert akkor p. n
tieil, németiil »du brichst (selbst,) &5 tirsz »du Lrichst (Et-
was) ¢ azaz 4 nem athatd és Athato jelentés kbgti killinbség
clsimittatnel, Azonban vizsgaljuk a dolget komolyan. Rivai
ata nyelvtanainkban hirom igeragozisi rendszer szerepel. az
agynevezett hatdrazatian, Ravai szerint forma indeterminala
prima; tovibbd az fgynevezett fatdrozoit, Réval szerint
forma determinata ;s végre az Ggynevezett thers izeragozds,
Révai szerint forma indeterminata secunda,  Ez ntobbinak
egyik jellemzi sajitsiga az, hogy & misodik sremélyben nem
ez-ot. henem It vesz fel ; p. eszel, iszol, aluszo’. Azonban ezen
jellemzé sajatsagnak egsz fontossiga megsziinik, ha meg
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fontoljuk, hogy az ¢z, mint masodik személyrag csakis a jo-
lentomod jelenidejében ‘szerepel, s hogy a tobbi idékben min-
den kivetel nelkil, akir a forma indeterminata primdia,
akar a seewnddra gondolunk, o mizodik személy képviseloje
nem sz, hanem 13 p. ivdl, rtdl, trndl sth, sép gy tordl, tor-
tof, tirndl sth, S e miatt thmad-c valaha félreértés a nyelv-
ben ? Vagy esak a jelen idoben kelle tartanunk ettdl? Csak
itt keletheywne zavar, ha o tirsz s forsl kizti kilonbség
g nem tartatmel ? A ki ezen kérdésekri] csak egy perczig
is komolyan gondolkodik, bizonyosan azon eredményre fuz,f
jutni, hogy o nyelv logikai kivetelményei korfintsem teszil
sgitkségessé azt. hogy az igénck atkatod és nem athatd jelen-
tise kizti killonbség dpen a személyragok kiltnbdzo alakjai
altal jellemeztesstlk, Mert ha tovibbi kiviiltekintls utan lit-
juk. hogy a mult idéhen (perfectun) soha sem volt & legese-
Lelvehb killinhség sem az fugynevezett if-es és nem il-es, vagy
ha tetszik en-es igeragozas kizt, mert egyarant mondjul: -
tam, fridly irt sth, mint fiztam, fdaztdl, fizott sth. foviibbi,
ha latjuk. hogy ag ¢gész igeragozdsi vendszerhen, azaz rin-
den modra és idére vonatkozolng a tibbes szimot iiletéleg o
kit agynevezctt forma indeterminala kizt épenséggel semmi
kitlimbseg nem forog fenn ;s ha végre latjuk, hogy az egyes
spfumban is o masodik személyve nigve lényeges ]:iili'mhsége{
nem tapasztalni : valoban bamulnunk kell fidvain és in ma-
punkon s, kik kbvetdi vagyunk, liogy egy kildn, mintegy
privilegiall, s esakis az th-es 1géket illeté ragozdsi rendszerrel
kinlodunk, &s pedig csak azért, mert a végibb nyelvemlékek-
hen. s vidékenként itt-ott mai nap is az th-es igék a jelen és
fel mult idonek elsi és harmadik személyéhen mis ragokat
vesznek fel, mint a t6bbi igék, Nem ok nélkiil mondtam -
att, mert mir a mult alkalommal legtekintélyesebb nyelve-
szeink egyiketol ezen o helyen azt hallottam, hogy mig Ma-
syarorszig os Brdely egyes vidékein azt mondjak: eszek, iszok,
cnnik, eheotndk, innék, thatnék; mis vidtkeken tigy beszél-
nek: eszem, iszom, enndm, chetném, inndm, thatadm ; — egyes
videkeken : egyen meg a fene, masutt : egyék meyg a fene, az
eoyik tisgybkeres magyar hizban azt mondjik az embernek :
tssen leiilnd; az egvik azt mondja : hozudik, a kizmondés pe-
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dig igy hangzik: a & sokat beszél: vagy sokat tud, vagy. sokat

hazud ; — sokszor hallottam ext: hazudss, de sokszor ezt is:
hezudal sib,

' Tahat ldnek van igaza? vagyis kik beszélnek 2 és Lol

heszélnek magyartl helyesen, s killbntsen kittzitt targyamra

vonatkozdlag, mit tartsunk tulajdonképen az if-es igerago-

zhsrol ? '

Ezen fontos nyelviani kérdés megoldisa o személyra-
gok keletkezése kérdésének megoldasat tételesi fel, melynek
targyalasat s ezzel egyiitt & nyelvtanainkban felallitott igera-
gozfis egésy rvendszerdmek alapos revisigjat a tisstelt Aka-
démia engedelmével annal inkalh szerctném a leghkizelehli
alkalomra elhalasztani, mennél tobh olom van tartani fil-
reérigsektél, s mennél inkibb dhajtom komoly megfontolisra
méltatni mind azon ellenvetéscket, melyeket netilan azok
utin & miket eddig iz elmondani bitorkodtam, ezen falalon
belitl s azokon kiviil hallani less szerencsém. Mind a mellett,
ha a tisztelt Akadémia kegyeskedik addig is, az ezen figyre
vonatkozd tanulminyaimnalk eredményeit becses figyelmére
méltatni, a wmelyek kilimben is az eddig emlitetteklal n-
kényt folynak, batorkodok azokat egyclire is a kivetkezd
pontokba foglalni dasze: _

T-szir: a magyar nyelvhen esak két igeragozasi reml-
gger vam, t.i. az egyszerd, melyet azelott hatirozatlonnak
neveztek; o5 a tdrgyl, mely hativozoft rvendszer elneveris
alatt ismeretes,

IT-szor. Azon kirillmény, hogy vannak igék, melyek
esakds a két elsd idoben s esalkis az elso és harmadik egyes-
sziimu személyben szoktak kétféle alaku személyragzal hasz.
naltatni, liovd killonidsen az ik-es igék tartoznak, még nem
jogosit fel arra, hogy egy killin {l-es igeragozhsi rendszert
allitsunk fel, és pedig annal kevéshbbé mert:

TIl-szor: ezen megkillinbiztetés fogalmi szemponthol
nem indokolliatd, s hangtani tekintetben is a ket alak kieti
kitlonbség csak firtdneti, o mennyiben t. i az L személyi 4y
p. irok, eszel-fele alakokban, valamint az m ilyenekben wdr-
tam, eszem sth. nem egyebek, mint ugyanazon elsi személyi
névmasnak maradvanyai; s a mennyiben tovabba az n ilye-
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nekben leszen, teszen, aludjon, egyen sth. ¢s ak ilyenekben,
aluszik, aludjék, aludnél sth. szintén csak egy és ugyanazon
uévimbsi tirzsnek differencirozott alakjai, melyek esak azaltal
killonbiznek egymistdl, hogy az egyik végibb a masik wjabd
fejlidési alak, de szarmazisukra nézve mindketté ogy os
wgyanaz.

Vagyis igen vividen mondva: nézetem szerint az ilyen
alakok: eszek, iszok sth. ép oly jogesultak, mint ezek: eszem,
iszom ; 8 ezele enndl, dnnek ép oly jok — hogy mar ezen szo-
kott szoval éliek — mint esek: enném, tnndm ; s végre ezek:
eqyen, {gyon, ép olyanok, mint ezek: egyék, igydk, sth.

Azaz: ezen, latszolag egymaistol eltérd, de evedetre ts
lényegre nézve azonos formik adva vannak a nyelvben, s
azért a nyelvian is kitelességének tartsa azokat, jogosultak-
nak elismerni, szem eldtt tartva Hegel azon elvét. mely talin
semmire sem alkalmazhato inkabh, mint az épen sztban lévi
tirgyra & mely ely igy hangzik: sa mi vald; az észszerine

ITL

(Olvastatoit o M T, Akadémia 1872, junius 27-ki lilésén),

A magyar nyelv egyes jelentékenyebb tiineményeive,
kilomiisen pedig az figynevezett {k-es igék ragozisira vonat-
kozd tanulminyaim, melyeknek eredménveit a tisztelt Aka-
démia engedelmével volt spevencsém ¢ helyen ismiételve jelez-
nem, némi figyvelmet hresgtettelk ezen falakon helil, de itt-ott
azokon kivill is. Hzen tapasztalas, valamint azon kirilmény,
hory o tisztelt Akadémiasriveskedest ma is ezen o helyen egy-
begyiilni, a mely szivességért ezennel a legbszintebb halimat
nyilvinitani elsd kitelessézemnek tartom, Gsetindztek area,
Liogy beeses figyelmét, vagy talin helyesehben mondva, tilrelmét
¢ alkalommal ujra igénybe vegyem, azon reményben lévén,
hogy ha nézeteim, mint sok éven 4t folytatott tanulményaim
Lkifolyfisal a tisztelt Akadémia s a mivelt kizonség altal helye-
selmek nem talaltatnénak is, azoknak megpenditése vagy
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cpen tizetesebb thrgyalisa taldn mds irinyban valhatik gyil-
milesizive — a tudomanyra nézve. Az alchymista Bittger ara-
nyat keresett, s porczellint talalt fel, melynek ¢rtéke sok
tekintethen felér az aranyéval, Valaki kutat dsat, s ez alka-
lommil oly foldtani, vagy régészeti felfedezésekhes juthat,
melyek az cddigi vilignézetet lényegesen dtalakitani képe-
eck, Pelda erre Pompeji felfedezésinek jsmert tirténete. S
igy vagyunk a nyelvtudominynyal is. Egy nyelvi tinemény,
ery kérdes koti le figyelmiinket s midin annak magyardza-
tat, annak megoldasat keressiik, szdmtalan mas kérdés tola-
kodik gondolkodd elménk el melycknek megoldasa latizitt
czelunkkal tibbé vagy kevéshbé szoros Gsszefuggisben all.
(lsak ekkép tirténhetett az, hogy sz dltalam ujra szoba he-
zott, fgyneverett ik-es igeragozds kiril tapaszialt {elreérté-
sek elhfvitasanalk czéljabal tobh, egyelire litszolag oda nem
vagn kérdéssel kell foglalkoznunk s ilyen o magyar személy-
ragok kérdese is, mely szintén még mindig homélyos pontot
képez nyelvtanunk lathataran, s ezen pont csak higgadt esz-
mecsere altal derithetis fel, Te az eszmecsers az eszmik tisz-
tazasit hozza lotre s az esumetisztiazis sziivkiilete a haladas-
nak, hajnala a kilesinis megértésnek,

Azonban legyen szabad mindenck elbtt azon fontos el-
lenvetésekre vilaszolnom, melyek az ezen targyra vonatkozd
multkori eldadasom allkalmaval kifejtett, vagy helyescbben
mondva, csak megérintett nézeteim -ellentben illetékes hely-
ril emeltettek. Ugyanis bator voltam egyebek kizt megem-
liteni, hogy valamint a természetben nincsenek kivetelek, tgy
a nyelvben is csak toroényekvil lehet s26, s a hol oly tiineme-
nyekkel talalkozunk, melyeket a kikutatott s mar fogalmilag
i= meghatirozott torvényekre nem vezethetiink vissza, ezeket
nem kellene kivételeknek, hanem eégyelore nyilt kérdéscknek
tekinteniink &s pedig mindaddig, mig az ilyen tiinemeények-
nek okait azaz tirvényeit is megismerjilk, s azokat ez utdb-
biakbol megmagyarazni képeselké lesziink. Ezen allithsom, da-
czara annak, hogy én azt nem fedeztem fol, hanem esak ter-
Jesztem, ellenmondasra talalt, mely ellenmondis agy fejeste-
tett ki, hogy a természetben is vannak kivetelek s igy pél-
daul a betegséget nem lehet rendes allapotnak tekinteni, s
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hogy igy a nyelvhen isa rendes tinemények mellett rond-
Thagyok, kivitelesek fordulnak els, azon kozmondas szerint :
Nulla regula sine eaceptions, Feen nézetet nem tehetem
magaméva és pedig anndl kevésbbhé, minthogy felfoghsom
szerint a hetegségek az adott feltételek alapjan szintoly ter-
mdszotszerit spitkstgesstggel Livetkeznek be, mint a sziiletts,
vagy az fletnek minden egyéb mozzanatai, s6t maga az élet
tagadisa — a halil is, melyet szintén nem tekinthetek kive-
telnek, hanem oly természet-tirvénynek, mely minden
kivetelt kizar, De mondhatnd valuki, itt a nyelvril van szo_
melvben o kiveteleket ignovdlnd nem szabad, Uraim ! én ma-
gam irtam tobb Atdelgosishan egy magyar nyelvtant, mely
a mennyire tudom — mind azon dolgokat tartalmazza,
melyek mis magyar nyelvtanokban foglaltatnak, sit ezelmél
még taldn tibbel is; de ezen nyelytanban egyetlen egy kiveé-
tel sem fordul elé. Bn & magyar nyelvben nem ismerek kivé-
teleket, esak tirvényeket, vagy még nyilt kérdéseket, melyek-
nek megoldasat keresniink kell. De hat meglehet, bogy az én
nyelvtanom, mint mondani szokds, vosz s ott van pl. Szeeré-
nyi nvelviana, mely a haza majduem minden kizéptanodija-
ban mértékado, s melyben csakugyan ezer meg ezer szabily
s legalahb tizszer ennyi kivétel foglaltatik. Tehiat ezen nyely-
tanban eonstatidva van eliszir az a mi szabdlyszeri, rendes,
azay egészséges, valamint az is, o mi nem szabilyezerii, nem
rendes, tehat befeges. De hat mi kiivetkezik ebbol ? Bizonyo-
san az, hogy n betegségen segiteni, vagyis az tgynevezett ki-
viteleket megsziintetnd, azag, dszintén mondva, nyelvet csi-
wilni kell a végett, hogy az minden izecskéjében szabily-
szerfl, vagy egdszsdges legyen. S ex az o mit én anndl kevésbhé
tudok megérteni, mennél inkdbh meg vagyok gybzidve arrdl,
hogy anyelvetnem szabad esindlni,hanem csak tanulményozni,
valamint a tarmészetbuvarnak nem az a feladata, hogy p, mint
cgy olympusi Jupiter, villimoket szorjon, hanem igenis az,
hogy o villamlist észlelve, annak torvényeit kikutatni s meg-
hatarozni iparkodjon. Ezen meggybzidéstol, mely azon fiel-
ven sarkallik, hogy az emberi tudis targyait képezd Usszes
tiimemények felfoghsa ezen tinemények tirvényainel kelld
ismerctén alapszik; ezen meggybzddéstdl nem tudok meg-
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valni killindsen most, a midon az ujabb kor legszellemdtzabl
embereinek egyike, a nélunk is eléged ismeretes Buckle
»History of eivilisatione czimil miivében még azon, a targyi-
lagos vilighan adott timeményeket is, melyek eddig az em-
beri szabad akarat kifolvisainak tartattak, mint a bimte-
nyek, tngyilkossigok sth, bizonyes, a tarsadalmi viszonyolk-
ban rejlé s idével talin egészen szabatosan is meghatiro:-
hatd térvényekre vezeti vissza.

S ez altal, veménylem, valaszoltam azon multhor kife-
Jezett nézeteim ellen felhozott eéllénvetésre is, hogy a nyelv-
csak hizonyos hatirokig figgetlen az ember akaratatol, tn-
kényétdl, de solk mias tekintetben az ember akaratinak ala
van vetve figy, hogy annak szervezetét neho-néha modositani
akarni nemesak szabad, hanem szitkséges is.

En az ellenkezd véleményben vagyok, & mintin cunck
alapjait mér a mult alkalommal is — a mennyire tolem kLi-
telt — hangstlyosni batorkedtam, nagyon kell {ajlalnom
azon félreértést, melynek kivetkeztében ezen falakon belil,
de azokon kiviil is azt az ellenvetést kellett hallanom, hogy
en ag fh-es igfknele cllensége voagyok s azokal a magyar
nyelvhil kipusztitani szandékozom.

Ha ¢z pék vannak & magyiar nyelvben, azokat se én
nem pusstithatom ki, se pedig senki mas, ha pedig h-es
gtk wem volndnak a magyar nyelvben, azokat se én, se a
tek, Akadémia, se az orszhggyilés cli nem teremthetné,

5 ezért, mert a magyar nyelvben csakugyan vannak
ik-gr, azay oly igek, melyek a 3. egyes szdmu személyhen
ik-hen  végzidnek, azokat soha sem ignordltam, s ezen
igékre vonatkozolag csak azt dllitottam s most is alli-
tomy, hogy ax fgynevezett killin /k-es igeragozis, o mint azt
Béval felallitotta s a mint azt azota minden nyelvbanaink
tanitjak, félredrtdsen alapszik, melynek felderitése valahiva
mir Egeth selikségot valt

Hogy ezen kiilon igeragozas a nép ajkin nem &1, nreol
meggyézidhetik mindenki, ki a néppel érintkezvén, kitlindzen
ezen nyslvtiineményre van figyelemmel, De én azt hallottam
A mult alkalommal, hogy a nép csak egyes vidékeken nem
tud shelyesens banni az ik-es igekkel, holott az orszdg leg-
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tibb vidékein az fh-es igeragozts egészen kivetkezetesen ér-
venyes ... A fovarosban nem igen lévén alkalom a néppel
erintkezni, ennek potlasinl megnéztem egyes népdal- és nép-
mese-gylijteményeket, melyek a laza legliilonbozibb vidé-
keérol valok, s meg kellett pybzidnbm, hogy a nép nem
ismeri azon szoros valaszfalat, melyet a nyelvianok az ik-es
&5 nem fh-os igl kizt Allitottak fel. — — Tme, itt van p.
Gaal Gysrgy magyar nép-mese gyiljteménye I1. kiadis; Pest,
1857, Kiadtik Kazinezy Grdibor és Toldy Ferencs. — Ehhen
esale felfiletes Allapozis mellett is a kbvetkerd mondatokra
akadtam:

A lesz pedig & delgod, Liogy fizil &s mosol réink, 90, L

En idebent eliatfol, te pediglen odakint, 91, L

Ne faragudj pajtas, 94 L

Mert ha nem hozol, a te életednek is vége lesz 104 L

Hallod-e te gyermek, mit Aeresel itten? 111, 1

Mivel senki sem tudott rola semmit, hogy hol laknn
ez aranymadar 149, 1.

Jol tudtam, hol jarsz s mit keresed, 150 1,

Ne [&j, boldog feszel drillké. 151, 1

Engem meg nem nyerhetsz, hanem ha felleresel, 154, 1,

A generdlist kérte, hogy addig wdratezna, mig leinyi-
nak kedve leszen o féxjhezmenetelre, 163, 1.

Ervedj oda, szerencsés legzel, 182 1,

Végtire még kaliesot is ehetnz az atydd beltle. 199, 1.

Fs T azt nem teljesited, halil fia feszel. 200. L

Kilsnben nem tudom, hogy mint feszel red szert, 208,

Hogy ha pedig nem hozel, tehit ezutin ne vard tobhi
semmi kegyelmemet. 214, 1

Es mondja neld, hogy ne Sfekitdjon ott. 218. 1,

Es kérdi, hogy enne-c valamit. 219, 1. sth. sth.

Megnéztem a magyar népkoltési gyiijteményt is, me-
Iyet Arany Laszlo s Gyulai Pal adtalk ki, s ebhen is révid
lapozgatas utan ilyencket taliltam;

sTestem & Testeddel Egy sivhan nyugodjon 1. kit.
164, 1. (Eger),

»Jaj, ereszsz el, mert lerogyok. I. kit, 209.1. (Nograd

agye).
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»En is a tarkabol veszek, cgy darabbal mageldgszek. 1.
kit. 211, L (Bibar megye).

»Bzeretotok sgive meg ne hdborodjon. 1. kit 2120 1
‘(Haromszék).

sHogy ne boszankodndk ! T, kit. 13. 1. (Debreczen).

» Kérjdl egy szot. (u. 0. 19. 1)

»Ne ldvmdzzdl, (u. 0. 21. L)

» Nagyon hozudiél. (u. 0. 23, 1).

» Nyngodf el én magzatom.e [ kot 41. 1 (Seckesfe-
Jervar).

» Ugorj egyet. L kit 352, 1. (Gyermekjatek).

Nekem hagyjatok béket, hagyj alugyak.

Mint egy szegény dreg phsztor nyugodjok, 1, kit 66. L
(Phsetorjitek. N.-Banya)

Minden ember ugovion; 73. 1 (Mindszent, Usongrid).

En oda kitnn dzok, feizok. 77, L (Pasztorjatek. Doros-
hiaza).

Fogjdl kovér birinykat, minden ember ugorjon. 81. 1.
(Mindszent. Oroshiza).

Félve banat, bit; egyen meg a szl 303. 1. (Debreczen).

Mit feresel abban a szinyogtojis rantottiban. 468. 1.
{Bzildgysag).

Csak fgyon a szegény diak bavaba. 310.1 (Sarospatak).

Vizet duna, vize nincs. 11, k. 44. 1. (Csongréd).

Meghalok, ha meg nem Adzasodol. I1 k. 38. 1. (Cson-
garad),

De ezelnek ellenében talan lehetne mondani, hogy ha
a nép nem gondol is a Kdvad felallitotta clmélettel, mert isko-

laba nem jarvin, nem ismeri, azért azt nekiink bantanunk

nem szabad, mert @z deodalmi nyely az il-es géle kii-
lin ragozdsival mér teljesen megharithozott s azt kivel-
kezetesen hasznfilja. Ezért bele tekintettem egyes legelsd
rangi irdink munkiiba s tapasztaltam, hogy ezek sem voltak
lhajlandok, a magyar nyelvre csak félreérteshil raerdszakolt

e ——
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ezen szabilyoknak oly mértékben engedelmeskedni, mint azt

nyelvtanaink szerint lehetne gondolni. Tme itt egynehany
példa:

#Ott vergtide Linjos, rettentd sorsu kiralyunk t« Mohacs.
Kisfaludy Kiroly.

Ugyanott: »Bgystgiink téetén, tdrve hanyatle erdnk.«<

Ugyanott : »Félhold kérkede szét varosi tornyairél.c

»Kedves hazaja tiin fel képaetéhen.« Honvigy. Kisfa-
fudyy B

s A végielen hatdror, merre ndzele Szdsy Karoly,

»8 immdr a vérsh jel is letdine lassan.e Maddes »Télen«
kalteménye,

»Ne hotrdnkozz meg jambor olvasd.« Gyulai »Széche-
nyteskedok.«

» Megomléhezs, hogy vannsk istenele Virbsmarty,
az s0ri hilgyhies,

»Szeretnéd, hogy nyugton alkass.« Tompa, »Htele hun
kirflvrol.

s fieddkozs te rdzsim, jo isténnel.¢ Tompa.

»Osz vagy te, uz cmlékezes, mely élni wdgyss u sivok
sztlén, Gyulai P,

»Alig tudja, hogy lehajol, szaknszt két viragot, Gyu-
lai P,

= Dolgoznél, ha delgozndl.s Petif.

2 0h leany ! mért tiingz fel.« Petiofi.

»Menj a patikiba s iparkodj.« Petofi.

Azonban venio ad fortissimim wivum. Mindnyijan elis-
merjitl, hogy még nem volt és nings magyar ird, ki a magyar
nyelv gyakorlati kezelésében is oly annyira jeleskedett volna,
mint hazink elsé rangu koltoje, Arany Jdnos. S ezért ujra
megnéztem ; 2 Buda halalas czimii piratlan eposzinak legelst
tnekeit s mar ott is a kivetkezd mondatokra akadtam:

»Jozanshg hidegen esdsz rajto.c 18, 1

» Nyilj hit, teljesedjél, én rizsim, viragome. 56. L

»Mig az ember szélyel nézne, szemék elil elenydszne. «
i3 L

»Toldbe Ldjjon ? elsiilyedjen. T8 1
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=Batya ! ne felojthesz 1« 105. %

» Vién ember, ne alugy.« 119, L.

»Poharunkban voreé a lakoma sdljon.« 124, 1,

»A mely nap Etcle megudla Budatol.« 187, 1

sldlngra, difilvén botjival a foldet.s 141, 1,

»Mint seb, itéskor nem, azutin seok fijuie 147, 1.

»Ha beteg vagy, hat febid) lw Avany »Zich Klara,«

Mi kivvetherik mindezekbl? Vagy az, hogy se a ma-
gyar ndp nem twd magyaral, se Kisfaludy, se Virds-
marty, se Szdsz Kdrvoly, se Putbfi, se Gryuled P4l sc
Arany Jinos, tehit senki, vagy pedig, hogy a magyar nyele-
tanok nem tudnak magyaral, s hogy o szerint vagy legelsi
rangi irbink munkait, vagy pedig nyelvtanunkat javitanunk
kell.

Tn ez utobbit tartom ceélszeriineds, sot soiihsigesnel is,
s ez oka annak, hogy batorkodtam ez igyhen felszolalni s a
tisztelt Akadémia tirelmét mar most harmadszor is igényhe
venni.

Azonban nem szabad sietni ! mert még egy ellenvetisre
kell felelnem, mely szintén jozosultnak latszik s azon veéle-
ménynek kifolyasat képezi, hogy vannal igél, melyek ih-esek
s egyuttal nem it-esek is, 5 innen magyardzhattd agon koril-
mény, hogy legjelesebb ivdink is, p. o foly igét, majd ik-vs-
nek, majd nem ik-esnek tartiak € igy hasandljal s, Tisztelt
Akadémia !l Ez ismét egy homalyos pont, melynek folderitése
nyelviink, irodalmunk dvdelithen el nem odizhati.

Tiirelmet kévek ! Nyelvtanunk azt mondja, hogy L-szir:
az ik-es 0s nem ik-es ighk kit évszizadok oOta oly szoros
vidaszfal letezik, melyen tallépni nem szabad;'s 2-or ugyan-
azon nyelvtanunk axt mondja, hogy vannak igék, melyek ezen
szoros valaszfallal nem gondoluak s kényik-kedvik szerint
ezen ellenséges tiborok egyikéhe vamy méasikiba meheinek
aty a nélkill, hogy azt valaki rosz néven velietné, vagyis, hogy
ez dltal az ige-alak értelme modositast szenvedne,

Nyen, allitolag szabadalmazott igék p. foly vagy: fo-
Lyiky vomol vagy vomlik; bomol vagy homlik sth. vagyis van-
nak igek, melyek it-esel is, mew nem is, Bz majdnem annyit
tesz, mint sha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes.«
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A ki tisatelt hallgatoim kizt exen kiritdményt Lomolyan
fontolora veszi, bizonyosan azon gondolatra jon, hogy hivt kir

a7 ik-eq igeragozis kivdéstnol tovibl beszélni, mert az mér

meg van oldva,

Mert ha: folyek anuyit jelent mint folyom, €= folyss
annyit mint folyol, és foly aunyit mint folyik sib. miért nem
jelenthetne eszele anuyit mind eszem, egyen annyit ming egydl
stl, azaz: miben 4ll azon évarizhdok Ola divatos s allithlog
a magyar nyely termiszetiében gyikervedsd slenyeges killink-
stg s Az th-ea 5 nem ftk-es igeragords liet? vagyis hatbvo-
zottaliban mondva, mi az oka annak, hogy nyelvianainkba
ilven Jdrivd ellontmondsas becsiselintolt?

" Kimondom egyszoriien: ez ax egész ellentmondas [l
redeideen alapezik s annal kifolyads,

Révai koriban még nem létesett a valoban tudombnyos
nyelvtan alphdja, t. i o fangten, Hangfan nellal pedig
nyelvészet az, a mik volninak ma is a 1.nrln:'r:-:zelI_Enlum:'m;mlc
vegytan nelkil. 8 fgy tirtént, hogy a kilénben igen finom
nyelvérzekkel bird Rivai latvan, hogy a nyelvben ilyen ala-
kok fordulnak elb: irsz, vdess, hirss sth. s igy ir, vde, kv sth,
de ezek mellett: aluszol, fekozel, dszul & aluszil, felszil
ieeik sth. azon gondolatra jutt, hogy azirt mondjuk: aluszol,
fekszel, tszol, mert a 8. szomélyben mondjuk aluszihy felissily
fszik. Hs itt rejlik a félreértésnek gyokere, mely félredrtést
fel kell deriteniink.

A kik nyelvtanokkal kinlodtunk, s az azokban folalli-
tott mindenfele eategoriiklion &s schemikhoz hozed ssok-
tunl, alig vagyunk képesck megszabadulni azon nE-.:wtt.i}I,
mely szerint egyes szoalakokat sokkal fontosahbaknak tekin-
timk, mint misokat. Tgy p. a séeszéladl ax Eigjumeze!,t.
nominaticust wintegy wrnak szoktak tartani, mely a téhbi
névezti alakoknak paranesolui litszik. Pedig ez téves nézcl
Mir maga a magyar nyely tarténcie is mutatje, hogy a nov-
szok oredeti alolja sok esetben nem a nominativusban, ha-
nem mis !mteguriﬁl: alatt keresendd: p. nomin. i, acensat,
lovat, tobbes szim ;: Tovak sth. Konnyi volua kimutatni, hogy
ezen kit torzsalale Lbat az utobb: alak evedetibbs mint ax
elabbi. Ty vagyunk az igékkel is, o melycknel szintén haj-
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Tandik vagyunk a jelentd mod jelen 1dejéts — ami kilonssen
a magyar nyelvet itleti — a 3 egyes spimb suemelyt mertol-
adonak tekinteni; mintha ott vejlene azon tisula tires-alal,
mely a tilbi megleve & megleheto alakol alapjit képezi. Te-
dig ex is misképen van, mirol meggyisdhlhetink, ha ilyen
ia hasonl igéket vesziink tekintetbe: lesz, leszen, tess, teszen,
hisz; hiszen, sth. vagy pedig jon, vagy b, vd sth, melyek vila-
gosan mutatjil, hogy esak masodlagos képrodmények, tehat
az egisy igeragozisi rendszer alapiat nem képexik, mert ime
ott taliljule a kivetkesd alakokat fevdl, tewdl, hivél, nem pe-
dig leszély teszel, hiszdl ; ot lettem, tettom, hittem, nem pedig,
lesztem, tesatem, hisztem sth.

A szoalakok mind dpallo s egymistol fggetlen indivi-
dunmok, melyek kizt teljes jogegyenlosée uratkodik, agy hogy
mindegyikik csak azon tirvényeknek kénytelen hodolni, me-
yeket altaliban a nyely hangtana szab elibok,

S mi kivetkesik ehbol? Agz hogy nem azért mondjuk
a 2. személyben: aluszol, eszel, dseol; mert a 3. szemilyben
mondjuk alusztk, eszil, iszik — a 2, sremély nem gondol a 3,
személylyel; hanem igenis azirt mondjul: afuszol sth. nem
pedig aluszasz, mert a dissimilatio szerint sz utin a nyely in-
kibh kedveli nz @ személyragot, mint 8 fogalmileg basonér-
tokil de hangtantlag kevishhé odavalod sz-et; — liolott 1smit
azt mondjuk: bemlik s mindnmellett inkabl fbemlasz, nem pe-
dig bomlnl ; mondjuk vgyan clvdlik, s mégis elvdlsz, nem pe-
dig elvilal sth, miket gz tléndottak utin tovilib fejtegetnem
net spitkstoes.

De azt is hallottam, hogy esen felfoghs alapjin az ik
s ragogds cgészen megszinne, pedig onnek nem szabad
tirténni, mintin ezen alapszik egyréset az dihatd tsnem «f-
hatd, misréset a cerlekoi &5 szenvedd itk letigti Litlbnhstg,

Tit tehat isméet ket képdéseBl van sz6. Az eleb ez: Ha
az thees ©8 wem ik-es igeragozis kizdi kilonbség nem tarta-
tile fenn, akkor az athatd és nem athato igek kizti lewyeges
kilinbstp clsimittatik; azaz concret példiban: fir annyit
tess, mint frangil, ek pedig aunyit, ming frangitur. De eh-
bol axt kivetkezteti a nyelvtan, hogy firsz aunyit tesz, mint
Frangiv, s torol annyit, mint feangeris, s gy ek anmyi
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wint frange, és {irdm annyl mint frangor, s 06 mind azért
van igy, mert az ik-ben rejlik o nem dthatd, vagy visszaterd
jelentés.

Azonban ha ez csakugyan gy van, akkor nem foghat-
juk fel, hogy vannak nem-ikes igék, melyek nem Athatok, p.
dll, iil, megy, jdr sth. s vanmak ikes igek, melyek fthatok ; p.
eszil, tszik, caelekazik, sth. D eltekintve ettil, ha az ige
nem dthatd, vagy wisszahatd jelentése sz il pagtiol figgne,
mint p. o lehetiséy fogalma a hat (het) képzd Altal fejeatetik
ki, teljes jogunk van kérdezni, vajon., miért szorepel ezen,
oly nagy fontossagu ik csak a harmadik személyben, nem pe-
dig az 1. és 2-ikban is, a hol a visszahozd jelentés megjelolése
ép oly sziikséges, mint a 3. személyben; azaz ha mondjuk
virhatol, wirkatse, vdrhat; miert nem mondjok: tiiriel,
tirikesz, torik, tarikiink, toriktel, toriinek. S ebhil is latszik,
liogy a visszatérd jelentés képviselije nem az ik, mely vsak a
harmadik egyes személyben fordul eli, sit sokszor oft sem,
(pl. ha emlékeziink azon példikra, melyekre ezelott néhiny
perczezel batorkodtam hivatkozui,) hanem hogy a nem-
Athatd vagy visszatért jelentés mis mozzanatoltol flige, me-
lyeknek az il raggal semmi loizilk sines. 8 ezen mozzanato-
kat képezil a mondat tibbi részel, nem pedig az ik rag.

De nem igaz! lgy fogjik mondani sokan . hallgatoim
\bzil. »Hiszen az ikes igeragozis nemesak az fltal kitlén-
Lizik szorosan a nemeikes-tbl, hogy a B, egyes-saimu személy-
ben ik-kel bir, hanem az 4ltal is, hogy régi idok ota s ma is
anyelvtan szevint o kivetkezd schemit kiveti: L személy m.
p. aluszom 3 I1. személy 1p. aluszal, II7. szemily k p. alu-
szlk. 8 igy vagyunk a tobhi idokben is. Folmult: aluwvdm,
aluvdl, aluvdk ; igy a kitmodban a'udjom, aludjdl, alwljél;
a feltites madban : aludndi, aludnsl, aludndk sth.

8 igy a nyelvtau szerint a személyragokban, azaz an
elsti személyii m s a 2. személyit I-hen rejlik azon széles Or-
véuy, mely az ikes igtket a nem-ikes-ektol elviilasztja, Minde-
nek elott felting hogy ezen nagylontossign kitlinbsiég az tkes
&s nem ik-es igik ragozdsa kiet csak 1s az egyes gzamban G-
vényesitette maght, mert Ismereies dolog, hogy a thbbes
sphmban a kettd kozt semmi Liillinbség sines; mert egyarant

g%
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mondjuk: domlunly, bomaltol, bonolnak, wint v ivunk, vidrtok;
vernks 5 igy minden médban &8 idiben, Méx feltingbl az,
hogy még az vgyves szimban s ag dgynevesell mulf idében a,
kit igerarozis kitzt semmi killimbség nines; mert mondjuk

vetvtam, wrtdd, vt ;s mondjnk : aledton, aludidd, aludott,
Mehit hol van aza lényeges kitlinbség, mely még szenvedo
igoalakjaink lotelét s veszilyeuteti? Felelet: Az egyes
seami elsh személyhen, melynel ragjn ag fes iosknél m,
a 2. személyben, melynek vagjn ugvanazon igéknél 1. Vagyis
m 68 T ragole azok; melyek az éles gtk kivaltsagat, privilegi-
uniiit képezilk s ezt is csak kit idoben s ezt iz azok utdn, o
miket Dbatorkodtam elmondani, nem minden  esethen, The
haty ha ez nem is volun igy s okunk van kérdesni, vajon @
ain, aint elsd, axd mint masodik személyrag fogalnd szempont-
bol tehet-e lényeges kiilinhsoget s fltl]:}tfb, nem-fthatd, cse-
lekvii s spenvedd igtk kint? — Nem! s pediz mindenck
elith azért nem, mert az w0 mint elsd, f5ax § mint misodik
szemilyrag ott is fordul elb, a hol ikes 1gélrol 520 sines. Az
meott vam oz dgysserd, vagy mimt mondjak, hathrozatlan ige-
ragozisi rendszer mult idejéhen: po owdetam ; — olt van az
ppisn tdvgyl, vagy hatdrozott iperagozisi rendszerhen, hol ax
alst szemily ragjia minden madban és idében kivétel nélkil
My pi. vedvom, wdrim, vdrfam, vdvadm s mindenittt m Feen
ragra ndave tebid semmi kivaltsigra nem farthat igtnyt az
ihes igeragoziss s gy vagyunk o misodik spemédyrageal is
mely a nyelvtanok értelmében az dhes ighknek sajilsigos tu-
ljdonat kipeni azért, mert  alakban jhoul hozzdjok. De el-
tekintve mind attal, aomit eddig 18 ezen szemdlyragri négyve
elmondani bitorkodtam, kiilintsen pedig a dissimilatio tor-
vinyetdl, ki mondhatja ant, hogy az 1 rag az ikes igik ki-
vitltsiigos sajitsaga ? Hat oz egyszerii tagozisa felmult vdedl,
mult: edesdfy, Ghagto edendl s hasonlo igealakokban nem az
L az, o mely o masoldik szemilyt kipviseli; pedip minden
igénél, még azoknal is, melyek a nyelvtan szerint nem tartos-
nitk az fgynevezetl ik-esek sovaba? Hogy' lehet tehat mon-
dani, hogy az 1 mint a mésodik személy ragja jellemsi az ikes
igiket ? midim exen 1 az egyseerii igerpgozishan is minden
idtben hasonlo functioval hig, esakis egyetlen egy ﬂ'se-t-hﬂlr
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t. i. o jelenidbben nem, a hol, — bér szintén nem mindig —
szfzel viltakouik.

Mind az sz, mind az [ o misodik személy  képyiselol s
ez az O feladatul, és pedig sem tibhb sem kevesebh.

Irsz, annyit jelent, mint soribens tu, és aleszol annyit
mint dormiens tu. Mind a ketth szemdlyrag, o melyeknek mis
feladatuk nines, mint az, hogy 4z igetirzs altal Jafejezett fo-
Eillﬂﬂ“;lﬂk a 2, személyre valo vonatkozfsat jelezzék

Lpen igy vagyunk az elsd személy ragjaival. Ezek
cgyes esclekben &, méas esetekben m slalkjiban fordulnak
el frok == goribens ego; irtam = seribens fui ego sth. TH
iz a k fogalmilag, azaz jelentésive nézve sem tibbet, sem ke-
vesehbet nem tartalmaz, mint asige fogpalminak az elst soe-
médyre valo vonathozdedt, 8 gy vagyonk af en &5 (6 ragok-
kal iz, Thezen annyit jelent mint factens ille, s folyih annyit,
mint, fluens ille; — irjon = scribat: (ille) es alud)ile = dor-
mial ille,

Agaz ol &5 ag elsd szomélyben; az ez 68 [ d mibso-
dik személyhen; az » 6s & a harmadik személyben nem egye-
hek, mint személyragol ; vagy egészon népszeriien mondva: a
k és m fogalmilag annyit és esakiz annyit Jjelentenek, mint
ma az Gnallo névmbas én ;s ez és ) fogalmilag ecsak annyit,
miint % Soalld névmas: fe ;s arn 658 a harmadik személy-
ben esakis annyit, mint az Gnalls névmbs: §, vaoy .

Minthogy pedig czen személyragoknak mas feladatulk
nines 5 nem is lehet, mint az, hogy a logikailang €5 nyolytani-
lag adott Lirom szgemély kizti kitloubséget jelezzék, téves-
nek kell tekintenem azon nézetet, mely Févai nyomian az
igevagozis killinbize rendszereinek feldllitasat épen a sze-
mélyragok kiilinbzo bangtani alakjaiva felteti, s igy az dt-
hatd, s nem-dthati, eselefovd 05 sianvidd lgt".]{ ragozisa ltizti
Litlonbeéget épen s dgy szdlvin egyedil o személyragoknale
tisztan phonetikal kitlonbségéhen keresi.

Uraim ! nem a szemdlyragok azok, melyel dltal az épen
emlitett, s mis még nem emlitett genemel egymistol kiildn-
hiznek, — a mit az eddig elmondottak utin talin nem kell
tovabb bizenyitgatnom — hanem egészen mis nyelvi mo-
mentumek, melyeknek alaposabb és hovebb kifejiése ismet
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egy 0 tanulminyozist tesz szitkstgessé, vagy is egy G nyel-
veszeti kérdes megoldasit kivanja.

Ezen meggyizodeshen megerdsitett azon ellenvetés s,
melyet multker exen a helyen hallottam, hogy t. L a latin
nyelvhen is négy igeeagozisi forma van, melyeket nem sza-
had Bsszezavarni egymissal ; exck, mint tudjul: amo, amas,
amat, sth; docen, doces, docet ; lego, Tegis, legit ; andio, dudis,
awdit s igy tovibb, Ez igaz! do ez a tény épen az én nézetem
mellett szol, nom pedig oz elfen. Meltoztassanak csak még
egvszer komolyan megtekinteni ezen négylele Iatin igerago-
past, s meg fognal gydeddni arril, hogy ax azok kozt fenforgo
kitlonbste csakis o tirssek kilonbstgen, nem pediga szométy-
ragokén alapszile Hisz o személyragok mind a négy igerago-
rashan wgyanczek, o mint agt birmely —méyg a legsilanyabb
latin nyelvianhan is lehet latni.

S fzy 4 magyar nyelvben is o kiilinhozd dganemes (mi-
nik @z dthatd, visszatérd, cselelvl, szenvedd, hatd, tétetd
sth) kouti killonbség jellemzését mem a személyragokban
kell keresniink, melyeknek, hogy figy mondjam, a nyely hiz-
tartasiban egészen mis feladatul yan, mint az {genemek meg-
hathroziss — & e szerint ag dthatd &s nem dthatd, o cselefivd os
szenvedd jelentés kivzti kitlonbséget szintén nem srabad a sze-
mélyragokbun keresni, azaz igen rividen mondvi, vagyis in-
kabb esak ismételve azt, o mit mar a mult alkalommal bi-
torkodtam kijelenteni:

s Ay fgynevezett il-es igek szfmarn Révai ota divatozd
kitlim igeragozhsi vendszer felroértisen alapsyilk s mar az eddig
elmondottak utin is ép oly kevessé jogosult, o mint nem volna
jomosult azon nyelvtanirdnak eljirisa, a ki p. czen 6s hasonlo
igele szamara : hiszen, leszen, teszen sth. Tmperfectum, hivék,
tewdk, levéh sth. Perfectum : hittem, tettom, fettem sth, Paran-
caold s higyek, tegyeh, legyel sth. sth. egy kiilin igeragozisi
rendszert akaria felallitani.

Azonban meglehot, sot valoszini is, hogy mindazok; a
melyeket eddig a szoban levid tirgyra ezena helyen elmon-
dani hatorkodtam, még mindiz nem képesck igen tisztelt
hallgatoimat nézeteim helyességérdl meggyizni, s minden
tekintetben megnyngtatni, Hisz' tudom, hogy itt oly clmé-

il e
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letrol van szo, mely homlokegyenest ellenkezik azon isme-
retokkel, melyekkel ével ota megbarvitkostunk, melyek
iskolui visszaemlokezéseinldel, ifjusigunk kedvesebb napjni-
val, a lelektani térvények szerint, a legszorosabban Ossze-
fiiggnek. 8 aw ilyen, mintegy életink multjival sszenott néze-
tektol elvilni magamuak is nehezemre esett, s azért tudom,
liogy bizonyosan mésokra nézve is nehéz, s sok esethen talin
lolietetlen dolog,

De mellozve ezen kiriilményt, meglehet, sot valoszini
az is, hopy eldadisom hifinyos voltanalk kell tulajdonitini,
ha nem voltam kipes t. hallgatoimat az ezen thrgyra vonat-
kozo nézeteim helyességéril oly mértékben meggyoeni, mint
a milyenben ezt nyclvészetiink s kizmiveldésiink érdelkeben
dhajtottam volna. Meglehet, 80t valoszinii, hogy az s mit el-
mondani bitorkodtam, tsmét 4 ellenvetéselat, 1ij ledrddsehet
fog timasztani, a melyeknek megoldisa szintén iij tanulmd-
nyoedsokat kivin, de 8 melycknek megtételtt — menynyire:
tolem kitelik — szivesen vallalom magamra.

IV
(O lyautabott o m. Tud, Aliadénds 1872 junius S0-ki - ilésén.)

Miota legelészir szevencsém voll a  tisetelt osstaly
elitt nz igynevezett ik-es igeragozésra vonitkozd igénytelen
nézoteimet elmondani, azbta mintegy 5 hinap malt el, &s
ezen idé alott tndtommal nem talilkozott senld, a ki vagy
ezen a helyen, vagy o komoly sujto terén a megpenditett
kérdéshezr hozed szolott, azaz dllitdsaimat ceifolgatta volni,
Meglehet, hogy feleslegesnek tartottik Leavallkomi gy oly
nyelvtani kérdés ujonnan tortént megpenditéséhe, mely keér-
dés — nézetik szerint — Réval Gta mér régen & pedig az
erész magyar vilig legnagyobh megelégedéstre szerencsésen
van megolidva s melyet djra bolygatni mir most valdsdgos
Biin ; mind e mellett meglehet az is, hogy sokan azért nem
szolaltak fel, mert a dologrol fjra &5 pedig komolyan kezdtek
gondolkodni, Vartam sz ellenvetéseket, de nem talalkoztam
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nxoklkal, s igy, ha ez ligyben még egyszer ezen a lielyen fel-
grilalnl bitorkodol, ex asért tocténilk, wert elészbr o sni-
nyegen levd kérdésnek  inditvinyoztom eldintése a tise-
tolt Akadémia részéed]l mée ninesen elfogadva — o mit
pediz nyehvtanunk s altalaban véve hazai kizmiivelodésiink
crdekében sirgetni jelenleg is hazafiod kotelességemnek tir-
tol, — & misod=zor, merl idokizben a fivaroshol szinthigy
mint a vidékrol keltezett 60D level érkezett hozzim, melyek-
nele bokilldin Gszinte Grimmel idviielik az ez igyben thrtént
fellepesemet ¢5 erélyes kitarthsra szdlitanak fel. St kaptam
epy hecses Tebzivatol iy, melynek szersiije egy huzgh nyelyé-
riink, Talkfes Istvin ar, ki e kirdessel mar egy évtizeddel
prelolt alaposan foglalkozott 5 kinclk erre vonathozd nézeteire
vissza fogok térmi, — Azonban mind ¢ mellett nem hagyha-
tom Ggyelem nélkil egyik helybeli lapnak o s Pester Lloyd «-
nalk legulabbi eldadasomra vonatkosd azon helyes — hir ta-
Ian filisleges — megjegyzdset, mely swzevint énoaz ik-ss ige-
ragozds revisiojandl o ayelujdrdgol &5 apx irodalmi nyely
Liveti kiilonbséere nein voltam volua oly tekintettel, mint a
minot az valoban megérdemel. 8 ez csakugyan azon pont,
mely — kérdéstinkre vonutkozdlag s komidlyosnat latszik s
epart veszomrd] felderilésl iptnyel.

Wi ax 4 nyely s mi az drodalmi nyelv? Az elsit meg-
ismerhetni oy ngynevezett nyelvifeisokhiol, az uldhhit azirott
vagy apen nyomtatott advinyokbol. Az 84 nyelv hasonlit
a tovabl ¢z lovall lwlbingd folyamhos, mig az deodalmd
nyely azon jégréteset képesi, mely a folyam (616t merevedett
meg. Tovibh folytatuim ezen Ssseehasonlitasokat, ha nem
tudnim — o mil tudnom jgen nagy drdmimre esik, — hogy
Mitller Miksa: » Wissenschaft der Sprachee ezimit munkija
melyhen egyebek kozt a nyelvjirisok és irodalmi nyelv kizti
kitlinhedg époly sehmos mint drdekes tirténeti tényekkel van
illustralva — hogy mondom ezen munka nalunk & kiilindgsen a
fovaroshan mindinkabb tigasably korékben terjedez & igy
a nyclvitudomany jelenlegi irinyanak ndlunk valé meghono-
sitasit halhatésan elomozditja. S ha ext nem todnim, kite-
lességemunek tarlanam elmondani, logy a uyelvnek valodi
ts természetes élete a nyelvjirisolban tenyészik s hogy teves
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nézet az, mely az {rodalmi nyelvet egyediil mértékadonalk, a
uyelvidrisokat pedig el tesosulds nak tekinti, Fin — g okom van
veményleni, hogy nemesak én — azon neézetben vagyok,
hogy egyrészt a nyelvidrisokban él6 ¢s mésrészt az irodalmi-
lag megallapitott nyelv ket azon killinbség van, hogy
ax els, azaz ag elo nyely fermézeti termél (Naturproduct),
a mésik, azaz az irodalmi nyely pedig miltermét (Kunstpro-
duct); az elsd dntudatlan, & misik sntudalos sziileménye uz
emberi szellemnel.

S gy egyrészt a nyelyjarisokban 68, & misrészt az
trodalmi nyelvre is ugyanazon categoridak alkalmazhatol, me-
lyekkel altalibon véve a termdszati tiinpmények ¢s a milv‘szeti
termékek egymissal valo Gsszehasonlitisanil szabad, sot kell
15 eloiml,

A miivészet idealizdlia, eszményiti azt, & mia termé-
spethen adva van, de midén ezt teszi, akkor nem mer
az adott tiineményekre oly dolgokat erdszakolni, melyek
természetokkel ellenkeznck. Laokoonnal ninesen hirom vagy
negy vagy tolb karja; — a medicei Venusnak nines két
vagy tohh orra, vagy hirom szeme; — a budnpesti lanezhid
oroszlanainak nines uwgyan nyelvik, de tobb tagjaik sin-
csenek, mint a mennyivel agz afrikai oreszlanck birnak. —
S igy vagyunk a uyelvekkel is. Az irodalmi nyely, mint mi-
termék, mint elvont (abstract) tlinemény nem vesz fel ma-
sfiba mindent, a mi a természetben, az az a nyelvjirisokban
adva van, hanem azért nem is szabad neki a nyelvre octro-
yilui oly dolgokat, a melyek a természetben, azaz, az €ls
nyelvhen jogosult hasissal nem birnak.

3 ilyen octroyilis nemesak nézefem; hanem mér most
tudomanyos meggylzidésem szerint is, a magyar ih-cs igera-
gozis akar lenni,

Volt Németorszighan 1do, s pedig nagyon sokdig tar-
tott ezen idd, midin az ilyen igehajlitist: binde, buand,
gebunden szabilyellenesnek, readhagydnak tartottik csakis
azért, mert pl. loben igy hajlittatik lobe, lobte, gelobt. S en-
nek dacziva még sem gybzhetelt azaz elmélet, mely szerint a
binde 1gét 15 igy kellene viszonyitani: binde, bindete; gebins

et sth
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§ itt vannak azon hatirok, a melycket a természet a
mitvészetnek s gy az fd nyely az frodalmi nyelvnek eléhe
szah, s melyeket atlépni nom szabad. A milvészet essmdngyit-
Jeti azt, @ pui adva van; sot ezt kell is tennie, de octroylui
nem 41l jogiban, 8 igy vagyunk az irodalmi nyelvvel is, mint
mitermeklkel. — Azonban engedje meg lkogyesen a tasutelt
osztdly, hogy er alkalommal elimondjak valamit, & mi mir
régOta nyomja szivemet, s a minek clmondasa a mint egyréset
a szoban love kérdeshez tavtozik, gy miasrészt dltalanos tu-
dombnyos szemponthol sem érdektelen,

Vegyiik a dolgot szigortan concrel oldalaral. Hogy
tovabb ne menjek, elobb azon kerdéssol forlulkozol, hogy
hol beszélnel pl. jol németiil ?

Béeshen miképen beszélnek mint Berlinhen, s itt mhs-
képen mint Minchenhen vagy Hamburghan, s fzy tovabl;
azaz, a figyelines utazd Nometorszag majdnem minden {6vi-
rosihan s mas-més videken mis-mds nyelv-irnyalattal fog
talalkozni, S daczars mind ennek o Németorszig leghiilin-
bizobb videkein szitletett vagy ott lako ivok frodalmi nyelve
ey BS upyands,

A ki megérti a weimari hiistknek, Herder, Wieland, —
Sckillor, — Goothinek nyelvet, azeldtt nem maradhat érthe-
totlon a svih Ulland, o magyarorszigi swilletésit Lenou, 2
héesi Grillparzer, vagy o schleswig-holstein Heblel, vagy 2
Hibeki Gieibel, vagy pedig a volt triesati tanar Heamerling
BEobert nyelve sem. B igy vagyuuk hazdankban Magyarorsai-
gon is, Tessék a magyarorszigi hegykizi lakosok nyelvét
megfigyelni s azutin a siksigot hetitazni, s az eredmény bi-
zonyosan nem lesz mis, mint az, hogy majdnem minden videé-
ken mis meg mis nyelv-irnyalattal talalkoznak, mely nyely-
arnyalat a legjobb foldeajul folfoghs secrint az Gghajlati s
altalaban azon physikai {6ltétekleel van szoros sszefiggishen,
a melyek kizt az illetd nép-tivedék el

Hol beszélnek tehit tisstdn vagy jol németiil? s hol
hesstlnek tfsetdn vagy jol magyarul 2

Fzen kérdesre tisztelt hallgatoim legtobhjei figy fognak
vilaszolni, hogy régi dolog ax, miszeving azok kegzelik feg-
jabban, vagy — lia Ggy totssik — legtisetabban a nyelvet; &
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kik annak hasznalatdbanaz illetd irodalmi nyelvhez legkize-
lebb jarnak. 1s ézen felfoghs — téves,

Sehiller, Goethe sth. sohase beszélhettek Ggy, a mint
irtak.

Virtsmarty, Petofi, Avany, Gyulai stb. sohase volnf-
nak képesek 616 szoval ejteni ki mind azt, a minek irdsjegyek
altal tortent kifojozésében még o legtivolabbi nemzedékek
is fognalk gytinybrkiddni.

El voltam késziilve az 4ltalanos meglitkizésre s ép
azért  threlemért esedezek, mert itt nem a nevezelt mnagy
forfiak szomoki vagy eldaddsi kipességéril, hanem az Alta-
lanosan érvényes physiolagiai torvényekrl van szo s csakis
czen torvenyek szempontjn jogesit fel mindazokra, a mi-
ket épen elmondani batorkodok,

A nyelvtanilag idomitott elmék azon nézetben vannuk,
hogy pl. a német nyelvben csak egy a & ket vagy hirom e
van s hasonloan a magyarban is nyelvianilag két a-t és mint-
egy hirom et szokhs megkildnhbztetui: — 2 nyilt, zirt, és
izl e-t. 8 mind ez physiologiailag mdsképen van.

Mindyajan tudjuk, hogy o fénysughr, mint minden
szinek kutforrisa, az iveghasih dltal kilindsen hét egymis-
ta] hatirozottan megkitlonhiztethetd szinve oselik szét s még-
is mindnyajan tudjuk, hogy a valisdgban 1étead grinek, & sgin-
arnyalatok szma végtelennel mondhato, Igy yagynnk a nyely
legegyszeriibl elemeivel, a szohangokkal iz, A szohangok
arnyalatainak sokashga szintoly végtelen a nyelvhen, mint a
szinek kitlonfelesége a természetben.

Az a ¢s o kozt, ez utobbi és » koat, vagy pedig a me-
dia, tenuis ¢ aspivate kit a hangoknak kiszémithatatlan
Lkizepfokai fordulnak eld; épen gy mint a kék- és tholya-szint
kiizvetitd szindrnynlatok szimit rem lehetséges meghatirozni.
S tme ezen a nyelvben adott, szimtalan hang iranyaban 4ll az
irdg, mint egynehiiny — s kitlondsen a magyar nyelvre vonat-
kozdlag — mintegy 25 lithato jegynek, azaz betiinek rendszere.
Hogyan volna képes ezen egynehimy jegy hiven visszatitkrozni,
vagy legalibb esak megkozeliteni is a valoban letezd hangok
megszimithatatlan mennyistgét ? Nem kéta,nem hérom e van a
magyar nyelvhen, hanem szimtalin « &s szamtalan o, gy hogy
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masképen hangzanak ezen hangok akkor, ha "az elsd, azaz
hangsilyos szitaghan fordulnak elf, és masképen, ha hang-
silytalanok ; — misképen a torokhangok elitt vagy azok
utan, s maskepen log-vagy ajakhangok elott és utan sth. agy
hogy ha egy finom hangérzékkel bird nyelvbuvir, a ki — talin
sgerencséjire semmi féle magyar nyelvtant nem tanult volt
meg — hazink killonbdzd vidékeit beutazni, a magyar nyely-
ben nem két vagy hdvom e-f, nem "két vagy hivom e-t, hanem
sokkal ttbb hasonld hangot kilonboztetne meg, Ggy mint
Schigicher-rel tirtént ez, a ki az 50-c5 években a béesi kozok-
tatasl miniszbériuvm dltal Litvanidba kildetett ki o végett,
hogy a kilalo félben levo, s mégis a nyclvészetre nézve tébh
oknil fogva oly annyira jelentékeny litvin nyelvet gramma-
tikailng hatarozza meg —s ki ezen feladatanak hiven akar-
vin megfelelni, minden elfogultshg nélkil észlelte a nyelvet
s ezen Oszlelése alapjan egy cgése tuczat et killinboztetett
meg kiilim jegyek altal, s hiny e van még ezen nyelvben, a
melyeket Schleieher nem vett fszre, vagy megjelilni nem volt
képes?

S igy vagyunk Altaliban minden nyelvvel s sajat hazai
nyelviinkkel is, melyben szintén az altalanos physiologind tir-
vényel érvényesitették magokat, ha mindjart yonakodnink
is azokat elismerni s nyelvtanninkban is kello képen mélta-
nyolni. Ilyen térvények kitzé tartozik pl. az, hogy a kihangzis-
ban, azaz 4 520 végin az agynevezolt wedia (pl by d, g) ki
nem fejeshetd, mert ezen a helyen csak tenuist (p, t, k) vagy
aspiratat (ph, th, ch) lehet hangostatni, 8 e szevint irhatunk
ngyan igy lomb t. i, b-vel; ling g-vel, had d-vel, de: ezen sz26-
kat csak agy ejthetjik ki mintha az elsinek véghangja volna
p; (tehit lomp), o misodikénak & (tehit link), s az utolso-
nak t (tehat (hat).

S kicsoda képes kimondani egy mediat tenuis ¢lott; pl.
dobtam b-vel; mozogtam g-vel sth., vagy pedig egy tenuist
media elétt, pl. bothan t-vel; ablekban f-val, sth. 5 mind eze-
ket irjuk fgy, daczira annak, hogy azokat igy kimondani nem
vagyunk képeselk:. S a »Lloyd-ot« ivjuk két I-lel az eléhang-
ban, s kiesoda képes ezen n helyen a két -t kiejteni ? Senki.

De tartanom kell attol, hogy az hnént felhozottak, mint

-
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fltalinosan ismeretes dolgok megérintése fltal esak veszte-
getem az idot, melyet esakugyan o figadben levo kordes vidg-
leges megoldasinak megkiserlésére kell szfumnom, Szolgaljon
mentségemiil ez tigyben azon kirtlmény, hogy épen ezen il-
talinosan ismert s kirive peldak megamlitése dltal batorkod-
tam a tisatelt osztaly figyelmét azon linyeges Lillinbségre
iranyozni, mely, hogy ez alkalommal tovabb ne menjek,
mar hangtani tekintetben is az € nyelvet az s altal jel-
zett nyelvisl elkiiloniti,

S eatrt altalinos elviil el lehet fogadni azon tételt,
liogy — szigoruan viéve o dolgot — a wildgon sehol sem be-
szélnok egiszan digyy a mint Grnak, ds sehol sem frndk i, b
mint beszélnel — b5 pedig azdrt, mert a beszilés és irfis EngF—
mdst nem fedik, csak a szélsoségelchen érintkeznck egymassal,
s igy az egyik & masiknak esak szivetségese lehet, nem pedig
mértékadd ura; vagy épen zsarnoks. .

S ezel utln attérek az igynevezett it-es igeragozisra,

Hogy valahiva tisztaban legyiink az ug;'!:s?. kirdéssel,
azt — mint szoktak mondani — hegyére dllitom.

Mi tulajdonképen ez ag ik #

Az iskolaban én figy tanultam s az iskolabin ovokig
gy tanitottam s nyelvtanaimban is hirdetzettem, hogy ezen
srejtdlyes« sebtagnak azen vardssercje van, melynél fozva
!:i-pe.ﬂ egy athato igimek, pl. e (frangit aliquid) nem-Gthaté
jelentist adni; pl. torik (frangitur); tovabba, hozy képes az
ugynevezett mitveltetobol, pl. vor-e, dr-at (er Lisst schlagen,
schreiben), szenvedit, passivamot képezmd, veretil, ratik (er
wird geschlagen, geschriehen) sth,

. Ezen tant szivtam be magamba gyvermekkoromban, ezt
1:Etlll.ELl11.uj]t migam is éveken &t bel- 6s kilfoldon, s ezen tant
togjak még talin évszizadokig tanitani iskolainkban minden
rendil tanitéink s tandraink.

S mégis ezen felfoghs hibas.

Fzen tan téves,

Az sike szotag nem képzll, hanem yag s pedig sem
tibb sem keveschb, mint az egyes szimn harmadilk személy
ragin; & sem tibb som kevesebb, mint testvére vazyis jobbian
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mondva, talin nnoka Hescse az-en ragnak az ilyenckhben : leszen
teszen, veazen, sth, sth.

s épen ez képezi a szoban levi kérdes Iényegét, s az
egbsz fltalam Gjra meginditott hadjarainak kulesit.

Képuo-e az ik szotag, vagy rag?

a) Bszik, iszik sth, igtk athatok (transitiva).

b) bomlik, romlik sth. nem fithatok (intransitiva).

c) sziiletile, veretik sth. szenvedd igék (passiva).

Hogy' lehet tehat egy oly sadtagob kipzonek tekinteni,
a mely elészar esakis a harmadik egyes személyben fordul
eli, nem pedig méisutt is, mint pl. & tobbi képzik: hat, got,
gil sth, 5.8 mely masodszor thatd igtket képes, azubin
et dthatdkat, s azutin mog szenveddhet is?

Ha ilyen szotag képzd, akkor az oly tinemény, mely-
nek parjit a vilig bharmely nyelvében hiaban keresndk; —
mert a jozon gondolkodast arczul esapja, pedig a nyelv a
gondolkodds nyilatkozisa,

Egy ¢s ugyanazon k¥ z0 az egy
tothen levd functivkra hagméltatnek fel ?! Van-e olyan fes-
tek, a melylyel feketére , lehet festeni, meg fehéree is, de
még virdsre is?!

Uraim! az siks nem Kipzd, hanem rag, €5 pedig a 3.
“Uoztassanak ervdl gondol-
dlezat torni {6-

massal kbzvetlon ellen-

egyes szfimu szemeély ragj. M
kodni s esak azutin, ha nem volua igazam, p
Toitem.

S igy engedje meg a tisztelt oszthaly, hogy sajit nézete-
telmnek kiegészitéseil, s ezen oly fontos kérdes minél elébbi
elintezisének czéljabil, tisetelt elvtarsnmnak Takaes Istvin
firnak hozzam ezen okbol bekildatt keuiratabol a kivetkezd
teteleket kiemeljem :

> Mg kitllinisebbnek litseik ez il-gs ragozda:

a miker ozt Vitjuk, hogy a 1Tk {Jelents : filmu't) ds Veik
(ohnjtd : jelen) azakban axon eset fordul €18, liogy o mely raggal
& ragozdsiban ne dn gremdlyt jeloljiil, wxt

o nem-il-es dme dtaling
dlnunk, mert vesdh=dn,

an il-vs igdhen az  személyre kell hiaswn
hisch=0: visndk=dn, kdanék=1;

a mikor axt tapasstaljul, hogy
gion alakot kell hasgndhnuk az 0 spemdlyve,

a Filzi th-ea dgéhen ngyan-
akdar hotdrozatlanul
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(+taldnos ragosta), akir hatdivoroltan (vonatkozd ragozds) szdljunk
P b almoedom valamit, o st dfmodon ; hogy vulumit ddmeodieam
]fng_}' wat dimodiam ;. ha valamit n'Ia.lmre'-mi.'u,.' b szt ffEﬂqu::Fm:
e s ifmoddm vilamit, azt dlmoddn ; b5
! Li I;:ﬁ!mr azt 1.1I:;_1|;|.51#-n’|_'|u|t_. hogy o két magyar haziban nincs
epy videk sam, n hol B jlRbEA i Rea e hal b i di
Vol ason E-'rf}-l.:t-]l.'u :1[ﬂ.k:\nh:it:;rgt:i];:‘fu:;e:“él hq?l“{:l}“ul d!‘l:1l1jufl
] ly widiken hallhatni
Pnoannin ol e lebsdl (osatin — Kigsik ) kend megint; dlm -:E‘Ef-i.'
{khnnd k) kend nekem egy srdmot; do EEVALCEG & \',]‘,dﬁkc::}ﬂjﬂt
iﬂ. feounle bnllawd ;o ddlile (41156k) mag kowid 5 szl f.hnzxe’k} killl
viket sth, Ha nuéet esen cgyotlen s caak ndmely vidéken halllatd
alaket kiveszsaiik, histosan dlithatiulk, hogy 1|.1»: Th-pg imdl Eﬁ{ﬁ];
riipowiden o klzndp ajléin wem &l mert as uﬁdhikgt.; j(:I Linem
a cselddemmel 3 bin §3 Sednael kend; ha jol1 bdnndm hozy jol
Defnjan stho sem nzon o viddken, som mdsutt wem lohat :i,-l'lInl‘r_ﬁ -J
s hia st tapasdaljuk; hogy miz wmarn nomiivelt osatily ;._-m
Tdpus o ragowist o beseid- n_yn.!'l;{.lcn aijdtidvd teani, Mert BEyan o
lyikiink a7, & ki ha Rouvenydben cask 5—6 porexig tartd hEﬂ‘Bi:duL
miwd 5, @ rigords ellon ne witne? Teryitk muﬁlinkrﬂ. knziin.lmr
q:'.-"u nt szfgyelliik — mert nem sxdgyen — megvalland, hogy uv.’
Iy vany & exb dn nagyon ia terndsectesnck talilom aklor, n:izléin
LO—12 dves korunkig se suyinktl, se o esclddekidl, so gyos
|||e1-:-||]:1jL:'::~.iukT¢.'Jl @ FaEoRist nom linllnle ; ;
Lzt tapasstaljulk; hogy tibbdl-es jge ¢ sajitalgos mgo-
vhetol mdg sz frds wpelobon i mintigy dspttnmorion Idr]"ilnkﬂliilk
pe mnjd b poed widlom = wilok; b pored vdlndm =—a1r:iE.1.P'Ic '
megmatatom, hogy axon tiesasighan o ﬁe‘;mﬂm::j:inykgk ]urrj
ji |'|_y'|_r:"|_|::l hit joblian .F-:Eﬂ,l.lllr.!ifr_uﬂ = kinnilok, a gyiimblesit pldrom. i
H“. eegk  folytdn nem lirom magammal  elhitotnd, hogy
peen sajitedgod  ragozds wgyanazon bileseld szellem miive ?ﬂ]ll.ﬂ:,
mely ax dltalines és vanathord ragosist kdpozd: nem birom mi-
warmmal clhitetnd, hogy e bilesels sgillom oz igevapordsi rondazer
;11‘6] n [:g11z|'f ipdl tetomes rdsndt a tilb kitled fmlt s ik kadvlér
civonnd, 8 exaltol 4 mit epvile kesdy g neilk
R egyile kezdvel alkotott, axta mdsikkal le-
" ,Ej,l :11?5} Liisaam, higy e ragordst nem ode, o mint valamelyik
pdgd trd Félvedvedse selilhotte. Mo azon irdinkat, — kik E'n]:,-ui

gedrendiinn mitkidtek, &8 midr ay Srok 4
| kibdtok, 8 mir gy 5cik Slmot nlusranik — merkdr.
(=]
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dezhetndl, nemile azb felelndk, hogy e gajdtadoos  ragombst nwirk
haszniltdlk, mevt aw elitisle ¢lt frokban gy taliltik: ho o XVIIL
szizadbeli iroinkat megkdedeshetndk, nemde cack §8 ngylinszon
valnezt adodk, & loy tovdbb Thvolrdl sines cundlfogvs eszembe
hogy pélitinl egy Faladi Pecencanet, cgy Phzmitny Détert vagy egy
Erddsi Jdnost megrihasaunk awdrt, hogy e rngozdst hnazndltik, sit
axt Niszem, hogy valamint a jelen korban mindegyik irdnk tapasata-
14sbol tadja, hogy o sajitadgos ragozds igeragazds rendazeriinknek ki-
mondhatitlan hitrinydra van, demdgishusandlja nzért, mert ellenkend
pzothen attal tart, hogy nevdre a nyelvtanban vald jaratlansdig bélye-
giétalitnd, ugy edgi irdink s, s kiizbtilik dpen azal, o kil o ragowdar
rorosan iigyeltek, comek kirivdovoltdt kdtsdg kiviil dreztik. Ha
Tt o ragords egyveditl tekintflyvan alapazik, & ha e tekintelyt cledore
pryes ember — valamelyik rigi ird képviselic nem  joggal te-
hotnise azon kéwldst: hashate egy egdsz nemzet, hozhat-a ap idiik
végdip egyes ember tévedisének ily roppant aldozetat T Filre na
drts engomet, kirlek s nem azt akarom evval mondani, hazy ohajtandin
hi példdul & magyar akaddmia kilirdetnd, hogy egy Liznnyos nap-
tol fogva o ragosdst minden ivd mellizn tartorik s — nom asl aka-
rom, sht awily eljivist ezdlellenesnok tartamim, Tudjuk hogy A
mogazokis az cmber misk termdszetdvd vilik, 8 n szokdsck dpen
adlunk  magyarokndl, oly szivos termiszetiiel, hogy hozadjok —
Wi a hatalom kénszeritds utidn megviltoztalta — ln Lir hidnyos
voltukit belitjuk is — milelyt lehetstges, anndl angyobhb hifwvol
tiriink visswa. Ea ligyet én dgy tekintem, mint Dirmelyik tikrans
dalmi figyet, mely kiriil ennélfogya logjobb grolgdlatot tehet me, ha
birdtinkat, ismorsinket sth. e Tagowds kirlvd vollirol felviligo-
sitjuk, Ha oz idton csak annyit driink is el hogy lardtink nem
tartjak szégyennck azt, ha beszdd kizben o ragonis elfer vituek,
mer aklor nngyon sokat nycetlink, meet a bk artin mdgpdtal ji
En logalibb azt hiszem, hogy ily elimminy ubin ceak valamelyik
tekintélyeschh fronk (B1lépdae saillsdges, g pildapddss, mely sse-
vint ¢ sajitsdgos ragosdst milvEben melldate, furd-tiiakdnt fog as
irodalomlian is elterjedni.

) Ao ARMEE. 45
vAN-B E..,-mmu.-.-m ALAPIA AR RTS8 HAROEAS

'1 roti & i . ik
A i tg:rlfh gllenve st mdg SRR t.l.ld‘l.lﬁk fonnt {!! o
1 : 11 4 Jakih : abt okl

f‘fyzf;;' IHISSF; ot i 1__&3‘“91- illet E!I?l.. g NREY driel mellett [:.
1 XL ! b e 1

jiihet pznk 'I'|.€:.I.L'l.‘] tl;.-‘ki.!li:.‘.i'ill.'. is. N 'E,[J.'I!Ik ollonbien i B, 1itU-IIE“P| tidies i}
Jth iy 1

LT T Al
mulTiztdvel mOE Bt 3% , , ;
g olunass, T8sT, 1AZ8E, wadidszass, keresss, halmozs?,

toszese, vespeuz s A b (4, sz 2 botim végabdd nagy-ssimn igiml?
Es H Hi B | 1Y Ly ¥
th-thu'l}'l-tl i Lk heapddayelvimkban olpasol, wdyel, ot
BB RN, » Wi r 5 L e
driszal 8. ! Jlnkokat hagzndlunk, ugEy ivde-nyelyiinkben mt q
v ke ko ; : y e
ptibligkat bt fopjik hasznilhatni; — mert Vg & ].mugmltju
. i alii BHOTHLI
{euplonicuz} alakokat ceakis ol urs , i
i ttn kell az olvasdt & nelide ca ifl-serkt
Naperithh less-e skkor 07 ir{m—u}'ﬂl\.’-
ftaldnes gD

hogy

a sajatakgos 10

ki irdsnyclviikbdl, & i

et e he i Mo e
faejtesre Ldnszoyitnink: 2 i}
; gyaneril phidlyt ailitnd fuil, hogy -, ¢ i
; {Jelentds mod, jilon 3, vEyss sERh
#iebaa : : : e
isodik swemély) 52 VAEY [ ragezal dpridik o grprink u.nn_t n: i ;
) ; : WA Ll
. 1 betiin végebdik, p- kinek falmozol oyl kinean
ha majd pored wilaz = wilol lie-
— Linyulol be-

fioia 13 MEOT ¢
y e T-g0 prk e aREIElyE

gz, &y VIEY pudig
rikiprn = halmozss hetyetts

lyatt; ha jobbnn Eingyulss {kinyujt.mﬁ sEadit)

1 : t.*- = # - I-I .
- artiile mzt; hogy 8% atfilik helyetts taul], cl:tmikmly_.:_ ;
i moudhrtjnk &4 {vhatjuk remegis ndllciil :
i ] oyl
tanalj, elmélkead, irjy me bessdlis aludf. N _azt..nkmnu:. . -;L
: [ pagu alakob meg kelljen etintetniink, Fot GIGh
; - s ¥ . !L: J
gerimok Mitsail elotienm, hogy & TV-ik sank fe sagimdly ém;k 1: ;};ﬁ
REE k] (R-E . : :
LI.' (G, jebon idd; egyEs apim, misodik spemdly) o kit a u':‘
# il { 45 L ' 3 : ; i
“-_‘-' O';Ltﬁ;-: s s idlbzzdl) SEY Lkiilonhaatessilk, hogy & 1&5-;1:1;? i
s e 1 vy 4 hosszabbikat peliz o
Kot a paoanoaole WAz,
hagi-vl Lapesolt prnndagh )
i hogy imddiozzdl §

{rj; @o poewdly, nludjsl,

mondand, hogy 4%

tiltd mondathin,

aprid kivdnjn,

tydnhot 3 ares
hozy gzahadon da bist

pyerjitk. net, !
ha valgmelyik pem if-p ige 0

akkor 18 : =
oIy yalohin 1=

wagyis B tudink rola, b

Vi,
nk pelitand moat i memclm —

vagy
fnﬂy—-fniyifc. jgilkel, mett epalee
EJ'.:v.cﬂuu hakenilja. 1 Gralakulienn pedig, :
sok dgink Almehetetl. (lank ndhiny pe

Teosst vilk, il
arink (Reg

Jhspay Il tinnaign 4%
11143k Telitet, KNk lap), owan Pk

v e 1
AT BRTRID, & NVELY- B BREPTIN okt 18T,

an hasmndlink, 7 imugelkozz: cEY i

GEALL mozoghntunk meg
dtalaknlds dt_-w.'ii.um:ibz‘m
g0, wngy nem. Tgy
medjdentl, vagy — etk
b ook ird Ale-gnoty, L masile nem
i hogy L. nem -t ahbl
Tdit hovel fol mi.
TAEY L n}'v.Iv--;-,m'lékcl:
asEik {ﬁru:-.tit-'jrl‘:'m'fi {piuit),




gty RILI. BRERDE.

o miincheni codesben, da fzy n XIV-ik vagzy XV-ik szdeidban mis
i ndlien] (e oz esé, osz o fit) fordulnal elds

Pizminy Péter »Kalavzs-dban (Pozsony 1628.) an dszik,
equezih, kitlgnbizik, cgiszil, weckazid, di gy A XVILik sadzad clad
feldben még nom voltak fecsel (J4al 8, 32, 37, 134, 144, 145
lspokat).

A nagy Kazinezy Porenes midz cank 1815-hen is {Kazincry-
Povencs, munkii, -azdp Literatura, IX. kitet, Pest 1314 — 1815.)
foy iv: eltitne (I kitet, 327, lap), jelene mog Flora (L 328), uss
(L 347), folya dital (L 849), mely bamar weles el (L 368), ha
hosszn kerra nyudan is (1L 201), olyat szikne Grimiben (V. 20 L),
nem pyanitian mire vdgyol (V, 212), melld esiszol (V. 218), ha
holdog Jivendd ayilne is meg elitten (V. 214). Kasinezy o pdl-
ddibol kiviliglik, hogy na dezik, malile, nyialit, nyilik, szilkll,
caszile, tiinik méz ezelitt cank 437) évvel sem voltak ik-csok, a
midsn ma fdr végkdp dtalakultak; o vdgy, folly, megfelan podig
dpen mest vannak dtaluknloban, wmert enekot ke naryban lemdjitk
th-esen iz hassodloi

nyecjiitk még szt iz hogy egynttal nyelvink tanuldadt vig-
telenil mogkiunysbbitettitk a mda ajlowmles ndave.

E pontot kdszakarya tettom utdled helyre, mert nem vagyok
azon vélemdnyben, hogy ily eadluak cgy nyely irmelyik pajitadgdt
fil tehotwo fldoznt, de dpen azdrt, mert o sujdfsdyos ragozis nyel-
vilnk gjdtsdgal kiad sserintem nem tartoullk, — mort kigiinlen &
nép ajlkdn dlne — ¢ kivlilméngt is megemlitendinek vitltam,

Azon hindelmem nyilvanitisdval asdrom be @ lovelot, hogy a
jeles Révait esikis o Verseg apenveldlyoasdge, meoly dxorint cx
dictator-szareptt akart jdteznnd, viliotte oda, hogy ¢ anjitadoos ci-
goziat védelmests, 2 mennyiben enuek tohb rédgi irdndl haszodlathan
valtit constarilin, e

Mind ezeknek alapjan batorkodok aet inditviny oznihogy
o tisztelt osztaly, mint a magyar nyelvtudomanynak orszig-
szerle elismert arcopigusn hatirvoszn el
*) Takies Tetvan fir @ levél-alskban tartott fojtegetésdt mig
1RaS e ivta, Siedl,

MTA Kﬂnp-tgm
Peciodiks . 7471957 s
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1-sziir, hogy az dgynevesett f-es {geragozds, mint kilin
fgeragnzdst minta, elvetindl;

s 2-szor, hogy az Akadémia nyelviudominyi bizotistga
odi, utasittatik, hogy 1z ezen igeragozdsi minta végleges el-
vettotbse dltal a magyar nyelvtanca nézve netalan keletkez-
heté kérdések megoldisa irant az osztalynak minél eldbb je-
lenfést tgmyen,

Biioy lepyen szabad ezen iginytelen értekezésemet egy-
kiilimben clottem ismeretlen elviaritom hozzim intézett le-
velének azon szavaival végeznem, hogy séletenuick legholdo-
gibb drdja az lesz, melyben sikerilui fog a tisztelt Akadémia
segilyovel nz fes igeragozist, wint épennem jogosult ight,
nyakunkrol s ivadékaink nyakarsl viglegesen lerdznie *)

¥y Azon tiszlelt olvesdmnelk; K se. ik-es igék kévdiss fvint k-
eelablpdl drdeklodik — o melyik mivelt magyar ne érdeklddne ez dgy-
Ten — ajinlom deyelmébo & kivetkezt munkat: U ndeelef & magyar
aeli sseviuzerdril, Pesty [873, S-adr. Irto Mugyertizi ; walamnint @ munka
o, graminalk fHrrelékit ; mart o miibin 4 szerad megmuotatja, hogy az
ibsot, még ax spyes harmadik személy ragjdnak sen lelet minden egot-
ben tekinteni. fiedl



