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4 RRASSAT SAMUEL

I hidny szimbavételére Zic-.h:,t Antal tngt.z‘wsu.nk.na}c
nem régibon gnrtott felolvasisa n}’“‘]m. alkalmat, m1ﬂ{ulm :ai
Horating sernio-inak magyar forditdedt bémutatvin, a koltérd
i munkai kizil kivildlsg és tiizetesen a hém}_mmtmkjm
fipyelemre melto ismertetéseket adott. Engemet, w!;he}a kizt,
uﬁnj-irn éridekalt, hopy legott a satirdk olvasisira adim ma-
gamat B az oftan-ottan elébullcand nehémége:k commentarii-
aokhos kényszaritvén folyamodni, nagyobh vilig okdért min-
den méeset meggyujlottam, valahdnyhoz caak hozzaldrhet-
temt, Haszadlat kizben arra a tapasstalatra jutottan, lmgr:r
méeseseimet gyakran kell ssitni ds piszkiloi, vagy 15, k.ep
nélkiil agdlva, hogy jollehet szimtalanok firadoztak Horafins
szovege koriil, mégis mind ¢ mai napig szﬁmﬁadm-s u?duﬂﬂ,u'b‘ng,
a viligitatian vagy ferdén vildgritott homily, az irazitatlan hiba,
o déntetlen kérdés. Meaglohet hogy, egysacr-egyazel éppen 5ok

szalhcs sdata el az étket” 8 oz ily esetek szﬁmﬁE no k::llf:?:
szaporifanunk ; de az is igaz mdsteldl, hog}r“ ,ta}:1: szem tib-
bet 14t" : s hit ha az enyim is 11L5|.'n:3]}r helyiitt ptl.lrmtrntt m({gl1
vagy tibbet vagy jobbat, mint a satirak magyarizatibane I.r-
deimé? Bn legalibb hizelkedem mugﬂmun}c, hogy az elmi-
volt alenibol binydsstam ki egyetmist, a mit 4 commentato-

Frowek Taiosctdl © A tndomanyol Sllapata Magyvarorezigon an Ar-
; fimyw. T1, kot (Cank egy spakasaliin tavtoslk ide,

1'.,"1.&&‘5: idajiben, — vk :
w miennyibon o ghttig G eimsi nyalvolet emlegobi) ) )
I,":-rl.'...--,- Tazacf WML thatd] £ Augnateon; FiEY Kapy Jusztinifn
i oliri, — Toykiinyy, XI. &bk
frida Jowas anoliri. - Toyvktinyw, X1 . "
Py Jdvos-300 ; Brd@lybon talalt viaszos lapole. — Kilan kiadving.
Folily Fevenes-tiil @ A m. B, mmzeimuak & Neselet Altal kindott -
tolen dedilk |Iu----v.-5r-".r. mariban foplnld mldiz jsmoretlen exlexordl, — Tt
i 1854, - - ;
= Seopdasy Foore-tBl Az & alnsgical frodatom elinyeivd] o gymnosi-
urpnlbin, — Fartwy. 1H60. . - i e
wtiy Jhuos-thl 1 Ax ling sweyzlijbnelk prvabporil. — Trtes By ol

b smedptnids keialings LEL KB

Megint ¢ Solon adéidreingys. — Nyelitud, kivgloményok. VI kUt
]l||'.:'|1|.r_: Ay attileal :ﬂl'v&n;-ké'm;.'w{,:!. — Wyelvh, Rislen. V1. kbtat,

Silihani Sidnrtdl + Duspohasonlied lntinndmynmordsol, — Nyelvt,
letizlom, VI, kit ; . :
Mogint 5 Latin orthegraphiad tantliduyel, — Ny, kil VT Jeidk,

Hichy Antat-s0l + Floratiug és sfivai, —

sl

COMMERTATOR COMMEXTATUS, h
rok nem birtak kikutatni vagy valddi fim képéhon csak cail-
limot hoztak napfényre. Hogy leleményeim melyik rovat ald.
tartoznal, annak a t. szakgyiilds lesz ezenncl birdja. Minden
esetre .duplex libelli dos erit.” Mindenben esuk nem hibdz-
tam ; nz eltnldltakban a sativdk jobb drtdsét earkizlim s nz
akadémia munkdlataiban a elassica philologini drtekendack
gyer szdmat egyeyel afivitem,

Szemem eldtt fikdpp a satirae-magyardzat eddig log
ijabb jelentékeny mozzanatit, a Ieindorf Doedoclein féls
editiot!) tartottam. De a tibbi kozill is n legjolescbbeket?)
minden alkalommal consultdltam,

T8 mdr most hadd fogjak a tdrgyalishoz.

ot T?lus; G Horading Placeus Sativen erldit von L1 Hoeinderf,
a-ta .a‘Lu!I_. wit Hericht und Zuslitzen von DL Ludvig Doodeclein. Livipizig,
1808, 8, — E kiaddshan Hoind. olvasatai o jepyzetei dpon s viltestacis
ndllil meg vaoual tartvn.

A ]Iﬂﬂzrl-ﬁ”:ﬂ‘:lr ilitidle névaorn
) Opera 6. Horatli Flacei Vonusini — Adrouid o Porplidrionis come
mintariis illustratn, Gdmixtis — Aomilii, Modeati, Torentit Seauri adnobi-
tinneutis por Goorg. Fabriviom Chemuie, Jinsilean, — Tomug alter, fenm)
commentariis Loanding ote. Annetat. Erasmi, Muaotii, TPolitieni, Glareni
obe, Hagil, — A whoin 1 aPer Henrichum Fotrf, monde Septembri, Anmo
1556, fol.

G, Horatins Placens — opeva 10 Laobing coondetos — uune gh

o pecopnitus — Commentariis awetis flustrning, Parcisiis. 1507, fal,

G Hordtins P, O Commentariia et enarrationthus  Commontatoris
veteriz of e, Croguit. Ex officing Plantinianh Bapheleogii 4-tos (1611

L3 1oeating Tl wx recensions et enm notis by omendagtionibog
Rich. Beatleii Ametoluml. 1728, 4,

The Works'of Horseo . . . with the Oviginal Letin, by 5, Patrich
Vel, I, London, 1760, 8.

W Horntii ¥ Eelogae . . restitoil '|i'|r'i|.i_. Baxtor, Reowdi suravig
Jo M Geaner, Lipsine, 175208,

Q. Horatid Fl, Opore etm noti varioram. Loading, 1790, 11 Toml. 4.

Q Igratii FL quee superaunt, recens. Gilh, Wakefold, Tiondiof,
1794, 11 Vol, B-miu,

. T, A Nitsel, Yorlesungen ilher die klazsizehen Dichtor dar Bi-
mer. (Horaz. 1, 0L B} — Folytatts Haberfoldl, (Her. 111 IV, B Leip-
g, 179—18, B,

Q, Horatld ¥l Opera ad Msa, codices Vaticanos cle, (ad) Car g,
Romae. 1T, Val. 12.




i BHASSAT SAMUEL

Az L kinyv L. satirgjdbol o kezdd harmadfé] vers kot
dszrovétalre ad alkalmat, mely mindkettd minket magyaro-
kul drdekel killtndsen. Egyik az, hogy itt is, mint szdmos
mits esetben, @ latin idiotismus a magyarral legszchb egyet-
értéshen talilkozik. Fnnél fogva sokat, a mit a nyngati eure-
pai commentatornak mesterséges fogdsokkal kell interpre-
tilni, a magyar ifjn szdrul széra forditva megdért, Kat: , ...
nemo, quam sibi sorten . . . vatio dederit oo illa contentus v
vat®, oly latinismusnak tartjik, a milyenre még a rokon gi-
rég nyelvben is kevés az analogis, 8 o melyet hat Gk csak
casus vagy legaldbb constructio viltoztaidsival kisérienek
megérietni, mintha igy volna : jnemo sorte swa . . . delecta. . .
contentus®, vagy : puimo o sorfe, quam ratio dederit efe.”
Igaz is; hogy nyugati europai nyelveken esak is az utihbi
médon szerkeszihetni a {drgyalt mondatot. Ugy de, ha ma-
gyar napszdmos igy szél: (A mennyit ma kerestem, azzal
nem ugrom a Dundba;® vagy ha ezt halljul : Jn mennyi ve-
réat k:;pntt, marhdnak is sok lett volnu" ; vagy : ;a mire leg-
hamaribb bukkansz, 16dd meg” sat. legkisebbd sem akadunk
fel rajta. Hanem meglehet, hogy valami, német seren — nem
annyira hizott — mint felpuffadl grammaticusunk seloecis-
musnak fognd nyilvinitni.

A misodik dszrevétel talajdonkdpp nem az enyim, ha
nem ogy régi scholiastdé (Acron. et Schol. Cruqu.) a ki est,
do mis drtelemben, mint én, jegyzi meg : ,Signaté dizt, ro-
tin dederit, foré obieerit.% Igazdn signate®, azaz : jellemze-
tosen ¢ szabatosan, mit bir valamennyi irdnk — honer me-
lioribus — a journalistitél a kiltdig, méltatna komoly figyel-

Q, Toratii TL Opera ommis recousndt el illnstravis I G Troering,
Town, L ed. 4. Lipy, 18230; T, 1L ed. 2 ih. 18285,
Q. Horutiug Flacens, Rosensuie avgoo aberprotatny est Jo G Orol-

lina, Ed, & sevav. J, & Balterna: Tariol, Yol I, 1800 Y, 1L 1853, &,

Dhes 0 Hovatine Pl Satiren erklict von Lo . Heindorf, Neo bege-

boitet v, B 1 Wilstomann, Loeipz, 1843 B,

Hernzene Satyren fberd, vou O 3, Wislawd, Wien nwl Frag. 1801
11 Bde, &,

Horuzens Satiren. — Lateinizel und deutach mil Treliuterungon ¥,
D, L. Dooderlgin, Leipi. 1860, &
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mére. Mert biz" a mennyi alanydnak vagy mis hatdrzdjinak
meg nem folelt igét, vagy megforditva, az igéhez nom il
hatdrzit — des mols étonnds de se trouver ensemblo — a
mennyi elficzamodoatt metaphorit magyar lapokon a hasdbol-
ban olvasni kénytelensk vagyunk, annyit kilfsldl ivedalmalk
termékeibon keresve is — kivilt ha az enyhitd  avdnylag® of
is oda drijiilkk — alig kapndnk, Azéct, hogy a pongyoly kizhe-
széd — olylor humorbdl — egy ,csepp tiizet®, egy _azikea
vizet® vagy ,kenyerct® hallat, nines mdz feljogositya ko-
moly ird, hogy — mint a kezembs legutébb lkeriilt laphél,
bizony nem keresve olvasim, — a «panot kidombae-
ritsa® az ,drtelmet tGmegeson fajtso®, som a kdp-
viseld pzdnok, hogy ,a hidnyt kiigazitsa®, sem végro a kiolts,
hogy skedvese arcadn rézsdkat ldngoltasaon® Nines
gyakoribb, mint 4 metaphordkban tapasatalni, hogy ,am-
phora vaepit institui, urerns eait,* vogy ha még ek 1y voloa !

L 1, 1—3. %, Ugyanceak a nyugati mint novezni
szoktdk : analytilus — nyelvek beszd!dinek saiiksdges ma gya-

‘rdzni, hogy ebben : wemo . . . contentus vivat, landet diverag

soquentes, a leudet-hez & nemo-han rajld guisguet oda kell
alany gyandnt gondolni. Bétekintek egy hizhoz s a szakdcsnd
azzal fogad : ,Nines seaki a szobdban, elmentelk hazulrol.*
Erre dn nem kérdem ,kik?* hanem megérem a folalettel,
Az 8k" vagy mindnydjan® alanyokrs minta magyar-
nak, gy & latinnak sines sziiksége ily esotben, Kipdtolja mind
a kett dsetinezeriileg és mintégy Sntudstlanul a vildgosan
ki mem lojesett alanyt. Nines is egyiknek is aza nyngati
nyelvelben okvetlenil megkivintats névmis-alanya egyik
személyben is; hanem az én, te, 8 sat, mindig emphatics
jelennek meg. ') . 0. valaki azt mondja nekem : tegnap
este ¢sznki finy volt, littad-¢ ¥¥ Trre kétképp adhatok tagads
vilagzt 1w m. jnem littam,* ds ,én nem littam,® Az utébbi-
ban az ,dn® nem csupa alany-helyettes, hanem magiban
egy kis intetjectdt képez : ,a mi engemot illet,” vagy én, a

*) Emphaticns &3 pecontudlt gem mind aEy . AE rRCEStuEe dii-
E‘}'Hi‘.hil.u. £ hol sztaccentiz nines, mindig empladeus 15 de pam Hm
megtorditya, mint o selivegbeli pblda is mutatia,

-




b DRASEAT SAMUEL

ki az affélékre tigyelni gzoktam® sat. Mindezekrdl persze,
hogy nyugati anyanyelvii tuddsnak, birmely jeles n;r:ralvdsz.
is, nincs ¢s nem lehot oly fiszia fogalma, mint nekiink’) &
onnan keletkeznek aztén az olyforma jegyzetek, milyen pl-
a Ladewigd (ad Virg. Georg, 2, 435. Aen. 1, 3, ds b, 457.) :
ille dient oft wie das homerischo éye zur Hinweisung auf das
vorhergehende Subject.” E semmit som mond, mivel 1) ¢.::.n]r;
3. szem. pronomenre vonatkozik; holott az 1. és 2. szemd:
lyitel iz éppen oly gyakran vannak emphatice haszndlva. ?J
Minden alanynévmdiara illil, akdr emphaticus legyen, akar.
ge, §) Nom caak subjectumra mutat vissza a Homerush?h
476 6 w. & péo; havem objectumra (Il 1,12, dativusra (ib.
1, 78.), genitivusra (ib. 1, 47.), vagy valamely rel&iiﬁn;tﬂ an-
tecedenae, mint 11, 1, 139, Legsajnosabb az hogy az ilyeket
aztdn, vaktiban utdna irjdk a mi magyar kiaddink.

I, 1, 4 A gravis annis helyett valaki (in edit. Snndh;,.r.}
Lgravis avmis'-t javasolt, Akadt partoldja fijabban is. Hein-
dorf, bar nem fogadja el, ,igen hizollkedd uuniactur-:im%k“ ne-
vezi. Ln éppen nem tartom annak ; mert ha a gravis annts
ellon az a kifords, hogy ,tautologidt® esindl a ,multo iam
fractus membra labore®-val, (mit Doederlein azzal harit el
egyszeriien, hogy multis n-m ,hosszas®-t, sokdig, évekig tar-
tot, hanem csak ,sok“-at, siiviit tesz), én ast Allitom sllenébe,
hogy viligos tautologia dm a gravis armis; mert katonét
fogyver nélkiil gondolni sem lehet. JFagyverrel terheltnek®
pedig nem fordithatjul, mert a grovie ablativussal, jelesen
coneret ablativissal kapesolva, alkalmilag, rendkivilileg
_terhelt“ et jelil; holott a katona rendesen, aaukutf:rm viseli
a fegyverét, Hogy ily drielemben hasznéljik a latin irélf a
gravis-t, bizonyitjak tibbek kizt a kisvetkezd helyek Mille
gravem tebis (Ov. Met. 1, 43.)5 — Vineulis gravis (Plin, Ep.
147.); — Vulnere gravis (Vell. ity 2, 56, 4, Liv. 21, 48, ds
36, 20.) A gravis armisnak az idézett helyen vald improprius-
sigat nem figyelték meg a vulg. textus védii.

#) Fdjdalom ! miindent elkiivetink, Logy nekiinl s lﬂg'_'«’ﬂn- A né-
met, franesin, angol kinyvek magyar fordithsaiban hemusegd éu, e, 6 dut,
& nyalvératic Lanyatlisdra matat, Mit ¥ midin egy elhmnyt jolos irdnk are-
deti reginyeiben it hagonlbt tapasstalinl,

—
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1, 1, 5. Fractus membra, — Erre ezt jegyzik a scholi-
natdle: | Figuratae, stcut pictus acw chlamyden® : (zehol. Crug.)
— Frequens apud  Virgilivm haee figwra, Sio entm dicitur :
Soisser comam, of, Oculos deiecta decoros. Sic ef ipse Horatius
Membra sub arbuto stratus. (Porphyr.) — 5 ... id est : fracta
membra habens.* (Aero) — Heindorf ezekre igy okoskodik :
»Ez a szerkezet a ghrogiktil van kéleséndzve, mint a kiknél
a perf. puss. oly gyakean visszahatd vagy legalibb dthaté
drtelmii, igazi perf. medii, Meg kellene mir valahdra sziinni
ozt az accusativust az éppen nem latinos secundum-mal, a gi-
rigben a tibbnyire szintugy nem girdgis xara-val pitolni®.¥)
—= A pétlds lehet nem girbgds ¢s nem latinos : azt nem vi-
tatom ; de az a mit vele czdloznals, . i hogy kifojezzdk vagy
legaldbb mogkizelitsdk az accusativusnak a szokott és sza-
bélyos helyén = a transitivum verbumok melleit — vald
drtelmiétdl killinpizd jelontését, az éppen nem elvetendd se
ki nem kiisziblendd fogda Ha ugyanis a rokon szélamokat :

Covoebus . .. galeam . « . induitur ; — Priamus ferrum cingi-
fur 3 — Magteas accingier wrtes; — ewpleri menteni; — &8
jelosen ezeket : lacer ora; — o5 hawmerosgue deo similis; —

tremit artus, deszevetjiik a Horat. helyével, s a scholiastik ha-
son idézetoivel, meg kell gydzidniink, hogy a Heindorf
elmdlete, u. m, a passivum verbumn ak reflexiv vagy éppen
transitiv  drtolemben vétele nem fuija ki mindnydjokat.
Sit mdg a legelsl idézteket sem ma gyardzza ki: sem
ugy a mint IL stylizdlja, som ugy, a mint némely misck

B aKine von den Grigchen entlehote Struetur, bei welchon das
paef, prgg, do oft das walve perf, wied, s, mit reflexiver oder wonigetions
(eie) teansitiver Bedeutung, Man sollbe doch aufhbren, bei dicsen Aveusa-
tiv im Latoiniselien vin ganz iulateinisebes serwndien, im Gricclischen
cin meistens aben wo wugricehisehes wotd wu ergingen e (Heind, ad 1. Sat.
1, 6.) — Mikor philologus = unlatoinizehet, meg sungricehizehet emlepat,
mintha &z anyja tejével sgopts volns azokat o nyelveket, nom kellome
neki magdnak sundentsche-sdz, st sunlogisch-sfe vétlét klivetni ol az-
zal, hogy s winigstonsa-t irh gar helvett, Mert sz eszmék rende oz @ poasi-
oty teflvaione, bransitivam ;o o sserint o tranaitiv t‘é_wulahl.a all & passiv-
til, mint, & reflexiv. Ataldn véve & sativdk o leghireschh éu tiszteltebl com-
mentatorfiuak, (a2 ki majdoem 60 &y Sta domindl)) o jérvzeteit nem jel-
lemd kittingon o seabatossdg.




10 BRASSAL SAMUEL

azerkoszlik, kik a passivum verbum jelelte sselekvény cae-
lekviaégére ¢s mintogy virtualis kibatésdgira hivatkoznak.
Tuabbre megyiink azzal, ha a mopunk nyelvihex folyamo-
dunlk & onnan kériink vildgoet az idegenbeli homily falderité-
sfre, Reménylem nyeriink is, mert kilinbizt kapesolathan
létezd latin participiumolkat magyarra forditva ast tapasz-
taljuk, hogy mindeniknek lehet azon egy rag alatt kit kiilin-
bzl drnyalatu vagpy mddosulatu jelontése, melyeket kéthdp-
pen is fejeziink ki a magyarban, Igy a stans pede {n uno szi-
lamban : stons=4llvan; a stans columne, stans palus Kapeso-
latokban pedig : stans=Aalld. Az cls§ esetben tehit adver-
bium, a masodikban adjectivum. Igen, ds cazel csak az activ.
part. praesensére nézve vagyunk tisztdban; de hit, ha s la-
tinnak az adverbiale participinmot mult idiben ke'lane venng,
akkor mi tirténjék, miutdn a latinmak part. praelerituma a
paslokvl forméban nines? A girighds menjon-d lkilesin
kérni Heindorfként ? O nem! kitelik az gajiat kamardjibdl,
gy hogy & passiva formét haszndlja fel activ érielomben?),
8 ext-n vAlboziatdel az dltal jelili ki — félre drthetetloniil, —
hogy accusativus regiment cantol hozzdja. Igy kelethoznek
aztan az olyféle szélam-szerkesztvinyek, a milyeket ¢ sna-
kasz ¢lén idéztem a scholinstdk nyomin, melycket mioltit
clemzdsem igazoldsa végott magyarra forditnék, hadd izmé-
teljem egy m#s helyen is mar emlitett dszrevételemet. Bz az,
hogzy valamint dtaliban a verbumban, ugy ebben a fél-igébon
— (azdrt ,részesiils® a neve) — is ameg, el, fulle sal
gy nevosetl ipekitik o cselekvény teljesedédsbe mentét, me g-
torténtét jelolik, és igy az egyszerii igék adverbiale partici
piumait mult jellemével rubdzazik fal. Tgy: ldtvan" a
cealolevényt jelenbe, azaz : a mondatheli finitum verbumdval

b Nom:oly moréas wpris vagy drtolom seavards ok, o milyennnlk epy
tekintatro Mbschatadl, & Tatiuban, hol a verbumole apdss oaetflyinak
# deponsuselénele — pagsiv rigiai vinnak setiv fs tranaitiv Srtelommal.
Ezokrs] jegyozziik mop canttul, bopy mind jolon (as), mind mnlt [tus] ré-
sresiilaik lewdn — legaldbb néverorint, — 1) az nwé magoak vitkdn vegy
-goha gem fordnlnsk ¢l& adverbialis Grtelemben ; @) hogy ezt a szerepot a
e rigunks vidolil, még podip o Rriilményel smeorint hol jolen, hol muly
frtelemben. Ennél fogva prassens b proavieeitom noveil ceak mint adiseti
vumokat illetik meg,

=7
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egykoru idébe helyzi, Megldtvan, elldtvdn, béldt-
vin ellenben a velik jelslt eselekviényt az illetd verbumét
megelizinek éa bdvigzotinek képzoltetik. Most mérforditsunk:
aSeisad comam mures , . . petit*=levigvdn a hajit, sza-
lad a falakra:; — ,oculos detectn decoros—= szemdrmes aze-
mét lagitty 6; — pmemda el arbuto stratus®— tagjait a
hokor alatt elnyujtva Tegyvitk még hosed: |, Fvandrus de-
mram complewus enntis infaerstt = jl"lbhljﬁt 1:1&Hﬁ]e].1.'e {l;m'-
dltve) hozzdjs csatlakozik (Virg. Aen. 8, 558.); — ,dewtram
amplezus inkaestt®—= az iménti* 7} (ib. 8, 124); — , Pussis
aram compleres capillis® = kibomlott hajdval kirilfogva

(6lelve) az oltirt (Ov. Mel, 0, TT2.); — quasi pertassus igna-
viam swam“— mintegy megrestellve (meghtallva) a

hanyagsdgdt {(Suet. Jug. T.)
Ila mind a melleth; hogy ezen elemzéa ') ollen simmi

.

) Ezokben sz idésétolkben oléforduld haerofre ndave Viegilius
mugvaraedival Libit lkavottetott of ag ernditio. Grvendottok hogy ismbt
ery olflképat dllithattale TTomerustd] o sperbny Tatin kilth elotbe, Joit Sl
AL RO SERRNm PRC S Y '.,.'I.':_'l';-.ill.l'lr uzerotnek minden megragadhatsd

allealommnl Bdmutatni jo-8 tramdilcbe 5 haeret-nelt 8 inhaesfi-nele hamis dr-
tedoet sdtil, esak hogy.a ghrig idézetnok @ & Bdpa of ob pael, meglelel-
jon, ha Proceostes dpyies hizgva iz, 8 Virgilingbali hely. A commentatord
eljdrist Jollemsi sz i3, hogy Heyne atdn irte ki mindenik o Homors vora-
tipadélét, 8 minthogy amaz ad dneliot & verseb mom idézt, Gk e vetbél
magukra azt s fradeigot, hogy kikerossdk az [1, 6, 258, versct. B ugyan
& Virgiling holyéro nem taldl, mint se 10 1,361, wersheli 2 paipl o wasdoeies

“sem ;omect it de ot o verhnm tisstdn o goei-vel van constendlea g holott

# fetepetandlds dgbmert-nd] aldhb et koll bétudui, moly pronomen sl o
upria-ra alie ares vonnblooshatik o Wi d o e doe, Hovne re. olalit fartja,
Gy onw wioleht, Meorl o termfszoteinhl eonstrictiob dd ba faerod 8 fnlideral va-
Iakihos vagy valamilios vald ragesdliodist jolont, do profendlif-ob soha oom.
Ennok céak kv etkozdue lelidt i Aacred, Vigre ebben ni frivlombai
ny awplacds 8 complevis utin o legszonvedhetotlonabb tantologon lennes,

1) Kres vonathosva, hadd mutassem meg, nily béfolyaszesl van o

gommentatoro gr G oanyai onyelve. Eey feldl il hogra weiverhen

kitzlott elomzbare LYo # magvar nyoly vezetedt. Do mnafelt] et Al-

litem, logy német philulogues anranyolvéndl legve nem hukkanhatngt
red. Blaben is jéllebet megvan 4 német particip. practensmek mivd a
Ldifale — advorbinlin & ndiectivi —I'||:]|,|::|:€\.-'n.‘:, doost & Katbdt prammi-
bicai formdl vilasstiil el flesen epymistdl. Az olsd drtelembon mindig
rhgrtalan ; o masikban ssiikeéglhépp ragos. Stans pede in wio == Luf ainem
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kifoghs nem lehet, dtaldnos almélotnek a széba vett szerkezo-
takro nézve nam fogadhatjuk el Dlert ime, az egészen ha-
sonld . fractus membra® és gpletus aen® szdlamoknal is m!}r
megtagadja a szolgdlatot, Meg; mert itt nom Ei:rrdilhay] uk )
J(ya katona) megroncsolvdn a fagjait (ast mondja);
gsem ozt ,Coroebus kihimezvén a mentdjét® egydtald-
ban sehiol, a hol a mondat alanya megint mint alany nem vo-
natkozik a particip'umra is. Mdg kevéshbe lehet alkalmazni
agokra a példdkra, melyckben az accusstivust regald passi-
vum vagy intransitivam verbum nem participium alakban
jelenile meg, mint: tremit artus sth. Nines hit mis mad, has
nem vissza kell téeniink arra a porhorrescilt elméletre, hogy
az intransitivum verbumokhoz csatolt accusativusoknak o
transitivamokkal pérosuliakétél killonbizd crtelmik, jelen-
téabk van, Az ilyelset hat a targyalt esotekben, latinul interpre-
tilva, kénytelenek vagyunk — alkalmasabb v. . latinozabb®
pracpositio hisnydban — secundwm-mal vagy quoad-dal ogé-
sgitei ki, akdr tessék Heindorfoak, és mds pedantnalk, aldr
sem. Magyar forditésukban pedig, ahoz képest, & hogy nyel-
viink szellemo engedi vagy kivénja, hol rendes (t-ragu) ac-
cusativissal, hol més alkalmas Latdrzéval fejezaiik ki, Pl
Tremit corpus— ogiez testé ben reszkel,

Fusse-at aliend; shans colwmne = Die v, ging steloop de Sinle, Ta-
tinban ds magyarban ex nincs. Mdsodszor, o ndmetnel aetivum perticipi-
umit se opyilk so mislle értelembon nined, Auwnyirn, hogy an eryetlon oy
kivételt s dor Badiente, o ndmot kimagpyardzhatoglan anomaliaeak tarcjs.
Logyon szabind mépe ‘ogy mAs poldat Lewnt ol o feljebbi dllisas bizonyiti-
gitri, A dznnseke(iitietdk soloat vemtdnek oo tvd és yo ragu adverhiale pae-
tieipinmolkkal; melyek frialmikbon tikileteson epyozuek ami vao, v g
caekély kitltnheiy van kiztllk, hopy nmazok a seifitzéabén seabadabbaon
mozoguak, uem kellydn — svint i mifnkeknek — geiiladgképp aa nzon
monidatheli alanyra vonsthorniok, P. o, sEet hallvan, o kinestarthd olfszd-
liteatotts (Vetalap. Lassen Anth, 2, T_:II melyben o shallvins nem g skines-
tartde-ra, havem -a joval olébb emlitett skirdlys-rs vonsthozid, A hiros
Humboldt Vilmos terfodelmes ériekesfst irt (Schizg, Ind, Bibl} a pedbi
vett formiril ¢ ntoljirs 2o Dir epdgmon tisatiba jini vele, Epdeaton o tild-
Iyesen — mir olmbletilog — o tabhick sewy frtik, mi kitetsaik shhol, hogy
epyikile nem et nevet adja nekl, & mit o masikul, Gepwndivn, absalof-
puim it Jirfdle readee.

g
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L 1, T—8., Hoerae momento aut cite mors venil aul vic-
toria laeta. — Az elsl ant-at Bentloy vette fel bizonyos kée-
iratolebdl és Lambinussal egyetértve : jut elegantins et magis
Horatisnum.* (,Concinnius® Lamb.) Az utdna kivetkezd
editorok a felhozott indokot nem taliltik elégaéreanck a val-
toztatdsra a yulg. d3 a codexek nagyobb s jobb rdsze ellondben.
Hoindorfon kiviil mind kihagydk az aut-at, s § Is nem azért
vette fel, o midrt Bentley, hanem a kdvotkesd okdt adja ¢ | Mi-
kor eaak némiképp killdnhozl kdt eszme van Gaszekitve vagy
elvilasstva, a latin nyelvszokds ast kivdnja, hogy az e, ne-
ques, vel, aut meglettlztessenek® %), Iit elébb tudni kellens,
mit ért tulajdenképpen Heindorf ez alatt a szabdly alatt.
Meort, szd szerint véve, nines oly két szd, a mit azn ird tssze-
kitni vagy elkiilinitni jonak 1&t, a melyek ald foglalt ess-
mék pesale valamennyire kiillinbozdk” nem volndnak ; mihil
sstin o lenne a kovetkesds, hogy latin nyelvezokds szerint
efy aegue, vel, Rt szdeskdknak mindig kétszeresen kellene
eléfordulni. Az sem sokat vildgosit, a mit tovdbb ir e helyre
vonatkozdlag azon comm., hogy t. i. ,az egyik eszmovigasz-
tald, a masik drvendetes®. A H. indoka hat, ha nom roszabb,
de nem is jobb a Bentley-énél s ha elfogadta sz emendatidt,
kir volt annyi s:0t szaporitni érette, Ataliban oly szabdlyt,
mely = mondett coniunctitk egyes volta vagy kdtszerendse
fulott olmélatilog haldrozzon, kitalilni nem lehet : nem is
seitkatg, mert az az ird intentidjdtdl flige. Do lehet megfor-
ditva itélni, hogy kettiziitt coniunctio tékélyesen coordindlt
dolgaoleat jelil. E tekintethen azt jegyzi meg Doederlein, hogy
a cita &6 Daefn kit nines meg a kivdnt eoordinatio; hanem
a tengerdsz-kalmir hosszas, kinzd félelme s n katona
gy ors haldla kizt van az ellentét, s nz utdbbihoz rdndds gya-

Uy Ha homalyos, nom fn vagyok as oka, merk it s ied szavai 4
sMicht wio Bentley sigt elegantios. ond magie Moratianim st dasa das von
i dus Codd, anfgenomaone erate e, sondern dem Sprachgebranelio
gomdisga, nacl welchem, wo gwel nir einipermasgon vordehiedons He-
grific verbumlen oder getreant werden, gewdhnlieh das deppalte af, ne.
guey vefy and einteletos — A wpur elnigermaassens hiromStet tohet 1 1) ha
eanle valumennyire i 2 esak valgmennyire, azis igen kovdasd | 3] eaak
ltzonyoe tokintethen, Melyik mar de igasi ?
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nént jérul, hogy : ,aztin még oy rizhet is%, Az elismert tekin-
télyti ,Cod. Blnndmnnua votustisgimus® sem tud az e'sh
aut-rél semmit.

1%s most mir ast vélndk, hogy minden tekintetben salva
res cat, Azonban mind a Heindorf gyenge védelme, mind Doe-
derlein eris tdmaddsa daczdra, ast sugjs nekem a magyar
nyely, hogy a vitatott helyen két aut-nak kell lenni, Ta-
gadhatatlan ugyanis, hogy ott ez a gondolst van kifejezvs
qegy pillanat alatt, va gy ide oda, eldil a dolog” Erezaiik
hogy ez a kifejesds au elsh ,vagy® kimaradiival falettébb
sokat wesgtene erejéhil. Sdt azon esetben, hn a ,dil" mind-
jart az ide® utin kivetkeznék, mint a yvenit® kivetkezik a
cita mors utdn ; olvetotlenill sziikadges voloa sz elsd vagy

- ,De hat o coordinatio ¢ kidltja nekiink Doederlein
pire végvesztdre. Mort okoskodisit ez 1 vilignil megviza-
ghlva, két hibdat fodemek fel benne : a coordinatiot igen szii-
kitn & az ollentétet hamisan mérte. Nem caupin a két epitho-
tont, hangm a jelzett Kél eszmét:a cita mors-ot és a luetn
victorin koll megfelel6knek venni s pzele kétadgen kiviil co-
ordindltak. Aztdn a n1acmnt1buﬂ -ban rejlé hosazas, vilsdgos
idiszaknak a ,momento® s nem & cifa wors mint D). dllitja,
az ellentdte. A kdtfelé dgazds pedig, mi a kdt aut-of kivinja
a momento utdn kezdtdik, [iljen hat az aut—ant !

I, 1, 20—23. E helyet megfontolva azt kell felkialta-
nom o, példa hus-ﬁécllak“ irdjdval, hogy @ jnemzetséz elmulik
é5 nemzetaéy j6; o hiba podig Grikké megmarad.® Ime, com-
mentator elmulik ¢és commentator ji 8 egyik se yeszi dezry,
hogy baj van; kivetkozileg egyik sem iparkodik elenydse-
totni — mert nem Horatiustdl van — a 20—22 versekbeli
hibat : nem egyet, hanem hirmat. Azok ugyan is a szokott
interpunetioval olvasva 8 a szokott jegyzetek magyavdzata
sgerint értve, vagy nem ditve, — tisutesség, boesiilet, de igaz-
stg is — giiletlenek. Mert bizony ezt a gondelatot : ,Megér-
demlendk, hogy Juppiter héitat torditson nekil I igy styli-
zilni ; \Mi az oka, hogy Juppiter méltdn hdtat ne forditaon
nekik ?* meglehetds sitletlenség volna, Mir pedig az editiok
szivege kivdtel nélkill ezt adja a Horatius tolliba. A Hora-
tiuséba ! kire tokélyesen illik az a dieséret, o mit 6 mond Ho-

I ——r— v ——
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merusrdl : , Nil molitur inepte I s mily kiinnyi a bajon se-
gitni! Csak azt kell meggondolni, hogy a , Quid consae est 2
nem az ntding, hanem az eldite valdkrn vonatkozik, ds igy a
22. v. végén jdiepte® 4116 kdrdd jelat onman kitériilve az est
mellé kell dttenni. T. i. igy :

Cuid statis? Nolint. Algui licet esse bealis !

(et panisean et 2 wito quin illis Juppiter ambas

Tratus bucoas tnflet, neque se fore posthac

Do facilom dical, votis b proebeat aurem,

A gondolatmenet a kivetkezfi : . Aszok nem akarnak
sorsot eserélniy holott elittik 41, 1olok fige ohajtisuk sze-
rint boldogoknak lenmi:“ ,Mi dolog ez* ? vagy ,Mi lehet az
oka ?* (Do nem kérdem, mert Idhasig volt az egész ohajtds;
hanem) , Megdrdemlonék, hogy Juppiter® sat, Quin nem vet
akadalyt; mert hiszen az nem teszen kirckesatileg : qui
nowt, quo non-t, ‘guie ton-t v. ut nonet. Egy szélos értelmii
adversativa particuls az, mely Jokora suakaddst bir dthi-
dalni 8 az dtmenctet uzkwhhu. L|tnTmm a tobbelk ozt :
o, nih r.-,"r,:rm.rn.':», &g 8 mi ide L!‘rﬁ.]uun illik = surtie, Gmndno,
Mindnydjokra szdmos példink™) van; hanem csak az utol-
sokra idézem Plantushol (Mere. 2, 3, 70): Herele, quin tu
:-mfe dicts : ¢t tibi aedsentior ego.* Ugyanott (5,4, 47.): Hercle,
quin tu yecte dieis ; eadem brevior fabula erit — Terent. I'I-Iu;
aut. 891) CHR. Ain tu? MEN. Quin te avsculte—no da

hallgnss meg. — Id, (Adelph. 248.) [ Nunguid vis? quin
abeam.— Van-¢ még valami mondani valdd? mert kii-
P o

linben [\]meg}ck — Es ugyan Terentinenal a kivetke-

silben a guin elé oly forma gondolatot spfikady kizheszirni,
s milyet foljebl tevik fel magyardzatul a Horatins kédrddues
helydre ; Cuin tu wno verbo dic, quid est, quod me velis? (Azaz .
Ne kerits olyan nagy fencket a dolognak), ,hanem mm]:IrJ.
meg egy szdval® — (réviden) ,mit akarsz, hogy cseleked-
jem ¥ (And, 45.) Tén rosszul is nevestem  kisbeszurds-nak,
mert, igazabban, benne rejlenek mind azok a guin-ban, egy
vagy mas alakban,

Mdsodik hiba a commentatorok réseéril az, hogy hall-

1) By rakdsab ogy végptilen 1. Plaat, Cas, 3, 4, 9—19, Hely &4
Wld himélésbbl mem irom ki, Megéedemlik o folkeresiat,
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gatnak a ymerifo” constructidjdrdl és nem mondjik meg,
hogy kétkopp lehet construdlni: v, m. akdr iratus-sal, akdr
inflet-tel kapesolni, Minden esetre inversio van, mert & mon-
dat coniunctioja : quin, A szérend az olsé esetben @ quin illis
merito tratus Juppiter ambos buceas inflot. A misodikban :
quin merito inflet iliis dratus Juppiter ambas buceas, Hogy
melyik folel meg inkabb a kolt§ intentidjdnalk, azt egy edil
& tudnd, hogy a commentatorokd cgyik construrtio sem, azt
&n merem megmondani.

Amde ez csekély nemloges hiba, ahoz a positiv bakla-
véshez képest, melyet kivétel nélkiil kell sacmére lobbanta-
nunk a magyarizok egész hadinak. A pofa felfuvdsat ok
haragra magyavdazdk @ Buceas dnflet, id est, irascater
nam buccas inflant, qui frascuntur® (Seholiastac et alii). Po-
sito, non coneesso, hogy : buceas inflet= iraseatur, holyotie-
gitaiik emezt a szbvegben:; mi lesz ? Kz : Quin illis Juppi-
tar iratus irascatur® ! Iy szombeszikd tautologidt, ily nevet-
sbges ineptift Horatinsndl foltenni lehetetlen! De éppen nem
is kényszerit semmi red, mort az egéaz synonymia caak ingyen
réafogds, Soha egy commentator se litta, mort nem is lthatta,
hogy valaki haragjiban ,felfitia volna a pofijat” 1), Astdn
nines i példa semmi nemzet irodalméban, a latinban és gd-
roghen bizonyosan nines, — hogy ilyen értelemben hass-
nalta volna valaki ezt a kifejezat!*). Ellenhen kétségtelen,

1) A yfuvds® mign ellen nem igen volia kifoghs, mert hisg! ot a
ARTER, valamint oz s ¢ (i mérgpiben (sVor Forn schmanbens
Diged, fordi) Ugyds azegysmerti fuvda dsn pola folinvidea ek
hangban rokonoly, A cst a viszonyt is clonyisstethotnd, ko dx utdhbit o
pofa idi Il esatGednole mondjuk, Tndva van wllenben, hogy
hin, kevély ombert felfnvalkodot tuak hivill magyaral, ¢ orre mifg
ey rakiz nyelvlien van nnnalegia, sMeki Mujja magdt, mint n poczokos
bblene (Kizm, n M. Ny, Badt, gzerint.) Frddlyben sz dnhith, hildzlke em-
berril a piifiig, p oo i savakat is hiosznaljil, melyeket az imént
iddaatt sRdsir igy olemes : »paf pif kangou Fujin Ik toli pofikidt,«

15) Hanem van mfs — hasonlbképp ddvitt — Grtalomben, T o.
sidie tihi guie #is, Oraton wehomeng, an Carting ot Matho buceae, (Juven, 1.
34 A bueeaest Foreellind igy Grielmezi ¢+ =inepti declamatores et viles ra-
bu]rmr |'|||,'|_|;l, inflatis byoels Im foro latrant.= EJ_E,,'I' ]"'5[.‘:'1 achollasta g ]l'-f:l' !
sdustitinnendi, qui tantum Bueens inflant, et nihil dieunt.s = Hol itt conle
ﬁm}-é}m i5'a heragnak
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hogy girdghen a dilyfs, kevély, gligis emberrdl mondatik
a1zes pradovs quage; s mar IL Stephanus figyeltetta o Theaan-
rus'-dban az interpresaket, hogy ex a jelentds eliita Horatius
helyénclk tulgjdonitottdl. Do hasztalan! 86t Foreellini mind
& Lambinus mind Stephanus jogyzetét kinyomatta cgymds
mellé, mint valami szépen hdrmonizdlé dolgoket s a ndmet
criticus kinddkadl, kik killsulion Forcellinit igazitgatni szolk-
tél, nincs semmi kifogisuk ellone. Teindorfunkat esak egy
kis bamulisrn Sszionizte a Stephanus észrevétela. Mélts
még iz megjogyesni” -— irja — yhozy a haragnak e helyheli
teéfis kilejenését Domosthonas a kevélyadirs] h agsniilja 10
Bz ellon megint o 11, igazgatojinak Dosderleinnak nines suil-
lofa. Pedig nem ,mesjegyzdsre®, hanom igazitdara . mdlte®
4z a magyarizal 8 a Jkilinbsig® nem texik, miutdn Hora-
tiusndl i dppen esak kewdlységot jolol a buwccas inflat.® A
hely dricline oda megy ki, hogy ,a megharagudott Juppiter
a4z 4 Kegyességét hoesiini nem tudd, vagy falhaszodlni nem
akavd  werector-nak  ds  wilssnok kovilyen hidtat fordit,
azt mondvin, hogy Gt tibbs e nem toszilk bolondda!® A ki
ngy urak lkizt forgott yalaha, tudja, hooy biiszkesdgikot
aemmi annyira nem séetl, mint ag, hia leoreszkoddatiket nem
méltinyoljil vagy dppen kegyiket fitymaljak. Juppiier oly
kiéppol fordulbatoit el az eléhb kegyeltektsl, mint az angol
[ringe-

B g 3k i T g . -

sgenl Mad, Staltinsl, midin chédee hivia meg s az ant
felelte, iogy akkorra mashovi igérkezoit, Az adomét beszdls
FFiivat Piicller-Musleon devekaszan meg is loezkési hibdjddrt
s tuddsudt: ' L: Briofy oines vorstorhe
& tuddasndt.«( L Brivfe eines verstorbenen )

A 1, 28—32d, Ne sie wil qui dooalaria, videns Peraiy-
g e oy RReTT : 7
LT telyiie magyurnale (Intinnl todénak, persze,) ne

b erve vigtin az az egyszeri drtclinezds ersdho Whogy

ne Oaaiil vétaiik o) cank trafival a dalzat” 2 Warillalil iy

WY s Bamerkenswerth bledbe e dasg der Lier seherghafte Anadrock
o Aorn hid Demovtliones von der TEpifneth solwane it wird, s Themosthes
no [oauen, walyet ge fobarpreel Bleplingoe i

ubdn gtk ki, oot ewsty g -

wal wmns  rnsly ey

HYEL T asunay,, e g

logel a1 106, wl

AKAD. EOTET, A NYERY, TUD, WO 1879, Kb, o
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driették azt a sstiviknak sem magyar olvasdi is, €3 a mi ne-
hézadg a constructidban nétalin lett volna, ez o kis elemzéa:
i 3;,,:; ud gt taeulario (fr'acttmf‘_}, ﬁ'f‘w.l) Ty, ridens,
elég alkalmas mddot nyujtott az elbdritdsira. Igy dllolt az
tigy a scholinstik kora dta, és merihen felealeges bileseadg,
ignzabban pedintsig vala Doederleintdl cléallani azsal a —
litazdlag — uj gondolattal, hogy a shangauly a peren fek-
szik, mint a mely ast tennd: eldltl] fogpva végig €5 ez
altal tiltakozni akart a Lkilt, hogy ebbil a comicus ki-
térdabdl ne itéljen az olvasd s ne gondolja, hogy az egdsz
sermo csupa elmefuttatds (Posse) lesz,® Erre én coak
azt kérdem, midet kelljen azt egy jelentéktelen szitagocski-
ban keresni, 4 mi az egdsz mondat értelme? Ebben a Spite-
findigkeitban dristlan wvolt Horatius. Ugy litsaik; azonban,
hogy Doederleinnak ezt az eszmdt Baxter sugallta ¢ jogyae-
tdvel ; , Perewrram : Metaplorn a campo vel cireo; bh. e de-
eurram ad metam usque.” Lexiconba vald az ilyen, nem com-
mentariusba.

Még ogy jelos példaja a medds rendszeroskeddsnek a
némat commentatorok tiprenkeddse azon, logy vajon a 249,
versbeli cawpo, miles, nauts ugyanazon rovatokat jeltlik-é, a
melyek a feljebbi 5—10 versekben vannak emlogetve ? Es
]'mg}- VA, hogy itk cank hdrom ,Stand®-rol szol az eldbhb fal-
hozo!t négy kizzil? — A kiilontizé véleményekro Doeder-
lein azt a vigitéletet hozza, hogy ,Horatins a nemo-ban igen
is kijelenti, hogy 6 minden rend it émborekrsl akar sz26-
lani: do (5 —10.) csak négy rendet veszen fol példial, da itt
a 29, versben mindnydjiat kiakarja egésziteni, Az ilfe-vel a fel-
jebbick Kkiizziil egyre hivatkozik s a fide canpo-val az Gtodi-
ket, az fizlet emborét akarja jellemexmi® Haldtlan ve:
pzddsdg! A két hely kizt semmi ily viszony nem létez. Az
elsiben az elégedotlenségre két ellontétet hoz fel példdul s erre
négy egyén kellott, A masodikban nem az elégedetlensé-
get, hanem az dllapot javitdadra vald igyekenctet veszi tekin-
tetbe a kilid s amazoktdl figzetleniil Allit elé ismét négy
példit, & hogy itt is négy, ott ia négy, az — I szavajdrdsa-
ként — mertben irrelevant.® Hiszen, nem akart Horatius So-
sialismus tankiinyvét irpi.
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A 49, versholi alterr6] ast irja Heindosf, hogy .igy
kell érteni:oin zweiter.” — Igaz hogy gprammaticusok
¢s lexicographusok az altert éa alivs? igy killinbiztetil meg :
Fazﬂc?‘ kettd kizzill epyile; alivs tibbek kizziil valamelyik, ®
De minthogy alter helyett alivst is olvasunk, ha megforditva
nem is; telit ennél alkalmazhatibboak taldlom azt a meg-
killonboztetdst, hagy alter egyénit, alius nem ; vagy legalibh
uz elsd inkibb, mint oz utdbbi. Alter=a masik, egy masik,
s valaki, mis akdrki. Alivs egysaeriien—m#4s, Horatins,
midGn afiu=-t alter gyanint akar haszndlni, az egyenith juls
quam-ot, vagy, tagadolag, az ullum-ot ragasztja melldje. , T
melior vir non alius quisquam.” (Sat. 1, 5, 32—33), — » L7t
hoe mon magis wllum alivd, (ib. 8, 48—40.)07), Mar esak
azért is haszontalan amaz eldobandd kiilinbiatetds, hogy
akdr glter-t akdr alivs t haszodljuk, mindig esak is ketttril
yan 826, mintin mindenik singularisban vin: 4.iaz & gyik-
ril ds a masikel Unus ot alter; hic et alius. Utoljira is
csak az adott alapot a bévett drielmezdsnek; hogy alter-nck
nines pluralisa, afivs-nak van,

1, 1, 43, Quod si eomminues vilem vedigatur ad assem.
— Ha 4ll a scholiasta interpretatioja :  dvari FEspans i L
cendis, nisi defossam preciaiien seprvet, Faturem ut cam R
ad assen consumat,”® — a mint hogy nem is igen lehel kdi-
Pc&dnl benne, — mikdpp toleti kévddshs Heindoof » » Vajon
1t o guad, parvticulu-¢ (guod w7, ha pedig), YAy propomen-gé
Lal}*e.lt pat st dd 20y Mioerre szt feleljilk, hogy sem egyik
sem " mdsik, Tuinem mint sz42 eselben grod=yuiz. Mort ha e
iilézott vers felelet : a yuod o quid juvat-nak folel mes; o pe-
dig esnk a eur? kivilivva, ,Mi haszna hogy eldsod a kin-
ciedet 7% vagy JMidrt dsod o a kinesedot ¥* 8 erre tormd-
szotes & viszonzis ¢ ,Mert ba elkiltjiik, utoljdra czak opy
: ) Madvig (Lat, Bpr. £, Sehulon, §. 495, 5 kéc pOIlabLSL, Ldtaduls
VL memoriie lapsu, epyer vegyit, az wiébbi Lelpét iddsve. Ceak az-

: v et mngeyar tennd, mindfirt ott lenne az *Un i
fecher Loichtsjone vagy saslatiseh o Nicl litesigloils vdidin

&t emlitem mogr, hogr,

L&) T + b g = e Frus i
¥ _"|||1JI]||'J_I§} nerl B Grbem fren I|-.r|.-, liedd Alljom ifl a8 oredetiben

»1af g & ifer de T : . . -
oo o Partikel (oustl &, wenn xlbior), ofor daa P e
Gl id e ‘ older dis Pronenian file

o
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fillérfink marad.® Ninca is e drteleinben sommi szikseg a
Doederloin dictatori déntvéoyire : , Viligos, hogy at si; mert
quod # .......mindig a nagyon vitka si iyitur gyandint
yan mondvyan*'?), Bz homdlyos iz, rosz is, és szinlugy nem
helyesclhotem o kévetkezd koveteldsét az utdbb neveszelt
vommontatornal, mely szerint a kivetkezd vorabeli id jesak
a comminmes-ra vonatkozndk d4 a vildgdet sem aredigatir-ra
ia.% Hizzon cank ury lezs c|<:;§{:!n];} erejoa ilo l'ﬂpl-!l.‘-njfl.nakJ
ha az ellenveidés legvdgsibb kivetkesmdnyét s megengedi
foltdtalkepp. )

e hiit ha éppen nem ia lenmg gy, a hogy feljebb cum
restrictions megengedém ® HAE ha o sadba vell 43, vers nem
g av responsmr” ¥ I%s nelem erds a gyanum, lingy vald-
ban mem i8 az, hanem folytatdsn a quid {uvet-tal keadddd
kérddsnele, mely aztén ssak an yoeorvist-sal vigzidnélk. Leg-
azilirdabb thmasza vélomdnyomnek oo peommintas® ¢ kot
okhbol. Beyik az, hogy oz a verbum 2. sgemélyben van, éppen
ligy, mint az elitte ds utina valdle*'): gy hogy, ha elfogu-
Jatlanul & elmagyarizatlanul olvassa ax ember, lnlénytele-
niil ax olebli seavak folytatdsinalk & az utdnn valik elizmé-
nydénck vesasi. Nem is képzelhetni, hogy ba interlocntorral
akarta volon mondatni a koitd, ki nem jeldits velna vagy
sy, vagy wis maddal - legagyszerviichbon mindjdrt a ,oom-
miniam-"mal, minek azonban még elvdéletl nyoma smes a
kéziratolban, Tovibbd a bévelt magyardzat oly évtelmet tn-
lajdonit annak a verbumnal, a melyben solin semui lpetas-
ban scm fordul oléd; mintha t. 0. comminuo=diminuo volna.
Climntintto—=claprizom, mibél az olkdliim et senunikdpp ki

nem hozhatni; do ki am, minthogy péogrdl da as®-rdl van
azd, o felviiltom-0122)  Mire neked az eldsott avany ds ealist

iy g Cffentiny fie al Wi deud gosdad o osvorleitt fmnier die Siella

dai 0 nel beme ad fgitee =
0 Aw vad g, killiuben; sem nom g Hefilord, gem o o Dooder.

Yain taldlosings, Ragem mdr Lambinos commentilin ngy a qrodied @ ter

mibasptegon e g0l olinsts intarprotaiiols oyomin,

9y e frvat, dttalmdre ndeve dppen ngey 2, szemdlyli, minl e puaded,
te praguitod gl

= Tamdt angpanyelvinbhis lolyamodvs, et frnnljule beliite, hosy

Behmidaminse=nppdping &0 falndi cmber mikor baulidb alir agadpdiees

Agy dtalinoditfn v
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rakds, melvet ha felvdltatnal, hitviny as-halom leane be-
I6la2%23) Autdn a wiliz-nek is csak Horating madjaban van
erkblesilog, értelme, mint o ki a hitviny resgp® (rnw qth ca.':.k,
a gnemtelen drez® kdpviselfje) ollonébe tagzia sboesas arany-
‘nak 63 ezlistnele ;% o fikarnnk ellonbon u G114y gam wyilig®
?ﬁg@‘ﬂ o r_l:-_:iz_ﬁtnd] fopva a guad frdnt som 1:11:1.1:T]|'.T..au1umi
kéﬂié&, m‘rul:jin, mint névimiy, x‘il:’:gﬂu‘:m T T T pon-
"-_l'.i'i“!'ﬂﬁ"__.mﬂ':'f-"ﬂ! vonatlkozile. — Ha pediz ast nom teszeg® nwe
folyaltdsaal midot nem szorzesz a nagy times apradonleingi
elledltdstre; Jmi sedp van ax u"u-eﬂzn;r;,'fijthr,‘ halmazban 24
(Constructus acorvna=dlire vert pénz. 5 .
_ A 4. verabelt tfvorit area-val nagyen futélag & kiny-
nyoadon bidnnak sl a eommentatorale, Lambinng L-l--'.-ﬁahi \'I-T;.T.-
tlﬁ.s nelkiil <,.51L ezzel interpretdlia :  fn area faitan fuarintd
:Jmlnii;ll??1,}'#.!""::'1;[::1.1"nuil: f’tt rnj ht Servius is (nd Vieg, Heorg,
) 102), 5 1y proy 0 area,” Hayne sziril szben iamatl;
;I hﬁ]:n{'gulfv}; 1.-|.*1.1|1:t:1,11za tapoctica rationn non infroquanto,®
Ansznos ¢a kdny ' ; i r i in¥
mint ::J m’-||Ec:“t{:;II:.LI:.:?;:].?1[;:1{-3: HIA"?:TPG:; m:::- Sl dlyan
kilnn n L.v'll|r|:|1-|s-{'l."? : t.1lii|:1-i.|un:'T "11_"" '”! g o
fhan a o g . deunele, minden simbert kislg-
gitd okat adjdk @ mazak nemdhon. Csakhopgy én Hoynd-141
— 5 fzdrt monditm, hogy sximyadosott — (5 ditn
Tl vu|n_.zl.|']h|::'}{, ]:?1;:}'3{[7.I:LIII::|.I:E|‘._‘| ll_l.l"'f |]‘1.t:|['-i.mﬂ1'.t_
+ Ne et ugyanis kivenni a jogy-

fiiesy i

waltatui, nad moni|ja s s leunt om ot g bulede, « Eay ke nomzed ik
: 3 . i + Hig, 1 Qi edall {1

malbib] erolidt pedsze oy irdnle g fopia Ludyi -
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Alisds adeft josyzoteibon a Jrgveat Dldsu) hiolwag
t holweg ¢

®ifof illats anuyie 5
i Atilyica ezolatlan, hogy olvasnl hnlanddndl wom skt plid-




a6 BRASSAT SAMUEL

-

zotiéhil, vajon a hypallaget dtnlaban navezi-d , froquens®-nek,
vagy st a specialis esordt; malynek példija an ares triverit !
Az elag casthen iives azpazapovitds volna, mi nem igen gzo-:
kasa Heynenak. Ha pedig azt érti, hogy praspositios hatdr-
gbt — ragimont — felesordlik yalran nominativissal : arra
azt mondom : distinguo, A passivum verbumolk e ds per prag:
positios obiestumal igen is pyakran vilnak nominativisokkd,
¢s megforditva, t. i valohéinyszor a formdajat valtoatatjo a
vorbum; de erre nem kell jpoctica ratio.¥ Hogy pedig
mésnomit praepositios hatd ik nominativussal valtakoznd-
nak, keorsken tagadom mindaddig, mig valaki ki nem mu-
tatjn kétségtelen példakkal. Mit? midin az ablat. instr, is
falettébl Fitlkdn cserdl nominativus szerepet, Tudjulk p. o. hogy
e, orrim, et sat. veliers és vek i szokoit kifejesdscl. Mar
mily kindlkodd czekben a nom'nativaaba valé dtmenet] Hi-
szen magyarul is mondjul : ,viszen a 6, szekér, hajé sal“
s még is faradsigomba leriilt fallinjlifiszni egy par locus t
ilyes hypallagek példdjanl. Ezele: y Fehunt  provae Cenfauy-
ros,” (Prop. 4. G, 49.) ¢4 o Matrem Darii currus pehalil %
(Curt. 3, 8). Az ilyeken okulva fultuhetjitk-¢, ogy et : yva-
laki sz driijén nyomtatjik v. cadplik a gabondt®, akée
kilihi, akéir masféle joman dsz késztetve dreate volna magit
euzé vAltoztatni ; ,valaki szdriije exéphi v nyomintja a
gabondt® ? 0« latinban éppen oly pgudds volna ez, mint ma-
gyar vagy mis nyelvhen. Amde misfeli] az o azint oly csu-
dilkoztaté taprsztalat All elénk, hogy nz area fe it éppen nem
kivitel, st éppen szokott de rendes kifejezmdznek latszik a
latin irékban ; holott eat @ ,in areq tevitur® esupin esuk scho-
linstak jegyzetoiben litni;, mint interpretatiot. A kiltik in
ipsa forma ugy hiaszndljik, mint bizonyitjdk : Virg. Gioorg.
T; 192, &s 208, — Tib. 1,5; 32, Arew diem mresscs sole ea-
fonte toret® és Tlor. jelen hely . D a p osajeusok kifojemdaei
aom mondanak ellent, Mart a Cato locusa (I, R. 01, s 129] :
o Aram ubi frumentum toritar, sic facite,” éppen ngy nem al-
lenkezik czzel : jarea, quee frumentum terit®, mint ez : ,do-

fordulnl.e B ezael o nénethen cenk folasloges jegysds, o magyarban, ki

mélatleni] mondva, balpasigad witlt.,
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mug, ubi defondamur a frigore”. nem zdrja ki est hogy :
domus, quae nos defendat a frigore®. Columslla }EHl‘u. 1 :
sisdban (2, 20.) ,Are i i e
y 2l pAvea; ut sit ad trituram fabilis®. vilde
canlek vl szorepet tulajdoni : iy
‘ S pet tulajdonit az area-nak, szintuey mint 17|
- 2 .
pinuus is a sben : , Area locus frumentis et eacteris locumini
bus exprimendia factus®. (Dig. 14..8. 8). Minﬂumkbﬁtll aren 8
p_ e | - 4 - fols .
meggybaidésro kell julnunk. hogy Lavea torit frumentum® a
kiiznyely rendes szélama volt, és nem hiypallage, pocti
rations®, i = S
Do im ji
s LI{*,J Mt. mondja az az ur amott, hogy dn o mit az
ablakon dobok ki, az ajtén eresztem be:n mit fourd
rosszalok, azt valddi szol i i giula
!  Aat vaiodi szoldsforminal elismerem, Il biz én
mcfrt 1 pparium par est ratio”, az sem kevisbhd ignz Log /
pdiversorum diversa ost ratio®, Fa ¢ ool
0 pakrvdots Aoy ablakon a hamis heo-
ridh m Kl saz ajton a tdnyt boesdtom bé. Aesthotikai
asonlattal dlve, szamos oly esomdny it eld :
AR e i3, ¥ esomenyt Allit eld oz dlot mint
- ,ﬁ |t,kr;1.nl. kbltiottet, regényben kdrhostatnink. Ae-
. u ,E?L ekkben o szdlamnoak, mint ténynek, valtsziniisdoét
fa. ki birja mutatni az elemzds. Ugyan is torere sem azt uZm
teszl proprie, hogy ,nyomtatni®, som azt hogy caépelni®
. - o7 :
hanem anoyi mint : ,stirolni, dirssilni® éa i | !
4 : ; P atilm® éa innen koptatni®,
ar pedig fagadhatatlan, hogy a szérii a Ldji f
5 Pl el p hogy a szévil a Lidjjiban levi ga-
‘szemm dirzsilésében, burkaik lekeptatisiban egyik
n i ATHTE s ol H { : i
nzﬁy 8 tlt,ng, r'gt-js tényezd. A latin ndp pedig éppen {itényozt-
nezdo, mit bizonyit az i y " i 5 do
g ;M} 1y 1t11z is, Ij?g;, an omtatishoz tartozd dol-
go i shban n szévil elkdszitdsére foktetik a fiaulyt és b
en legdi nk, kaltsk ds i > :
e ag lanrt{tﬁsahhn k, kisltok és prosaicusok cgvardnt, A hy-
ageval vald magyarizat telidt i olos
aragat tehaf morben feleslegos és s
il felesleges ésaziik-
Tgaz L ; ita i
tak;nt...g s hogy sok facsarcs és longe petita interprotatiot
e, arra-a gondolatra vetemedik azember, hozy o aziik
3 i PR = B

- BEpte s valdasint
gtelennek és valdszintitlennek a commentatorokra nézve

TR A : P

z:]:h.mgm.c van, mint az ogy- ¢4 dszazeriinek. Nom egy jogy-
b Juitatja esziinkbe azt az ismerstes paradoxumot c:rcdﬁ

quia absurdum est®, : I

. Magyjuk ol ozt és menjiink &t a satira 63— a6, ver-

fﬁrﬂ, mealyekhen & paontozat, Lambioustd]l da Craquinats]
gva a vulg. sziveghen ipy 4ll ;
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Chiwied  fereias Wind Fuhegs wisermm egse Hbonden

hatenus i foacid sl gietelem mpemorectui A thenis

Sordidug ne ey ey paj il el e g el ey

G BN s v v

Ezen mar L. Torrentiug (1705.}, honnan, honean nem,
upy viltoztatott, hogy az armse ntdno tevdn o comina-t, $i-
Benter-t a guafonus id focit-ial kipesolta fasze, lat az emen-
datiot tobb mint 2070 évig minden kiadi vagy elhalizatia
vagy slvetelte, az egy Buaxtoren kivil, tin Bentloyn nkaet
tultenni wele, & Imigy nyilatizesic: vehementer prabo
Torrentii disfinetionatn inter esze el Fhenter™® o A miazi-
zunkban, ha jol tadom, Heindoef kapta fol a Torventine pon-
tozdsdl; mely az dta a ndmetelnél kiuinsdgossd vill, 7 a
mit Doederlain azzal toldott, hogy faril utin a nogyobh di-
abinetio halvetl caak comma-t lasz, imigy viligositva : yivbeas
FHPRE IR Fc;el-', fitho wtee ipresetinns gl Il."'-l-'.-'f, kg feian f'.u.'-':ui:-i."ua
brer) Athen's gardides® st b d B0 foelly nans migoring Oparnm
dedit. Fertur, ferunt, qeai sal gyakran képranclk magukra
p:trunttmsiﬂt.“ .

dn megvallom, dnnyi tekintly — kietik Doering,

Orolli, Baiter — dacairn, o Lembine-Uruquisnn interpun-
ctiot tartom helyeschbboek, ,Exquisitive est hoe el magis
Horatianum®, mendom ¢n is Bentleyyvel, Mindencl folott kir
volon alveszteni o wvilltoztatissal ¢ hely Lpoint®-nyét az anti-
{hosist, vary mint Greaner novesi, osymoreil, Toreentius €, 1.
azt mondatja Horatinssal @ Sharyd e boldostalinmalk lonni,
amennyiben noki ngy tetszik® Mini nohéasies
mizais 520 o guatenus a [heater-her, ds mig nyemtatékul
hozzd az fd foeit! Szerintiink cllenben n llepfer miserui
esse oxymoron utdn eszéhe jut Horatinsnak, lupy 1 eazle , po-
deatris zermo®t akar ivni:mint egy megrdmil az epicus

stylbe vald — (v, . unn slue faal ) — merdsy figurdn
éa slot, comicus iinnepélyessdgpel — ezdrt a guatonns, — min-

gyardzni, hogy O ast cank annyiban drietis, A mennyibea ns

nm fe-

22y p At aed pnstuli distiucetionam; o integrion GoTEe roling

L'!illr],1|l-|.ll wolil Hud Tebender roforre s wiuidom il il ohg 0 8l osy-

nule Lidifnld & csnle asutdu nyilvi-

morum.e Arax, olibl aitdd nyil mog
nitje foldnken vileminyit o jiwbor Gisner,
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{4 talhetetlene Gzy teszen, mint a hogy beszdlik a bizonyos
alhenai fulkar pasdagrd] sat®c), Ugyan ezérl helyesclni kell a
Doederlein vélomdnydtis, moly szerint az id facit a kivetke-
gikre vonntkozilo s ahoz kell o punctatiot allkalmazni, Caalk-
hogy az interpretatiof opy kissd maskdpp ejtoném, hogy na kell-
jan o memarati-bil intericetat eaindlndy teldl orde est: ,—
i foeeit, wt (footeze) wemoratie difends guidam sordidus” sats

I 1, se—4t Ha mbr annyit borholom o eommentato-
rokaf, legyen sgabad — villtosds kedvidrt — meg is dieséi-
nem egyel, név sgerigl, wmdt, Doedorleint, azéet a gonialis
utletedrt; melylyel a 88 —21. versekbun foglalt vexalissimus
locusree legeldbb doritett vildgot. Kat § azzal as epyszerit fi-
eisanl caukozld, hogy az amicos utin dllott commdt ay orfe-
fia-hew tové df, midltal ez a magrarisnt kelethesik : Jla to
a vokonokat, kikel a természet neked ingyen 4d,* (mdg
pedig kétféleképp mgyen : mivel nem szorultdl redjok ds nem
o tetté]l sommit deottgk), rosz dllapotodban (fefelin) meg-
akarndd tariani; nem zikeriilne (opecom perdag) & ugy jar-
nal, mint a ki orkdlestis sramardn aliarna paviddl im.'::;__;u[ni.’*
Ty nutdn van értelme a delogaak s o bosszauld tautologin :
.l;h:.l,llln'.'r.':.l' poerci peedas, ol van coyédstotbve. Fit az ]':’_.‘}.Zi 5
clognng emendation irigyl-m. A 16Lbi elszervnesdtlenodetl sok
interpretatioty e fenyes miitét utin, mogvitatni feloslegeaneak
tartom. A helyett megemlitem mdg azon philelogusnak nem
kavéabé helyeslondd & a tdbbicket homdlyba boritd interpre-
totingit, mely szerint a 92—05%, vershen et @ quogue futbeis
Hltes, ;,--r.'.'.'l,l-'«.-u'r'. it wotuis minns® iy forditja s Jhogy Libled Le-
gyen, ] kevéshibd a s'ai.‘:__{l:'n;.‘ulr*_u;in'il,'-'_I oz altal, tihhel kizt,
g Bemtlay omendatioga i3 ¢ qemmgue® o quogie helyatt, seiil-

iy 2 e
hur{tn.~|n.1nll- yitlils.

alihh, LY, vapeln, faniee pothurnnsra all

Kitlbibnte 7 i e Fodlisaine. Tyndarsbiorpw Te Do Lizg o eppen i

L P LT R e I T AT |
ilropak a huwer fogrediontiad,

) Metriews forditaaiban

T win aofic =i hesdtezen

Magvarul, mint Liteul, coneieobb 62 ax erodotiliee flumldbban adldit,
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I, 2, 4. Quippe benignus erat. — Némely interpres na-
gyon szeret ginyt lelni o magdban drtatlan r;ruz'ppc-hu_n Iy
az Aen. 1, 38, verasbeli : ,Quippe vetor fatis®-han is Wagner
¢s masok. B helyen Heindorf dllitja, hogy : yméar a quippe-
ben maghban finom giny rejlik.” Nines biz' abban s dtaldban
az egosx mondathan egy mikszemnyl giny is. Csupdn caank
okdt adja a kiltd, — ¢és, mint ilyen, o keservesek szokott lei-
fajazdudvel, — midrt siraltik az ambubajarnm eollegia sat.
az elhunyt Tigellust. Enndl fogva a ybenignus“-ban sines
gemmi ¢xvgelopis, akdrmit mondjon a Schol. Crag.

I, 2, 4. Bentley sok vitdt keltett azzal az dllitdsdval,
hogy famem mellé e helyen depellere a proprins terminus,
minek kiivetkeztében ezt {otte bé a sziiveghe a vulg. propel-
lers-jo helyett, Az sgése vita ,de lava caprina® van, mert itt
akar de akir pro merfben ofiosum pracfixum s a  proprio-
tas" csak a pellere-ben van, melyet magdra is haszndlnak ha:
sonld esetekben., Famem glande pellere (Ov, Met, 14, 216.)
— Nee gitim pellit ete. (Hor. Od. 2, 2 14.) Az digyben hit a
kéziratok hatiroznak s czeknek nagy tibbsdge Bentley el-
len szdl. A ibbbi sem kifogdstalan kezese, a mennyibien a
criticnsok az itt-ott eléforduld depellore olvasatot béemiszott
glossinak hajlandék tartani. Megjegyzem czittal, hogy a
mely esctekben de és prae praepositidk & pellere jelentéaéy
médositjdk, a lexicographusck nem helyesen kilinhaatetik
meg & du- és propellere értelmeit. Legalibb annak, a mit a
gynonymologus Doederlein tolméesol, nem irndk alija. Sza-
vait nem forditom, érthetd okokbdl, magyarra; eredefiben
pzek : . Depellere famem, heisst den l'?unge*.r vortreiben,
durch momentane Speianng**}, dagegen propellere, ihn wait
forttreiben, durch Bereicherung, welche auch dic Ge-
fabr des Hungerns permanontentfornt.” Vélemdnyem szotint
ha megengedjiik a kilinbséget a két satlam kizt, az éppen
ellenkeztleg dll, mint a hogy I\ értelmezi. Mort depellit £
mem—az chségot elhajtjn, megsziinteti; propeliit famem=
az éhadget clébb-elébb taszigalja; tehit igazdn csak ,mo-

) Hopy miféls dolog sz o smomentane Speisungs, szt Dood. job.
ban tudja mint én,
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mentan® segit & bajon. Es dtaliban : depellit=clhajt, olt4-
voztat; propellit=cdébb hajt, tovibb v. elébb taszit, di-
fa12%), A l‘u':]d;'ti:m italva, umllt‘ﬂ]eg folhozhatom nézetem
mellott azt is, hogy prepellevenck van igen gyakran haszs
nélt frequentativama : propulsare ; holott depulsarera aryet-
lenegy példandl tibbet nem tudok®®), Enndlfogva a depel-
fore o nom a propellere aw .ordschh kifejezds,® miot D. 4l
litja. Az utdbbi verbum értelmének hamis felfogdsdra a ha-
mis sgArmaztatis (=procul pellere) adott impulans®-t.

SBornea derit®, A 8. vershell fngrateril igen helyesen
jegyel meg Doederlein, hogy egyszeriien caak haldtlant
tesz : & mennyiben oz elszegdnyedett tdkozld semmi jotéte-
ményt, viszonzegélyt nem virhat a torkdtél, melynek minda-
nét feldldozta.” Ilyen a lubor ingratus (Yieg. és Ball), ¢ .
olyan munka, a mely .nem fzet* vagy ,nem fizeti ki ma-
g?’lt“. — ot _Eulrj'.l!r.'!dh' pauper amicitias (Mart, B, 0.); —
ingrates ager’ (Mart. 10, 47.). = A mennyi jelentdsdt ennek
az igrafa-nak taldlgattdik a commentatorok, kitelndk
heldlile egy kimeritd, teljos ezikk a latin lexiconba.

L 2. 16, A wowmina kinek az yadds”, kinek a  lkitelez-
vény." Caak a legogyeneschb, a legegyszoriibl interprotatio:
az aldirds® (nomen subseripium) nem juiolt senkinek eazdbe.

Fozen versben a geests ofrili® allkdlmat 4d a bdmuiati-
sdra annak, hogy mily =ziikedgtelen és meddil vitatdsokkal
vesstepetik az iddt, t6ltik a papirost még hires és beesiilt
commentatopek iz Heindorf az idézett kel sedra vl jegyzelé-

) Probilia meg akdrki o kivvetkoel sedlaunokat a salivegbeli Joét
rtolmeondd szorint mag
drtnl £

arfend, mujd magliting melyikkel boldogul joh-
bau g Doclerlelndenl-f vngy sz onyimmel, — 1) Degeliere hostene, hosics,
pevrititen, erropeny, tonomtn dam, curvke, aabile, noclém oazkin ; depalioed de
loca, o corvicibae, o civilaig, cursa, urid, — 2 Fropellers oves, Jrecis; acicm wm-
boniliee, Rowies, alfva prae so, nobes, waven rénfy, arhom, Tmures, aRimes, cpnna

voce, — Ablativug ingtrumentivel ax utihbit, mint idtjnk, gyskran congtru-

aljdley Validi (Hivostatd) ablativossal, wint sz elsit, praepositie nélkil
soha- aem,

Y Depdsore e oie (Plaat. Stich. 2,1, 18, De ez tom {eszi dm, a

mit A ndmmet loxicon mond 1 smit aller Gowalt ferldrilngen ;= hanem azt,
hogy falhajhdssnt,

o
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ben 16 teljes, hosszu {zyingybelii=) soron it reny ik 1)
azon, hogy itt o quirtE" nomoa seeesera, hanom az aelis-ry
vonatlkozile. *7) Mintha Lig' a nem a naplinynél viligosabh
volna — clfooulatlan olvasdnnk. Do nem gz 4m Wilstoman-
pak, a ki s mellott erlskaiil, hogy a wirdlis mindig a mudi-
ebriz ellentéta: ds o helyen iz wirifls nom az idérdl van
mondya, hanom a sexusrdl ax erd mellék fogalmaval, Tsasi
absurdum, mire nem wmendhatoi sgyebel, honem hogy liteeas
patientissimae ¢s mentos philolegornm eapacizsiman sunt, —
Még & nem elds, hanem a 3 kiadashan Dosderloin aet leexdi
vitatnl, hopy a8 loge viellls, nom a toga gacérilissel, (mint o
minem, létozett)* @), hanem o toga mulichiie-sel van ollontd-
bion.® Witstomann, més kinddaban! De mi {sten adta sziik-
gégz lolt volna ittt erve sz ellontdive?

I8, 28, N wedivie eety — Tl Doed. kérddsnek illitja
8.0 sziveghen fgy is nyomatja.  Mert¥, ivja, ,ha allitis velon,

csile nostultusren kellene hepy szoritkozedk.” Az okot mdg
fonnyobben tagadom, mint ez dlltdst magat. K taldvios fa [l
dilbia az, éppen, mint o nedtd vz 1, verahon. pililyen az cm-
bee! Sebompy som aknr kizepot tavtani! Hiszon a stulti (24,
v.) sem aluny, hanem appositio; az igazi alany — homines

My A M. Ny Badtirn, mintin o me {dh, ¥ feny ok

uf sxovil 2 srdn ¥yl il 1"||||;'|;_|-.|-||E|g_1

il ]l:l tiirhettian drialinoilo. «

glewd wiva pothgekalili e njk ma miog s wivarholvag diclot, 1enl;

kdertinilk owoyan arwlomdnyt i ide anring ollie sem dltel, vy cautin
S a '.]:.-'l'.. on it lnnt-

peot ey gad mimd epdek-

g foruak ¢loi vielew A wf o non existan

mond fnags meginale. Mert lokebetlen,

Lowt, mind panasweldet folputen: rimfinkodik poddiar cumk

l.‘:].‘-I';Lj('-]mLﬁ. BEowyGdik &8 nein spdnyvidiks Som oy ilst dem mis=ilia

fiem todzl, hasom .'|||_|'_I','j_ meint ¢ UEddils ot Teabil i

H) Utolidra dree fikind ndarf ¢ = Fa st alpe blees Anlall,
weonu- sl der Aakdrack aefes eleili micanla Godats 59 Toe gz 4 il LVOR

S ATTF ) SR .'I|=.:.I'!-'l1 |ll.l_:1'_'.' fx o vnirronlae oo bhoorra eladl st I A

nunt oz atfneaiogeger vl o Ias L) verdiel

et

Ara: pootica 100 versibon

alalb gyanott bl ol e ta goniles o ndeatar partod

BUER D ae vipilen, ¢

210D dtaaedt m faupa ety & muly bt névvel’ nom iz, dooa
dolog valbadgn weosint pueriile volt, (Liv. 84, 7. Maer. 8at, 1, 0. Cie, Vorr.
Ly B8 Phil. 2; 18, Suet. chet, 1), As ilyen astin wom agrumentatis, hiasm
_EM’II[mn.
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— alattomban levén érive 1, .. (tanquam) stulti dim vitant
BAL. j.ul"]‘-'i}ﬂ ag o constr il{‘ll{} i eliben Clalo gemed oy ihopa
hustoriem wnstivuit ¢ (Clel), @5 obbon ¢ | Tynoscant 51 quid pee-
gugre wtulties, amier (Hor 1, 3, 140.) — Ama stultvs-nak ezt o
helyzoté LFEnLJ sem jegyrzte meg.

I, 2, 46. Galba wogabat. — [ 'Tohdt mér nem dlL®, jeavai
meg Heindorl, Csudds kivetkeztotds ! TIAt 2% a ki axt n-mndt-l-
Quniat icem fient, fieri quas posse acgadam (Ov. Trist, 1,7, T.);
mir new ¢lt, miker mondta? Tevébarint nom c-‘mdalmu,
mert a németnek anyanvelvéndl fopva szdrnyii bajos megdr-
teni a latin imperfectum tormdéazetit: &mbir o elméletileg 1,1{,;;
Jol definidlja néha. Tt esple nst r.--=-).|.I hogy o Galbs® gyak-

ran volt oly ]v'_irl'.'lh:n'-n:,'u-]: Eizt, melyekhen nem szorotta
volon, vagy tarthatolt tile, hogy vigrehajtjik rajta a kiavé-
lemény szerint jogos (,fure » omsion™) miltdtelt,

A 49, vershen DBontley némely codexek nyomin nz
p it e 5t lielyett U7 hic s1° cmendatiot uyomatott: Tar-
widszetes; hogy a megoltizd quants fufine mere®rg gondolti,
hogy vonathkosil, Senkise fogadia ¢l podiz as egésmmek cank
is ey van ériolme, Nines az a meshst interpratatio, mul:,'
a hirom egymibsutin kivetkezd adveraativid : de ... de. .
da ... (2t 47.v. — at 49, v. — vernn 5. v.) danazoril I "L]'.liJ'SU-
Jatba hoani bir] it Logika &s nesthotika oz yardn! Hltankoznak sl-

lene. Az ut-tal minden vendin van, T, i, ,Ugy hozy, lia (=allus-

tiud nem volna bolond) ds mérsékelve volnabiknzii, (dgy) elagot
isadnn, TE‘i‘Ei[..‘:I"Il] villand: dod elepondd erénynok s mentadg-
nek tarly ‘aTL hogy nem pardzns (moochys), mindendy a hhm-
tindicra kiilti, mind Marsaous, Origo cpykori auaretiijo, linsonld
oy -ffu,L'. mimdken,  Tesadlk ezutinaz elemzdautdn elol vasni:
eovewan o U8 e (Sallusting) &2

(ue wis, g valio Suadopet) iedigiee fieodoate

]a':'.'.-.-.l:ﬁllu axge faely weflef boppe etdepien Demid s

Fage, detrot irettnfuim solis etzel, nee sl damng

Dedecor "'1“* rared, Parwn Tooe 54 o ,',I."I.ll?n_f-'.'n".lln':rl'." gaty

Ak I|,:;.'i!]u1n.—3ut*_, CE2T0Y I.']J'S‘H.i‘ abbil nz eleimzésliol azt
-i-q», Ill'lg_‘r' €n Az 9. verabeli -qu.l.'.'r-"-u.r.---.u1. r|‘.:':-i[i4[]=ll I.'.-'I'JH-J.L['H'.'LEr_lm,
mint a eommentatorok dszvesen, kil szbrnyii bujban vannal,
miképp egyestesstk a mult jelontdsi quondumoot o jelen




30 BRASSAI SAMUEL

donat-tal. Az érvek, ma]yekl::a] n I:i'jlw.taltl—_ mert t:UJ:;iki:-]-:
vett — egyendst igazolni akarjilk, k [l]ﬁ!lE}_FQ].ékJ s 131;!1 E_!mé
furcsabb, de egyik sem talpra asutwbij: mint a Sallustius
vagy Marsaousé a mapguk tgydben. o L e:-fhs {:imt .grnmmln.-
tica®, mepongpedam ; Lverwm o5t cum sn_phlsm:‘mhu:s .'H p:uj‘r
logismis." Az egyik (Bawter) eglaz mm‘sﬂggu} uis.'iL !:::”} ;t
mond : pdonat medo praeteritum eat, pro fanr.n.‘?-f. = n}l -
sik (nem tudom ki) per syneopon hizatjs Gsaze fEr}rfr.:f-l'nt & do-
navit-héL.*") — A barmadik (Ovelli) : ”HUG. .lf“fﬂ in propoi-
tione 1'uI:1ti‘vu praesens pro practerito, ut alibi n: sz Tﬂt!.l');l-
bus directis.” (Csak hogy az ,alii"-t nem _“J“*-'t":lﬂ ki; és ].n
a ,praesens-én o pracsens Lintm'im;lﬂut drii; hutusl Tm_lge 31[n
gat ralin, Axtén itt nines . narratio” — z'L ng}*cfthk 'L:,III}HMID
quis® ; Orelli) az egész verset emenddlja w i pitrinem Lm?*
mae censumt donavit averae®, (,quam ]cut!cfrncm dun cmhuT:a
gxhibent apud Feam® : Or), a melybdl a LI'.I_J i._ullmzé f.]rr.wr.rchi;u
da a praesens el vannak tivoelitva. = :':.;a. itadilk U:];m;lfllﬂ{
megéri azzal, hogy ,-.;audailknzi];. 1:::1]Itn.f = A im1.n:15 : i \.I;-'ﬂ
ger) .o prassensben éldnk jelenlitésdt U. ar‘gegm.aw.-n Tlﬁl;]n }._
litja ,a multnak, kivdlt ﬂ].:r':.t.llml.PI:: ami mé.g .['1'155 em ; JI:‘-ZL
tében van az embercknek.® (Révidebben, bitor nem ad rem,
mondhatta velna, hogy praesens historicum a rfnwf.) = A
hetedik végre (Doederlein) azt dllitja, Ilczig:f a rf[::nJr;t Un.lml:ltﬁ_
aen praeteritum lesz a quondam .-‘t.eiverhm:'n E!'L":.]E,:I'Lél Iu%xaé
¢a iddzt bizonyitékul : vio: meoos r-f-xmef vl {_Hum.u !E_']- ,
204, mi koveset, €8  quem sadpe ‘i‘ﬁ!:H a _:_fgf-:.”u » Al
Tuse. 1, 19, 45.), mi dppen semmit sem bizonyit. 1,)“' tl‘l]lkl&]ﬂl':
Am ez a sokfelé kapkodis ds részszerint ellenkezds ast, hu;l_z;i
pliutya van & kertban® & az embernek a 11.:'_ig'Iut1, Iha] aul yosab
voltirdl adott problema adomdjit _iutl;.ﬂ{ja.cszuhle.l ii]kif;rul-
5 mények egyenesen ialilnak, mert a nehézady, mﬂi_':‘fl._l]r'u tl.‘?f_
kiidnok 4 commentatorok, teljeszdggel nem létexzik;
minthogy a guondam nem donct-hos, hanem gmafor-hos tar-

= M} lyes dswmehusisra urran van pélila @ Gesner azeérint Hor, sat,
2,8, 2977, spraciipilals pro ;:-:-'u(‘cfp{!rl.l.';!i - [";.l_-]'., 2, b, 8, splamurs pro
.I'l';:b&d;:urg; —aliLll & 12, V. samubuiiuge proomadouines o — ib, v, U, Fnarranmse
pro rarravivues. ey do, ha sweket 8 o kbrdéses holybeli syncopet meren-

godjil ds, itta mindjdrt kdvetlend singuite-tel pyiil mega bajank.
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tozik, a hovd esatoltam is foljobbi elemzdsemben. A constru-
ctiv latinitdsat kétadokivilived teazik : alens ad statwam
ponendam optimar memoriae viv rgndam filio Aelii Aug.
Lib.* (Grut. inser, 380, B.); — contunz Sergin Syntyehe
Sergiit Pauli quondam Pracf. Ui, (ib. 1090, 14.); — o M-
tris fuae guendam inaneipia® (Impp. Dioel. ot Maxim, Cod.
1,33, 8); — +Cyro quondam rege (Curt, 10, 1, 23.), Da azck
meghaltakrdl szdlanak ; veli ellenem valaki. Meglehet; de
hit ha Marsacus is mép nehai” volt a sativa irdsaker? §
hitha dppen azt akarta kijelolni Hor. a quondam-mal ? Feydh-
arént a guondam-ot hasznalhatidl szdleaehh ditelomben is;
é8 egy kimult ogydn 8 egy elmult viszony v. dllapot
azon egy rovatba tarloznak, ds mi g szegény Marsneust bis-
vist dletben hagyhatjuk.

I, 2, 60. A _personam jelentdsd wegint szerencsdtloniil
talalgaijik az interpretatorok. Heindorf, pl. & matrond-t érii
alatta, tibh elddei vélemdnyét kivetve, , Nem 1 kiglt Daad.
a0em, hanem moechi a personam Iiegészitije. Azt tartom,
sem egyik sem wisik nem taldlta el Mert bt dltaldban casak
nezemély éa  dolog® kizt akar kiilin badget tétetni a kolyy,"
Mintha mendans : ,Nem az a kérdds, kivel? hanem Az,
hogy mit? vétkezel. Nem volt neliés kitaldlni,

1, 2, 62, Rem patris oblimare, — Rpre teit jegyzetében
akkora kovet vetett a scholiasta a kitba, hogy tiz commen-
tator se birja kikizni, Lissuk a eorpus delicti-t : ,Oblimeye.
Deteyers, consumers, tractum a lime gua Jabri stuntu, ant
certe @ bime, wt sit obdueere, ut dicimus quaedam limo obducta
peritsse, (Sehol, Acron). Legolstben azt Jegyzem meg, hogy
nekem gy tetszik, mintha az « Jegyzet kettohsl volna fspze-
toldva®) ds az jaut certe*-vel ey misodik kés igazitotta
volna ki az elsds. Igy vagy nem igy volt, nem fiirkéazem, so
nent vitatom tovibb; eldg az, hogy a scholium wut-ja az in-

3 Wilsh jelek d5 arra muetainalk ; word Porpliyrio = s 8chol. Crag,
unk elatl rbanét adjil a jogyzetiok. Az aul espte-vel keedsds misodile -
HED u_-:-|'1|E:.-'|u Acrondl van mweg, Ered] pedip né mit ir H, Glareanos, n ki
maga is epyvik eoimmentabors Horatinsnalk ¢ «leets in soum commantarinm
I":'TFh:-'fi'i-‘ﬂii vorbis aesuil mira snepe emblomatn.< (Aunot, in Hor, A cal-
fom’ editioniy Henrleo-Petrinno, 1555.)
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terpresel serglt is két ellonsézea filre kiilonitelto. Az ogyik
a lime, o midsik — nagy tihbsdggol, i'mdt tan ; yquia absur-
dum est® — a Tmus mellett vitdzleildil. Az olsibe tartoznak
Lambinus, Baxter ¢3 német kinddja :  eney, Haberloldt s
logujabbian Doederlein, A tibbi, a linynak commentarjil
Jattam, mind yeliszapeljo azatyal vaeyont'. Még o lexi-
eographidba is héhatott o szakadis. CGesner, Forenllinia Lt
bal valé smdrmastatist phretoljile; a Tot Lab Lex. néniet
kiaddi = az djabb (lalin-ndmet) szotival a Commentitorok
tibbatgihes ragaszlodnnk. Ha sz utéhbiak vileménydnek
okait vizszdijul, nzt tnpasztaljuk, hogy mind i yidjok, valoszi-
niien; elébh elhitte, s azuidn igyckeaett nom annyira végors
jérni a dolognak, mintsem hiedelmdl igazolni*%) Ugy litaail,

16 Maindor? (1813) » Gialit dad lingramn anbadintopds Vaemimlom
(1L wenle totssik olfelolsl, ey

calial meokinl rossolibal Kop-

mit ilor Feile hior ein yinssendes Bili?

pidn ggryiplemil pyrmmist, hinem i
Eutni B cxelat a4 smeraziol #5 o0 pranbhatin.) — «oblimeire sonat
iiberatl (983 Hmo obdweent, gawisd (T7) pueh higrrmpelheon dudy el vor-
Wine Wlor it Sehliin bedecikt winle —
LFM

goohiow i noad ok, win Womn i 8
Faloltessiil Doedarloint red ; » B

fianope) wielmelis Ele deferirs, wio

v Lipleondes Tordnm: eoniprrationii |

1.1 |::iT. Non |'.|'.|'-|| .'|',r-l.ur prL ke L

medee 1T m n b Wi ed tritt noraler Begral dor Uuvermerktheit hingm

win Fir olilegieecs,  oblaaiges; Aunlich wis it

BEETENE I8 W azalmale Jolen ozetlen, It disare=1 = Jaitk of
—alroszalnd, seam, rogacl el panumive tanni) Lisink s tGhbit
Propriveg (1824 1 »— i gk {pateimounim) e, 1o obs

dueery, in Hiwmm ol eneomm) ppani aliienrs, wkl - fepe 4ol s, prn BTpi-
Lajdhn

tor profunilere, e — lizele do Lizosy saantikilh= pisint
K libvetkentotisel mulyelet oo volbmidet, hopy tacise mugidunle -

[ajilontlzon Lemain,
Crrelli (1537 2 p— odlimart, Ut lnvied piagao prabin s chilas

: e T :
» % sl pibpiminainng s prodios donai-

eit; akqua storile roldits (nom i

mitur: (M3 Lingonlbag van g s bdborkiic &4 sbonf Tilet, hongy mog:

dduennt; utuit limn

f-|'||.|'||.ll:s|._i|_" A bt e o0 o w0t F) — = AlLi -8
atterere, lonlo tmininnere, qus sizadications verkid il zsquam ()
reperitie.s — A foljebibl = fiberalle a a ki

e Ol

hilya (3o, 8 150, wel &
s mbtariativink van Yagy fey lell et
nak; otaimulnak; vagy et orosutd

tridrooligsnypo lla o barfadflatls — &

ilﬂ-’f}' |
=
lul ol |.1.l'_!';|' |l!|.'

mare oly kovdiszer o mlmdig kildnhias alkalm

sl o

if oy Dol

rablelus lornaeklend sommit @om i;;l'..'!'lllll-lll-l O CANVITEE &
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hogy a ndmet verschlimmen (v. versehlemme n)
~melyet szoktak ia iddéeni, vitte lket vizre. Pedig :sz;i-l!irh;ntr;:
v_ul_na parten is ; mert & német szdénak két jelontdss lehet, u. m.
eliszapolni,iszappal boritni,epyfelsl: és m:i.x-]l:l{i]
iszaphba h‘a.j tani, miot mikor az &r chnoss a fol dk
torha martjuit. ") De 6l az utolséra nom iigyelvén caak az i]ar'
drtelemmel veszidtek, melybil az ajmazt:ir-:: fogyasstis (i:urhé-l
zalds, pazarlis eszméit kihoan Jozan ey Jmmhbiriu. J"I.'; 1tluIE|’J:
Pﬁl lehetae, uz igaz, de itt meg az 4ll ellent lmg:}' uE.-F.-:"mm-.-a—
wzapha hajtani, Jegaldbb tisstin oda Jnng_,‘l;'::'l vizhatélag wn.‘z
bitn mlml. sem fordul eld. Azért hit tandesorabh o I@:*:u-[";[e
m,ymnlu[g':s’wa[ maradni, melynek nincs sziikséee i;.;.-axnl-isr.u
. I'. 2, 64 Villius in Fausta Swilas gt uE.:. K VI.'I'.:]JI |'L‘
nchézséget; . i. miként nevezhetto a kilts . Sulls vu'énlmli ¢
Jeﬁu}'ﬂ: latrit, "a commentatorok csaknem ;azlmngm;] mstg\.f:wuFi
:Ii?jn;r:wal e]::l:yé&gtn!nt#nek nem tartvin Meinels, igv smen-
" |"J'.-'fj us in Fausta Sullas genero, hoe misor o
Nonine decepts, posas dedits o0
Doedurlein tikélyeson helyesnok; é3 & bogot megoldd-
ﬂnl.: tartja o Moineke javaslatdr; do én tartok tile hn:ﬂ; Ha-
ratiua fmt moudand red : ,Nolim sie emendarier ¥ o
. b:&ﬁl‘étl}‘ véleményem szerint wgyanis a pocnas  dedit
;:zll:u Il:w.‘inja meg okvetetloniil a ewd ?-ra valé felelet. b :n..m.i
snbe
A A A gl
lute. Bllenben enuek ; hoe wns Lot :’ g 'ﬁ”h“t Lﬂhﬂ‘:"
e = o : i HeeE e {.f.c'.g.l]'-ﬂ'b’ miser, minden
e A% 4 civetelt emendatio. Caak is a Fausta
4 SE: ““nam ]:1;1 L{tftm.tm ol, hanem sz, hogy barmi jogtala-
S claf:;ﬂzz la 1lm|:{-s?intba I_ii'rhul,, lehetett yed ndzyvo
o b Gppen ax :il_r,-faa hinsdgot ostorozza a kilth
jon. No bantauk tehdt, invitis ommibus Mas. ezt 2 hel yet.

3
k&_’*EH.dﬂj.k;.’ﬂ;'_l‘};:l“ﬂllt“-;']"”C“'}“‘Jk gz erbeluie i mir esek oy drosek fol-
all, e HII:{; jl.:L }': j“-'if'-llf-‘!‘lllrueu-'-im1| Iﬂurlmlt e, Exagynu i abban
kéfinyebb oldséssnker 1oy “prﬂ,u:m""”'”“ binydmonabll visfolyamnial o .
imannt - q J:érd;’xsaﬁ -a:nﬁlj.lll;TrJ.J i ijml.hm]I .:hmmm'mk' Mily Jinnyii fnnon, ae

A A Liogluresd bl ag, gy orry magyarnal el

AMBEtanitni & némotes,

ABAD. ERTEI, 4 RYALVEOD, K0 (578, o
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1, 2, 66—066. Ubque supergue, quam satis, — Nem
igen van ogy latin szh, molyra nézve inkdbh bételt yolna az
a kizmondds, hogy ok szakdes clsbzzn az ételt®, mint us-
quera. Donatustol fogva a legujabb idikig hinyjak vetik az
adverbinmok rovatabdl a praepositiokébs, meg vissza. Hogy
dagszeriien szolhassunk hozzi, kiillonbéztessik meg kbonyon
folfoghatd jegyekkel a két rovatot. Az adverbium egy maga
sgolgal hatdrzdul a verbumnalk ; a praspositio, mint viszo-
nyité kapoes, mds szit, — rendazerint noment, — teas a-
verbum hatirzdjivd. Tagadhatatian, hogy wsque olykor, dm-
bar sokkal ritkdbban, mint kelld elemzés nélkiil szoktik
venni, adverbium szerepot jétszik. Az is igaz misfeldl, hogy
mint praepogitio is eltér a tarsaité] 1) abban, hogy tobbnyire
mdbs praepositioval (ad, in, ab; e, sub.) egdpzitik ki az értel-
mét; 2) abban, hogy nem csak nomenelket, hanem verbumo-
kat ds mondat-3zélamokat is visaonyit, Mind a mellotl miyr
is praepositio biz we, még pedig, hogy fgy nevezzem, hatir.
viszonyitd eliljird, melynek magyar jolentdsei : iy ds
fogea vagy dte. Astin midén o hatar verbummal vagy
mondattal van kifejezve : addig mig. Végre midin dppen
nines kimendva vagy kijelolve a hatir : mindig. Az utolsd
spet az, o melyben wsque tiszia adverbiumnak ldtszik. Az
idézett hely drtelme tehat : addig a mig elég volt® (waque
quam satis est) ,¢s azontul is* (superque=et wltva.

A GB—6T versbeli caesus, petitus, exelusus particijpi-
amokra Heindorf jegyzete: ,pugnis coesus a helyett : dii coe-
ditur vagy cum caed eretuy, gorogis haszndlata a particip. oori-
sti-nak az indicat. aoristi-val egyiitt, Sy idoxs peiaztym s, —
A 2. sat. 5. versére mar kimutattam, hogy az ilyes constrn
ctio megértésére sem a girighiz, som noristnsdalioz nives mi-
dért folyamodni; mert a participium adverhialis hasandlata
tiszta latinitas, De még nagyobb hiba a H. interpretatiojdban
az, hogy o caésist egyhorunak teszi a dedit-tel. Képtolen,
mert médr megverve kell lenni valakinek, hogy azt mond hasaulk
réla, hogy meglakolt, Nem rakoncadja Meindorfnak a
mindjdrt kivetkesd ,dum Lomgarenus foret imtus®: Villingt
ugyan 18 mir kizd rtak voll, tehat az azutini dllapottal
sgykor a foref,

COMMENTATOR COMMENTATUS, a5

I e i i
e R B G ok B
Lo i a, ek ds Lambinus nyomén
videnti-t pdrinlja s a misik olvasateo] ast jegyzi me - Equi
E.Iem I‘ﬂ‘i!-ﬂr, unde illnd eidentis in tot I'.‘:iiitill']ﬂﬂlﬂ mahfr; : {;‘!“"
lllltl.liﬁl'!f : enm mihil e insulsius absurdinsque fingi 2 _‘-"-‘I::
{;‘aanm'ne{-: ellenben dppen sz — a widentis — Eztai::?;m'
gyon : Vividior , .. ... fit ae magis poetiea oratio, si :ﬂ'
quai hic loguens introducitnr, vidisse dicatar mala Qlfl'& - l]-la
opus Gl'j"]’l tanta orvatione, s vidisset Villins ) t;mtnlm:]t.] f:
E:apll:nt:]ﬂl' est pars libidinesa suo domine® 719}, Eugedéken;
lagy bird az az aesthetika, de ebben az esetben meég sen Eh
ug;_f,rfr:rmn igagaigot tenni az ollenséges két félngk :mn;ﬂ! i::l-
kilbb, hogy a tanuk is, a codesek, umgluhat-:'iaur; ervenliin
vannak megoszolva kiztik. Egy mind a kit vendbeli segt
det melliizi véleményt vagyok hit bitor eléadni. A .ﬁ;.:lr'- Lthl-
i}ret minden commentator egyediil ds ﬁg}rnnea;n l"r'-".F:::fsj]:
vigzen, nem vomatkozik red, hanem atalilian I]}[Tli]ﬂ]li en;
I,ulm-rql a ki vele pgyféle nyavalyiban sinlik. A Aie ilves huss:-.
1:!.-1 l:l.t.:ll‘f:. van pelda ,usque supergue, quam aatis ust.‘"'l. A jelen
sermobdl ae Toll kimenni keresdse vigott, mart imo : {."‘rfll v.)

: I"‘ Magvar ember miy ronddel iita volna, 3, oS0 Vilfive uidias
] r,\,l 1:’.111l.1'-’|||‘.:4. tartoxik nom o virbitim b, |11ﬂ1}‘lh!]i nines ,-.|||."|_,E.r|_-.. ] .,;..-.Iti
A errlnrﬁ aw EWilling Litta-d vagy o muto ? A ndmet ; «Wonn 'i’.illih: };.-f
;I.r:[?,: E:J.[::r;:: fng'_y. : e Hidtte Villing gesshens, porszo hogy nem J'r.jr:.'.i'hi ~'|-
Sl Tk oty nunt A magyar s «Ha Filliva 1dtn volnn s (accentnsiel
Villiuson) da azbet nem merto ily rendde! lolyesni Gosner, Tignom = sl :
Eifojozi megforditea, mint szokatlanabb, < g'r;-nll.nf.-i ra S

I L ;
IIL:im]nr.i'.l'. Ixr::::':]'lt . |.t::r-.l}lh hat awolil eidenti fliv sinon Nachdrook e —
; y . cheitnt wna pele matt ol niiechtern ; wie lnnnir
iigegen ist eideitis, In der Lfnfigen Dedentang et lob oo, wit a L
il BB fEasen, fmdefe B agtdn u]u|u1:1u.=m'~4-'t.] erilegati 5 i..h'w.i & l.i.-‘sl-
:::1',‘? '::II:N“'-]DEF Ir‘ﬁi-'.ii'“ mint medeok thhhan En podip azt kérdom mind-
rijoltal @ melyilt o Didlesehl, nzé &5 ki més kdrd = i
magdin ¢ L igy o vidgnfd nos msekots ;;.L,gillr I]:'.]l-r:]:::g;m:”':‘.i]illi..lta: : :::
maga kivdn sem tanul, anedl bolondabbatk tinseti fs;.-bl:n 1"jr[ml; am ilv
hillrrn.'h:ul: viun gzfilabge az intésre (sopus erat tinee orationes), |'£\’hup;1'r
"’.'_ Uesner bl ditlete s tibbi olosloddut I-"plp?ﬂ: Jl:ll'l'.lntj.'T:. -— J‘IL II.'I.i:!‘.
*launige-nt illeti, ¢z conk 8 eootoaie vecdore-ben S0 8 & vhilentis sonmit
fer donferd! ged bpnem B valomd mfis kfpaetol B4 ki Seeee val
plisntasifia | NPT

a4
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aacutis. macibig forum hominnm® = (80, v.) ,Nee i,m:._-;jﬁ
Jisie inter niveos viridesqua lapilles®; — (Od. 3, 6,35.) ;Non
liis iuventus orta parentibus; (ibidem 8, &, 37.) ,Hic unde
vitam sumeret inscius®.*?) Igazoldsnal, gondolom eldg;
de annak is & megbizonyitisdra, hogy a hatdrazotlan huic
jellemzésére avidenti olevetetleniil szitkséges €s az ellons aes-
thetikai nézt pontolbél timasstott nehézségel elonydsznek.
Bentley itéleto pedig bizouy fgy is, ugy is All, . .

1, 2, 75. A dispensare értelmendse végott Heindorf a
Crugnins scholinstajit idéei; de idézete nem teljes es gy —
aghntszindékkal — filrevezetl. A acholion ez : dispensare
est illam naturae opem crogare, regere, ast cum ratione vi-
vere® 11, bérekeszti az jerogarve®-val, mintha azon fordulng
meg # dolog. Pedig nom ugy van, mert ez a kivetkesdlkben
leli magyardszatit. it ugyanis, new a Edlteko zdaril van
szd; hanom o esclekedoteknek az orkilesi rovatok ald lkelll
béosstasarsl Ebban all astdn a ,regere” (actiones)
s qenm ratione® vivere drtelme. Dispanso a distribuo ay-
MOy Lt

1, 2, 80—88. Ma is ssintigy fel vannak akadva o hi-
rom versnek mind olvasdsdban, mind construalddban a com-
mentatorok, mint Cruguius idejében, hirom szdz dvvel oz
alitt. A controversidf, mivel kiegyenlitdsére sommit sem tu-
dok tenni, nem részlotezem, csak az eddig clé — tudtomra
— legutolsd vélemény historicumdhoz lesz egy kis igazitd
szdm, ha elébh refordltatom az ligyet Dopderleinnal : .&if,
licet, hoe, (levinthe, fuwm % Cengu. é3 Pauly sgerint, 1., o
(a drdgakivolkel szerfelett vald mogrnkodds) neked yald’
[Ir:uhftt, Cerinthus ! nelked szabad !* Seortum-hoz, n mi Cerinthus
o Scliol, Crugn. szevint volt (meretriz, nem pathicus, az us:

végzet dacesdea), illik az ilyes eziczoma, az 0 keresdtéyval -

jir; de matrondn illetlen kaczdrsfgnal da meretric-sel vald
verzenyzcanek mutatkozik. Hoc ¢ szerint caalk nz eldhbi in-
B, v nmmin lapilivs e sse-ro vonatkozik &8 nom femuer-ra vagy
Legyen hid ha fehér : anndl is inkdbl, logy ez
valamennyi kizt a legersltetlonehb magyardzal. Die meg kell

L‘F'HS-I‘.EL“- )

wy Mily tikélyes o parallelisinns az idézett holye shig .. grrranti-

- omidnk o owharn oo, oovideits e Kwde !

Eige — olit . o inReius i

COMMENTATOR COMAMENTATUS, o

jegyeznom, hogy a scorfum nem a Schol Cruguiindl jelonik
meg olszir; hanem mar o régiobbnek tartot, Acrongl lol-
jiike @ Cherintus dicitur il fesnparilug  fulsse proetibulum
}-:.ﬂ..fcfm-n'mu-m. FProstibulwm cuten dicitur seortim,® Hogy az-
{in -nm:wtr:m i'a llﬂ'm‘prrfﬁfﬂtﬁ lett volna, szt a Schol, Crag.
éppen gy nem tanusitja, mint Acro; mindenikné), valaming
Porphyriondl is: Jhie Cherintus * A ledriéds oldontdse oEyih-
i_n’mt attdl fiige, vajon pethices-ok listek-6 nyilvinoaan rj;m:.r--
stuy eorporist? wmi nem valdszind, minthogy nincs nyomsa i
torvényokben. — A mi ag Wj distinetiot és mesfelal§ intuj-
pretatiot illeti, ast hogy Pauly mikor és hol LI]T'miGtLII ﬁ;r-
muldzta Ogy, & wint Doederloin adja elé, nem tudun:- du
igen azt, hogy Cruquiusnil hasztalan keressiik. Mugla;iiih

ollenben a Liambinus commentarinsdban imigy : ZAlii .
hoe modo explicant . . . . ‘

. - St licet fioe Cherinte, faenin, hie,

nempo uniones ol smaragdos gestare, quod mihi non displi-

’ = 1 e L T ¥

oot . Hogy czen 16l még mit kellott Paulynak inltadilni,

nem bivom kigoudolni. la csak a tizenhat commat nem ! —

Hane interpretati i idi i :
iterpretationem Lambinus tradidit, talit alter honores.

j I, 8, 21. Muenius abseatem Novium dum carperet, —
]h%‘]'ﬂ Heindorl' azt jegyzi, hogy .itt a pazdrld dz ugso-
£aBt szidja.” Nines miért kiugratni a kereket a vighshol,
Maenius lehetott scurva ds Novius Soenerator, de azgal o vers-
i}ak serni kize @ o sily vsak az absenfome-on és a el el-en
I_ﬁl’_:_uzii(, pNe sis niminm doetus®, gyakran lehetne clmondani
Il‘.[f."l!]llﬂl'rll:Lk. - yArgumentum o facto hominis qriecrordrn,
tja helyesebben Cruqu, .

: L 5, 22—23. A verba dare drtelmesdsét Lambinus iren
J0l kewdi igy : .dare verba, st nibil practer verba dare ® Do
dzlin olragadia az interprotatio hove s meg pem Sl o deci-
perefig. Az utdna kiveikezfk kizsiil csak Cruquius :nnud
ellene : _vorba dare hie non tam est tallers; quam latere.” A

t0bhi commentator ezt szdmba sem véve, mind valumennyi a

L 8alds-sal vesaddik, miitt kétsdgen kiviil igen erds és nem is
construalhatd értelmesés. Nem kapok bonne egyebot, mint

verbn dari=hoszdlni, wln ugy besstlss uekfiuk, wintha mi
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pem tudnok, mi lakik benned ! Lpyébirint az egész mon-

datnak (an . . ... petas) 8 constructiojdban, ha nem in Gppin

nehdzsdget, de egy kis nohdzkességet minden esetre litok,
A 2H—26. kél vers is:

niitehen )

Lipps et
minled Pi FEREEE

[ TETY T ATe I}Fs:'trf{zﬁtf& poreliy {

Ol tn pdodrane pitits dem comis acabung Gheon ete,

Eris almija gyandnt szevepel, mind a criticusol, mind
az interpresek kozepette. Ertelme egészhen fogva vilagos:
mort hiszen csak az évangéliumi mondatot (Mat. 7, 4. Luk,
G, 41.) a szilkdrdl ds gerenddrdl, fejeai ki mas szokkal. Ha-
nem éppen e szok kizzll ketti csindlja a bajt. Egyik a pei-
videas, moly schogy se akar beld taldlni a virva virt dete-
lembe, hogy t.1. ellentétet képezzen a cernis aetti-mal, Nom
biz a, kivill ha mindig szélstadgelkben jarnuk. Mert szdlatiséy
az, hogy P, Victor saevint (Var, lect, 200): gperviders hoe
loco idem est, quod apud graccos mepediiae, guod ost, non
adnodum intentia oculis intueri, connivere, negligenter inspi-
vere®, Bz a feltogis o perourcere-vel vald Ssszevetéshil sadr
mazghatott, ds nem is lonne magdban vosz; de kdt kavithmény
szl ellene, Egyfeldl, erre, hogy pervidope=mapngiizen, ed-
digelé még senki példdt nem kapott.'') Misfeld], ha ast
tonné i, ozt az Ortelmér nem lehetne alkalmazni e helyen;

A lLajon nagyon smrencadtlen hypothosissel akar Dosderlein
eepitnd, fmigy i spertideas soheint ein Nenwert, von Horas fiy ilas musu-
galnde practerviders gobilidet, nach mangpitner, ibersehen; ienn ey
it aueh dapravativ, wie napwe in pecfdus, perliee, peifiga, per-
dere, peripe, unid o dicsen Sinn ook lantlich cineriei mit saps, oicht mit
mept.s Mimoros ital an ax etymologing by iz Eles eszil synonyinistis, Thoe-

derleint, is otlan obban mortintoritfa, & kbl sdfugott sedfaragdend] még |
- . . i L
podzabb ni indol, mellyel ipagolni Kivinga a philologws: ko Tegaldbb g pe-

el depravild hatdedt som Gtabiban, sem i iddzest példdliban follelni nen
Biroin, ol fom ismerem, & per legproprinssbh 41 Jelentésdvel igen fsmep-
6 4 atdron vl menfs & {py dtelibay a tulsde fogalms, mely né-
mely compositumaiban mutathkozik, = & mi okoxza ama pélilikban i 4 laie-
sedlagos depravatiot. Do vs 4 jelentés merliben kiiltinbiiaik a mapa-dthl,
mely minliy melloti-et jelent 4 a histhrig sohu se juthel, Mikor valakin
ppeg Cejdre akaritnd, seakmelléje it viligosan depravilva van
e fitdsa s ol latinnak sola, de solin esxdbe nem stslhotett, hogpy ast por-

rrl fejerie Ki @ pepcidio soli ot [ R R M S 11 | b % St R :QP“:F-F:;T:'-'?"
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mert azzal az ocwdis ononctis lippus merdben feloslegonse
ppurpureus pannus-si vilndk, ) l*jppen vzen okaolkhdl n!
Bentley emendatioja i ,pracvideas® sem segit a dolgon, jol-
lehet mellette 826l egy kezirat és némely criticus tukiill;i}’ﬂ
Misik szdlsiadg @ pervidere=acute et porspicuc et pcnitliﬁ.
vem videro® (Bentl,) (mely ollon, mint pervideas®-nak ogye:
diil Lelyes, érvényes driclmesése ellon, sem commentator
gem lexicographus nem mer felszélalni,) kivos :m|1;,*i’|:-a|:I
hogy vagy emendatiot vagy a pervidess-nak mertben t::s]IuMJj
.kez.:ﬂi érielemben vald vételdl tenng kikeriilhetetlennd, mi min-
denik meg is tdrtént. Mir pedig kikeriilhetni mindezen fa-
lalis kiivetkoamdnyelset, ha a szélsisdzeket olahagyva figye-
lombe vesszilk a pervides kizhoesi két mis jolentisét mely
egy 8 mids commontatornak ha eszébe futc:tt is :I.'le, hapi-

m’;lt_ﬂ fel, hanem esak Atsubant rajta, Lehet t. i.T]mwy wopay:
itt is, mint,. tibbszdr vagy kevesobbszer, minden p:mﬁxim

n_:mk. otiose _all és porvideas—=nvidens. A scholiastik mind je }
explicaljik ') s ezzel aztén igen jol megfér a Gesner s n:i

f;uk okoskoddsa, t. i, ha alapot eseréliink benndk. A misik

jelentdudt, mely csaknem osszovdg a Sat. 1, 1, 24. versboli

I*-"lxl-‘nrcs-': dolog, hogy Gesner éppen-az utdbbi hiiritlményhen 1dtja
8 pervidero—aapafiéne igazoldsit s s Verbi huins significatio est : dilipnn-
ey ot perfects videre : ol hoo loeo fit, ut eoutreriim diprmificnre 1-&[135‘: iz
prop Eor T vored ailicotns © ooulis ligpus inonetis,e (Thes s ¥ -rm: 1‘
ﬁ'no._]- Velo tart Orolli is: s Pervidere sane signifiest . . . au.:.nu-. . ihl::
i quomodn il quosim  loquitur poeta, sua vitia pervident? Nimirnm
hpl.“m el propteret eenlis collyrio inunetie: d quod hwe vedit : puiuwn e
l!?fi'et-‘* — Bizony, ha stiy lolkilsmorets van, 1étesil, mint Mithatni tji r
ligikn is, mi rzalmélethon nom kovéshhé kiros, ;niu: DA nx nrktﬂ!:
t‘j'ﬂ '|?1Eu1:hnu. De hrlljuk tovibb @ sNon minus ironice loeulus est quam
Wguis diverot & T, qui fen fortiter plumbes gladio hastos tios I'rl.l:r.h'.'ﬂ.li'-'i“?l Ex
A példa, melyet Stophanus mondva csindle, maghban e dakat e ;:.IJ-:nJIv
mf‘ﬁ-ﬁ-sihnu A joles elyen podip dppen idétlen, A s _Ii{:r'i‘fifﬂ"vﬂtj -
manile esale vtig apsthetikas ismerhoti ol, is
. :J“::::: FM]']]IIﬁ": da Hehal, Cenip. — Acrondl igaz, hogy peruvi-
Hwﬂﬁyg_ I;I.. II.‘HLhr:rIn:Im]Ja Fabriciug. De smale edidits, azt irja
Wf.—:ring‘ i:t:: ‘{1. I, videws) exemylar seriptom ot oditio Veneta, 1480« —
E ¢ ning wost Htom, ozen a vileményen van : o Bquidem eoipoal-

tixm ; ; ; i
H,I-'E‘f‘t'idem]n:u simplicl eidere, ut in multis aliis compositis fieri solet
POZItUm, egoe axistimn « (Bd, Hor.) ?
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perenrram-eval, (de nem abiter, negligen-ter sat, videre-€ vol),
hasonldképp clhanyagoltik a commentatorok ¢ helyre néave ;
csak Heindorf jart lkizel hozzi az emlitette L perlustrara
val, do & sem vetie kelll hasznit, holatt a két kasbilst jo-
lentésnck akarmelyikével tiszta ds kifogdson kiviili a vitatoll
hely értelme,

Mésodik botranykd, melynél o térgyalt versckben cl-
akadunk, az, hogy vajjon ,mala"-¢ vagy Jmale"? Az utob-
bit ,quidam codicss seripti (Crugu,''), Muretus és Bentley
tekintélye ajanljn. A kéziratok ellenben — az omlitetteket
kivéve — s az aeditivk legeslognagyobb része ymala®-t veeli
molyet mielttt Heindorflal kezel fogva kikiiszibiilnénl, fon-
toljuk meg, hogy & pereidocs-hoz kellt accusativust a kivot-
kezd vershdl s itt is ablativusbél (vitiis) haliszni ki, kissé igon
arbe prolepsis. Aztdn a male-val egy ujabb nehézady all elit-
tink, a hogy amale t hivomféleképp s kapesolhatni, w. m. wmale
pervideas, male lippuy &5 male fnetis. Aw utolsd construetio
ugyan az egésznek drielmozdsche ogy i ds szép Arnyalatot
causztatna bé : azt t.i. hogy .mem csak rosz a szomed, hanom
hanyagul is orveslod™; de ezt az intentiot a tithbi drvok el-
lenére redfogni a koltire, merésasig lenne.

I, 8, 20—30, minus aptus ceutis novibus horam homi-
awm®. Heindorf szerint: horum=a mostani®. Ovelli is vele
tart : horwn 1. e nune vivontium,* Lambinus ellenben igy
interpretdlja : ,urbanorum e dicacium,”® Duering a 28, vors-
beli L ilfi%re viszi: Baxtor pedig: ;moralis numeri Enal-
lage*-nak tartja, ,quum unum signifiver®. — FEnmnyi kiiliin-

bised volemény uidn elmehet az enyim is ; hornm (homi-

num)=bizonyos emhereknek. (V. 6. az I, 2, 08, versre
tatt dszreviteleimmel.)

A 30 s kiv. versekbali (,ride possit vo quod eto.”)
rajzolatrdl azt ivja Heindorf (Lambinus praecedontidjit el
hallgatva,), hogy .kozelebbi meghatirozdsa az eldbbinek.”

W) Faek coakagyin nem leliottel o Blagdinisnneok, jelesen p ave:

tustisuimnise ; merl gy, fmoldsn kmerint hizonyosan megneveske volna®
Crugniug, sit a szivogdbe is felvette volpa, miutdn sz olvasatot Trelyiali ;

stoald, non oimnins meptd; ut srbitror pro waldée Eat az fndoked, AT dn,

nem '|I‘1_':'nul£:|||
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[?5-53.5[ az intorproetatioval magn Lambinua sincd megeldgadye,
Fn meg azt hiszom, hogy opyik sznknsz som vonatkosik a
masikra; hanem az tacwndus, ineptus, {ncompositus, vala-
mint aztdn a videri possi sat. is egymdstd] fiigpetlon éa kéas-
akarva halmozott vondsok, mi Altal 4 personalitast s ennek
tilalgatdsiat akarta kikeriilni Horatius. Ezdrt éppen nem va-
loszinil, hogy él6 azemélyt vagy (a scholiastik ezerint) éppen
Virgiliust jellemeste volna, — Azis hiba Hemdorftd], hogy o
wetle-t @ Tewus-sal akarja inopte conatrudltatni. Hisz a Schal,
Cruguii, & kitl vette ezt az cszmét IL, maza cldll tila s az
egyedil helyes male haeret-re ntal, szintigy mint Aero. Doed,
is megezifolja ugyan Heindorfot, de nem emliti a scholias-
tikat. Azért olevenitém fel a dolgot,

L 8,84 =385, 7% ipsum conente.” A scholinatik ogészen
kielégitileg explicaljik :  exente, considera, diligenter ex-
quire, {explora, Sechol, Craq.) Nem is akadt fel senki rajia
mis, csak Heindorf, a ki azon aggddik, Logy ,.lt'-ti'.l!nf‘-'l'!-f&.ll‘e-t
nem ldtjule misutt ebben az ériclemben.” Meglehet ; de hiss,
A metaphora nem olyan mint a csizma, hogy kdsz kaptdrn
fissck. Azt is tudhatta volna H., hogy az edényt, fit, falat sat.
kopogatdssal szoktik pubatolni hn nem repedt, veves, tibb
offdle-¢ ? Egvdbardnt a ki osztosndk H. aggodalmiban, an-
nak szolgdl pavallel példival Ovrelli, — ha latinnal nem is,
giiroggel, ¢Ed. Hor ad L. ) .

A spracvertamur®-ban (35, v.) Cruguius da tébbet ke
resnak, mint a mi van, azzal, iogy a pradnek |, potivs® driol-
met tulajdonitnak. ,Elébb® detelme van annak a praefixum-
nok, de ,inkabb“at, merem mondani, aoha se tess. [t pedig
az elsbbhet som, mert hiszen az cgész contextusban nincs
gemmi & mit meg kellene | el§zoi”, o mit mdsutt, hol csak-
Ugyan nz ax drtelme, mindig megleliink*®), Tehit a praeer-

) Ipy o oseholiagsta iddete @ peaseectifer Hedbnmendl (Virg: Ae. 1,
-:ﬂ'L,'I. miely egyébaring csak annyiban de vald, & menuyiled peldijit ad-
Ja w smdmil, Ssintoly kovbsed bl ide o Plining Toensn i (11 N, 40, 1,)
*Proximum erat narriee rlandifor: auaque; ni proceegli cogerst a-:ImimTu.-

st A povrinam evol o oond oo sxliksfeképp meglhivinin & smepeliades

frtelmét, Nom sgerenesbsubbele ge Ovelli Divatkozdsai i« Plaut Cap, 4
Ay 100, Ex i Clisg, B, 1, 8. Ax elabibb iddeetben : preecerlere=elufbt vonm
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femwr o hioocenk annyi, mint 8z ogyaseri verfemur, St ogy-
sgeril drtelmében o compositum pyakeabiban fordul slé mint
a simplexe, mely helyett inkabb azt olvassuk : vertumus nos.
Acro ds Pm'ph. in esale franseamus-sal interpretiljdl.

: I, 5, 45, Doederlein azt dllitja, hogy ebben : At pater
wh gnati ete. at helyett jobb lenna ac®*7) Megengedndm, ha
a% ul poter-re vonatkozndk, mintegy 0j lasonlatot vezetve
bé. De ebbt] semmi sines; mevt af a tovabbi wos-hoz tavto-
wik 5 a szovend ez : At nos debemus non fastidive amivi vitia,
vic wt pater gnati (vitia non fastidit). Az elébbi versben,
ugyanis, ohajtja, hogy ,bér ¢ volna a vildg szokasn”™ ; tehit
felteszi, hogy nem az: ;de mi”, folytatja, (,ne hajtsunk
arra, hanom) mint nz apa® sat,

A 49 - 53, versekben némely odivick, jeleaen a Wake-
fieldd, a colonok hLelyett kérdiijeleket, s n pontole lelyott
colonokat mutatnak fel. Fn nem hibdstatom, sit magam is
igy tenndlk,

I, 5, 56—3a8. Itt sok a baj; miod az olvasalva, mind @
pontogasra, kivetkezileg az drtelmezésre néave. A fildrdds
az, vajjon eoy vagy tibb antithesist foglalnale-é magukban ¥
Ha egyet, fgy kell olvasnunk da pontoznunk Doederlsinnal :
o Probiey guis noliseume vint, sltuem demissus foma 2 i tardo

oy

ef cognomen pivgui damus".*") Ezt ag unitarins felfogdst he-

[valami bejnelc), Fg drtolomben Abbbaesiic is el Plantusnicl, A - miisodile-
bin plip pracverltie=priclorte, Bab i jolentést még tin leginkdblb le-
listne alkulmazni 2 szdba vett worsbon, tiekbogy erdson jos. volos ki-
mmtidni A contextnsban, minek praciodlink sz amalor pyarliaigide,
16} s Nneh vivlen Mar e (Doail.) — s Ao Mee, guidion edel. ot Ed. Pr. in
Bib, Reg, Br. (Horoe, nobovar. Lond, 1798« De s tokintély & salivegembel]
nkosleoiddat nom erftlonitnd meg, e vagyobl yolog 4, mint & milyen.
7 A Hoindort-téle editiohan smeftvm of dentiseoz«-t nyomatotl vala
Dowl, Azatdn, & lowlidedhos molléhelt szlivegbon kilagrytn az cbof, A
szoliobl elvasatol, mi egydbarint muga s Rotle, Beszulagonlitds vigetl
it Iegiwliim .
Fradiis {‘-.'.-r'.t
Mofitacwnt viodt ® asultend axt dfsnfsens Momo 110
Tivslo, cognemen pragid dames. (Lemly)
Prabuy guis
Nodibrownn vivit, willeoe damdssus komo ille.

Trrdo, comnomen pingui dams, (Cirmgu,
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Iyeselnem kell, birba egy kis emendatioval jir is, a mennyi-
hen az ot a vulgatabeli jmultum o5 84-bil van az alsébb
verabe Iehiizva, Mert, ngy latszik, hogy a monotoniat keriilve,
az eldbbi rivid s halmozott aotithesiselk helyett, most mér
— finom érackkel — hosszabb lélckzetii periodusokat alkot
a kald, A doalistik sserint podig a demissies a profs-sal, a
teirdus a pinguissel képezne kiilim-kitlin antithesist. Upy de,
kiizelebbril tekintve, ezek nem is ellentétek. Azlin a de-
missny nem szokott desdrld értclemben, mint alizatos® vagy
dppen g farkesovale® eléfordulni; hanem mint dieséretes jel-
lemvonds, szerdnysdg*-et jelol Ellenben sem terdus sem pin-
iy nem valami kedveltetd rajavonisok, Annyira nem, hogy
n commentatorok a felett vitatkomnak, hogy melyikik roszabh,
és hogy n tardus-t gimyoljik-¢ pinguisnek, vagy a pinguis-t
csufoliatja-é taidus-nak Horatiug?'") A seholinstik az eladh-
bet allitjdle @ cum gud pinguis est, tardvm appellamus, naturamn
vertetes i vitiene, (Sehol, Crug.).t?) Az utobbit Dacier pir-
tolja : , Un autre sern un peu lent; nous ne manguons pas de
dire, qu' 1l est bien pesant et bien épais,® Voss is ebben az
drtelemben forditja, csakhogy n pinguis-t szellemileg érti
wJenem Langsamen lethen wir den Namoen dos Diimmlichen.*
Iry Wieland is ; . bediichtlich {heisst uns) stumpf® Az uni-
tarius nézettel persze megsziinik cv a kérdds, da dtaldban arra
hajolnak az wjabb commentatorok, De nem enydsaik el 4m a
miaik : 1.';1jlj'u]| U!'ul]liillﬂﬂ-u] shomo et irjunh'.-;!‘1 vigry Ffi-
nek olvassuk Lambinus szerint s ériclmére ndave o kdvetkesd

An utdbbile veti Bentley i=, conlliogy o P bl colont & o bgrdo utdn s

opanitn Delyett ac-ob bedi, i mi persse nigryet viltoztat nodolron.

) Crpguinn WEled fgdst 1ak o bisenytalnnsaghan © o« ddeo ub ¥i-

deri posgit Hovading sudpendesss leetoren, clgud neerium rotbimijuere, utrnm

dvbeqt in vitio pongre, s 3

o) Wepan ext iris Avro i A mi aomisik scholinatdt, Porphyrict
illoti, legyon sabad o seholinmat, mely o Fabriciud editinfiban hibdesn
vin My, cxattal lijgpeaitnom e Oelo eaf paffl prengiug bygarel: ol ngInEs
theapnes = o0d el sabureann Eno i coplbilig, e pingai ba il e digimess X
nevesetl cditiolin we & el ntin senses vin bfespsstaten, minekvagy ki
kell migradui, vagy #z i est holvott ost frnd @ sensue cal; VaRy véproa
sengust-t wdriel kbezé tonni, mivt aedd ésl mapyarkeatat, Mindenképp j0l

lons; cenle dpy nome marmthet, o hoas vim,
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verahoz kapeaoljule, Mert az mind a két felfogia tekintalthil,
mind ogy. Itt megint a codexeknek kellene dénteni; de az o
hikkand, !mg}' ha HUmuir:LIJuk n swbeatolal, ext vilnsztjuk
ili; ha pedig ponderdljuk; a .Blind. vetustissimus® nagy
sulylyal veti bé a fome ille olvasatot. Tin £ fisztelem a nevezotl
codex tekintdlydét, de aeathotikai rézponthil az ilfi olvasa-
tot ds velejard pontozatot fogadom el.t)
Tr ﬂ-, 04— 66 = s AT fr‘.u‘fr' h':;rs:?.l!e!m
Awt tocitum fnepellat quovts sermone molestus

O sensi plane coret, Tnguimus . ., , 0

Pontozat nélkiil idéztem, hogy anndl inkabh elfogulat-
Lisul itdlhessen az illetd javaslatokrdl az olvaso. A kdrdés ag,
hogy hol kezdddik a megszdlés ¥ Erre haromféle a folelet
1) Quovis-sal, 2) Molestuz-znl. 3) Communi-val. Az utolsd s
legrégiebbek ¢ legujabbak olvasata, mely ollen, hogy mi ki-
fogdsa lehet Kirchnernek meg Donderleinnak, kik a 1) szdm
alattit partoljik® "), nem tadom, Kivilt tgy, o hogy a Henrico-
Perrvina pontozza : impellot, quovis sermone, molestus 1 st |i-
szem, olemzda nélkil 15 Atlathatni, hogy ajdnlatos és Lizony
Daering, Heindorf, Ovelli, Krugor, kik a commikat kihagytak,
legkisebbet sem javilottak rajtn. S0t cllenben! A Quo-vissal
kozdetni azért nem szeretném, mivel a (uovis sermans mo
lestus-t 8 a Lcommuni sensu plana cevet-ci nem birom azon
személynel v, szomdlyeknek tulnjdonitni, Az eladt a z mond-
hatja a kit haborgat az cgyiigyii; a masodik a gonosz vilig
itélete. Az elst a bosszusdg kifakadé hangjn; s mdsodik a
hideg da kozinyis desirlds szava. Mind a kettének nincs ho-
lye; tebiit & quovis ., ... molestus esalk i Laboritds részlete-
zise, Moglehet azonban, hogy valakinck tgy tetszendk,
mintha oz a részletezds igen hossau, sit a molestus-sal éppen
tautologia volun, Annak a valakinek a 2, olvasatot ajénlom,
wely a guovis sermone-t ming szilksdges, jollamzl hatdrzdt az

i) Fingly figyeltel, bogy o sprobus giigs & homo de-vel azon ey
wicnlathan nem (6r fsne, & ey conde s duakistil pirtolliatnik sz idfer,

B} S cudyue, Aw 1) szdmn pontorit mir o Cruquins kinddidbay
mggvap, Nem tuldom Hirchmert, hivatkozil<d red; de Dooderlein — nid
nem sxdp tie — mélyen hnllgad,

-
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inpeliet-hez castolin, = az desdrldst Molestus ! fellkidltdsan]
kezdi. Eredetét nem todom; partoldi Baxter ds Fea - J

I, 3, 689—72 Szédiil ae omber feje balé, mennyi fald el-
caavartdk o constructiot ebben a néhiny versben az intep-
presek. Egyil fennakadds mindjért a cum-ngl van, melyet ki
coniunctionak, ki praepositionale allit. Jol megltontolva o dol-
got, kénytelennck draem magamat a kisebh részhez, a con-
innctidsokhoz csatlakozni; mert kilsnben az g 68t g
pluribus honds inelinet-hex tartoznék s arra, hogy valaki bir
miben iz 4116 maioritdsnak hidoljon, bizony nem nagy aegui-
tas kell, lagal&bb ,nilunk nem gy hiviak;® ineptidt pedig
mint untig ismételtom, Horatiusredl foltonni nem szabid, lgy
cﬂﬂstmﬁ]:'ﬂll hid Doevinggel : dmicus . , | cinL, rr{-gru.mlm
esty (meis) wiliis wiei bona compenset ( kompondba ') veti) —
st plura gint (bona) — hiseo {pluritus bonis) inelinet [ bt
wel bilanesin), Ebbil kitetszik, hogy a pluribus hist nem tap-
tom ablat, absoluti-nal. Do bizony dativasnak sem, Mapt agy
felél inclinare alicui vei=vonzédni valamihes, hallatlan, leg-
alibb elSttem fsmnaretlon sudlam ) ; mdbafels] feleslpgos Lki-
vinalom vagy kivetelds valna az, hogy valaki . jéhoz von-
#odjék® | Bona natura appetimus®, ast mondjs Cieerg®s),

M)A 63 verabeli mitsil botrdoykovet, dx anpelletant nam hdntot-
ki, mort as, appiellem (od, Coog.ycas eppetted (emend. L)
(omend. Bantl.) sikovetlen kisérombnyel valinat = kisaydla
medlelt nvilpthorilk,

g ;
&8 dugedial
mény o vuly,

ST M as womdelag 105 lemneod, La s Jeér i fedrlagemel, b gdat
-'L::r-!v:; ¥, hi.«-fl.ler,un:sl-:_ o fald-t félleir-nek, ae |0t 5t ibfeg-nak, o ot do
fullagenaie, ol oo 6 fedvaglag-nuk neveantik ¥ A M, H‘,’nir:
helyesti o werligaat & ng Wiy analogiifivn! I
A devivetumok nem Hinek opymfalioz, srm szgrmasdsn e Mgy tirtént
B illeg-uel, o hogy ott o v irea, Pleieg gy smerilon
et kv:;:g:r oly nemil sxdditm, mint exal

Saedtiten
aknria ignzolni. Tren do gom

=00l e e (vapulaliv),
! b drbnemaneial nei Aofara i ;
o mAgfeitnre gem feltptom's seemt Udbtdra olvittile w lowdes Filem hallat-
bdva wegasidont  sal, Ly eredt epy sedbin a ballomdy iy melyed maging
boreaazid rosszul drtelmez a M. Nv. B, :

M) Porcolling: fultessi s ceptot - slneling cnm dativas ¢ de getsn
tpyation oy pdlddt shim bir follhosni ped bppen esen kiriddaes helyen [r.i-r.ril.
_I:TH-HGHH- madill hoilfesolds ag Orallisé 151 »
enm virbo inelinet« Bz a the Togika !

5 Mo A, 15 sQnoniamgue i Bona natora appethinnm .
Illnlis, nitinra dselinmnms,

. dativoz inngoandus

; Bi ok &
Biw vt plane sjd bhaedte-ni] kiivatelnd | Hirn.-
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Tehit — nines mas mod — abl inste. kell hogy legyen n
pluribues bonis. Az is dm, ¢8 azt teszi, hogy az _igaz hawit® a
Jtobb joval®, még ha sulyra nem is iitné a mértélet, hi-
zasda lo a serpenylt, ha szikség, o kesdvel ia megitasen
rajtal Igy aztdn az egészbil egy timott phrasis vilik, mely-
ben egy hidban vald sz6 sincs. Hogy edadérteni vald van, — nil
moror. Azonkiviil a kivetkezdra is : yamard s volet™, meg
van vetve az alap. Mert annak, a ki ,arra vagyik hogy sze-
rettessék®, oly feltételt szabunk elébe, melyben van egy kis
activ, positiv drdem, s ha a mi kedves bardtunk® azt a fol-
tétalt teljesiti, mi is kitoloszilk magunkat hasonléra : hac legs
i tewtina ponetir eadem. Deductiombdl kivetkezik 11 hogy
Heindorf okndlkiil aggddik az awiieus duleis & anari colef
Jitazolagos tautologidjdn, — a mi éppen nines ; mert az egyik
jelenre, a mésik jivendire vomatkozik, és Horatius éppen
arra A4d utasitést, hogy a most ,kedves bardt miképp biz
togitsn ezutanra is dllanddlag o kedvessdget, . 0. . bavdtja
sgeretetét.® 2) Hogy egy ,mustirmagnyi” sazfiksdg sincs o
Doederloin conigcturijara, midin Heindorfuak, szerinte; o jogos
aggodalmt”® ceak gy vili eloszlathatinak, ha amari he-
Iyett activamot — amare — irunk. Ghuo nihil insulaius! Mintha
bizony valaki arra hogy & szeressen, foltételt szabatnn magn
alé! — A kinek interpretatiom nem tetszik, jarjen utdna a
commentatorokdinak s ldasa, hogy boldogul velsk

I, 3, #5. msiavis acarlas . ... ." Bentley szép distin-
otiojat, mely azerint az idézett két szé nem kdpezne asynde-
tont, hanem fnswoeis habeare-hoz, acerbus a kivetkent odisti:
linz tartoznék, Doederlein nem birja megkedvelni s azt hozzn
az asyndeton védelmere, hogy a positiv acorbus, czdlazeri
hégtatdsa a negativ tnswavis nak.” Czélszorii igenis az 0 érve
s megmutatdsira annak, hogy mennyivel magasnbb  foku
Bentley aesthetikai felfogdsa a német eriticuséndl. Erfisebb
nkot maga s a régi distinetio ellen nem lelhetett volua, A
szhfokozisndl, t. 1. az epithetonok, prasdicatumok & dtalaban
rajzvondsok hdgtatdsindl izetlencbb valami az irflyban fdta-
liban alig lehet. Olyan nz, mintha sz iré nem talilta volna el

thus, mint valamio ritka vapy sehéz dolger? Még a waggondolisa i
ineptis !
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plat szavival szabatosan a mit mondani alkart s prébalgatva
keresne mind jellemzibbeket. Antipoeticum az, és kiilingsen
antihoratianum. Kgészen mds a dologi fokozds, melynek lag-
végsll alakja az antithesis. Bentley pontozatdyal éppen az
hihﬂtlnn hidgtatdz ill bé. Halljuk esal : Oly czokély bantalom-
mal illetett téged a bardtod, hogy ha esak neheztolnd] is drptts
(nist concedasi, mir duzzogdinak vagy mogorvinak ( T T
itélnének ; hit ha még — azdrt a csekélységert — megital-
kodottan keriilid, clkeseredetten gyiillalad (vearbus odisnss)
¢t fugis), mint legnagyobb ellenségedet (et Rusonem ,J,re;.l_'”'l,r”;.
aeris : humorra viltva) : mennyivel nagyobb vétek o anndl ¥

Az utdbbi phrasis az illetd helyen, eli] van {éve: talift
iz panndl® neém vonatkozhatik a pawlfvm frﬂg;w,;,,r;_ Mire
hit? Meg kell vallanunk, hogy a rabszolgdiat cackély vit-
ségdrt kereaztre foszittetd Labeo tettéra. Do erre mir i:;]sz:'ir-
nyitkiiduek a ldagyabb szivii, mint mély beldtdan commeanta-
torok # ast mondjik, (miképp lehet freriosing peecatum-nalk
mondani azt, hogy valaki a bavitjst meggyilsli, mint azt, hogy
egy embgrt keresztve feszittet ?° Egy kis vétség van a do-
logban, jdmbor philologns uraim! Horativs nem _ombep®

A kik se acerber ot comstrnetion Feliliedpil Lgon i ¢l fu
lejtottélk, hagy Horatine van o kesBlthon, a1 ki (A T 1880 faesnd i
aeli-t irt w7y s veli ellendbe Doed: ot esnk s motenn exigantlaifdn
busad @ kifltd, mi nem nyiisfate o vors vty lovi acestaenil= :n}[:; ,;5-,-...;...-..
1‘::[:‘.;‘:#1]R|';!II'V. Kapasskodnsk, kil az L'Ill"’[,"“""i-!lig Fr”hhf"rlllr_'if:h.m gi'l]}rclh:m”-_-i"l
Haoratinst f{izl‘n]wmrﬂmil-. allitni al&, a % melrnmbeli kényelombil ross fa-
tindthst ir! (deerbur ofi latine non dicitur = Herlat) Bn, megvallom n.mnu
todak aly j01lntinnl, wing Doaderlein, vagy Horlmt, vagy ap utc'lbh;il i|;~-
Ivealtileg idéed Oralli: nedet bt mig Tohot hocagtng JI(".]I:I\;TI- b a kit
Hitott sadlnmot s hasonldket » exquisite Intinitng-—sak tarton. D 1's|_|l||‘h
singd varsehiodon, .

Kilfin ap resrbusen nézve n loxicopenphusokksl is van eiry ks
fagimvatdsanm ; mxolckal ©oi &ik nstn Sl inematrne-aa] Entﬂrr;rar_.—{];.ik
sdeerki praprie snnt feiebns immatue. s ivia Taxter &y halvesli Gﬂﬂl:;ur-
Igaz hogy s drotlen gyilmfles @lbnyive aeshas ¢ di r.-ntll:'ﬁk'!.'*iﬂ-k “E..’I.}' jﬂ.

lambEas aond R
hen s aztin, nomi & (Eelodoer, stdmtalnn arerhus T, mi pemy i

o etrrs,s oA sproprice bdt merBben rosszal van alkalmiser, A Bireselma

i Gratt ja, funyar, da o Hormtis wacibis seedtiata e-fiftle hinmivald, Doey
bénMet valt mir o (ajo leva, g
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mond, hanem rabszolgdt.” Azck, o kik egész dletiket a clas-
sien irodalomnak dldoztik, bizony ludbatnik, hogy melklors
killonbség volt a régisdgben ama kettd kizt ds hogy a rab-
szolga nem persona, hanem rex volt. Horatius nyilatkozata nem
lkiilinb sma franczia drhilgyénél a ki angolnd vendégénelk
csuddlkozdsira, hogy 6 az inasiva!, ferjfivel, szolgiltatia o
fiivdiiben magst, azt foleli ; ,Con'est pas un homme, ¢'est un
domestique. Mdr akdr tudjdk, akdr sem mindezeket, min-
den gsetre hiba o, Quants T Srviogiug atgun welus peecifen
est-beli hoc-ot akdr a ,rabszolps ssiivesilésdre® vonutkoz-
tatni, akir ablativus voltit megtagadva nominativusnak al-
litini. Az elsit a constructio és értelem tilgjak ; n masodik
dltal a hoe szikségtelennd valoék s o kapesolat ax elébbiel.
kol csnlinem a szakaddsig lazulna. Kgy sz6 mint szdz: a hoc
ablativasnak merad s o Peszitdare® vopatlkosik.

I, 3, 95, Commissa fide, A Schol, Cruguiin kegdve min-
den commentariuson &b vonul ez a jegyzet ©  fide pro fidei®
Baxter s mdsok szervint : yantiqua declinatione 7°7) Példdkat
in hoznak tel red, de alig egynt, sbt mondhatni o jelen hely-
belin & az archaizdld Sallustinsban nem egyszer olvashatd i
alakon kivill egyet som, melyet varians lectiok ne gyengite-
nének, De engedjitk meg, hogy az V. dpelin. genitivusdnak és
dativasinak «f helyett « wvolt régenten a ragja; abbdl még
nem kivetkezik, hogy a szdbin vett helyen is dativus lagyen
a pfide®, Megfontolva, hogy . fideicommissum® nem valakire
bizott portékit, ves-t vagy, Baxter szerint jarcanum™-ot jelolt,
hanem hogy az egy tirvényes cljirdat, ,disposito”-t jellomzd
jogtani miiszd, azt kell kivetkeztelnink, hogy o helyen o fids
alatt fideit keresni merdben sziiksdgtelen, mintdn itf a com-

#) Aw wntiqna deelinatio n fuddsel sgorint o genitivast in vépas-
teite goval, Erve mogint Horctinsnal kell sdni sz ceyile 00 példie (04, 3,
) 41:| + poiadaniiy fvvenen e, Nem vitatom ) minthngy a kdgivatok mind
nydjan capstdntis mistatnak fol § nagyobl réegdlkbow pedig fde ds olvasat,
(Blanil, sficdeic) Conk kettit szorotndk tudoi, Egyos net, ogy o legrégibh
editiok honwan vetbll est a0 leeliot : oomabenid inveipon dt, Mdar, hogy
witre perhorresedlidlk oly nagyon mind commentatorok, mind gritmmaticn-
sob an Artallan ahbl, n;E|||i|itl|.H-_|1l| i hol ease odbliil] van & ey [Prlr'l‘f| vif

Mivel tepfudszotosobb mindsith punnl & gomibiyiup?
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missa valakive bizolt valamit és vem dispositio-t jelent. El-
lenben kiinnyen ds termdszetesen lohot o a fid az, n minek
alakja mutatja, t. 0. ablatives. Szdmtalan o példa, melyban
fides ablativusban jdrnl verbumhoz (inelus. portie.), mds po-
pedig az értelem minden lehetii denyalataiban, Jelentései kozt
van @ fidhweie ig, mint kitetsaik Plautusial kivotloozd hal yé-
bl (Most. 5, 1, 135, — 8«  TRAN. De vicino hoe proxumo
tuny emit aedes filivs. THEUR. Bonan fide ? TRAN. Siqui-
el es argontinm r1-1L~.|.1:Iitm'|m, tum bona @ si reddithrug non es,
non emit bona.* Es dtaldban a bona fide emere-vil pEviitt jdir,
vagy benne van a fiducid észmeje. Enndl fogya a Jr.u'r.*--’fn:’w.-'."r
Jide (=fidueia, bona fide) commisso szdlamban a fide-t biz-
wiat ablativasnak velietn,

LA 102, Vocos sensigaus iotasant — ore A g
Tidne*) Heindorf, — r;r-'m-rs:ﬂ-:!itnlirrul;?‘m*“li:;“'l':"L

: o =ir{ tino” : Hoiatg,
— o Uoces=Natorlante : Orelli. — |, Vocos=Chefithle, sennns
=tndanken® : Dooderlein. — | e seapsitgtee gab Soeypviopde
pro. votos singulos hominmm  indicantos poting quam  clare
it I1uu'-'vnunr-.i.-1||1.1_*.a“ : Orelli. Ugy de ez Hendiadys volna,
mi ollen Reisig nagyon tiltakozik. — , Verbium nataient per
Zengimn proximo {antum nomini aceomodatum sat® ; Doering,
— Vigre lissuk Baxtert is @ , Voces et semsie notant seripta.
Agitur do litteris.” — A mit annyin ds oly kilinbfdlaképp
hisznels tudni, ast voltalképp coyik sem tidia. At litjuk hogy
windnydjan igyekestek kikerviilni azt a biikkenit, Iwgz;;; :
verthit notant voees, Tl est, semet ipsos: Mort hiszen o veilant
15 eaak vawr, noszd rondes drtelmében. De Idtjnk ast is, hogy

= nom leeriiltdk ki ds még kevdsbhé hivitottak ol. Nom is lehet

médskipp, ha vearnak azl az dtvitt detalmet nem tilajdonisulk,
% melyben olykor, jéllohet felettébb ritkin oléfordnl, L i. ezt :
veélemdny, mit aztin tovabh hajiva, mai nyely szering
.ﬁ’.‘é_'”‘-rﬂ"r'-hli'l alakithatunde®) A sensnz: aztin termdszoiozen ag
drzclmoeket fogja tenni. Droederlain, ki a feljebb idéztel
Kozt egyedil nem keresott o notarend alalt valami megfogha-

W Tubidt svepbu l||'-'||:-i'.-|'.u povis bt el e nne, |Il'.|_g"'|' il Je-
W0 o T prisbonit o ¢

bV B waiads daindil imtegroe s (Flor, W), 8, T, 22,3

AKA, BUTEN. & WyRLVITT. wiw, (879, 1
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da _Gefiilile®-t,

Eocdiid) quod molus aut fH'I".- -+ Bentley az editiol: e-]Ju:

uébe, jé kdziratok nyomdn ant helyett ezt vatte fel e, A tiibbi
jhrulék indokoldsa nem nagyot vet a latba, mert mk_é.hl: keii-
vetkeztotds ¢s ujabb 4llitds, mint €rv. Azért nem Ld_gzéluk
hozzdja, Hanem az ac-ot partold Doederleinnal megkiadrtom
lneskt tirni, Azt mondja, hogy a Blandinianusban ac fur
van. Honnan dllitja, nem todom ; mert én a Blandiniana lec-
tioknak mda forvdsdt nem ismevem, — nem is fog ldtezni, mi-
utdn a codexek elvesstek, — caak a Crugquisna editiot ; ebiben
pedig ay aenak senimi nyoma, sem o sgiiveghen, sem a eolh-
mentarinsokban, Masodil érve az, hogy ha Horatins aud et
ity it noechus-sal folytatta volos. Feledi Doed., hogy o neta-
ldn kivetkezli rut helyett guod, van ismételve, mely is (ij dis-
innetiot kezd; és hogy quod aut rut pleonasmus lett volna.
Nagyobb, erdsebb ellenvetés volun, hogy a malus da fur go-
nust €3 speciest képesvén, aut-tal kulonbiztetni meg, logikai
hiba volna. De ez éppen tigy nem 4ll, mint az, (Bentley aze-
rint), hogy maluz és fur azon agy személyt tonnd, Nem, ha-
nem galis in specie malus eivis-t jelent, a ki vagy nem te
szén semmit a hazdjdért vagy positive drt neki. A masik, o
Sur pedig az olyan polgdet vagy tisztviselOt, a ki a kostdrasn-
afigot meglopja. Viligos, hogy Arvistophanes s a tibbinz
afféle aprd tolvajokkal, magdnosok fiskjaiban vagy casbeiben
kotordszdkkal nem bibeliddtt. Nem is lohetett volna mind
nydjokat nevén nevezni. Igy hit esak hadd maradjon az
ant, Bentley, Wakefield, Orelli, Kriiger ¢3 Doederlein ol-
lenére.

I 4 11 Az .evat guod tollere velles® n Horating eom-
mentatoral kbzzé vetett Eris-almik kizt a leghdborusabbak
sgyike. Egy rédazik t. 1. servarve-val, a mdsik delere-vel inter-
pretilja. A felforgatd part Quintilianust vallja fajének, a ki
linragszik Horatinsra, miért bdntja az & kedves Laucilinsit
es esuddlkozik, hogy tud kivetit kapni benne, Hozzd tar,
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toznak az njobb magyarizél, jolesen g lidves Wolf bisldssd
ldsa dta. Az elébb emlitett, conservativ phrt & seholigstialleal
g8 Lambinnssal tart ds utolss sz6azdlldja, twdtomra, Heindorf,
Jiollehet ellentmond a két 8] egymisnak, azédrt mbe sines
ciryiknek isigaza, s a Hegelféle ,datur tertinm esete 4] bé.
Hogy is lehetne igazuk, midén a dolog, mire a szé értelmig
csavarni akarjik, plysicai leliotetlenade. A | futulentus® vigat
ax iszap tessl aszsd iszap- vagy homok szemekeat pedig
akdr megtartds, akdr eldobds végett — n vizbg] kiszedni
alearni, alig volng észszeriibh villalat, mint az I"_'fz:;r_uplu Jrei
ddjad, Xantus philosoph usé, a ki részeg kordban area foga-
dott, hogy kiissza a tenger vizdi. Lyes képtelen metapliori
Horatiuera nem foghatni. Nem is anliksee ; mert az drinteit
tertiunmal fogva a ,tollere vellos* nem vonatkozik aewm
vizre sem az iszapra, hanem Lueiliusoal ogy pdr megneve-
zett tulajdonsdedr, alirat — guad tollere vatfo aparienlis
atqus piger ote, Azaz : ,a mint noki dillt o verseldsnalk s i
mindent fsez0 vissza — olyan volt, s milvan szeratuéd hogy
ne lett volna — t, i, focsegd da hanyag.* A kérddses szék fo-
hat kizbevetett mondatot alkotnak a a viffer miltdn van op
tativiusban : mert ohajthatni bitran, hogy valami igy vagy
amiigy tirtdnt vagy ne tiriént volna."") Nem caak értelem
Jin e pontozattal sz eddig csak talalgatott helybe, hanew
grammatica ratio ix. Mert a mit senki ae jegyzett meg, a bé-
vett pontozat szerint a mondat a wvedles-sol bévigridvén, a
gitrinius ef piger-nek nines verbuma. Holott lenni kell s et
lehet més mint az elébbi versheli @ st Fzzel exyszeramind

w viligosan ide vonatkozd helynek is (Sat. 1, 10, 50.) » A¢

diwt fluere kune Tutulentun, saepe ferentem plura guitom tol
lende velinguendis, drtelem van adva, Mis felil, ez is vildmit
vol az olstre. A saepe ferentem follenda 1) qat mutatja, hogy
A tollenda nines held foglalva a | futalentum®-ba, lianem adn-

A bbvolt magyardeat spering et da velles ot Toruek Hagize, A
optativus se (lik ide s mintdn hatalmdban &1 az optdlannde kisgedni T
oiling varseibsl alels as aldobanddkat. akir s megtartanlblkat

i T ow L u Tapidey gidenea $EEC PR PN e B0l
(Hor, €. 5, 99 40 ggb.) Bizony pedie n kifrul hepyl patak aeon kiviil
i tttdentua &4 tavhidis awtkott lenni.
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lskleepp vagy tirs gyandn jhrul hozzdja. s imy ajelen he-
lyen is a quod tollare velled nines banne s Dedulonties-ban o do
hozzd jarul 4m — ng iménti fohdaz kisérotivel — aga poudiis
s piger, 8 ezek megint megmagyarizzik a 10. satira idézatt
helyén a ppluva tollssda®-t Bz a kettd ugyan is, ha a futu-
lentust nom is sgamitjuk. tibb mintaz ey relinguendum,
(a mit meg kell adni neki: ndl moror), hogy sokat it
Et sie ounia exquisite procodunt.®’)

Vil e tareytol bicsut vennénk, meg kell emlitnem,
hogy azt & nem tudom wiféle allaget, mely szorint a flueret
mind & két helyen az oratirrél az gratorra van Atvive 8 4
melynek példdjit masutt schol sem leltem, dszrevenni egy
commentator sem meéltdutatott. %)

I, 4, 14. Oriapinus minimo md provocat. — Mintmn lie-
Iyett Bentley nuwmmo-t, Horkel (fidn Doed,, akimaga is adop-
tilja,) nwmero-t emendal, mindenik esak enniecturdbdl, Mini-
hagy misok nem fogadtak el elég annyit mondani redjok,

Gy Whm akaiin o vgy is elbr hoksadalmas selvogot o omen
datio Nistorienmival toeahl nyujtan s deditta fopyeatak kst halyet md-
hatok neki: Doederain 1820, tdjban, hihetiles ming doois, nem talilvin
ieldgitikunk o bévet: magyardzatokat, a kivetkess (distietiot javasli -
= Mieered, dutulention grad, quod tolleve delles garpnlits, algue piger fheeeli
Sarvn laborem, &5 ot a gatirdk Tt kinddedban, némileg kiltnbiel inter-
pretatioval,« mbETI868 hon #% 1880-han, Fn ebhén ozt & hibit lelten.
Iy as eral a fitulenfus oz van esatolve, 4 molynel nines Gitkelze red,

faulvilnsaten a geiculiatdl, 8 melyoek jogs van hegedja: Kalioben ia, oly
diestplia ox igy kelothosh constructio, mintha éppen Lneilinstalarin
violna majmolni Herating — quoi new erat bis loens. Do folloaptam Tediil
n |:|||rr.u:.|'.|’r_|i'i'|r_~.un vallos interiectn voltdnak an cexmdids, o foy kereledotl kian
&n feljobbi pontosntom, mulynel egyébardnt mind mdokeliza, mind inler-
pretatings, mind kivetkestorbeet, sajitom. Gratuldltam is makemual yele,
mir & commentaringole felldnyasa alliahndival ax olsewrns,: (e mart &
eornmontatorelt iwlig alaridk tieeadwal ismerni; iddéanl padig solig aom
idduil), Maborfuldt editiofdban azon ponteatot & Interpretatiot felleltam.
Bunm eaigse, ]

iy A lexicographnsol Kizeill Gesver ivda, do veuatkuads néliiil a
mi helyfinkre ; =Flo¢re et effiners interdum active poni observat Buor-
mannus ad Petr, o T4 po B850 g0 — Tdésik tovabld, de ismét 3 singu-
bizitas weplogyadse ndlkil s Plant, (Mil, &, & 12.) w float faectiie; (it
flugte=abundot) &a Cie. (Tune. 2, 22 Fulmesgee Mollitia, (hol 1 fuibiies=
diffinkususa), Egrvoneson eevile seam =§:4-||;r1] idi,

COMMERT A '1_"{}!{ COMMERTATTE, b3

hogy spitkadgtolonak. Cank figyelmestetndm az illetfket Plau-
tusnnk egy szdmba nem vett helydre, mely Horatinanalk esacbe
juthatott, Lirha més értelemben van 1z vdve bonne a prove-
care: 5P vovscatur pacdagogua: cho senex minumi pretii!®
(Bacch. 3, 3, 40.) — Valeat guantum valet,

T, 4, 15, Acciptan tabulas. A régi editiok egy része,
(eléttem a Henrico-Petrina), kéziratok, a Scholia Cruguii
gaceipe fom tubulas®-t olvastainak 8 igy emendilt a Dentley
ia. Igazén javitotta® ; mert aceipiam-ot esnk erbitetédssel ds
mosterkélten birjak magyardzni; holott az aeeips fom a siie-
gotd Crispinust drimailng szemdlyesiti. Elismeri azt Hein-
doifis; caak csudalkozik, hogy a helyet éq Grdt mdg azontul
kelljen moghatérozni s mig is O rispinus azon pi'lanathan ki-
vanja o prébat megtétetni®. o) En padig Heindorfon csudil-
kozom, hogy o talules-on azokat értette, a melyekre a voras:
ket fogjdle iri; holott it esnk a fogadds felirdsdra valdlk,
mint az:angolokndl is sgokds. Crispinus bl ek a fogndds
hiztositdsit stirgeti, 8 azutin kivdnja, hogy hatdroztassdk meg
a phely s id6¥, melyen majd megldssel, Jki a legdny a cadr -
ddban® : uter plus scribere possit.”

(lesner is igy fogta fol, caaklogy az acefpian®-ot védel-
mezi azzal, hogy a fogadisba mind o kdt félnek beld kall
aryeznie. <) Gyengén, mert a ki & fogalist ajinljn, mér go
ipgo beld van egyesve. Crispinusnak tehit nem kellott a
szajaba adni a felesleges accipian-ot; melynck esnk Hein-
dorf felfngdsa szevint lenno ditelme @ necipiem (of ezol®, De
igy is a praecgeans ¢go kimavadisa durigsimim esset! —
Alhr hopy is az aecipe fom o emnmentatorok formma
al6tt kudarczol vallott, Argutidikst elhallgatom. Az egy
Lemaire irja, hogy & is inkabb szereii, de nem meri felvenni
A ativeghe,

v L. Wber wie pbimmt dazn (zaodee Tietigkeit) dns folponde,

dedur wobis docos, fora, Ort nnd Stunde soll erat bestimmt wenlon, noid doch
vartaugl Crigpin jorzt glelel angenblicklick, Jicse Prolie wu mdehion,«
(Heindorr )

By s aleeipion maid etiam ideo pleeat; quod wl fem pertinet, ctigm
Urispiiun tabolas pugilares acelpere @ agitur onim e spongione,

L R B T
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Iy 21—22 Meadddbb vitat ds (Ghb uzﬁ:mmr]fml, mint

; S ; iy
a mennyibe ez a hely : beatus Fannivs wltro delatis cupsis e

fmagine”, nem ogy kinnyen lelnénk. A dolog értelme, hogy
Fronptus ivd volt, munkdi bejutotiak o kiinyvtdrakba s hogy
az noki jol esott, elég vilipos vala eleitil fogva. De ozzel nem
erték moeg o commentatorok, hanem kérdéseket famasztottalk,
de tudni akariak : ki volt az a Fanniue? — ex professo ivd-é
vagy csak dilotfans? — gazdag-¢ vagy szegény? — maga
kiildte-& hé a kinyves-tokjait a kinyvtirakba, vagy tissteldi
vagy jo bardtal, vagy haeredipetdi; vagy a kozhatésig ren
delte bététetni? — micsoda kinyvidrakba tétettek bé a
kinyvei? — kiz- vagy magintdrak voltak-¢ ds melyek éx
mikor alapitottak ?—mit tesz dlaldban és ittaz wltro ¥ — miért
kellett a képinek is ott lenni? — mit tesz a beatus? azl-é
bogy jol birta magit, vagy ast hogy drvendett a tiszteletock?—

mi exélbil mendja Horating beatvs-nak Fanniust ¥ Gsziotén -

szarencadlteti-¢, vagy cank az O szdjival besaél? — lLiminyd-
gin mondja-é beatns-nak vagy gioyosan ? Kdrdéanck elég! és
nevezetes az, hogy a scholiastik mér nagyobb résatkre meg-
feleliek, némelyikikre két hiromfélekdppen s De megjdrtik
am vele. Adataikat fol- haszndltik o késsbbi commentatorok
s aztan nekik fordultak, elnevezték tudatlanoknak, értetlenck-
nek, feczeplknek, hazugoknalk sat. 8 aztin milkor velilk vé-
goznek, epymissa lkapnak hajba ama kétsdges é3 ma mar sem-
miképp €l sem is donthetd pontok felett. Csak mint jellemed
vondst beszélém el; detin el is hagylam volua, ha kinyitvin
a j6 hivi Krigger Schulansgabé-"jit, a magyardzatok rovati-
ban, hol minden sornyi hely drdga, ogy egész hasdbot nem
litok erre a hpszontalunsigra vesztegetve,

[, 4, 25, —quemois medie erio turba. — Bentley avulg.
aruc-ja helyett kéziratok nyomén elige-t vett fel a szivegbe.
Acro os Beal Cruq. is elige-t olvastak. Cruguius maga azon-
ban . oum tribus Bland.® seie olvasattal tart; nem kitlin-
ben Iea a codexei sgerint. Fzek ellen nagyon i& gyenpge
érv, az, a mit Bentley ingyen Allit, midén az ernest ,ab-
surdissimum®-nak korholja, mit Heindorf hiven tolmicasl
pEanz ungersimi®-nal, Fs midet aheurdissimum ¥ Erre oFy
mas kérdéssel folol az angol eritiens : o An Hovatins eiwere iubhet
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quemyis media turba: quasi se secultantem aut fugam medi-
{antem # Az olsd vonds itres elménezség, a masodik pedig éppen
nem talil az eruere, és logleljebb egy masik lectio : arripe ellen
lehetne hasznilni, A quemuis-sel mindeniket egyformin lehst
kibékitni : mi]}d aligre mind erue magukban gondot és higyelmet
igdnylenck, Es ha a media twrda képét tekintethe veszsaiik
ahoz inkabh illilk az erue mint a misik, Doaderlein a guemuvis-1
mogszakasatia, hogy guem vis legyen beldle. Cui bono ¥

L 4, 26, Aut ab avaritic, aut wisera ambitione taborat.

Az al avaritic Dousanak (Commentavioli cap. 6.) sokak-
{6l elfogndott emendatioja o kéziratok ds a vulg. ob averiti-
ai-ja helyete Minden analogidval annyira thmogatott olva-
sat oz hogy alig mondhatni Jeoniectura“-nak. Geaner ellen-
votése : 8t singularia omnia et semel tanlum obsorvala dam-
namus el emendamus : ilicet, quantam partem Latinitatis abo-
lebimua 7% nem sokat ér, anndl a logikai szabdlyndl fogva,
hogy & ki kelletingl tobbet bizenyit, semmit sem bizonyit.® A
et hayoparor magira legfeljebb gyanut kelthet, de mas éryek-
kel tarsulva dintd is bir lenni. Minden esotre biztositja sz af
olvasatot az Ovelli excommunicati ja ollen ¢ ;00 avarition :
haec vora ost lectio.® Velo szembe allitjuk Feat : ,Ab avari-
tie : . ... membranas laudat Marcilius, et ex duobus Mss, de-
dit Bentleiua . . . ... Optime.”

1, 1. 29— 1. Heindorf bika alatt keres bornyat, — ut
aiunt, midin annak a bigenyitasdra, min soha senki sem
kételkedott, hogy az iddzeit vereekbeli Jhic”, mercator-t ta-
sven, ogy feltl Croquius szavait, masfelil a koltd szavai artel-
mat olferditi, Szerinte; Cruquing a swergente o Sole el ennt guo
vespertine toped vegio képet a conpo-ra { boltos kalmdrra), én
A per maln praceeps fecte szdlamot a nagy korcakodiire (e
cator) vonatkoztaind. Bzt nem teszi Cr. banem azt mondja ds
helyesen, hogy : yo sole surgente” sat. az idive é8 mem
mint a scholiastdak és commentatorok hiszik, a térre (Bpa-
tinm) vonatkozik, és minthogy a quin fuljebb fokozist _j.elcni._
felvehetjiik, hogy az az eltitti elali membrum a Lnegotiatio do-
mestiva®-t jelili; ‘a vele kezdidd masodik pedig ,de merci-
bus cxternis advehondis” sz0l. Két kép ez ds ket mivelat da
f\]la]‘ru!T de nem tesz fol kel B‘.".ﬂméi}fiﬂ Mind a kettdin dtmchot
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azon egy esamdnyi (koltoi) mercator, a ki itthon phapestig”
gyiwi magit drui eldrulisdval; 5 o nem olég, hanom aztin
a¥osztlyes utakra is veti fojét* Eai - niwr ety .
regio® gy interpretalui, hogy ,kelottil n yugatig®, hamis fel-
fopds kﬁmtkazm{iny_u, mi nem lesz jobhi azdrl; hogy sokan
teszik, Cruquinssal 8 velem tart Doaderlsin i % ki chhon o
pontban megezdfolja ugyan Heindorfot s a tibbi nkolet-nyu-
gatt-osokat, kiknek neve logio: hanem aztin szd nélkil
hagyja nevezett comm. mindjdrt Lkivetkesd botldsat, A 32
versbeli ampliet «t vem-re, t i, anl Jjegyzi Heind., hogy i,
minl sz elébbi ne, a metuens-til fiige: tehdt, féltdben,
hogy valamit veszt, avary caaknem birja va-
gyonat azaporitni) Fua fiesaros és nem indokoll
magyarizal nem mélld a czafolis Firadssgira, mert vildgos,
hogy mind s, mind wt o hozsgjok tartozdiklkal egyiitt a per
mala forturtdl fiiggenck, az elsd uetucns &ltal taskizitve, o
mésodik kizetlonitl, A murcator ttvallalatainak 4 el ite s
ne guid doperdat swmma® az okit (n# elszegdnyedés vagy
veszteadr félelmébil); az sompliet wl rem" o ezbljat (azért
vagy a végetl, hogy még tobbje logyen) jeldlik. [ Eppure s
miove®, viri clarissimi! Az nt még is cauk wfinele ;% visi
vim faciatis verbis, hogy Heyne szdjival heszéljek.

I, 4, 45, Differt sormond, sermo merus. A comma sermong
utin Bentloy javitdsa, mi satikedgos arra, hogy a helyet fol-
reérthetetlonnd tegye. T, i, . comandia nyelve, ha mértdkes
nem voloa szabya, esupa kizbeszdd volua, Kiilnben vogy
(Reisig szerint) a itsinok, vagy (szerintem) & SEFIIO Yt En
nak nom volna helye, Meg kellett emlitnem, mert o Heindor(-
féle oditiokban sok poripetidn ment keresstiil oz a4 comma,
HeinTarf Litisiilte ; o 2, kirnda, Wilstemann, visszatette, 5 a

B oawom EE a ¥

") HL smaviid s sur Lifiugt bive, win vorher ae, von metvans b, slig ;
By Iurehi; of werdoe atwnrs verlieron oder ol
giekt im Stande noin, dad Vermipon su mebrame —
sfiivehtend das e gein Gul wicht oiiichie, s ek, Phi[uln:gtl.'.{uld-.')]. nilyi.
nek Hoindorf & Urelli, mogviond as smbor; higy logalabb mer tuddfa tise-
tin inondani & mit akar, 4 b paradoxumot llis, ot adui Minthopy of-
mulattdlk, Lipbtlom a hiduyt, O sz wt-or folbontottsl kit negationn + i
. Miutha Loy lenmo 1 opeefiens o we ampbiad. i,

COMMENTATDR COMMENTATUS. Oy

d-dik, Doederlein ismét kitorilte, s ipsissimus Doed. egy
avyvel azutin megvaltoztatta veleményit 8 a commét jogiba
visazahelyezvdn, az azasl megdllitott detelmet forditisdiban
is tisstin kifejezte, A mennyi ujabb oditio olittem van, mind-
nydja elfogadta o comma-t, kivevén a Haberfeldidt ds Foadt.
Azéit az utébbi consteudlhatta helyeson, mint tette azt a
Schol. Crug. is.

1, 4, 40. Iiba Heindorll a ki mindent — olykor szitl-
segtelenitl —— szokotl magyardeni, és Kriigertdl; ki iskolai
kindvinyl szerkesstett, hogy o nepos-nak olsttink szokatlan
drtelmezdaét adni, ¢ hely alkalmdval, elmulasztjik. A nem
menteég, Logy megvan a széldrban®: mert a tanulénak
eezdbe se jut, hogy oly trivinlis sz6t felkeressen. — Nepo-
tea sunt luxuriosae vitae homines appellati, quod non magis
hia ves sua fumi'iavis curae est, quam g quibus pater aut
avus vivunt.® (Festus,) — , Avornm atque aviarum indulgen-
tin in eafisa fuit, quod wvulgari convisio nebulones nepotes
dicerentur.” Baxter, — Jellemzt a két driolmezds a szonyo-
mozds hajdani ds mostani modora jellemzésdre. Sokat lehete
ilyet dsszedllitni

L, 4, G2. Fnvenins etiam diviecti membra poctae. — Alig
hinné sz ember, hogy ez az ofiom (=még ugy iy, még aklkor
is) riifids nota-ken s kélesiings hurogatisokea adott allalmat,
Higyje el szavamra a k. olvasé, hanem akar o forrdsokhoz
menni, _
L4, T T8, yHabeat" so nem ,ohajié®, se nem yigerd®,
Bem bizonytalansiget nem jelsl, mint Heindorf taldlgatjn.
Nullet tabarnea babeat wicos tibellos, annyi mint : Nem adom
boltba a kinyveimel. — Fppen mint : fiaf—nem binom.
Tehdl itténi drtelmo telintetabil ind. [, Liabaat ¢a o
wecito srep rendesen ds szabilyosan kivelkezik utina®), = a
Tecitam-re, ha timogatjak i3 kdsivatok '), semmi szitkség.
Do van dm a neeve o vulg. non helyeit, melyet ma is pirtol-
) Bzintugy elfitte i (70 v.) & swen, De ozt ardnylap Soveson par-
tobidk. 131 ankon Bentley n vecitobdl fa conbinetivaet ciipdl, oy o baboad
'_"_h[’r.[il dierdira cem ax, mint Kittaik & wapyar fordithaibioly, Porphyrlo is
_]_"W“"Yitﬁﬂ- v Negat s libellow mps edere bibliepolise

87} T cqak o Laumbinusdl, Chraguiug &z Foa's racifo
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nak, ambar igen abrupla vele az oralio. Tovabba, ha rajtam
illana, bétenném a szovegbe a T3, versbeli cuiguam helyett
a nagyon kevés kézirattél, de annal tobb criticai tekintély-
t6l tAmogatott guiegnam-ot, sajit okaimbdl, Elshen, mivel a
oitguam kizetlenill a nisi amieis eliitt, esetlen. Klittem leg-
alabb annyira az, hogy ha ilyes constructio taldl tollam ald
jiini, rendesen kiigazitom, Mdsedik ds 16 okom a kiltd elle-
sett intentioja. Horatius t. i. hogy tiltakozdsa anndl erdsebb
legyen, mint latasik, tiintetoleg rakja kivil o recito-t minden-
féle hatdrzdkkal : non, amicis, comctus, ubivis, coram guibus

_¢s nem lehet elhinni, hogy éppen az accusativus hid-
nyoenék kizilok s messzirtl, a harmadik szomszédbol kell-
jen ogyet kilesingzni, A T35, vers tehdt iy lomne @, Nee pe-
cifo quicquam, nisi wicis, idque coactus.”

1,4, 74—77. A Schol. Cruqu. igen j6 humorral veszi
fol a dolgot, midén Horatius heves tiltakozdsdra, sz ellenfél-
lel szélat belé : ,(No ceak, ne oly nagy garrall) Van elég
(derék ember), a ki a forumon szavallja a voraeit;* és ebbe,
ugyancsak a scholiasta szerint, ismét a (félig bosszus, félig
tréfis, igazi humorista) kil vig beld cazel : jmeg uhu(lhk
ben is!* Itt mar a scholiasta ds én kiilén valunk (1.1, az
indokot is — ,suave voci locus resonnt conclusus® — Hora-
tinssal mondatja el, mit én nem teszek, hanem ugy fogom fel,
hogy a jaimbor cllﬁnldl ki o tardus ot pinguis-ek sordba lat-
azik tartozni, nem Gt n kolts kizheszdlisat, 8 fideliter kexdi
magyardzni neki, miért vélasztja ndmely ember szavalld he-
lyiil o fiirds kamardt, Még ceak e kellett o kiltdnek, a kinek
a locus conclusus ocszébe jutlatja az manis-t, és mintha erre
folelne, tir ki: ,Ures biz' a (feje annak), a ki ilyesckben
gyonyirkidik.” Ezek utin olvassa el akirki®®) a T1—T77,
verseket, s mog logjalatni, mily silinynak tetszik aw egész,
egy ember & éppen Horatius szdjaban. Allitsuk meg, elom-

S Peraze hogy nem gnolyan nehiskes Orglliféle ember. A silrichi
eritietsiak mar o Schol. Crugn, dinlogiziliza is igon sok @ = Non adversa:
et Foguontom inducit, ut vult Comm. Crurs — Toedorleiy megint,
acvmletonl ceindl @ ag Dianda-t a ooncluanalios caatolvin pontok tess king,
Ar Hlyenekrdl élmondtam véloményemel a1, 3, Sh.-re irt E'ﬁ?rﬂ-\’ﬂi“lﬂ.llll.l:
hem A sfocus conchumes, tranise-ra is conk s Togy isetlen

COMAENTATUOR COMMENTATUA. na

spsem sserint a szivepget : (Szemdélyek : Hovatius ée Inler-
locutor)

H. Nulla tuberna meas habeat {Thellos

Chieis menus insudet volgt Hermogenisgue Tigelli !
Nee rectto quicqueant nive amicts, idgue couctus,
Non whivis coramqgue quibvsiibet ., . Inomedio qui
Seripta foro vecltent, sunt wndti . . . H. Quigue lavantes .
J. Sweeve lovus voed vesonal conclusus o .o Ho Faanis
Hoe tuveat, havd illnd querentis, nim sine sensu,
Tempore num faciant alicnn. -
w00 klappt alles,” mondand ismét a bdesi apstheticus.

Itt mar a szovos deamai forma megsziinik annyiban,
hogy a apecidlis adversarius helyett a hallgatd vagy olvasd
kizinsdget szoltatja meg a sativicus:, Luedere gaudes, {n g u i s,
el hoe studio pravus facis, uj ellenvetést tétetve maginak.
Do azok a kik Bentleyvel as inguis-b6l inguit-ot csinalnak *®),

%) Cuninglham, Siondon, Plilippe, Walefield, Docving, Heindoef,
Witstemann, Orelli, Kriiger, Docderlein, Eeeli kiwwiil Cuninghamoen
candallozony, o kirdl azt irjik @ #Tantnm est illins adversus huue (Bent-
lofnm odinm, wi, sl lectionen Hentleiasam amplectabur, eqm nungnam
Basitleio idobere videri volit, sol semper stediose alios guosvis {outes inda-
pot. Gues ubi non reperit, quamyis o placere appareat Bentleianam, wliam
aloptare mavult, ita noy potest nvidinm vineeres {Hisl, taxtus Ferat. in
e, Lemaire,; Nem esuddlkozom ellonben, hogy o ndmet tdjabb commen-
tatorole, kitel avsthotikai sit lugikai fontos dreak red new birhatoals ceél-
szorli vAllosbatdsra, ceon & gyenge flokon s Fagnit perpetun formula st
ubi aliguid ox adverse nobis obiled of opponi fngious ; sive id ab nno
slve plupibus; sive ab absente, sive prassents fints (Bentl), megindul-
ndnle. Nem couddlkozom azért, hopy ezen ssdmos példdlkal kisért argu-
memtnm fellopfsdrn csale ermditio, nz emlitetl nemiiekdre peldip — vala-
mivel WD kivantadik, Az o valamivel tibb pedig logatabb is alssik ahbamn,
A lei ebhen s sa favase drkesfae mosglhonmy lovelekkel megrizkidotic,
(tedis adventus mobitbes foliis fnborrnit), vem csal jdann értelmot, hinen
még {mint Doering) =dictionis elegantinst vagy (mint Chrelli) sgratissima
agost v lit, 4 enndél fogvn Hontley emendatiofdl @ seepris ad yentum
teobilifig _f'l.lv:fr'a iefarraits elveti s hnllsut sem adar rola. Arrdla j“"‘it'i“rlﬂ
milyril Beutloy, milén firy nyiliblkosilk = Nihil profecty hie eonisciurs
cerbing odt: SUA U ipsa Nimine fepue se ]lr'lllillr.t Ru g ex coulum ""“1]"1";
codicibues prolorrdtur,« Gikdbb i igon eveoet, mind igeu sokal moniott ! Es
Mg nem i3 e dvd, anem Murelust o fevaltontatds — ad venfum sadven-
fiws helyett bonne. (A vepeiet & liivethezoteson ap ad venbim-ob csak
Wackefiold és Duering, mind & kotto motivalea, fogmitil el)
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a mint litszil, ugig veiték fel hogy az ,,rf.'!-.'fﬁrrﬂ“-‘.'ul meg.i:ciinik
a drama dialogusa, 8 mint az ant il traposdidban a t6bbit, —
a veéres katastrdfat, (ee pueros coran pepuls Meden trareided, )
caak elbeszdléabdl tudjuk meg. Saiilkségtelen a véltoziatis
minden codex s régi editiok ellendre: mert a killinbség,
mint monddm, esak annyi, hogy nem egyenesen maga neve-
ben, hanem ,inguis®-sel bivesctve beszdlieti a kltd ag ad-
versariust, logyen ez az elébbi vagy akdvki mas. Hiszon nines
ez az opdsy sutiva tizetesen ds eldltdl fogva végig Bltbatelve
drdmai alakba, mint a 2. kinyv 3. 5. T. sativdja. Maradjon
az inguis, mir caak azdrt is, hogy a kivetkezd vershen, wi
viligos fulytatis, nem foeit, hanem facis van, 8 oat, gybinyivi,
kivetkezatessdgel, meghagytik az emendaick !

I, 4, T9. et hoe studio pravus facis. — E hely értdsdben
az frnyalatokra néave cllenkeznek vagy legaldbb eltérnek
ecymistél 8 commentatorok, s nem tudnak tisztaba joni, mint-
hogy & nyelvtani elemzdst elhanyagoljik. Pdtoljulke ki, tehel-
sigiink szerint, a bidnyt. A kérdés az, vajjon whoct acounan-
tivis-d yagy ablativus ? focishoz tartozsik-& vagy stidiohos ?
pronomen demonstrativum &, vagy indefinitum ?

Az elal esetben igy construdljulk @ o hoe, studio facis,
pravust= és azt santasdndélkal eselekszed, mint rosz indu-
latn ember. Ugy de e szerint a hoe a lasders gavdes-re vonai-
koznék, s minthogy a gawdesben mir benne rejlik a studion,
az eptez azdlam swikségielen tautologiara ttne ki, mi nzon-
ban nem gatolja Heindorfot, hogy igy ne interprotilja. A
mazodik esetben ez a constructio @ yef hoe studio, pravus fo-
cis®=ds annak hidolva gonoszul eselekszel. Igy érti Doador-
lain & tilbek vele é3 nélkile. Iy értelemben porsze hogy
Sucks intean sitivum vagy neutrum verbumnalk wan wéwa,
mintha=wayix volna;de a nem baj, mert szdmtalan a példa
rad, B azért mi 18 megmaradunk vele, nem levén allens mis
kifogds. Ha » mondatot, gy szolva, magyarosan, azaz mon-
dathangsullyal olvassuk 8 0z accentust egyszer a hocra, mas-
spor o stadiora felretjiile rigtin kitiinik minden tovdbbielem
wia nélkiil az értelembeli kilombsdg, Meglehet, s elittem na-
gyon valSszinii, hogy a rémaink js hasmiltdlk & mondat-an-
contust mint mi

COMMENTATOR COMMENTATIA, il

A 101—102. versekben a Hie nigrae succus Ioliginis,
fiaee ast wervgo nievn® mondat hic és hare azavaira tett accen-
tns egyszerre kifejozie volna félredrthetotlentil a phrasis dr-
telmeét éa mogdllitotta volna az utdna teendd nota exclama-
tioniat: F delejti hidgnydban az interpunetio minden lehetd
nemét oda probilgattik, csak azt az egyel nem. Legesndéla-
tosnbl az utolsd kisertmény a Deederleind, a ki kérdéat osi-
nél a mondathol, ds még csuddlatossblh az a sabvevényes fal-
fogas, melyre épiti a ? jelet. Kozlom pro euriesitate a jogy-
zotek kozt™!), mert bizony se leforditdedval, se czdfolgatisd-
ral 16t tilteni nines kedvem.

A 105. versheli hoe, mint nem egyszer ez a pronomen,
sok bajt esindlt. Nem egyeznck mep rajta a commentatorok,
hogy mire vonatkozsélk, Bentley az ot fugerem-ro visai, do
retrospective, gy hogy a 93, versbeli Hvor-t ds mordacitas-t
jelalud, Ez azdrt nem jé, mert wt fugerem pem egy kilin vé-
tekro, hanem guacgue witiorwmra vonatlkoezik, Heindorf o ki-
votkezikre utal vele Ese jobb, merticazin graveismus volua,
melyre bajos lenne kétégtelen példat wmutatni latin autorban.
Kiiliinben igagan van Heindorfnak abban, hiogy insiescahos
kettds accusativos jdrullint, mint moneshoz, doceshos sat.
Doederlein o kivetlkezikra vonatkoztatia, mint [1, caakhogy

W -w e g e < awirgn e Thesd dat Ao gowiss als Trage
gomaint, io eine vorneinenda Angwort verlnmet, wie v, B narday pidess
bl ¥ o postaltet sich der Gadanlengang won v, 78, an feleendermassan
#lehwiira ein Biser Mensgely wiger? Wer gt dopn niger P oD pagat, wor
dag nnid das that (v, 81—385.) Aber wenn ich sie wie in einor hittain o
fellachalt sndern mit fhron Eigonheiten necke; bin fol denn anel oin nigers
el wenn Jely efuen anedeannton el bei aller poredindicher |"|'~-||:'.|l:.-|~.||m..r
dovh aieht aof Kosten dor Walirhioit vertheldigon mag, weil moine 'V oor-
mun gt sdine Frefsprochung nobogreeiflich findor, wihrend
siglemein 11 e ¢z flar Dioaplbe {7 on ¢ — meeld wiel daos st Beksai

g8 il Batrinden wn ginem wigoe P Niclts wapimer nlo dua! Jone wabic o
I‘i‘f_:ﬂ'!tir: #oll meiner Fader, wis meidenr Mareen sbofd forn blethen, = (Proed.)
= I i3 aat kdndom : o Wire der Gedankengane dos Dickitors w0 ¥ Fala:
9t + » Nichts woniger b+ Még bolé se lshet olvoasni Haritivg verseibe s hogy
1.ll"-'ﬂl-'flﬂ.ur| volua hit ki helilik Dosderlein wapey akdeli mde Y Hanom Ji
e HEnbly seeriut = s vitnada sumnt illit, fune propimime videntur e (Cie,

L XTREE e Wi desitom ofbsly alnemaiaribng oreipar] volnit ¥
Arnobinakéne,
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a hoe-bsl ablativast paindl ; hoe=hac ratione, mi e .5n'1gilf
sokat o bajon; tehit probiljnk misképp. Hoe, a filwrines di-
gt jeliili. Hisz' orrtl ledr engedalmet ]'!Iil':ktillﬂ ta ,,sx.'llhud
szhja’ mentségére hozza fel, hogy az apja szokiatta red. A
tovibbi constructiora nezve megjegyzondd, hogy ut _;"wgr-::r:m
kordn sem fige oz enmeerdftol : hanem o wofandotél, mint
Herbat derdkiil elemgi : ,5 qu it v e dimero, -fmc“ prirber e
assuevit, notando exemplis quasqe wl'fr'nr:run, wt Jugerem s
melyben a fugereti aecusativisa ea v, e u?‘;}r m:l kilingy Vil
mint magyarban is nem kell a Jhogy keriiljem*“-hez T:Emn :
azokat.® A transitivam verbumnak mintery hatdrzd tor_mai-
ij.,mn vald haszndlata — tudni vald hogy a forma ué]k}'il .
éppen nem ritka a latinban ; persze new a mai nyngati p.iu—
lologneok latinjdban. A Herbst mn.gyurﬁz}a comatructing,
melyre magam is, de nélkiile, bukkantam, feol kellett eleve-
pitnem azért, hogy csak Orelli o szdszillija; hu!ml‘.t Daoeiler-
lein, fijabban, iamét tnswerit-re vitte vissza :1:.{. it | lelln'f’.l'{’.I‘Ir—B'.
Azt e hagybatom sz nélkiil, hogy Heindorf &8 Kirch-
ner & notando-t Horatinsra értik, mint Sgyelds-“t. Hanem
Doed. és Kriiger helyesen viszik az apdra, mint 3 ]fi nz
scemplumakat Lkijelalte, kimntatts " Kt’ih‘in‘ben_ a faljebbi
constrietiot megtartva, j6 rendin mind egy. Szintoly liizi-
nyiis a , Bavrivk inops® ligye is. Bentley t. 1. az inops-ban tan-
tologidt latott; mert, irja: Jmale vivere et inopem esse unum
idemque significant,” és Barrus vagy Barus helyett panist
akdr farrist javasolt. Minthogy sem G, som mds nem votte fol
a szbvegdbe, vitatds nélkiil hagyhatjuk, valamint azt is, hogy
Heind, a magnum documentum viligos nominativast grigds
acensativusnak akarja tenni. Doed. mds oldalra tulozva, hogy
még nominativusabbd tegye, a Berrugasal bérekeszti o kdr-
dést, éa fgy forditja : ,Hat még Barrus ¥ Mind tanusdg az
nyomorult, hogy ne pazaroljnk el vagyonunkat saf.
I, 4, 120—121. Sic me formabat pusrum iicfis. — Doed.
a dictisben valami praegnans kifejezést és o kivetkesikre
vonatkozdat Jatvan, prernm ntdn eolunt tett, Szikségtelen ;
¢ muga s aldllott késtibbra tile. Ei voluisse sat est.

COMMENTATDR COMMENTATUS, (1

1, 5, 16, weacder cadge widtor. o Wimtor=n ladik mellett
meni dszvérhajtd.“ (Heindorf.) Az bszvérhajtdé“t Acrotdl
tanulta, a ladik mellett menés®-zel sajit maga szaporitotta.
Nincs példa red, hogy viator egyebet tenne, mint ast, hogy :
utas. — Ldtszik liogy Heind. soha se litott partrél vontatott
hajét, s nem tudta, hogy az § Gszvirhajtdja éppen a nauta.

l, :“.I, 41—432. Animas grrfrﬂﬂs negie canedidtores terra tulir,
Kz a szblam a commentatorok ,noli me tangere®-je. En s gii-
riigls attractionak litom epy tiszta 8 latinban ritka példd-
jit benne.

L, 6,17 — 200, Chuid oportet nos fﬂ:!ﬁ‘rw i palgo ift;'u.ge, fon-
geque vemotos 2 Namgue esto ete. — B bizony nagyon tomatt
hely ; eleget is kinlddtak vele, aligha kielégits sikerrel. Bont-
ley & nos-t vos-ra emendalja ; mert, gy mond, ,non cognosco
Nostrnm (Horatinm) tam superbum et gloricaum.” Hat mi-
¢aoda meglept superbia van abban, a mit a kilts mésutt is
(Od. 1, 1, 32, jone . . . secernunt populo®) elmond ? Igaz hogy
azt a vondst itt a ,longe, longegue® nagyon is megvastagitjn ;
de ennek is részszerint Bentley az oka, a kia szerényebl longe
fateque-t longe longeque-vel cserélte fel.”') No de o lehot vita
thrgya; de nem lehet dm a nem sokdra kivetkezd 22. vers-
beli guiessem, mit csakugyan wagirél mond a kaltd, és non
liquet, hogy mikor ds miképp tért volna &t a 17 - 22, ver-
sekben Maecenasrdl magdra, Feltdve hat, hogy a wos marad,
& kdrdds az, hogy mit tesz a quid oportet nos facere 24 8 én

My A kfxiratek thbbegge — son jélon osetbon, migr milyen tibh-
sige | — olitt in ro dubin — téedot fejet Tall hajtani, De az oflyan ére,
mint az Orellid = sAbsurda est altern loetio fanege fotegue propter ipadm
verlium comotos, quod latitudings senswm reapnit,s esal ast bimonyitia,
I“:'R.'r' O pem ment el epy geoveltdhog, & ki |||1'|g1:|.ngyar.i:cm|. neki, hogy &
spatinmban igrenis Telet valami valmmitil .a.'.'.-.ul|_;lg .r.;::'r.ll'.vr.w romiolamL e — Ags
frt sxeranyahh pedig o lenge lafeigue, mert killtinbozd tekintesbelD e nem
arlthsdgldpp «felottdbl wagy< tivolsdaot jelil ; holott bnge Fongeyue min-
dem commentator & lexieographus seerint=lonyiszima | 224 ¢ >S50V
messges g e big' egy kised tin tibh i o superbiangl. A kil hit Bentley
ko fogudtik ol u tamge, loigegue-ot, ha kfvotkesetosok, m agozet Ja el-
Togmiljalk.
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terméazeteshet nem tudok gondolni, mint a mit, — ha mem

hibazom, Herbattsl fogva, — magulkévit tettek ns njubh eom-
mentatorok, t. i epdszitsilk ki ooy misodik, ith elhullgatolt
kérddsae] @ an hoores prefamitis 7Ty |::=-; mlt[ig_im megy ; merl

a mis hajojan, viz mentiben haladtane Do it az a  jéemi”

olakad. A szokott mddon olvasva, ngyanis, oly peripdus kez-
dédik n namgueval, melynek nines értelme. Mert legyen :
hogy a nép Leevinust elébb Leesiilng U{wiuf«nﬁl, A ponasor Inu

heppentene engem hivatalombél® : (protasis). w0l temnd,
midrt nom fértem a birimben 7% (apodosis). — Hol van =b

ben a jézan értslem, hal a kapesolat az elébbiekkel 7 — Ott
van az, esak ki kell keresni ¢és a pontozaton igazitni. Meg-
ok az esto®ndl; mert ez egyodil a protasis. ek “L.B-
gyen! {fellépiink jeldlteknok ¢s mi lehet o kiivetkenéan )"
Frre felel az apodosis : Az o kudares, hogy u nép, melynek
oz eszén olmenni new lehet, éppen annalk, oz elébh megvetett,
pisakolt Laevinusnak s nem olyan mi-féle Deciugolonalk .'1dr|€:
a votumit, s ha meg taldlna vilasztoni, kivetnd a censor;

mely ntin csak lomoristion reflexio gyandnt jin e az itlet:
el meritg*==j0l is csnék sat. Kz aztin mia esatormd ba ve-
zeti a kit gondolatdt, avra az dtalinosabb veflexiora, biogy
waz ily kudavezok, vagy tolok tartis nem gydgyitja ki o
emberoket @ diesvagybol® sat, A gondolatot tovibb fejiegeti
illustrdlja kiltonk egészen a 4D vevsig, welyhen végre viur-
suntdy — , Nie ad me vedeo," — személyes sajit vissonyaira
Nemde termdszetesabl dtmerctelt 4d a jogaiba imfgy visszo

halyzett ,esbo /% mint a Herbat , Mininie®-je, melylyel a hason

Ay Mikztessom boestilot Herlminek ; e 1gﬁzﬂ|1g # sehobiastinnl, &
bi czntha] i mint aongizeor, olénelolheti i oale dos win cabiget, A sbano
pees pazmdie Acrondl loblen fel logelisuoe : seholivma a thranitddt I8 mo
ehlien olHE ¢ o 88 wrgo prepidies, gui daeeilur sedilitoty ob divifie, sucpe oo
a8, .Irl.'.-rlul‘l'Jl il fos spierniny, .?l.-g'-'n! pes opietol faee P Crreeennler, Bangeed, Naidive
ad oo e o sE e inds pra el B ds e vilge ot Fut et RN,
Wb pleeiea endaningy G _Illr'lhln'liltln. Meliirg et ergo bo Syely el g popda pdaecne,
I35 Flarbat oly drtatlann] besstli el a dolgot, mintha Aeroe sobaopo B Lt
volia. Pedie mbe eprebet is tanudhntott volns Bile; nomit nen yett satrnilen
Herhat wpranis an w0 welgo dange ramotor=foa LLI aeholia abavil — [qui
nan mrlgoyiter sapim e Porph — interpretadin ; lolobh Avro a Ryl

wyelchier (s hon Srfelmes],

COMMENTATON COMMENTATTS, B5

loképp esak oda gondolt : an petaiis fonorea®-re folel 9
Vagy a Doederlein interpoldlt verse 1, Pieere perpetisa longe
Lopganue vemotos.® Ez ugyan a guid oportet nos fasere 2% kdr-
désro felol egyencsen; de mint interpolatiot nom fogadhiatjuk
el. Magyardzatnak sem, mert az esto'-t jﬁfenléatn!anué:; a
faljobb  kikitsetbilt értelmetlon  construction vigszahpnzng,
Azért hat két pountot yagy exclamationis notdt az esto ut.!'mi

L G, 44. Sallem tenet hoc nos, — Minthogy som Hejn-
dort sem Doederlein nom méltattilk fgyelmikro an iddaott
szavakat & a tibbi ujabbak is csak dtenhannak rajtuk, fel-
ujitom ezennel a scholiastile interpretativit. — Acro ; Do
lectat nos eloquentia, id eat, propter hoc nos delectat ijuail
est orator, Hov solum inquit Horatius est, quod indigua-
tionem nostram eohibot, Newlwn in equestri ovdine sodops,
quod aduocatus est, et magnae nocis: aut ipse Nouius ait
clara woco saltem hoe slamus qui licet aduocati nomen
habeat, tamen in quatuordecim ordinibus sumus. Vel tenet
hoe nos; Id est hoe distat inter me et Nouium, quod sum di-
cturus,” — Tessék mdr eligazodni ds o négy kizil valass-
tanil — Porphyrio :  Saltewm tenet hoc nos| Ad id pertinet,
quod dixit,* (hol ¥) .eum caussidicum esse, Ergo sonsus : Hoc
me saltew solatur ul illum  sustineam, cum indigner alioquin
libertinum equestrem ordinem tenere.” — Mog kel jogyezni
hogy Porph. Horatiusnak tulajdonitia, , Hoe tibi. . . videris®-en
kivill, a 40—44. verseket mind. — Schol. Crug. : saltem tenet,
hoe ¢st, hic cohibot indignationem nostram, ut sustingamus
eum libertum in equestri ordine seders, quod sit facundus ot
eloquens,” Iz o ndp szdjiba adja a Hoc tili da tenst nos kisti

szavakat, D halljul most Cruguinst magat, kinck interpre-

tatiojat legalibb olmésnek kell mondanunk. () oz egiszet di-
alogus lépiben allitja eld. Kezdi o 38—34, vorsekben meg-
tamadt Syrus : Hogy ne merndk én Tribunus lenni {efves
deiicore samo), mikor Nouius is az (collega), a ki nadlamndl
gy egénz folkkal aldbb valt; mort d csak libertus, hololt én
libertinus vagyok.* — Populus @ , Anért hogy ingenuns vagy,
mar Paullusnal vagy Messalinak tartod magadat 7% — Sy-
rus: ,Ugy de Noning nem esak nem ingenuns, hanem alleal-
matlan, lecseg, kiabald ember 1% — Populus : ,Hadd ]“E'.'I'"a”.
ARAD, ERTUE, A HYRLATUR. nin, 1875 ]
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logaldbh az! (nzam
muljuk & azdet Gt om
Cruguius. Se non & yvorn, & ben trovato, \

Vita van a foleti is, hogy a 48, versbeli mayna, hovi
tartozik : a funera-hoz-¢, vagy a sonabit-hos? A regi editi.niru
helyes pontozata szevint a hely értelme ez s g sonalit
(nagyokat bidil), qued eormic L 'flrra:r;tfr* vincat (ugy hogy a
funusokat Kisérd kiirtilk kel aat. 1a ﬂi:u]n.lluxk:qa-!l. #TL‘-PEH“:-'(:&:.
Ez a legtermészatezebh felfogas da 8 'schluh:aatak ig iy ~:'|-:_'T.1-.-1Ic.
Do azok a nyugati latinistik, miéet miért nem, sanguine vi-
pering eautius vitant az olyféle kifejendseket, melyekben no-
minativust vagy accusativust adverbialis értelemben kell
venni”*), a milyenekre pedig szdzszor bukkanunk. Ennd!,
fogvn némelyek A magau-t a coriara viagilk . eonabit, guod
winteatt pagRa norna tubasque,” vagy funera-ra 1 geoncurrant
tria funera, sonahit, guod vineat” sat. Kldg azt mondani, hogy
sgitkadptelen s értelom gyengitd mesterkedds. A mollett ds
ellen falliozott grammatica ratiok pedig :  széfinbesadd.®

I, 6, 51—02, Pravu ambitions procul,— Ll ismét igénybio
koll venntink a Hegol ,datur tertium®-it. Egyik commenta
tor Maccenasra, a masik a Ldignus”-okra voualkoztatja; hn-
lott az elsét az értelem, & masodikat a construetio™) mutatja
lehetotlonnek. Még is vannak olyanok is, kik mind » két
hypothesist egyforman valsziniinek tarlvan, nem tadunl va-
lasztani kiztok, mint & Buridanus dllatja a két csomd széna
kiizt, En meg, mint elére boesatdm, mindkettét nem caakova-
losziniitlennek, hinem képtelennek fartvin, egésaen misképp

: ha egyebet nem, ak & stentori torkdt ba-
dltbrigdra érdemesnek tarjuk}. — Igy

74 A nbmet spyntaxiseolban alig lehot nyomit lolni u,z.nl-.lla.-l. i
sondbructioknak, B pedig @ snominaffnes s v, saernantimer adosphiole « pe-
riben damerotlen lifofezby o nvelvtanolkban, — =Nier ce qui dibe, aat
mondjs Ronsieai.

™) Prava wmbitions procel digney atwiess adsmere==Amieos (li-
gnos), qui sant longe s prave nobitions. {Acre.) Redfpghs, nem interpro:
titio, Ax Orelli fvrai-a nom izazolja a construction. Valaming s praecis-
TS HeTuy virgﬂiu-}nﬂl azs ante molerem-ng, — Dooderlein pedigr, midtin ast
irfa s e Fwar et ambifione proced auf Mueecen en besielien, docl nicht im
Binnvon:ohne Ehrgeiz, sondorn ... ohue Nebanr lekdich-
tene, hizemy vim fueit veelbo, dppen mint Teindord Aero utin indalva

vim facii syntaxi,

COMMENTATOR COMMENTATIS, 57

segitel a bajon. Elvilnsatom az ogisz, szerkesztet! hatirzsi
attdl a phrasistdl, melylyel Gsszeleapesolja az editiok pontozdisa,
8 8 possummal kitim szabilyosan s természelesen fssze s
ezzel mind a (étovizdsnak véget velek, mind pedig j6 értel-
met adok az ogdsz helynek. Tehit az assumere utdn pontat
tesziink 8 aztdn a kévetkesbkot rendezaiik imigy : | Prava
ambitions procul possum dicere me folicem non hoe, yuod easy
te sortitus (sim) amicum, (sod ot ). Azaz : Nem akarolk dicse-
kedni vele, midéin azt mondom, hogy ha szerencsém volt ba-
ritsdgot kitniink, nem tulajdonitom ast a tiirténeteastpnok
(casu) ; hanem sat. Lohetett-¢ enndl szebben, illendtibben kife-
Jezni azt, hogy Horatius is magita , dignus-ok kizé szdmitja ?
A pburatsigot kotniink® azért van az iménti elomzds-
ben ily — mondhatni — hatdrozatlannl fejezve ki, hogy a
a kiiveglozd versheli mihi fe vagy tibt me kisti vilasstdst
nom skartam anticipilni Begyik vagy misik mellstt, meg-
vilva attl, hogy a % me-nek nines mis forrdsn. mint a
Schol. Cruq. és egy kézirat™?), eaupa erkilesi éryelkel har-
czolnak a kiadék. Igy Bentley a saili fe ellon ¢ »Non sontiunt
(editores) illud mifii te quam inscite of stolide hie dictum sit,
ut nilil magis. .. .., An patrono et rege suo Maecenate, eui
ﬁtam, opes, omnia debuit, maiorem hic se gerit conctoria
Graeculi filius ¥ Tibi vero & noster, Macconatem fors obtul e-
rit?. ... Tmmo te Maecenati : nisi omnium quoteungue fus-
runt, sunt, eruntve, Suffonorum® (Catull. 22.) | primus es.* —
Erre Gesner azt feleli: ,Superbum ssset dicere, mihi te, si fors
offerrnt tantum mancipia, sed offort etiam patronos. Aeque
calumniae opportunum, ae magis forte est £ wme ; uasl vers
magnim munus fortunae esset obesulus poota oblatus divini-
tus Maecenati.” Foldfazékhos fakandl! Egyikik se j6 végén
togja a dolgot. Nem ceak azért, hogy a fors — leglulﬁhh itt
= nem annyi m. fortune s még kevéshbé=bona fortuna ;
hisz" ezt viligosan a maga részére ismeri el kedveztnek a
Selicem ye-vol a kiltl; a fors pedig=¥nfall, hazard ; hanem
f6képp azdrt, hogy itt nem a szerénység vagy biszkeség a

73 Clod, Ruddis: ap. Bontl. — Valart {1970 is emleget kit codu.

it de az § adatainal nam paxy i litolo,
[ )
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dntd vonds, hanem az a hogy tirtdnt valdsaggal a dolog.
Mar padig a kirfilméuyekaf ihi wme mellott mnuskarlnnkfzmu-
hesaikolog. Mér az aesumers mags caelekvl) szerepet jitszal
Maoccenassal: aztén nem ezt cmlegetick Virgilius és Varins
Horatinsnak, hanem a kiliil Maoeenzanale; s végre : nem &
patronus ment a clienshez, hanem imezt hivatts mngﬁlm.r.-
Mindozeket maga mondvén ol Horating, newm imzm..itfrllmlt_]u.
meg magit a meglorditotl miki tevel. Krliger g gy ACae,
misgerint n mihi te mas sziklkal ngyan azt mondang, a mit o
te siititins amicwm as b5, versben, nem sok vizpt zavar; mert
ey folil soptitus-ban fisatin meg van & ny Bre a‘rig o8z
méje, szintugy mint a felicent nie-ben ; mds falol pu.ihg,.l;{um-
tiug nem szokta a gondolatait nmigy ok nélkill ismételni. Ata-
laban & tantelogia nem argumentum ,pro®. i
I, G, T&—38iL ST gl vidissst, eradleret oo o — Ilein
dorf s masok anomalidnak litjak a comi impc:rfucr_umm. I
1:1.usqnmzrp. atdn. Azt mondjik, hogy vagy a cradoret iml}'ut:t
credidissot-ot, vagy o vidisset holyett videret-ol koll gondolni,
Sk’ g0 koll biz’ nzt egyiket is: joazdgy o hogy van. Etirgy-
ban a by a nyelvtanir, annyiféle az elmélet, s ugi;.'i]uf:t. som
alkalmazhatni minden esetre. Kitlindsen azok a consecutio
tomporum “~{éle szabdlyok nagyon cealdkak, =6t nem is dr-
demlik a szabaly nevet. Ataldban a periodusban a, liogy
valami, f6 vagy figgd mondat (Hanpteatz, Nebonantz), nem
mindig hatdroz modust vagy éppon tempust: srekot o tll:}]d::g
valdsdga, hogy léte szabja ki- Vegyilk vsak magyarra a leér-
(ddses példat : Ha engem (akkor) valaki ldtott v-tulna,
(maig i8) nzt hinnd, bogy sat Lehet-¢ itt valamelyik ver-
bumot midsképp gondolni?77) Iy dolgokban igazin csak a
Jenyek logikdja® hatirozs.

mom w2 (04, 2 8
Ukl 2 et gibi polocsti
Poenn, Barine, soesbat unyngm -

eederem. Bel toslmyl obligoti
Perfldum vobis eapit e fesis
Pulebrior mmlto

Tﬁ‘;.- Phmnlmom lell ot emumnentitordn. Logy o halyt ol

COMMERTATOR COMMENTATIS, it

A 89 versheli cogue legtobb Lelyt magyacazatlan mi-
rad. Pedig szitksdge volna red; mott vagy két comment. va-
dakatl mond réla. Egyik igy ir: nfogue ot da hoe patve liber-
tino ete.™ — A mésik 1 eoguo non o osde me, sin Pleonass
mus, wie im griech, ovroe® Minthogy o az elébbi Ll me
poeniteatra vimatkozik (=anndl fogva,) sie pedig az ,ut
magia pars®ra: nem bivom fellfogni, miben &lljon a ploonas:
mus, Az driclom esorbnldsa nélkiil egyiket sem lehot ki-
hagyni. A sziiksdges; nem felesloges!

L 6, 95—97, E yversekbeli periodust Heindorf és Doa-
derlein kiizinkézen kiforgatik aa értelmébil, As clsé az apo-
dosist az apfard-tol; az wtobbi plane ad fastum-mal kezdi.
T. i, az oplavet-et 5 hozzitartorékat a periodus tibli tagjai-
val eoordindljik, holott csak o Tegére poventes-tisl fligred inon-
dat. A rend ez 2 S netura fuboret o L aevum poractum remeare
rrtejru..rl' aliog logere parentes; — quoscuigue Rt sihi el Joatum
optarot, — rega, — wels contertng, — nollem |, ., honestos
sumere. Aa apedosis, mint vildgomal viligosabb, az egoval
kezdbdik, A bajt, wgy tetesik az ad fastum .uainft!t.--.l melyot
Acro, ogyképp vy magyardz : ol superbiom ef nobilitaton.®

Izy a Schol. Crug. is. Parph. keovés valtostatdssal : , Hoe est,
ad fastidinm et por hoé vuperhiam.® Inkibb hallgattak volna
az Acro mésodik alternativdjies: , dn, ad igendi fastidinm,
e o copin naseitue® ; nert oz az igasi interpretatio  ad
Sostidivm=kéje kedve szerint. Kilinben az egész hely driel-
mét Guszefogva dppen ugy adjdk a scholiastik mint én. Arra
& toldds-foldasea sines szitkady, a mivel Ovelli nobeleg: , Vox
paveites aoque pertinet ad voees afivs Tegere ot ad voces quas,
atngue gptaret sibi guisges Parentes nem szolpdl két urnaks
hanem antecedens, ¢és rolativama quoseungue.

L, 8, 36, post wmagnae lafere sepuiera, — Nines kellék,
melynek oly gyakran s oly sajnosan tapasstalndk a hidnyat,
mint az aesthotikai drackét. Kiilontsen ragyog ez tivulldta-

Lae it cont. plusqu. bg faperf, — indopeef & praes. egy halomban, La-
tee-d uzabidly mely a priort megmondand, hogy ezclnek ipy kol lonni?
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vel az L. 8. sativiea tett jegyzetekben. Bz az ,ocloga®, mind
sceneridjdra, mind az elbeszélt dolgokra néave oly rejtvényes,
regényes homéalyban van tartva, hogy az aesthetikai érzékoet
nem nélkiildzd olvasénak ugy jf, mintha egy Hoffmannféle
novellat tartana a kezében. Tudds magyardzdi ellenben ugy
tekintik, mint egy kémhadnagyi tuddsitdst, vagy pirbel: spe-
cies factit, s a historiai critica fogdsaival fiirkészik, vajjon
minden vonds hely-idi-szeriiegymissal egyezii-¢ benue. Annyi
ez, mintha a Belvedere-i Apollo s a glyptothecal alvé Faun
tostén az izmok rendszerdt ds miikadésik mechanikdjit akar-
nék tanulni. Nem ssitkség — dllithsom bizonyitisa végett —
a 8. satirdra irl commentatorokon clemzileg végig menni ;
elég lesz mutatvinynak az iddgett vosssel, jeleson a sepulerum

sadval valé nebelgds elbesstldse. — | In gquibus haeserunt
interpretes.” azt mondja a dologrdl Orelli, s bgyittal — par
compagnie — maga is beléragad az iszapba. Az csomény

szinpadja az Eaquilinuson vagy valshol a tijt felovii pusata
hely, hovi kordbban rabszolgik, szegények hulliit — me-
lyeknek tisztessépen cltakaritdsira nem volt kiltség — hord-
tak egy vagy tobh gidirbe; most pedig az cléndd Priapus
szerint azon helyen, vagy melletle vagy kirilte — inind ez
félhomilyban van, mint egyebek is, tartva — most mar kert,
vagy sétatér létezik vagy tAn lakhelyek ia ( nune Heet Haqui-
linis salubribus habitare’ v. 14) vannak épitve, Ide 4lli-
tottdk fel, mikor mikor nem, a nevezott kerti isten atromba
szobrit s e beszdli, miképp hajtolta ott végre kit hoszorkdny
az O infernalis ritusait, melyek oly ocsmdnyolk, hogy a hold
selpirulva® — (Lemaive physiologice veszi s ast mondja,
hogy a holdnak borzadni kelleit, fdlelmében pedig hal-
vinynlsnem pirul azembersenndl fogva a kiltéi vuben-
tem csak amolyan pepithetum® né, hogy legyen ott, mertillik
a lunahoz ds kitolti a metrumot), — a hold, mondom, piralva
buvik a sepulerum-ok migéd. Ezen mdszkilak mér, mint
valami holdkérosok, a commentatorok s veszlilnok, renyéd-
nek azon, hogy ,ha a helyisdg mdr kert, hogy lchetett rajta
sepulerum % Tabbféle magyardzat utdn egyik, kevesstiil ve-
rekedvén a mons Esquilinus historidjdn da a satirdk chrono-
logidjan, arra bukkan, hogy ,a kert mdg esak akkor van

COMMENTATON COMMENTATUS. Tl

-alakuld {élben® — ghorti nondum erant perfecti.* Ezen meg-

nyngodiak volt félig meddig, mig Doederlein fijra nem szi-
t:;ttu o tilget azzal a kérddsével, hogy Lhit hol vettdk volna
magukat o nagy giremlélak, lm!ott 8z % hely esak
kol dusok temetéjn volt ¢ &8 nom nyugszik mig kinem hozza,
hogy biz' azok a psepulerwmok® nem is voltak .nnp-w’.wumak:
hanem — Jfellegek® Ezeket, szt mondja, azért nevesi
gy Horatius, mivel a hold alrejtddzitt és gy Br.:frl:v‘ﬂ.
eltemetktzdtt bemnik.??) — ,Tot adire Inbhores® criti-
cos impulit fatale illud sepuleram ! Pedig sem alap-, ]u;lamllukv,
szelet- vagy profilrajzira, sem Ataliban lbtesdadrd] kidllitott
oklevélrd o szépet &lvezni nkard s tndd olvasduak eziiksége
nines. Novezetes az, bogy a humanismusnak jzlésre vomat-
Lozé rdsze a német criticnsoknal mutatkozik leglkevésbbé.
s még nevesetesehb dtaliban az, hogy azon nemzet irodal-

A

méban, melynek Olében sziiletett az nesthetilks — neve, en-
nek a tudomdnynak egy valédi j lélektani nyomozdsokra,
gondog elemzdsre, terjedolmes inductiors alapitott, izldasel
szerkessztett kinyvo a higgadt megfontoldssal éled eszet phro-
pitd Lessing Laccoonjin kivill nem létezik. A megjelont tan-

) Nom fllhatom mes, hogy e kiailjem, mulatiitis — &4 taldn
ey kis tanulsde — vigatt taaderlein commentnm it — » Praf :i‘i‘ln"t:ilﬂﬂ sepaial-
ora .. . Tine wnlenghare Sthwisrigheit, Donn selbut, wenn der Armo -
kirohhof auel so hobp, vorosluns Monumentes (Héind, gyanitisa dzorint)
shpgasd, Lo waren diege rowias boseitieh seit ar jnoeiz Parlk vorwsndalt
war.e (Quaestio Joris, Br.l. Dies fililie Dillenburger als ar obme nihers
Bigritndung ansahm et biam wo o erant-pepfecti. Feroor hat ein
dolehins Varkeloohsn deais Mondes hinter Mg nsehpnw ok, /um niehts
i sshon, ebwas Ideintiches, uawilndiges = (Das ist mir ¢in Sino il Bomik
wiit Humor | Be s Waram 188st ihn des Dishter sich siohs, was so ¥ 8
natiirliehes Lal-,r. {ne mondin! Br) shister Wolken verborgen P 1as
thud ar aweh wirklich : maigea gepilersgind Wolkenma-aen, in ia
gteh dor Mond wlelchram voreral e, Denu sepelive st nueh ohne De-
zir anf daz (':rul.m ez lohitetlen !} «Exnonym inik decaltire in Carm, 4, 8
20, Pawlw sopendtae diveal foertins eslalo vt Dhass Horag se
pubera Bioe ildlich gebronckt, wo so ehen dieBede yon v irdli-
wh e sepuleris dio Rode war, mag ein Pehler helsson,s Ll"if‘fﬁ'éu,‘f Leiabtis 1)
auber Jedenfalls oin kleinorer ale der obon #hwihnte (Brezbny, ze-
glny kolth ! — Miért nem 6rhotte & mog Depderlein forditdsdt, hogy
tamule volnn meg correcti] bmif )
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kinyvekot 8 mbs formdlcha Gltdztotett, acathotikai munkikat
két vovatba sorozhatni. Ezyik aesthetikus ag dppen aklkor
uralkodd philosophia slvei ald ds vondszerébe illeszti, foltozza
vagy duggatia bd a tormdszeti ds milvésseti szépség olmeletét,

jeget — Jha nem taldl, csindl,* melyekkol bé lehessen hizo-
nyitni, hogy Guoethe a quaternsire kovszak legdicstibb jelon-
sége & ,Faust® (inclus. TL rész) a kiltd miivéazot utdldrhe-
tetlen — mit mondok — megkizelithetetlon yemeke.

e

I, 10. Bat, - Sok rdgi kézgiratban meg van az o 8 vers;
mﬂlynak a vulg. szevint , Nempe®-vel kesdddd sativa béveze-
tésatil kellene szolgdlni. Tgawi pacsirts tojdsok-¢, vagy kakuk
lopin bé a paesirtalészekbe, az irdant meg vannak oszolva a
vélemények. Kiaddsdba is ki felvette, ki nem ; de igaz kama-
rin keltokril egyikik se volt annyira mcggybzﬁdn, hogy
megkiilinbiztotés ndlkil nyomatia volna eleibe n bivett szi-
vegnek. A wvitn a legrégibb idd 6ta foly mind e mai napig
folette & a tdrgy annyiva kimeritettnek latszik, hogy a vilig-
drt sem korestem, hanem caak torténetesen buklkantam agy
pir j drvre, mely o kérddses versok eredetisdge mellett szdl.
Elsi az; hogy nem a 4. ds 10, sat. olvasdsdval ndtalin tamadt
gondolatok, ayvagy bellik szedett vagy kiivotkeatetett vo-
nisok foglalvik abba a nyolez versbe; hanem oly adatok,
melyeket a valésdz nyujthatott, nem a veflexio sugallhatott.
[zel is figy vannak leirva, hogy esak akkori, vagy az akkori
viszonyokba hagyomdnyok dltal Léavatott drthet it vildga-
sam, ¢s nekiink djabbaknak teljes megdrtdsil végolt, ssint-
ugy mint a salivil szdmtalan mis helyeire nézve, commen-
tarra volnn ssfikeégilink, mit azonban a keztinkre jott seho-
linstdle megtagadnalk, Meg kell gondolni ellenben, hogy az
interpolatorok inkdbl glossatorok szorepdt jatezdl, mintsem
hogy megoldandd rojtvénycket adndnak fol, Tovabbd nem
tagadhatni, hogy a 10, sativa igen is abrupte kezdddik, mintha
elil le volpa valami szakasstva beléle ds akdrmit mondjon
Lambinus™): — yetim plane obhil desideretur,* — bizony drez-

™) 3IMop wera diquie non videt Hovatianos non esse, in his litteris
parim widot.e — Famdt s »Non sent Horatiani, sed aboaliguo semidocts
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ziik ott a hidnyat valaminék. 8 nz a  Neape® oly viralozdst
kelt, .mc]}'neli eeak nz felelno meg, déa dpy irhalndiok ald &
Gesner ycomicwm’-dnak, vagy a Heindorf daesos kibivasd"-
nak vagy .ironid®-janak, ha naz opdsz celoga hamoristicus
szincézelilt volna, De abbil semmi sines, sdt mindnydjok kst
oz & logkomolvablh, didacticai jellemi sativa, ¥Végre : ha hé
vozetdst akart irni a feltett interpolator, nagyobb mestersdg-
zol igyekezett volna azt a fejet a satira véllira illeszteni,
mint a milyol tapasztalunk vagy sejtiink benne ; credoti ivd-
nak pedig ilyes fogds eszébe sem jut, mert nines szitksége
red, nem kellvén hitetnie vagy dmitnia™) A mi a szivegbil
vald kimaraddsukat illoti, annak az oledrd] is ivlak Lilinbféle
véleményeket, Nem latorm kdzléstik saiiksépdt, hanem ajin-
lom az J. Beckor nyilathozatit megolvasia végett'?), Logyon
azonban szabad nekem is loszdvetni, Horatinsnak valame-
lyik Dbardtja, kinek & e miivdt, (fultdve-llugy credetileg a
Nempe-vel kerd@dint,) olvasni kezdette, mogiithizhetett rajta
s figyeltethette, hogy az az abrptus kezdet igen is oz, a mi-
nek Heindorf allitja, ,kibiv6®. Mire a kilt, akdr volt meg-
eydzidve, aldr nem, hogy hiba ag, clenydsztoldsdre egy bé-
vezeldst irt; t. 1. a kdrddses nyolez versel, mely awtin némely
fjé!chinybn bément, némelybe o, mint oz ma is nyomtatotl
munkdlbian, megtirténik,
I, 10, 1. A wewpe-rdl o scholinstik ellonébe azt dllitja
Heindorf, hogy ,nem particudi eoncedentis, sem itt sem mie-
ult!#1). Do midrt ne volna ? 8 miért ne fordithatnik egysze-

nabetoase adieeti, qui, propterea juod haeo satyrainitiom espit & vooce
Newapre, potevit hie aliquid desifecari, ol plane nilil desidereine« Lanh.
Ezele, Iatuivall, hogy newm fevel; bavem caale s pracocenpaing avimoss ki-
faleadldani, The a vorsclk mellott sem spkkal alaposshhrn szdl Foa @ = Con-

veuit tamey inter omnos amunibie naris eriticos, prriveter Lavmbinom, aski-
quititene ok sapere, de Moratianim stihon redolerc.s Az djebbal kikell
Jacolz, Orell & Nipperdey ivtale mrgumentumolent ellone.

74 Orrelli {(Exeurs: Load aat, [, 100) éppen abiban 16 argamentuimat
Foontia e @ it dn spoennk tartel — »G e £ L leea ¢ b e asl mondja
daeoba, Uagnilom,

U9 Philologua . Schneidevin. IV, 400, — Kivonatban 1. Hor, ud,
Orelti. Briter, 11, 180,

MYy s Newmpa oo o niirgonds unser nfim lig b, fiberall wine baihira-
gewde Versicherumgeprrtilel, so dags man, seiner Bache gawiss, vorim-
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Az olsd n coniunctick halmozdsa : tamen quomiis; a
masik a .magis distat.” Az elsd szerintem cank 14tazd baj :
nincs ott semmi hinlmozds. A quamviz ngyanis maga egyediil
tartozik a distathoz, o famen a kivetkozi versheli pattel-re
vonatkozik. E szerint, ha a masikkal tisztdban volodnk, ¢
lenne az illetd 2—3 vors detelme : gnet médg csak drtem
(ppatet® mihi), hogy tégedet, Ambér a husban nines kii-

limbség, killinbizi alak mdég is (tomen) dmit. Legyen .

hat! (Tegya jobba neked a pdva tarkasiga képzete a hisa
imdt [ Uﬁgv do) agzt, hogy a lupest o Tiberish]l vagy mess-
azebbrdl foptal, honnan sejted ?* Latni vald, hogy az ,Amit"
uhl (patet te deceplum ease), nines vége a mondatoak, mert as
caak a concessio, protasis, melyet a tamen kead és az esto ko-
rondz meg, do czak ideiglen; mert az apodosis, az igaz éry,
a mondat czdlja, kérdésben fejeave ki, az unde senfissel lkes-
dédik. Ezért kellett o magyar paraphrasisban a coniunctiot,
Lgy de®, kizbe szirmi. I
Nehezebh foladat a megis distat magyardzata, A mogis-4
ugyan is, distat-tal construdlni nem lebet; mert nrea, hogy
drielme legyen, hirom dolog kell, igy : o magis distat a3,
qrean C, vagy guam a O Itt pedig csak kettd van, w. . tyak-
itz meg pavahis. Verbum pedig a melyhes esatolliatndk a
maegis-t, mas nines. ,Koltsiink hdt egyet®, gondold da meg is
tevé Gesner. 10z : vesceris, malyet ugyan egész szerdnysdggel
a 27. versbil akar jsmételtetni a talilékony commentator.
Lasauk hat alkalmazdsat sajit paraphrasian szorint @ ,ueam-
vis distat nifil inter gallinae carnem et pavonid, femen e
erarne magis quam e veseeris, magis appetis pavonis earnem
guam gallinae, Ergo {mparibus formis ete.® Azt hogy a ves-
eeris gy harmadik mondathél van hisva oda a hol tulajdon-
kappi ellipsis nem drezteti magdt, tin mdg el lehetne tlieni,
hia tisztin és egyszeriien volna kilesindzve; de értelem-vil
toztatissal sehogy sem megy. Mar pedig a 27. vershen : ve-
steris—veozecria, holott itt a 20-ben, G. sajit inlerprejatioja
sgerint : vesceris—appetis. Csnddlkozni kell az embernek,
hogy annyin & oly nagy megnyugvisssl fopadtilk el ezt 1 ma-
grardgatot, melyet Doering gy akart javitoi, hogy plane a
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- 94, verabil hozza a velis torgere palutum-at & Gesner | vesce-

rige® helyett. — Achoronta movit,

Mi talin kizelobb is kapunk segitséget, mdg pedig st
tély a ki a kozdben levi eszkizt nem tudia folliasznalni
Docderleintél. Abban &ll, hogy a guamvis-t (noha, jéllehet)
folbomtjuk két sadra : guom vis, ds ebben rogtin megleljik

itthon azi a verbumot, a melyet Gesnor s misok aszomszddba

jartak keresni. A rvend mir most igy lesz: ,Curnee hos, tamen,
quam matipls vis, nihil distat {{la, % Jelentése oly viligos és ki-
nalkodd, hogy semmi elemzést nem igdnyel. Hanem a sudla-
mokra nidzve kelotkezheth egy par kétsdget ol kell enyésztet-
niink. Egyik az, vajjon a mavis mellett szolids volt- mondani
éa irni amegis vis-t ? Felelot:igen is szokdsban volt mindenik.
Az elstive tanu Terentivs { Eon, b, 7,1—2.): Nanguam quid-
quam iam din, quod megis vellem evenire, mihi evenit, quam
quod ote.* Az irdsra, maga Horatius (Epp. 1, 16, 27.) ;Tene
magis salynm populus eelit, an populum tu.® — U, 6 (A, P.
36 —16.) ,Hune ego me . . . non magiz esso véling quam naso
vivere pravo.* — S0t Livins (22, 34.] malle=loz is haszndlja
piununatim; a magist 1 ,Qui wmagis vere vincere, quam diu
imperare malit.* — A masik kétség a lshet, vajjon helyes-é
a digtat hae carne, midiin a grokottabl szilam ez wdistat o
Rocissisies A caupnsz ablativas ritkdbb ugyan, de nem példa
nélkiili, Tgy Hor (Hpp. 1,7, 48) dum fore niminm distare
carinns | . . queritur.* — Id. (Epp. 2, 1, T1-72.) . Videri...
eractis minimum distontia miror* — Ld (Epp. 1, 7, 23.)
Nee tamen ignorat quid distent aera lupinis.” Fzek ngyan
dativasok is lehetndnel ; de, interpresek és lexicographusols
égvarant, ablativisoknak tartjdk. Aztin félreismerhetotlen
ablativas : Juv. (14, 98.) ,. ... Nec distare putant husane
ceerae guillam,®

A constructivkat igy igazolvin, most mir ujra kérdéa
tamadhat n tamen-r6l is, melyet a quamvis elenyésztével nem
vigyunk kénytelonek n yurtet-hes vinni. e vilietjitk ha tetszik,
mogmaradvin az ¢ czikk elojén adott elemsésink. De meg-
marad ugy 18, lia fameist abban a versben construdljuk, a
m’n]}'i!{hnn Vi cank Imgf pz easthen az Iﬂlﬂmi';bﬁﬁ fomi;
sat. szintoly @ndllé protusissa less az Unde datum sat. ellen-
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vetésnele, mint a tdrsa @, Ducil fe species v7deo,% n wilkler s61-
ficat 8 a tiibbinek, Miképp drtelmensilc a hae eame - ., distor-
tal consbrudlandd tumen-t, arra utnsitist adni feleslegesnek
tartom. Hasonloképp elhallgatom, miképp déntitte dugdba
Doederlein a guamvis wegosatdsdbol szirmazé nyerveséget
azzal az dllitdsdval, hiogy weagis nom adverbinm, hanem tal-
at teszen. Inabeat sibi. .

IT, 2, 128. ludus erat culpa potare magistra. — Csudal- .

koznunk kell ismél, miképp lohatstt — Iibris ommibus ad
amussim consentientibs — annyit veszfidni ezzal n helylyel,
De iligy van, és az emendatioknak : enppe (Lambin,), eupa
8 nuiln (Bentley) pulpa (Heina.), pulso . . . magistro (Kir-
chu.), =oer g (pro wirrepe, Praedicow), so vige 2e hossza,
Turnebus magyardzatd, melynek a veleje : Judi genus post
Coenam, (uo nealo, nisi qui qua in re peceare!, calicem duce-
bat,“ ma is teljesen kiolégitd, és bizony sem a Bentley giinya
(nUnde voro tam bellum Judum nobis comminiseuntur 24}
sem Heindorf szérmyiikdd§ kérddse (, Das Trinken hétte wun
nur zu giner Strafe gemacht ?*) meg nem ezafoljik. Akar va-
lamely tlizetes jitékbeli veszfoségot vagy vétséget, akdr o
nélkill a farsasig dltal annak bélyegmett, szi- vagy ietibeli
hibdt egy pohir-iivitéssel biintetni oly gyakran megess és
megesett dolog, « milyenben, merem mondani mindngajunk
vott résst dletdben egyszer vagy mdsszorn Alig seiitkség mon-
danom, hogy a culpat helyettesitd barmely coniectura a lu-
dus-t jelentdstolennd, esetlanné tessi, 8 Heindorf dllitdsa, hogy :
poulpil, . . ., magistia nom rdasletezdse vagy magyardzata o
fudusnal, hanem csak jarulék- meghatirozas,” nyelvtanilag
és értelmileg kdptelen,

A 154 versben kettét emenddlt Bentley: de ezitial
nem coniecturdbdl, lanem ledziratok nyomén, Jollehet &
vulg. textus forrdsai mind a két helyre ndzve egyoznok, a
nagy criticus cllenbon kiilinbizd kdsiratokbo!l toldozta az
emendatiojdt, aztin bensd sziiksdy sam létezett o viltozta-
tisra; mindazdlial az Ssszedllitott olvasat ely kecsegtett volt
hogy az editorok egy réaze rigtin elfopadta, s ma mér erre &
lectiora nézve két esaladra ocszlottak az editiok. Egyik réas
& vulgata-t kiveti :
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wMune ager Umbreni, nuper Ofelli
Dhictus, erit nulli proprins, sad cedet {n napm
Mune mihi nime ali*

A misik (Baxter, Gasner, Oberl, Combe, Fea, Doer.)

Bentley utin igy :

Ditctus epat : nulll propriva; sed eedif in usum
Nuno ete.

A meghasnnlés esak a forditéknak j6, a kik a verselds
kéunyebbsige szerint tarthatjdl magulkat epyik vary midsik
azfiverhes, En acsthotikai tekintetbil a vulgata olvasatit anere-
ten inkdbb, Oldt nem rdssletezem. A kik rokonszenvezne k
figy is megdrienelk,

11, 8, L. Sie vayo sevibis ete. — Craguiuns a eod. Bland
ds scholiastéja nyomin #f olvasatot adott a sio helyett, Bent-
loynek meogtotezett, megtoldotin nz emendatiot serifeszel g
sevibiz holyett 8 antdn az egdezet o Qucdd fiet 2-ig, fme kdrdds
protasisinak pontosta ki, Kevesen kivottédk & nem szdlnek
hozzdja, hn legijabban Doederloin, a ki a Cod. Bland. vavdzs
hatalma alatt van, @jr fol nem vette voloa o si-t. Semmi 1j
drvet nem hoz fol mellette: dn pedig: ahhoz a mit masek el-
lena mondottak, mér axt ragasztom, hogy abba az dllitoit
protasisha, as JSetus 00 ete. tagot seliooy e tudom beld
sgyeztotni, Aztdn az abrupte eléillé Quid fiet =No hdt hogy
loes ¥ sokkal hatdzosabb, mintsem la; mint apodosist adnli-
kaltatjuk ama hesszadalmas ds inconsistens poriodus utdn,

IL, &, 6. Beevintem — mindan commentator daczdra — &
o il eat ! II’."H.-rJ."rl:i'n"h::'lj'r:.l'l-!h‘.’a'rr el aat T J‘.".'HN-I:H_' beiforat fratus
pevriss natus IHs atgue Poctis 1% a magdt menlegots kilto aza-
vai, melyekre ad amussim kivetkeznek és taldlnak a Damasii-
pusdi : o Mir podig olyan képpal jitlél, mintha majd dmlendk
belsled & vera® sut. Azinterpresels, mint érintém, egyril egyig
més vélemdnyen vammak s az egéar hosszi litanidt Damasip-
pusnak tulajdonitjic az 1 verstil a 16-dikig, Ha meg tudjik
oméssteni, lisadk. De fgy tetszik neliem, hogy a Nil esf-nél
(il is meghikkennek egy kissé, s hogy ki ne essenck a ke-
rékvigashél, vagy pousit, vagy ,elhallgatott® falelstat kil-
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tenele a Horatius részére. Valosigos vemoke a parvalogismus-
pnak, melyet bélchatne — elvetienti — példdnak venni a lo-
gika tankonyveibe, Eléhh az egdsz Oratiot n Damasipus asd-
jiba adjik. Azonban persze hogy a Nil est-nil el kell hogy
akadjavak ; mert melldzhetetlen a kérdés, hogy miért monilja
est Damasippus ¥ — Ahd! Horatius az ineipe-re vagy hall-
gat, vagy mormog valami mentsdget.™) — J6l van! tehdat
erre feloli Damasippus o Nil est-et'?). Tehdt az egdsz Ora-
tiot Damasippus mondja. Q. K. D, Lizauk wir hit a tények
logikajat. Az mincipe® unszolisea, neki il a koltd, Jvhlogatja
a tollakat, veri, szidja o falat¥ sat. mig Damasippus megso-
kallja, meg is unja a dolgot, mogsnjnilja az izzaadit s arra
fakad : ,Latom mir hogy nem megy ! (Nl est 1)¥ Mind ezek
megtiriénhettek, ugy-¢? Meg biz' azck, nem is abibau &l &
valtszintitlenség; hogy Mgy ne tirténhettel voloa; hanem ab-
baxn, hogy mindezeket Horatius esak egy néma ponttal adja
tudtdra olvassjinak | 3 ¢ nem elég, hanem az tin mégazan-
nal ol is beszélteti magdnak interlocutordval azt, o mit 6 magn
esindlt. Ilyenre csak Amphitruoban a két Sesia kizl van
példa; de ott helyén van; itt nevetsdg. 1zt ﬁ:]t-.tm;r'l annyi
volng mint Schiller hasonlé panaszit’’) a mosdndjanalk tulaj-
=== “l‘,l_nf.'l_upr, ab maox, st aliquamdiug sed fraetea m.:pl:‘:.'f:ﬂ,;s:'ut. -
Aot sl e, nihil B meditim proferie [Daerime) — sebiby kijaig ! Dama-
sipps Antwort anl Horgzens higr verschwingene Entsehuldigons < enlomi
culpandi suaif, aow gges (Doederloim) Mintha dppen Bltann Totl volna o

commentator [

Wiy Vogs: sBs will niehtie — Winlaml: sEy will niehi
gelion®s — Teindorf 2 2 Nikil est, lelpe fragende Formel, bogielit sich
il i folpewle in dem Siane, owjoe sicel (fristra cardee aeotis), Tiry Ty
ayelitia b magdt n jo Heindorf.

82y s Futerthiinipsten Promemoria an lic . . Kienerscle waibliche
Waiehdeputation: — Atirom sy rhnét, hogy ne kelljen redlarosai
Astdn nines is wep minden kiadishao,

Dmm 8t mein Kopf und schwaer wie 1Rlef,
Dia Tahaekedoae Iedir,
Mein Magen leer — der Tlimmel sl
e Tranerapiale gnfidip !

feh leratze mit dem FPedorkicl
And dem gewallcten Lonmpen ;
Wer kaun Emplindong wer Gafilhl
Auy hollem Hergen pampen 2
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donitni, 86t cbben még kisebb a képtelenség, mint abiban
hogy azon Damasippus irja le a koltd sikeretlen vajuddsit, a
ki dppen tagadja az dllitott iparkoddst ds szemrehdnydsait azon
kezdi, hogy: ,raro seribis®, é8 azaal vigai @ jvitande s
desidia*. — Vagy taldn Horating az § ,elhallgatott® fele-
letét akarja viszlinngoztatni az interlocutor szdjdval. Est re-
ménylem, maga sem hiszi az ellenfél, a commentatorsereg,
melyet hogy mi birhatott igy szembeszikni minden Inglkiwa],
azt nem nehéz kitaldlni Egyfelil ée kivaltképp a scholiumok
tekintélye. Mert bir hogy is paldstoljuk olyker a dolgot, ha-
talmas gydmola am az \jkori interpresnek az a scholiastai
trinmyiratus ! Szidjuk 6ket nem egyszer, lo is ssamarazzuk;
— o Liehe zankt®, mint 2 német mondja,— még i&8 majd min-
den kirdésben ndluk van a primae instantise forum, alkalom
szerint ax appellatorium is. No mdr, ezt a kényelmet néwmi
saprolékos  aesthetikai tekintetelért, amolyan ,jelentélte-
len* | lélektani® kétsdgekdrt bizony nem dobjuk el. Mdisodik
ok — valdsziniien — a culpantur ¢ fmmeritus kifejezdsekben
rejlik. Ugy de egyik sem olyan hogy maga o kilté — és
sokkal természeteseblen — ne mondhatta volus,*?) Frustre

FPaner aoll ioh gicdsen aufs Papier
Mit angofrornem Finger —
() Phosbuos ! hasseat du Gegelunaer,
2o wiirm® anch deinen Jifwger,

Lite Wisehe klatseht vor moiner hilr,
Fa-acharrt die Kiichonzofis,
Und wiel;, — mieh vaift das Flijgeltlilor
Kaeh Einig Philipps Hofe , .- .. ...

.o Bihon Tuft das sohdne Weib ¢ Trigmph
Sehon Liir' feh — Tl wnid Hidlle |
Was hile’ fch ¥ — einen nissen Stroopf,
Geworfon In dio Wella . - ..
Travestaljia oxt valaki ax elsbrfl a misedilc személyre !

W) Maga Doederlein is st mondat!a Horativssal, #Cankhopy nines
lefrvn.« L. 83, jogys — Mollfkesen megomlitem még axt i, Bory majl-
nem nm epdse satitdt Damasippus oratiofa foglalyin el, o sivme név, au
Elénksbp 3 o symumetrih meghkivana, Togy logalibb as elején da vigin—
ming a F-diknels i — sy egy kid phrbossdd legyon. A vigén mep van
nem. con. Do oax olsjére valdt csskons bnjavaslatomeadja tieg. Dood. s

AKAD, FRTER, &4 NYELVTUD, Edn, 1875 KT, G
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culpantuy calami azt tessi: hidba igazitom, hasztalan rdgom
n_tnlhx.mat“; az dmmeritus-sal pedip — wazeglny fal!* —
kdrpotlist akar nynjtani a méltatlanul szidott, okozott falnak
Horatius az & buvoeskit jitszd feloletében. Halott Damasippus
szdjdban o IHs et poetis iratis natis paries éppen esak esotlon
purpurius pannus. Adjuk meg hit Horatinsnak a mi ag ivé!

A 20. vers alkalmival, valumint a targyalt sativdra
vald bévezetdaben is, dsszekapnak a kettishe fogott kinddk s
telett, hogy mi volt tulajdonkdpp az a Damasippus? Hein-
dorf, tiibbekkel , egyenesen csak ,bukott kereskedi“nek
mondja. Doederlein o bukott¥at megengedi, de o .keves-
kedd“t mem. Szerinte Damasippus mﬁﬂnthusmﬂta vagy
miivészet bolondja volt, a ki minden vagyontt azrnvedx ye-
nek dldozta. ,Mitirgyakkal vald nyerckedd iizletet a rajon
gds vondsa nélkil sem Hovatins furorral ds morbussal, sem a
kdzvélemény fnsanioval nem jeldlt wolnw®, azt mumfj:l. Igy
ismeri a német tandr az életet. Bltokintve attol, hogy hiszen
i tiszta, tiizetes fizlet is lehet szenvedélylyel kapusolva, maga
Damaﬂ-lppua. mondja viligosan, hogy & nem maga kedvidrt
vette a yeorinthusi rezeket sat., midén maga szabott iszonyu
arakatnekik : . Callidus huie signa pone oo willio centum®.
Fono-nak ez a jelentdes félredrthetetlen. V, i, »Quis pleno
sacenlo ullum profivm ponit, nisi quod pecunine in eo. con-
ditae nuinerus effecit.” Sen. Ep. 87. Mit Heindorf igen alkalma
san idéz. Azt hogy annyit kiltsttem red, annyit vertei
belé* — nisi vim facias verhiz nem tGhELL g hogy red
foghassa Doederlein, elébh el kellene haritnia a dativas: fude
signu, jﬁ]usen pedig & jeallidus® akadilyt.

Ll 3, 21. ,Quo ebben a yersben vonatkosd (relativ),
nem kérdi®, allitja Doederlein. Damusippusnak ,,,umazeuva-
délye®, mit & comm. mir egyszer fojébe vott, ellenkeszd ha-

kdzepen kowli mogaokallani a monologed s est Jegyei mag o 153, versre

sfuiriunie . . . senes ¥ Dics selivinen mie Worke des Horaz, mit denen

er den langen Sermon des Damasippus oder Stertinus unterbrielt,
» Natiirlich st . . .. . anch Cur stoice ¥ vine Prago des Horaz .

Ohine U nt-M'ME‘:lmng |1:L'Hi Riteklelr gum Dislog hfitte Damas jmdu won

30-—300 etwis ermildendes nnd sehadete sellst der Walrscheinbichksit ;

Horaz lilite o lange lkanm snhiren kinnen L« ;
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thasal van ved, mint Themistoklesre a Miltiades babérjai: el-
altatjn nyelvérzékét, Hasoulé befolyds itélteti vele aat is,
hogy huic (o 28, versben) tizetesen, kitlon a pelluvium Si-
syphi-re vonatkozik. Ha megengednik is, — mit new vagyok
hajlandd tenni — hogy signem, mint spéles drtelmil szd, pel-
luvivmeat (itt: miéeték nélkili otromba (infabre) czikket) ia
tehet, akkor iz megmaradnék azzal, hogy ena hie'c o Horatius-
uil igen gyakori hatdrzatlan értelemben : jennek s cunelk®
van véve. 361, ha specialiter a pelleviwnra vonatkoznél a hute,
a signo ineptus pleonasmus volna, Hasonld iudelinitns drielme
van a fhie-nek a 50, vershen, minek minthogy nem mondhat
allent Doed., Phaedrus farkasaként megtamadija, Jhenyénel éa
botranyosnuk “szidja éa ,hine*-nek emendilviua (othergicus
16l elveszi 8 a kivetkezd cam fit-hes csapja. Itt és igy lenne,
ha nem is ,botrdayos®, ds minden bizonyal jhenye® —
[gyan @ versben az wrget-ril a comm. nagy része hallgatvin,
sgiitksdresnel litom a Sehol. Crag. (rrget, eaedit) ntin meg-
jegvesni, hogy = megtimadja v. megszalusetja.

I1, 3, 48, Schol, Crug. @ o dutumat adfirmat, dicit, com-
probat.® J6 dzt emlékezetbe hozni, mert az 1) latimitasha béka-
pott az yeutwno=vensso, indico, existimo, puto, opinor®, mint
Forcellini értelmezi, nem birvan aunyi testimoniumot (Beleg)
folhozni red, a hiny synonymajit adja. A mit felhos, azok-
ban is legfeljebb a fudicot helyettesithetni, Legtibbazir in-
tevpretilhatni o scholinsta dico-javal.

I, 8, 5% Cawdum trahat; fanguan bos, Acro sgerint.
Tgy idéai Doederlein, phriolvin oz eszmét. Meoglahet hogy
igy van a velenizei kiaddshan; vagy talin esnk homdalyos
emlékezethél irja nz olyvkor axeless®) Doederlein; mert o Fa-
bricius kinddsaban es All: ,dfias, it stultus sit, ot pecus
cuuda pendente,” Hasoulatnak olég siletlen voloa. Mert az
dkiir tudja, hopy viszi®) a farkid, e helyen pedig éppen az a

AL () ngen Leandtl of, hopy o L Sat., 2 2% vor & eorandatiofs {gram
oy hiivathil cank nwdrt vetts Tel s deec-ot, mivel

BER, s lielrott e
« minel fogya a hont-mt

sTipty jirfotl esnéhn, hopy ifla s lebet OO 5

cronnal visign i< tesl, (Mlorazens Satiron, 1860, 5. 219,
83% Mbg aren s ollonvetdars id magfelel Doed. hogy hiszin oy Glci
nem voncxalia (frofdt) afarkit, <3 fodd e cands (aneh), wenn or onr

5*
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nvicez®, hogy azu bizonyos, a ki  médsokon nevet”, nem tud-
ju. Sokkal jobb, 80t egvedil bévehets a Bohol. Cruq. inter-
pretatioja: ,Proverbium est, hoc est, risn dignus est. smtum
a consuetuding pusroram : solent enim puer deridentes nesci-
entibus o tergo caudam snspendore, ut veluti P eandam
trabant.” Az utolsé szok megértetik, mikdpp jitt a tibbi acho-
linsta s utdnuk D. a pecus, bos sat. gaE G e,

LI, 3, 53—57. Fat gonus....... otnsilis, — o flien-
tis seil, hominis (Heind,) — et inkidbb, stultitine irja ved
Doederlein. Minden esotre azt lkell hozzdja érteni, a mit az 54.
versben a ftimentislier; a pedig hominis, ha cankugyan sziik-
ség volna a potldsra. Tiizin vizen korosztil nyargald st
titin®-t nem birok kdpucl ; stultus igenis,

II, 3. G7. Tune insanus evis 5i acceperis ¥ — Emmek az
egdsz hely driclme szerint azt kellene tenni, bogy : , Akkor
(= dgy) leszesz-¢ bolond ha elfogadod,” (vagy akkor ha
sat.). De nem hiszom, hogy létézhossék latinul tudd ember, a
ki cank addig olvasvin az idézett helyot, a meddig kijegyos-
tom, Igy ne értené: ,Te ldszesz-é bolond, ha elfogadod,®
(vagy wis sat.) Nem elég, hogy a sermo-k stylusiaban a pne-t
mishoya-nem lehet kapesolni, mint shhoz a szilos a me-
Iyikre vonatkozik, és {gy, mikor an kiveti az illetd alternati-
vihoz*'); hanem a tw-nak maginak sincs semmi keresete a
szoba veit helyen, nem levén logkisebb omphasis is bonne. [Ma
az utdbbit nem vettdk dozre a nyugati nyelvit commentatarok,
meg lehet boesitni nekile; de az slsbbh bajt 8k is dszravohet-
ték yolon. De biz eltiiri azt 526 nélkil valamennyi interpres,
86t Orellinek o Bentley Amsterdami sditiojiban a fune he-

hinten hieps; sicht bloss wenn er nachsahlai ft, win Glanous
deinen Fischichwans trahit bei Vell. Pav; 2,88« — Wosszul fulal : ek,
L trabit=pandeire nines mis tastimoniuma, ezzel nryan megldttn. Aw jdi.
gett halyen & bengeel isten (Hanensnak #lebziit Planensunk, hogy Soris-
pét 0l jhtazn, Eppen vonezolnd kellett a hallarlkat s mde To s térdalt (rme-
nibua i||r|.i:'|:Llu-:Jl1 Logy  kényelmésbon tolesse, Axtdn neom szoles a synony-
mik wagy Iivii irdja ¥

My Mg ae opiens Yiegiliog i Dhmolatus liivet et edsdemsl Mg -
tartjs exl g szabilve, valuming Horatine sew sgagl mog, legsanbudakl
Eaptll ediiban sem, — A latin ovelviiool unm tudeal semuii (18],
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lyin ldtott s feljegyzett fum*') sem juttatia eszébe, hogy
ott taliu tutne lenne az ignzi olvasat, Mar pedig tumne vagy
funcne az, haszints egyotlenegy kézirnl vagy scholium, vagy
coniectura nem tdmogatja is

1L 3, T2 jJus® vagy dura® ¥ Lz o nagy kdrdés; mert
ennel az eldinlésdétd] figgitt cpylor, hogy wmdlie-d VALY
midifis; és inmen nw egész vers értelmo. Ma mir megforditva,
az utébbit kell elébb meghatirozni 8 chez képest dllitni meg
amazt ax olvasatot. Nehdesdg mind a két oldaled] van,
cenk logy ez digyben még nem volt kivetva a kiltd intése :
weompenset ewar viblis Gene®, &8 ozt a hidnyt Titom dn kipit-
landdnak.

Viegyiik olt clatben a melist, Malis ridore mir magaban
EyinuE, mintdn 4 mila (.03 Pl supering immaobile®, Cel-
sus wtin Forcellini, ) éppen az a szerv, moly anevetdsben
nem piikddilk. Be azonban kikerilhets nehiézsép, minthopy
il pofit 1s teszen, de fdjabbra akadunk abban, hiogy © két
szil gnndl t6bb helyt sgymdssal piarositva nem loljilk. , Ore,
vielta, Labelfo videre® van ; de malis videre, az maig 18 keresi
i hasonmisat. ) it még ha hozzdvessziik a harmadik sadt,
a patis wlicnis ridoe = wmida pofajival nevetni, arra csaku-
gyan eigwm teneedis, Alig hinné az ember, hogy elegen van-
nak, a kik komolyan magyarizzik ez drtelomben. Azaz hogy
bolémagyardzzik, még pedig, mint képzelhetd, kiilonb ki-
linbidlekdpp. Egyik comm. sserint mealis viders alienis =
kitlsdleg nevetni, (j képet vagni), belil bisulni; és idésik
red Hovat, o Vet visdl dovite®, &s Homoer, peedpois pelafor
ierrorpionn helyeit. A viligért sem, irja a misik, dppen meg-
forditva: ymagaban navetn, kivilledl nem mutatni®, és hivat-
kozik Val, Flacousea: palivne gowdin velte semper eviant
(Arg, 8, 164.) s Senecara: yalienum fortunae suae gerere
viltum® (Vit. beat.), A harmadik paraphrasizdlja igy : ,0gy
novetni, mintha valaki a nevetdare nem a maga, hanem a mis
szdjat haszndlnd,” azaz, (ez a legsaehhb!) ,offuse rvidere® =lel-

M) Valtsginilen oyomdalibs, mint s sent kimaradiss az L sat

Ly, 82, versihon. \
2% My kiildnben ajdnland valamd, még ezéet nem bintandm, Vo

upy vapyok yels, mint Abvalifim Sodomaval,
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kébiil nevetni. Ennele is van teztimoninma, (de ezt dén adom
neki): pridentem catuli ore Gallicani" (Cat. 42, %), Nem
kiilsmb ennél a negyedikd is : ,a hitelezd potdjival nevetni,®
t.i. a hitelezd rovisdra (av dédpens du erdancier). Az dtodik a
Protous felvett hasonlatira gondolva igy drti:  ném a maga
pofdjival nevelott, hanom azon dllatéval, melynok alakijst
felilti, midén a térvényseék elé hurczoljak®, mit nem min-
denki fog oly nevetségesnek tartani, — megadva az -,

mint Ovelli. A hatodil ezt wéli; ymalis crassituding elatis ot
tumidis® ; mert Plato az elhizott embereil mondja (Rep. 536.
IV): ymallis syovn apnes wllorphes® (hol esak a ,feleslegoa
husrol van szd). Az elsorolt interpretatiok azt a kérdést kell-
hetndlk, miképp partothatin & eommentatorok  Gsszes sorge
azt az olysoktélelépp értoft, vagy inkdbb nem értott szdla
mot ilyes jelentéssel 7 A felelet kinnyit ; elébb olhittél do a2z u-
tan akartdk bébizonyitani. Az okot, melyek az cléitéletet
sptiltéls 8 a melyek képesik cank magule & misik vélemdny
elleni drveket, erck: 1) a scholiastdle testimoninman: Per
iracundiam fiogentem se ridere®, (Acro.), — Graecus ost
sermo qui significat 81 eum in lus rapere capperis, non ri-
debit ex animo, sed risum simulabit snis malis; id st suo
ore." Bdr maradtak volna a késtbbick is az egyszerii:
shingentam® v, Jeimalenton® interpretutioval, mert a rdazle-
tesii elemazéds mondatta a sok bolondot velik. 2) Mdsodik ok
ag, hogy a . ius® & malis-sal jdr epyiitt & aztdn azt hittdk,
hogy ,in tus rapere® csak maga ciryediil a solemnis formula,
Tgas is, hogy » mi kovésszer. ez n két szé egyiitt eléfordul,
(p. o. Plaut, Poen. b, b, 56, és Rud. 3, 6, 21.), singularishan
van a dws; de hiszen ezt o szdt: fws dtalin véve hasenlit-
hatlanul tobbezir leljitk egyesben mint tibbeshen, De plura-
lisdra is van példa, melyek kozzil, masokat melllizve, csalk
a hasondrtelmii szdlambelieket idézem ; (Cle. Quint. 15.) Ad
v ee o ttrs tteurrere. — (Juv. 156, 36 Vocare ad twea, Faok-
hes hat ha harmadik helynek vessziik a Horatiusét, nem
fog nagyon jajgaini érelte Priscianus. 3) Jugz mellett 326l a
kéziratok nagy tébhsége, hovi u hatalmas Bland. is tartozik.
Ugy de a mdsik pérton -4llé Doederloin is alismeni, hogy
piwra®sem megvetendd vavinns 1. 5 a tébbsdg csak annyit
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bizonyit, hogy nmagyon rdgen kellott hogy a fwra-t iwsva
emenddljdk, holott a megforditott miitételre nem volt indok.
4) Emlegettem mdr feljebb (ad T, 1, 43.) a commentatorok-
nak azt a spuring appetitusit, melylyel a valésziniitlenhez és
kiilénishez vonzddnal,

A masik olvasat, a wmilis mellott egyencsen szdl az a
positiv érv, hogy az a legtermészeteschb drtelmet eszkiizli.
Azt, a mely minden embernck a ki — a fus-sal meg nem
férheth — quantitisra nem figyclve, elsGben és ismételve ol-
vassa, onkintesen fog eszébe jutni, 8 a melyre nézve nem is
vhltostat véleményt mindaddig, mig commentariusok nem
veszik ki a szép eszébil. A debitor ugyanis, tudva hogy
nines mit venni rajta, sesak neveti s mds (hitelezlijo) bajit.“
Nem Homerus szdjival beszél hat Horatius, hanem a rémai
népével s oly erkélesi tényre vonatkozik, mely mindenha és
mindenhol tirtént és toridnik a civilizalt vilizban. Az asz
seyén,a ki midin kivdezték idle, hogy tud alunnia sok adde-
shoa miatt ? hitelezdihez killdio tndakozddni a kérdezdt, szint-
oly ismeretos lehetelt az athienaei Timon, mint a peati Jokai
Méricz eléit, Végre mdlis a Proteus hasonlattal Gsszevetve
arra tanil, hogy az a bizonyos debitor nem egy creditort jat-
szolt ki a fogdsaival; tehdt nem csak ogyszer hurczolidk
tirvényszeck elé; tehdt a fwra is tkélycsen legitimilva van
g igy minden a legezebb harmonidba hozva azzal a kis ~

jegyeyel =4,

) Megjepyzom nyelvinnd tekintethil, liogy Orelli, midin azutébhi
nbeotrbl oferal, hibdean képeeli g owmli alisiivt ablativasoak és szintoly
liibdzan apdsziti i desvel. Dativie sz, &8 roliones ezeklcel a wxdlamokdnl :
i nmon vizere paventes, (Virg. Hel. 4, 62 — Risit pater apfimus o H1i
{18, A Ay 128, — 87 mi i b pides, spice (Plaut, Trin, & 1, 8.) — Usinam.
mile gl il valinb, a3 pedeend £ (T Asing By 2, 18, — Dplis visit c.':‘"
thersen Feportis (Virg. Ao 4, 128 Aw nlolsd példdlan Whindarlich a =ie-
lin ropertis=-t all, abdolutinak tarkja < sest sine dubio ssxlas chasiys (Yirgs
ed. Heyne-Wagner 11 T, p. 618.). Do biz" abban lkdtelhedett Dryden is,
midbn ipy forditolfa

.. cand elosely smiles
At Her {Tuno's) vain project, and discover’d wiles,
s inddbb lehet bizoi az angol k3lts miiiztésében, minl s német tandr
nynlvéazeti itéletébion, Axonban philologunol sem hiduyzanak o dativgs
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1L 3, 81 L doceo (o ohnes, vog orditie adite
— Heindorf igy pontozza: ..., .. omnes vos, ordine adite.t
Nem szolandk hozzd, miutdn kelldlog védtik a bévett ponto-
ratot, Wistemann, Diintzer, Orelli, De mivel Doederlein
ujabban i pirtolja Heindorf pontozatit, én is elédllok éa
amazokhoz esatlakozom a veto-mmal,

A BT — B0, yersskben ezt : ,Chredo hoe Staberi pruden-
tewn andmum™ ete. nem emelik ki kollSon az interprosek ; pedig
azon fordul meg az ellentét. ,Ebbil tgy latezik (ereds), logy
volt esze Stabernsnak, — Midrt tette hit azt a bolondsd
got ? (Quid ergo sat) — Mdg nagyobb bolondsighbel. (Quoad
viwit sat.). Ily forma a gondolal menete, melyben megeliate
Horatius Shakespearet: ,Though this be madness, yet here
is method in't.* (Hamlet. I1. 2.) :

[T, 3, 99— 100. Quid simile isti . . . . . Aristippus ? Egt
imigy interpretAljik : ,Cluwm disstmile isti ( fooit) Aristip-
pus ! qui ete, No ha ezt mondja akdr Damasippus, akar Ster-
tinins, ugyancsak léha valamit mond s szét szaporit ok nélliil,
midéin az egy confra megtot'e volna a szolgilatot, De nem ugy
all am a dolog. Elsliben is kirdés, valésigos kiérdés a kijelslt
hely, d8 nem il-exclamatio, a mivé a hamis elomzds akarja ten-
ni. Azutdn a simile verbuma nem a zsebbél réntott . feeit,” ha-
nem a legkdzelobbril méy dleven emlékezetben alls : speravit,
De nem is a szdnokld (1) v, s2.) kérdi; hanem Horafing vagy
valamelyike = hallgatéknak (vos, v. 81.) ily drtslemben :
»(Ha Staberus a vagyonnal erény dicadségét romdlie biztosit-
hatni), hit Avistippus a ki azt eldobta, mit (remélt) ? Melyik
bolondabb a kettd kdzziil ? (IMter esf ete.) — Ezokre feloli
most mdr a szénok: ,Nem ér semmit a példid ; (azzal nem
fogez el engem): egyik olyan bolond wvolt mint a mésik!
(Litem lite ete.) BEgyediil ez a dialogus 4d értelmet a kiilin-
ben logikailag nem construalbatd locusnak.?) Igaz hogy van

partoldi kdzt. Hyenek névasorint Heyoe &y Wagner, moly nidhbi a Hora-
rating o belybell selie alieniz-sol parsllolizdlin a dolis repertia. Kelloime-
gen lopett meg, midin dz alkalommal felfadestem, hogy még is esak van
nyelvész; a ki a maliz-sal tars.

#) El s subannak felette csnle amidgy kinnyadon, scholinatdh ezint.
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egy kis bikkendje, 1. a szovagben némi csekdly |‘ne.nr1atiat
izényel, melyet ugyan asudveg kézirata nem nyujt, hanem
igen a scholiasta Acroé, a ki Nil agit ewemphim Lielyett ozt ol-
vasta , Vil agis coomplo.” Bellogot is valamit dialogus feltl; do
Damasippus és Stertinius kiat és nem isugy osatja a szerepe-
ket mint én. A Schol, Crug. mind olvasatra, mind értelemre
nézve a bévett véleményhez ceatlakosik, Ugy litazik, hogy a
kordbbi acholiastik idejében még voltak kéziratok , Nil agis
enemplo® olvasattal; de a dialogusokat illots traditio mdr
akkor egy réssben, s késtibbre egészben kiveazett. Atalaban
tndnivalé, hogy a sativakbeli dialogusok a scholiastdlndl fon-
tartott hagyominyok Altal jutottak tadomdsunkra és ‘igau
kevés o térgyban, a mit késfbbi commentatorok sagacitasa
fadezett volna fal. De voltak erre is példik és én nom va-
eyok az elst, a ki a kizbeszdlisok szdmit azaporitom,

I, & 111112, Ad acervum poreectus vigilet. —
Bentley a porvectus-t profectusta Ljavitotta® ki: mar a mint
& hitte. De o tibbiek nem hitték & a profectus olvasatot csak-
nem unanimiter élvetették, A mi az eredményt illeti, igen
helypsen. De medorukat meg én vetem el, és az egéa vitat
kozdst, pro et contra, logomachidnak kell ayilvinitnom.
Mind a kéi f8l az értelmet egyforman fogta fol, mit ba meg-
engednénk, Bentleynek kellene igazat adnunk, mint adott
az § perpetuns adversariusa Cuningham. Amdo éppen az a
tulajdonitott értelem nem helyes, mert a porrectus o helyen
nem o fekvée“-t, banem elényulast, elbre tartott
testet jelsl, mint a kémkedik, fiileltk, lestk szokots atti-
tude-jét.?*) Fekiidni (incere) ds virvasstani (i vigilare) éppen

gy mint commentatorak Ambdr a rissletelrs nézee olép szhozaporitile.
Henom ng etz : snuoli me tangeres (Nebints-virdg) nekih

15) .F’:'-rrucir:- iegrlo (Hor, Bat. 1, 1, 809.) : =Der mwjrrr-;-ls. malt. ...
die Haltung des Auwfmerksamen . ... (Kriger ad b 1) Es 1t mig sem
utott pexbhe porrectosnnk hasonld felentése, Mis példilo: Forrectn pogula
(Hur. Epp, L, 18, 92.)., — Munere . . o - poriecte (OV. Mot & 0L, — For-
racla voue {Plin. a1, 2, 10,0, I fongum prorycede ndee (0L 2 81, B3}
— Papitlae in obliguum porrectas (Id, 11, 40, 95.) Porrectis manilys (1d, 28,
4, 12. et Cie. N. D 8, 84.). — Manu porreets abatua (CL6 Fin, 1, 39, i
még alfg, he kell.
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nem oly dllapolok, hogy jé moddal meoglérjenck egymassal a
& jelen hely kiviilményei még éleshbé toszik az sllentdtet. A
bérlett Or hn lefekszik is (minden osotre fulfogaddja tudién
kiviil), de sajdt vagyona felott maga személyében Grkads,
virraszts birtokos, mint a Horatius zsugorija, nzt bizon yosan
nem fogta tenni. Aztan mdg ,hosszu darddt” is ad kezébe a
kéilts, melynek haszonvétele a fokvinek még annyira se loit
voloa keze igyében mint egy rivid flilylkosc,

Valamint iménti hibdztutdsom, gy min djdrt kivetkezd
helyesldsom is csak rdszszerint ¢s médositva drinti Bentleyt,
a kia 131—138, versekben :

Chem lauien dworam titerimis mtt reRe Cereito,

Inecolivmi cogrite v8? Quid enim ? neque tu hoe fucts Argis,

Nee farro uwt demens qeniticem oecoidis Dreations
8 guid cnim helyett eat vette fol : yuidni. Dicsérem; do caakis
eddig éa ennyibon, Mort, killtnben, kelloténdl koveschbot is,
Uibbet is tett az angol criticus, Kovesebbet: mert az Sines
g capite os® utdn nem kellett volna meghagyni a kérds
jelet, hanem foleserélni exclamationis notaval, Tabbet nzzal,
hogy a kikisgabalt snim-at megint bécsempészte az empha-
ticus, és igy lkimnradbatatlan tu helyett. Az ironia imigy :

nMegfojtod a nidet, megmérgesed anyida - ¢p dazszel vagy! -

Hogy is ne?!" dlesehben kitiinik s aztdn a kancsal mentség-
ben uthna ; Hiszen te nem vagy Argosban s nem gyilokkal
lted meg anyddat,” min viligos a hdrmas ollentét: te ds
Orestes; Rima s Argos: méreg ¢ gvilok, Eb-
biily részletosh elemzés ndlkiil is, kitetszik, miért monddm én
emphaticameak a fet. A quidni-t partolja Walketiold ; a
kdrdd jelot clvetik Duntzer és utina Ovelli; a tibbiek a régi
kerékvigisban jaroak ; az egéeznck elemzdse sajdtom. A
gridni, Bentloynél nem ecsak coniactura sziillomén v, hanem
kéziratok ia (, qualuor Pulmammi®) timogatjil.

Még kdvek egy kis tiirelmet, hogy jaijiink egiazen tisz-
tiba; mert a scholiastik ith is Damasippus ds Stertinius kisti
parbeszédrol Abrandoz ak. En igy fogom fol: a szinok attdl
tartva, nehogy a pheaba vett gyilkos a ,demens Urestes®-sel
fogja ki a vigdst & agt vesse ellendhe, hogy ,Orestes csak
tebe atin veszott meg®, siot azt megeltzni: p Vagy te azt

- i =) i
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hiszed, hogy Orestes esal anyju meggyilkolisa utdin téh{:
lyodott meg, és mar az elitt ildbzték a Furiﬁ\k?rﬁﬁt gat.
Izy minden a legszobb rendben magy, s a kivetelt dialogusra
pemml sziiksdy.

I, 3, 158—160, — Pergit Damasippus referrs sermo-
nem Stertingl, (Stoitorua more) acrem el inlerrﬂgatiu_n{b.ue et
responsionibus constantem® { irja Gesner s utina Orelli. Do én
inkabl Acroval s az 6t kiivets Doeringgel tari:n.]c ds amazok
Jearetja dacedra a  Quisnant igil ter é‘ﬁ!f?r!f-.a-'-'f‘—f gzu:'i LI f:—
Carid i quefy o oo o sanns? — Cup Stoles?® k:‘rtlusu:lmt a koz-
beszdle MHoratingnak tulajdonitom, Acro ngytn Luhm’w.dﬂn-
masippusnak-¢ (yad Stertinlum®) vagy Ilomtqluanﬂ.]; :Lxl:]a a
azajaba ; de az niolsd — Cur Stoice? — kdrdds ubiuaz.lthl]n am
apgodalmat, Kz az ironicus d2 — hogy ugy mmni.f.:bu: o pat-
togd megszolitis a tanitojat Ahitattal hn]lgn[ﬁ Dmasippus
szhjdba wem illik ; igen is jol &ll pedig Horatinenak, hogy A
nem régiben speeulanst ds most djdonsiilt ‘l}ltih]s:)’l:llliﬁ_t ﬂaT.m—
cus“nak sxdlitsn Ajinlom olvasis vigett Doederlein vész-
letes elemadadt, (Ed. Heindorf Docder!, Leipz, 1850, 513, 1)

i1, 3, 201 A sokldle, tortént éa tirténheld pontoais o
\‘dgéu-u.s:l]; arra a kdeddare wezot, hogy cgéﬂza_iu &sti}iuua
heszédéhes tartozik-¢ vagy Agamemnonnak is adjunk kdabe-
gzdlist benne ? Nem tudek dénteni; de ha as elsd alternati-
viit vilaszijuk, sz dn magyar tiilemet nagyon keesegtetia Doa-
devloin pontozata: Rectwnm animi servas guorstm 'Hll']szurnhs
juttatja . i azt a magyar sadlamot: Ugl}rnnl ]Lml’n tetted a
azbp eszedel 7% — Az tjabbuk azonban o misedilk .'1|tt.‘-r.'n‘-!.-
tivat partoljik, 5 a schol. Crug. nyomdn, a _.,Hna)r-::mu 5ot
adjale Agamemnon szfjaba, gy is j6° @ azt mondd az egy-
lori balhapor-arus.

L, 3, 255, , Fsclolns, cubital, focatin® o morbus metu-
phorajihos tartosznak-d, mint betegipold H:‘-Bkﬁjx"i}‘- VHREY
anti- metaphorizdljnk a 2zerelmesre & puhasig, 1'é11y|:gétf B
reingk magyarizzulk ? Porphyrion, Turnebuson, ’1'01'1'&!11.1119@
és Baxteren, (hallzatdadbsl itdlve, Gesneron) kivil eléttom 1a-
mercies commentator mint sz uldbbi melletl &l esik azdret,
mivel a schol. Crug, ast irja !  iisteumenta bigeriae”; igen de
Horuting vildgosan ,fasiguia morbi®-nak nevezi; a a morlys
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ith a szoknya utdn futds metaphorija lévén, termésactes hogy
meggydgyultival az apold eszkibzikiil vilik meg a volt paoti-
ens, nem pedig a piperditl 8 mis fonytizizi ceikkektol, melyo-
ket pzerelmes &5 1om szeralmes egyardnt haszndl, ha médja van
benne. Aztdn cank 226 szorint véve ig; hiszen instrwmonta Do
rige nem synonymdja az apparatus amatorivs-nal, hogy ugy
neveszom.”) Nines ebben az utdhbi nézetben egy mikssemnyi
jouan combinatio. En nz egdas helyet igy driem ; ,Ia magadba
szillva meggyizidil is, hogy te. n szerelem Iw!nnr.lj a, gyer-
mekebb vagy a gyermeknél (260, v.), kérdem : lerakod-é
nyavalydd jelvényeit (254, v.)%,*) aziz megtérsa-¢ igazin
1,mlﬂt Polemo lerakis a dorbézolis jelvényeit {256, v.) 7"
Es minthogy ezen méltdn kdtelkedik a ssénok, coniuneti-
vusba teszi kérdése vorbumait: fueivsne ¥ ponos? Bz elig a
kétely kifsjozésdre s rigtin dtmegy az okdrs, hogy hogyan
lehetne erkilesi feltételdben &llbatatos ? holott még szerelmi
dolgaibin is tétovizd és dllhatatlan,” De ezt nem abatract sza-
vakkal mondja ki, hanem conoret példiban. Megint a gyer-
mekhez hasonlitja g szorelmos ifjat ds comicus kiltitol kal-
cafinziitt dramatica scenaban irja le az eszelds legény kavet-
kezetlen magaviseletdt, ;

II, 3, 274. Cum balba foriz annose verba pelato. — ot

a sérelmes helyet a hypallage ™) panaceajival urvusol-mt_]ik :

#  Lambino-Cruguiann  epocha déla commoentatoraink. Do
biz a maig is sinlik. Legalibb Gesner azt tartotts s azdet
inkibb is szevette volna ferds helyett a seris-t, .sf huberet
awetoritatem®, ivja. Uz az igaz esale annyi van, hogy Lambi-
nus g3 Uragnius kéziratokbél jegyozték ki a soris olvasatot.
Reményvesztotl csetekben hisi szercket szoktalk alkalmasni

) Lo Lnlieh s instromenta lnxueites=appaibua ad fovendum
invalidum ;o bologet Rényenstatve dpold cuzlbziilk, sin e praselirme,
miilyenolibon nowm lebet résie seagpbiiy smbernelk, még i me arydeyul,

2 Errdil netirja Heindor! ¢ »Bing EeEW LA Lﬂ\lurunh ribt
o3 niche,« Rectum animi servas quersum 2

%) +Nom enim verbn palato foris, sed vorbiz balhis palsbime Sehol.
Chreog, — Ovelli imigy akar menckillng o hypallagets] ;s How dieit ;  Fovi-
by (unsl yerbi, s oo palate reperentinntir hagqua promuseiationns
affocEats sonuy corum debilitaturs — e ne ighzi wgeswungens Kr-

klfirung 1«

COMMENTATOR COMMENTATUS. 3

& gzért tan el lehetne fogadni ast a keskeny alapon allé emen-
datiot. A werba seris amwnoso palate elig jol és foddhetetlen
conatrugtioval fejexi ki azt, a mive az illetd helyot minden
eommentarius magyardzza, 1 m. a vin szeralmes ddeakds
gyfigyigéaét.” Jobban, mint a Doederlomn wferes coniectu-
rijaval, melynek ¢ magn is sejti a gyarldeight. Kitlinben,
nekem ugy tetszik, hogy az 6rddg nem oly fekete mint u hogy
festik, awaz hogy s megsententidgzott hely nem oly halilesan
n:l,':w;t.]",.r;’m gsoa - vorka feolt palate ssintoly kevéssd szorul 4
I‘}’P:Lllagﬂ‘ﬂ. mint a triverit areo freocentum (1 sat 1, 45.)

[L, 3, 275—280. még nyavalydsabb versekre ndeve,a
Fraouke irjihos (mado, i g mdg opy kis pdtldk saerl te-
vén, ast gondolom kiboesitbatjuk a patienst az ispotdlyhdél,
ilyen allapotban :

Adide ernorem

Studtiiae ol gue tgnem gladio soratare wodo @ fn quem

Hellads pevonssn Moaring cwem praecipital se

rl"r:?'il'.l'f.l.'sr]ﬁr.a'.f £ oAn commotae criming mentis

Absolies howdnem of geeleits dammabds cundom ¥

Igaz, hogy a scholiastik e meglohetlis bajos 6t sor meg-
dridadre- keviz segélyt nyujtanak; de abhil a kevéabil tob-
bet vehettek volna ki az ujabb commentatorok, mint a men-
niyit kivenni birtak. Irni ngyan eleget ivtak rdla, de kevésa
kiizzinet benne; mert nem hogy kitisztdatdls volnn az figyet,
de még bonyoladotiabbi tettik. Annyira, hogy nakem slébb
ki kellett werni o fejembil a sok handabandét s azutin
kezdettem egy kis vildgot megpillantani. Nekem Ggy tet-
pzilk, logy o stolenz Stertinius vagy tolmacsldjn Damasgippus
azdidbdl e helyen az epicurens koltd beszdl, Az a Horatinaa ki
ugyan .ad res venereas intemperatior traditnr®, de chben mir
cank a plysikai gyouyirt vaddssza, = ezt isGgy, hogy firad-
sigiba ne keritljon s élvozetdt sem szenveddly sem mis, hogy
ligy mondjam erkilesi ingredientia ne zavarja, se no csiklkent-
so, Hogy ez éppen a sermo-kat ird, Augustusként purissimus
penis jellemzbsdben nem torzvonds, arrdl akdrki, ha a sal.
1, 5, 32—84dik veracit elolvassa, bigony meggylzidhetik.
Nem volt & mindig ilyen; 6t is peotoris tentavit in dulef
Juventa fervor, az 6 avezin is moeg volt egykor a tinctus viola
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pullor amantivm ; de mir akkor késziilt a javaldsea:  uon
hoe gemiper crtl Dimvinis el e caslvgtts ?’Jr‘.l:"Ir_il.w Ea!u.s“, mint
a koszivil Lyeet fenvegetl, ds késbbbre merben kidbran

dulva ezzel: T Tegtsse ety sed won fneidore Duseem® toled-
Iyesen tanusitjn nz epilourusi apathiat, Most tehat il a fin-
talsgg szemvedélyes izgatdsain s nem drve még el az bregadg
tobetetlen vigyai iddszakdt, kéjelegve festi szdmos alakokban
azifiju &8 vén szevelmes holondsdgail, miy végre mageldpalva
a comicus vondsokat, a tragicumba tesz it gy lépést. , Addde
eruovem stultitiae,® Ggymond, ,eddiz még caak tréfa volt,
miost ‘a canpa eszbolenségek, gyermeksiégek utin, a szenve:
dély GrilltadgérGl s allitok egy lépet elGtikbe. Ezzol ogy
tan éppen a tajban tirvtént esemdnyt smlit meg, aet i hogy
bizonyos Marius valdsziniien féltékenysdghbil — a kod-
veadt & aztdn magit iz megilte. Mivel azonban a tragoediz
szava a sativdkban egy-ogy félversndl tovibb nem igon szo-
kott hangzani, gy itt is ama fellengds kifejexést egy trivia-
lis kiipmondds : et ignem gladio serutare®, viltja fol. It kes-
diduek mir a commentatorok alucinatiol, melyek szdmban da
mindségben alig engednek valamit o kiltdrajzolta szevelmes
gyeroksdgeknok. Nem hajtva a scholinstile intésének, hogy
az idézott kifejezds esupa caak proverbinm, kiilonbnél kiilinb
értalmeket iparkodnak beléesavarni o szerintil ,rvejtélyes®
szavakba. Csak egy jeles Stletet emlitek meg. Azt irja egyl-
kiik’s tobben utina, hogy az 4ignis® Hellus-t n Marius szere-
t6jbt teszi egyenesen. Igaz, 6k kimutatjal, hogy valamint a
Jfou® a franczia egykori poesis stereotyp szblama, hol a sze-
rolmet, hol a szerctett tdrgyatl teszi, gy a romai Leiilttile is
hasznaltik ily érielemben az . dgnis®t, De azt nem mutal-
tik 4 ki, miképp lehessen est az értelmel amn helybe, nam
mondom aesthetice, do csak a jozan okossiggal is mogezye

aileg héilleszteni. Hogy aztin a proverbiumbeli ;gladius® is
maga a Mariug kardja volna, inkint kivetkezik, De mir mit
tegyen a gserwtare”? — Aredl bilesen hallgatnak vagy a
ki sz6l, a ferdesdget tetbui vele, Do n magddt, és nem azt 2
fordeséget, a melyat Horatius akar jellemezni a kiszmondas-
sal, midin a pillanatig viselt cothurnusedl leszdilva, ismét
8 bolondsigot akarja kimutaini Marins tettében, Mert vala-
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mint oslobasigot kivet el, o ki a tizet karddal azitja, piszkal-
ju: egyszer azért, hogy avea m 48 szerszdm kell; misodszor
mivel a kard is megromlik azzal, hogy az aczélin megld-
gyul; ngy a szerelmes is; a ki hogy féltdkenysduitil mene-
letiljiim, &ltdedl fosztjn mog kedveadt, eszeveszettadoe tanush-
gat adja. Rividen: pdépit amourenx® bog da vires katasz-
trofa Ugy nem jarjdk egyiitt, mint pisztor-tiiz és éles kard, a
melylyel — wvagy mondjuk az eredeti szavakkal: jmodo in
guent, — Hellude peveussa, Mavins cum praveipitat s¢, nem bir-
nid megmondani Griilt-¢; vagy vétkes 7Y Corritus an sceles-
tae fuit? Mis szdval : bétudhati eselekvényt kivetott-¢ of
vagy sem ? A dilemma misedik Agit eléz hivin részletezi a
szbnok area, hogy a commentatorok a sok fa miatt ne ldssik
az erdit. Nem is lattik biz 6k a kiét dgo kérddst: hanem in-
terpunctiojoklkal szintizy mint interpratatiojoklkal két kiilin
phrasist csindltak belble; mintha a misodik ecsak gondolat-
beli kilvetkezds vagy folytatds gyanint drkezndk, vagy in-
kibb sintikdlna az elsd utin. Holott egyiitt szilletett ikrek
és logfeljebb commaval szabad slvdlasstanunk :

Cepvitus fuit, an commotae crimine mentis

Absolves homdnen ¢t seeloils demnabis cundem,

Fa wdre dmponens cogriata vacabula pelius ¥

Az utolsé vers az alternativa vildgos sziillemdnye és ezt
toszi:, Hogy dementia-nak vagy scelus-nak nevezziik-& Marins
tettét, a nézdponttdl figg, melybil tekintjik. Ha lélektani-
lag véve, felbdborodott elméjét ndzzilk, az els(nek; ha
caak a tet! minfadgdt veaszitk tekintetbe, a m_.-isndiklnak_
o & more™ nem annyl mint: kozszokds szerint; hanem phi-
tosophorum - mal kell kisgészitni & ma dgy mondandk, hogy :
methodice (annak rendi sgerint) fmponens sat, Ezekot persse
mind nem kell kereani a commentatorokndl; hanem taldljuk
dm — az alébbiekre visszapillantva — egyikiknél azt a hi-
bés pontozatot, melynél fogva a mode-t (276, v.) a megeltzd
sztkhoz vonja:
wigrent gladin serutare wodo 1*
Nem aesthetika, hanem egy kis logika is megtanithatta

volna a comiecturanst arra, hogy & made = esak, ama félig
tréfis fenyogetések ntin szolkott jdrulni, melyek magukban
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jelentéktelenck ds caak u talnak komolyabb kdvetk oz
ményekre ,Gyers esak!¥ — lgydl ceuk sokat!® ,Ne
nlugyal csak kit djszakal” sat. LéAtui vald, hogy mindenik vi-
rat valami kolompot waga utin, De oly intés, mely a rosazab
viligosan s bévégzetten kifojeai, nem thiri o nmodo® hozzd-
tételét s itt dppen az az esel. Ellenben a kivetkezikhiz jol
tarfozil a mods = most, mint a nétalin recons casus jelelije.
Partoldt mégis kapott ez a javaslat, holott a Vulg. inguam-
nak (nzon versben) in guem-re vald sziiksdres smandatioja
nem nyert ftalinos helyeslést. Sziikadges pedig, merl, egy-
fel] hidnyzik nila nélkil a kapocs oz éa az eléhbl phrasis
kizitt: masfelbl a praccipitat se utdn feltolakodd : Jhovd ¥°
kerdésre killinben nines felelet. Fn azéet fel is vettem fol
jebbi idézeteimbe. Ezek szerint hit ax egdez haly dsszedllitva
iy less '
Adide eruorem

Stultitiae, atygue tgnem gladio seputire: gl T g

Hillude pereussa Marius cwm praveipitat se —

Clorritus fuit, an commotae crimine mantis

Absolves hominem of sceleris damnabis eundem,

Ea more imponens cognata vocabula ELITER

A satira végén, o middn az impertinensaé és sremélyos-
Lkadtivd vald Damasippust olhallgattatjs Horatins, nagy ¢a
egymisnak ollontmondd értekezéscket tartanak a commen-
tatorok, ,vajjon haragszik-6 az uldbbi, vagy csak haragot
szinlel, vagy éppen nem teszi sem egyikot sem misikat 7 A
ki nz utolsd versuek :

() maior tandem parcas, sine, winore,
csendes sarcasmusibil meg nem gybzidndk, hogy itt a harag-
nak semmi szinezete nem létezik, arrdl azt mondom Lambi-
nussal, hogy .in lis litteris parum videt®.

I, 4, 10. Simul, an Remanys oo hospes. — Simul, an
az olvasata az Aldindknsk s Bentley koriban az editiok
legnagyobb részének. A magy cviticns o kezivatok tibbségé-
vel, Lambinussal és Crugquiussal simul et mellait all s azdta
ez n lectio, mondhatni, egyediil uralkoddvi lett. A tekinté-

T

o
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Jyen kiviil azt vitatjik ellene, hogy latiu nyalvazolehs szorint,
két vagy t6bb tag megkiilinbiztetdsaloar, az alsd mellett nem
grokott dllaoi: s B}Eullu}-‘ Bgyenesen siitioga®-nak dllitja
az ily coustructiot. Eppen oly hebehurgydn 4llithatndlk ki
bisnak a simul et-et. A valdsdg az, hogy nem vdiek sem
egyik sem mdsik ; esakhogy az elatre sokkal tibb példit
lelni, mint a wdsodikra. Nyelvtani éev tohat sem egyiknok
sein masiknal Lirelkesstileg olsdsdget nem szeres. Hanem
én ax olnyomott két an videlmére egy acathetikai fogdst ki-
giriele meg. Azt, hogy a kiltd a Catius fellengds hangon
kezdett beszddére a magidt is feljebb akarja hangolni s co-
mieus innepdlyessdepel a szokatlavabb sedlamot hecendlja,
A mi a kézirati tibbsdg tekintélydt illeti, arra csak nif mtlm -
dom, hogy & ,scriptor® esze jobban megjirta 8 grammaticit,
mint az aecsthetikét Hogy ne? midén szimtalan commen -
tator is lgy van vele.

Hogy lia o554 verset : fntegrum perdunt lino vitinle si-
poreni gy értenék a commentatorek mint Kriiger, . i 0z
dteziiréssal elrontott borok minden izikel elvessz-
tik¥, talin nem lenne ésgrevitelem ellenc: De minthogy so-
kan 1|t1'1tm. irjak vigydzatlanul a scholiastinak : lino l;';iri'frtrr?
id est, per sitcewm Iintenm colata™ ; mintha vitiate—colata
lenne, az iy gondatlansdgot nom lehet szd ndlkiil hagyni.
Kiilinben, biz nz a Kriger magyardzata is erdltetott dolog
Solkal jobb értelmet 4d a Cruquins szdmba se vett yariansa
a lino helyelt fimo, azaz: faece. A kivetkezlkbil ugyan is
kitetazik; hogy a borokon az 4ltal s akartak Ij:witui,l hogy
egyik fajiit o mdsiknak o seprejéve tiltitték, s mint litszik
ezl benue felkevertél. Itt hat elsdben i= azt az utasitdst
adjn, (51, v.) hogy a Massicum vinwmo! derilt idiben ki kell
tenni a levegire, hadd vékonyodjék. Minthogy pedig dtald-
han a vastagsdz a hibdja, dvakodjék a gazda nehogy sepri-
vel akarja javitani; mert még eclrontja s az izétll egészen
megfosatia vele: yat illa infegriom pevdunt limo vitiate sa-
porem.t A mi a swrventinuni-ot illeti, az mar mis! Ezeket
wint vékonyabb, konnyebbfdléket az ahoz ért (vafer) fel-
keveri falernumi seprivel, s aztdn megtizztitja tojds sirgd-
jhval. Ley astdn termdszetesobl felfogni, mint 4 plennegl meg-

ANATF. ERTER. A NYRLVTDDG K0R: 1872 T
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rontatni® a bort. ;A ki nem tud kimiit, nem ér gy tajték
pipat® : dnekeltdk egykor a magyar szinpadon.

1T, 4, 58 — 62, Dooderlein ast kérdi: ,mire vald az aeri,
mikor az ember éppen a lasso stomacho-t varnd 7% s aztdn
sat. 2, 8, 7. versdt: ,acrio cirouwm, rapula, lactueas, ro-
dices, gualia lassum pervellunt stomachuwm®, idéavén, aerist
javasol a széveghe tétetni. Igen de amoit t'nyt besszél a kilts
¢8 bizonyos szereknek a hdvett ,ooris = stimulans” apithe-
tumot adja, melynek megf@laI{inu a coena-t loptued-val is
kezdiék. Itt pedig Catius tanokat, maximakat hirdet, nem is
az dételtil fussws, hanam n horozdstd]l aoris stomachusrd] szél
ds a marcéescens pofor-t squillis of cochlea stimulaltatvin inti,
hogy most mbr |Lﬂ.g}*j{m bélet a lactucd-nak, mert: aerisfo-
machs innatat® (acceniussal az acri-n); metaphorice e he-
Iyett: acrem stomochum veddit. Igy aztin wmond valamit a
phrasis, de hogy a magdra hagyott innatat-nak mini jelen-
tistzo legyen, azt az emenddld Doederlein sem birnd meg-
mondani. Hiszen kénytelen volt forditdsiban cgy maga kil
titte hatdvosdval toldani: ;eehwigimt obenanf® — A md-
sik javaslatilioz azonban, hogy a 61, vershen a régi editiok
ds nem egy kézirat in morsus-at tartsuk meg, s a jogtalanul
erdt vett tmmorsus-t dobjuk el, szivesen hozsd jarulok. Mert
hogy az &talban ritkdn ldtott vmmorsus=vellicatus, excitatus
legyen, azt hiheti ,Judaeus-Apella® ds megemdaztheti a loxi-
cographus struczdval versenyz gyomra; de én sem egyik sem
méaik nem vagyok. | fu morsus“-gal igy folytathatjuk az iménti
elemzést : Catius, vagy a kinek a nevében beszél, iildizéha ve-
vén a lactucat, azt mondja : nem hogy azitalra stimuldlng, de
az étvigy tovdbbi gerjesztéaére (in morsus refiei) is inkdbb
kivan (magis flagitat) a gyomor sédort (perna) ds még annal 1s
inkabb (ac magis) kolbdset vagy hurkit (hilla); s6t, mintsem a
hideg saldtdt egye ily Allapotiban az ebédkezt, inkibh valami
kurta koresmébdél hozatna maganak dtelnemiit, esakhogy forrd
legyon® (guaccungue fervent) So klappt ziemlich alles. Meg
kell azonban vallani, hogy Horatius nem iren igyekszik ab-
ban, hogy Catiust — akdrki volt — kiiloniis — logikai rend-
del s kivetkezstesnéggel beszéliesse, a mit én szép da emi.

COMMERTATOR COMMENTATUSR, aq

nenter kiltdi vondsnak tartol és azt gondolom, hogy iddig
kigérs olvasém nilam nélkil is kitaldlja, midrt,

I1, 4, 83—837. A mit mondandé vagyok, hogy kény-
nyebben érthetlivé tegyem kifrom az idézett helyet, a bévett
ijabb sziveg szerint.

Ter' lapides varios lutulenta vadere palma

Et Tyrias dayve etvetim thlote foralia vestes

Oblitum, quanto suran swmptisgie wiorem

Huee habeant, tants reprends tustivs illis

(uae nist divitibus nequeant contingere mensis.

En ezt, mindent dsszevéve a mit a commentarinsok ir-
nak és nem — vagy ellenkezdt — frnak, imigy drielmezem :
Te lennél az, a ki a tarka kirskatokat (lebet ez szoba-
foldje = pavimentum, akdr nsztal tibldja), piszkos keféval
sanroltatndd ¢ a bibor hévondkat (vulgo: Usherzug *") mo-
datlan tokokkal burkoltatnad ? elfeledve, hogy minél ke-
vesebbe keriilnek ezek azokndl, a mik esak gazdagok asata-
laindl szoktak leledzni, anndl méltobban megszdlhatuak mi-
attnk.Y A drtelmozés az eradeti sziveggel dsazovetve maga
magat fogja veédni; & ha kell, védi Doederlein is, a ki axacte
igy forditotta.’?") Hanem mellékes dszrevételem van egy

oY pTeborsags & pzatirakban=hijj, tok, A ktvadlethon I-Z.‘aﬂr'i
s parndra allkalmizva Livjil igy. De megliilanbiatatil agy, ]:lu;{_':-' n holst
Leberzng-ot «mcly o pelyhét hisetlenit talaijne ¢ p ﬁ: e T-: snals g 4
Kitlatie, »molvet mosia végotd idgnként be szoktale Tmzois s pdrwaliaj-

dake v, b nnlk nevesik, (A MONy, Sehtars semmit so tud erril & nomd
walis kilonbsdgrbl) — A butorolk {ssékels, pamlagok Uedaizugidn so hiéj

T Srs R s
aak 6 b o kuak nem hiviik. Hanem jgen is nbha azt, 4 minak b 1 bt

tartom, b o koaks de ellenkesd frtclembien oint & prirmadl, .
o8] 5 Thass du die Prachtmosail abacheuerst mit achmutzigan Besen |
. [Nieht paoz sunbore Polster belegst [kl urpi e J}.M.!cnnl 1]
85, Nieht dran denlst, disa diess um o grobsseren Tadel dirzuxioht
Um wia Kleiner die Mih' des Geseliifls und geringer der Aul-
. wnil,
¢ Reichon yergtnnt
isk.®

1 o ¥ & h
A B4, vorset rekedebe tettenn, ming hibise, A fordith mom vatia dazre, :;g_v
gy fogva Tel, nem f8r Dssee 8 a6, verssvel s Erteline. Tgy kullett wolna
4 ; Purpurne Unlergiige (vestos) belegat mik ugEwEL clig-

Lorilil volin scaskdly feilbadg =T, L alhbb 102, §
T*

Ali Bai dwm, was cinzig der Talel d

(nem versel irok]
aon Decken: A siinafis e
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pér. A kérddjelet az egész periodus végdre szoktik tenni,
mi hibn, mert ¢rtelemzavars. A tulajdonképpi kérdde, ugyan
is, a vestes-sel biévdgalidik, sami kivetkezik, ok adds ugyan,
de dllitds. Akdrmi nyelvrs forditndk is, 4gy killsabiztetnlk
meg, mintha esale vesids utin volna a kdrdSjel téve. Mert
kiilinben, t. 1. az iddzett pontozat szervint, Tene oblitum radere
48 dare volna a constructio rendje. Hasonld hiba az l/is utdn
tott comma ; minthogy dwstins illis-t construdltat ; holott
munorem {lids ag igazij tehdt 4t kell tonni a commadt a dustivs
melld, Mdg azt is megjegyzem, hogy arra az — ugy szélva
— infintivus ebsolutusra, melylyel itt & kérdés kifejeave van,
nem hogy a kommentirok, de & grammaticdk sem figyaltetnsk.
Hiszeo ha ritls, is ez a szdlam, —én esak & , Mene incepto
desistere-ben'?') ismerem parjat, — anndl inkibb kellene
szhmbavenni. Egy mds nemii dologhban szintoly feleddkenyalk
az uj interpresek. T. i egyik sem mondja, a terafe-nnk tudds-
ndl tuddsabb magyavdzatai kizben, hogy az éppen az, a mi-
vel my is szoktik gondos gazdasszonyok béburkolni kimélds-
bifl a deiga kelmékkel bévont butorokat.'*2)38t éppon ellen-

1) Ying. Aen. ¥, 37—8§3. J

) Ezek mea kfefilik s voome 1) Olyanolk, 5 melyeldel oz apy vy
mits okbidl mindennapi, rendes haszodlatbon nem levd hatorokat telkiriile
bé, hogy por oo lepie sat, ds o melyeket & haszoflatkor levessnek, Bl
epyseeril nobatorokre sgabott talardk, mozd kelindbil. 2) Olyal,n melyek-
kel hasemdlatba levd panlagok, timlls sedlkel ndémely részeit fedil ol ki
mélés végett o o melyeket dppon ezért Schoner=kim&likoek (mdaldpp :
antimacassir-olnak) nevogoek. Az ilyel is mosd ketmdbol vannalk, de tilih-
nyire recreslaliban erifrin horgolen sut Minthogy a fénvieds mindenbon
Iap taplilékot, o butor-toleoknak  fa-addeni lkellett peki, Iy tirtdne mir
a régielnt], hogy wdoraldl utoljira szintoly kiltségesakbd, pomphsalid
vdltak, mint e, aomit takarniok kallett, fey irfa Lampridins Haliogsbsa-
Twerd] ¢« Primus omninm privatormm toros aureis toralibng toxit.« (Hor. H.
Aug, Eleag. 19 ) Hogy 2'ia bizanyitdkiol saplgdl vitatolt allithsomnalk,
liinmyen dt fogie ini 2z Hlesessii olvasd, Bpy mad pdldit, midin le akarak
Pend;agt vesgom Geere, hogy létes & constreetiojn, Azért cselk. hadd frglul-
Jon halyet : =Advesoturn minkstel, o torslia proposuerunt toris, o quibna
ratin erant picts, subsessoreaque cum venabulls, et totus venationis appa-
ritug,« (Petron, e 40.) Nom lebet eglee bizonyossdggal twilni, bogya
ralal. qui{l:u!.'r A eleraliora vouatlozik-4 VREY 8 slories-ra, Mert emeknek
pestfa-wire 35 lelettok himesve faen pleti} o loirt ﬁ.rg-}'nk.

e o
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kezdl 15 képzoltetnek, mint pl. Foreelling, o ki Lexicondban
igy érielmazi: stragulum quod cirea torum apponitur ornatus
gratia, Ennck vagy oka, vagy kivotkezd=o lehet az, hogy az
o4 verset igy construaltik: K Pyifas vestes dure, eirenm
itlotee tovalio ; holotl igy kell: £t illote torvalin dove, civeum
Tyrins vestrs. Hiszen ha a pisakos torale-t hetakarjdk a bar-
aony szinyeggol, nem litezik s nem szélhatja meg mintta
s ponoss vildg nz illetdt.

IL 4, 00, quamvis vofevas memori mihi peetore cuncta.
— A wvalgata lestiof két sz6 wepforditdsival igy valtoztatja
Bentley : quaimeis memari referas mili peetore cuneto, s przel
a jegyzetiel kisdri; ,qui hane leetionem vulgata elegantiorsm
edse non stalim persentiscit; is, moneo, ut poetarinm seripta
diligentins legat: ote.* Meindorf nem ijed meg a kolomptd),
hanem — bir as olvasatot elfogadjn — nz acsthetikai jellom-
vondst megtagadja tile . Rlegons nak nem elegans-abl oz a
sghrond 3 azt ija, — memeri-nak itt el8l kell allani, mert
azon van a hangsuly." Hisz éppen azért elogans! Mert a ki
#3200 odahelyzi a hova a hangsulynal fogva kell esnio, annak
az irilyn szabatos és harmonids lesz ; ezok pedig £6 kelléke
az clegantianal., Aztin siesiord withi nem caak nom elegans,
hanem még rit hangzatu is,

1, 5, 17, cowics eantorion. Jobbigy drdemlend azt a tizet
da kitartast, melylyel védik a commentatorok az Aero seho-
liwmat: | feterior| sinisterior, ta sinfstra prevrts pogitus,® Nem
kivelem a péidijokat, nam is veszlidiim a Heindorf fillapndl
tiibbet boritd jegyactével' '), hanem csal Gesnert idésem, a
ki dezszeriien és tapasztaldssal egyezileg magyarizzas Acro-
val ollenkeziles a kerddses helyet: | Iuterior do duobus nna
ountibus est, qui ad parietem it, sive dexter sive sinister, ar-
feriory qui ab illa exteriors parte, gua non ita munitus est, latus
illi clandit vel tegit. Esutin bizony kér volt vissza ds hd-
tra menni Avrohos, Hiszen kismondédaokba sidiotismusolha

105} Sajuilow s belyet wle; de ajantom wx idézell jeryael olvisiade
dzokuak, o kik & ceriomoeckad seeretik, veey tudds balgasdzokbdl «al-
hume- ot gyiljtonelk
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is tment o ,fal.* Magyarban:a fal feldl dllani; magdt foltdl
hagywi. Angolban: To give any ene the wall==valakinek elsé-
séget adni, 1o take the well=eltkelibb helyet fogui.

I1, &, 45 sq. 8§ cui pracleret oo ...« i gpem adrepe,
— A commentatorol @ sok o mistt nem [atjdk ith az erddt
legalabb bizony nem mutatjdk annak, a ki ssdmira magya-
I‘ﬁ_ﬁﬁt-‘tikat ]1]-'“{ A rend e 4!"]J'r:r"'r'.'r'{tJ == s :rrrliu{frfﬂum
coelibis offtctum nudet te, — si eni in pracelora ve sublutus mals
validus filius wletur, (n spem advepe leniter, Vonatkozik pe-
dig a prastered® (= egydhirdnt, azuz, jobban megfontolva
a dolgot; vagy: azonkiviil, t. i a gyermektelenek kisértge.
tdudn kiviilll, a kordbban (30 —31. v.) adott tandesra:  eporne
elven, domi sinatus erit feeundove condimae.® Ha gyermektelen
gazdaggal nem sikoriil o speenlatio, — mondja Tiresias, —
meg még azdrt is, hogy (csak ilyek utdn jarvdn) no legyen
oly szembetiind az irdkatgvadiszds, (olyanl is kovess), 4
kinek jo dpolds alatt nétt (¢s mind a mellett) betoges la van
int. Fz csetben ugyanis lehet remdnyloni (in gpeni], hogy a
gyermek nem él meg. A commentatorok, mondom, u helyort
hogy a gondolatmenatet, (melyet Wieland saépen kifejezolt
a forditisdban), kifejtendk, egyes aprésigokkal bajlddnalk,
melyel nem csak nem vezetnek a dologra, hanem félve ia
visanek, Igy p. o, o nsublatus® alkalmiyal azt beszdlik ol
pedant™ mddea, micsods czerimonidval adoptdlta sajit gyer-
mekét sziiletdse utdn az &des apa. o fn s-l,«m':z‘f—r'i'i-l azt allitjdk,
hogy heere litatis®-gal kell kipétolni: hamisan, mert az leg-
kizelebbrol a male validus gyermek vagy fiatal haldléra vo.
nathozik. A caelebse-re redfogjik, — peraze » scholiasta nyo-
mén, — hogy orbus-t is jelenthet, mi nyel vtanilag nem igaz,
a s dolog értésére sem szolgh! semmit. A fonn kijelolt hidnyt
cenk két interpresnél nem tapaszialtam, n. m. Haberfeldinél
fis Kriigernél. Honor melioribns.

Sok bajt okozott az 59, versbeli: aut ergt waf nop, minek
nka az utdna kivetkont @ divinore o o dowed Apollo. Mar pe-
dig a sok ide s tova kapé — olykor siiletlen — magyardzat-
nak elejél vehptte volna az az ng.:}rsz_er{i dasrevétal, hogy o
vingre nem == falorum areans movers; sem nem — cerfo
pracdicere futura®, hanem, legalibh e helyen, = taldlgatni,

COMMENTATOR COMMENTATIE, i0a

hozzdvelni. A divine nak ezt az érielmét szdmos példikban
Jelhetni, melyekkel nem toltik itt helyet, hanem ajinlom a
laxicographusok figyelmdbe.'’*) Megmaradt ebben az értel-
mében a france’a (deviner), olasz (divinare, indovinara), an-
gol (to divine) sal. nyelvekhen, Semmi egydh az efenim-el
nem igazolhatja.

I1, 6, 27. Postimodo, quad mi obsit, elare certunmygue focuto
ate. Nem szolole ellene, nem is sziiksdg senki ellon védel-
mezni Deederlein szorcnesds dtletét az iddzett, addig értetlen
de soklépp és mindig rossznl magyarizolt versre nézve, de
nem tehetom, hogy — ha csak ismeriotds éa torjesatda végott
s — meg ne emlitsem. Csak egy kis viltoztatds az a ponto-
zathan, mi a homélyos locusra teljes viligot vetett. Doed. a
commit-t nz obsit thl elvevdn, a certtngue uthn totte. Post-
modo® (alvégezvén a dolgomat), mond Horatius sajat thmoti-
séghvel, mely olykor a Tacitusénak sem engad, Llocnto, guod
mihi clae cevtwingue obwit® (hogy a mit szdélottam, hasz-
nalt-¢ valakinelk valamit, nem tudom, de igen ael, hogy ma-
gamnak tisztdn ds hizonyosan drtok voley fuctandum® sat.
(mert visszatértemben taszigalodni, kimyoklidni kellend a
tolonghsban.)

11, 7, 4 —5. Az egdsz olvasd, jelesen o magyardzt vildg
igy veszi, mintha ezen satira dialogusa egyenesen da proprie
a Saturnalia alatt folyt velna, Magam is mésokkal egylitt gy
hittem s meghiklkontem, mikor olvastam Doederleinnak azt
nz ellenvoldsét, hogy a lLizony csak hiedelem s mig vila-
mdnynek sem elég alapos, tehogy meggylzidésnck az volna.
_Quands®, irja, wnem okadd, hanem esak idijelzd.” De lna:
sankint megfontolva: 1) Hogy Saturnalia folyta alatt semmi
rosz kitvetkezéstil nom tarthatvn a rabszolga, a Jreformida”

108} A divtieri ndeve rotrograd 1iphs tortint o Tt srdtiralhan,
Sehellernd! még ot van sz vahndens most ahnen’, rerrathens {jobb volon

& esupdl ¢ ratien); (o A Klots sxdtariban mir cattle whnen van meliéke:

eun (emuche) omlifve:
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helydén  d3 filején kivill vald valna, 2) Ugyan azért, hogy az
engedelem-kérés ¢ adds il ok nélkil vald haszontalan teke-
téria levdn, a ,nil melitur inepte” jellommel mordben ollen
kezndk. 31 Kitlondsen azt, hogy azon idtezakban Horatins
nem intéste volna szolgdjihioz azl a esudilkozd kévddat :
o Davves ne 7 midén minden pillanntban varhatolt olyas vala-
mit. 4) Még tibb az, hogy a dialogus végén, dgy szdlva, bothoz
keap az fdr. Ezt ngyan egy hirtelen haragh smber a Saturnalin
daczira is megtehette, da koltl, ha hely- ds idiszeriisdgre il
valamit, featvénydbe rajzvondsnsk fel nem vehette. 5) Hogy
ha eansalia coriunctiot alsart volna haszndlni Horatius, o meny -
nyira a latin nyelv szellemél ma bivjuk drteni, feltehotjilk,
hogy inkdbb guvme-mal ¢5 contnnetivussal élt voloa, — Mind-
ercket elgondolva, mondom, meggyiézidiem Doederloin dsg-
revétele helyességirdl. Mds kizinadires alkalommal jutott hit
esgdébe Davusnak, hogy urdnak kellemetlen ignzsigokat
mondjon, és a kalld, hogy az adandd engedélyt a leghodva-
zibb alakban fejezze ki, azt mondja: ,beszdlj o hogy 5 & mit
tolszik, mintha a decemberi iddszakban volndnk, mid6n
vagy &« melyben toljes szabadsigot rendelick (volugrint)
nektek biles eleink.” Egyjdrast referalom ast is, hogy Doed
szerint A 24, versbeli wsque nem lartozik az utina valt vecn
ses-hez, hanem a megellad od illa-hos Igns; mert subito és
usqie nem férnek meg agy fedél alatt, ;
IT, 7, 65. Ezt a verset bajosnnk & sokan gyanusnnk
tartjdk. A gspurium® vapgy utelsd szikségheli kifogis, vagy
a restek rakonezdjn. Bajosnak pedig csak dgy fog litszani, ha
a bévett pontozdsndl fogva az eldbbi periodus folytatdsdnak
vosazfik. Logikai kapesolat igenis van kisték egy kicsi; do
a cum-mal egy majdnem dndlld ellentél kezdddik & onnek o
misodik tagjasz ibis-sel. A vulgata ellenben elvalnaztja pont
tal a két ragots az elsit a megollzdktil esak commawal kii-
[imhiizteti, Megegyesnck az antithesis clismordsében Iein-
dorf, Orelli ds Doederlein, s azért a 65, vers utdn csak eoloni
teaznek ; de IL és D. & commdt meghagyjik ds caak O, tesz
pontot. Kriiger meg egdszen a rdgi hindrban eviczkdl To-
vibbi nekem meg az az dszrevételem, hogy a 6. versben, a
prudens-t vagy tigy kell forditni : okos 1étedre, vagy 8z eléhhi

=
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sorbali 4 membrumbeli muficr-re vinni, Az elsive nem tud-
nék analogidt mondani; a mdsodik megint oly eris inversio,
n milyet nem bivok feltenni Hovatinsrdl.

I, 7, 110, A winfat dolgan sokat tiinddnek nyelvtani-
rok sgintugy mint commentatorok; még in o £6 kdrdésl, 1, 1.
hiogy milkor ds migsoda értelemben jérul mutare egy, ¢a mi-
kor két hatdrzd ? nem tiizték ki, sit alkalmilag sem tdrgyal-
tile jo mdddal. A lexicographusokhoz is hasztalan folyamn-
tlunk e kérddshen, A mit gondos utdnajirdssal kipuhatolnom
sikoriilt, ehhal dll, Mutare-nak két 6 jelentdse van; vil-
tozlatni da eserdlni. A latinnak erve a két fogalomra
caak az az epy szava, min nem csudilkozhatni, minthogy ni-
lunk is fsszefoly némely csetben a két drtelem. P. 0. jhelyet,
levegit, orvasadgot, lakdst caerdliink® vagy ,vialtozta
tunk” tetszdsiink szerint. No mdr az ezeknek megteleli ese-
tekben aztan, midén egynemii & nzon névvel nevezett kdt
dolog cserdjérdl wan s26, a witare-hos csak egy hatdrad jérul
accusativushon. Muto vestem, g, egiitone, ete, Ilyes va-
lami;, mint ¢ pallivm pallio muto, még comoedidkban sem
fordul elé. Valahanyszor ellenben agy dolognak méis nevii-
vel vald fol-, e, vagy megeserélését akarja jelilni a latin,
ohvetetleniil k ét hatarzdt alkalmaz : az egyiket accusativis-
ban, a misikat ablativusban ; az utéhbit vagy csupaszon vagy
ewni-mal. 1*%) Maost jin mir a kérdds masodik része, hogy

18 Bz s smabaly, (mert valdban az) véplipp eldiing o 1o, Od: 11,
L6, 1B—20, versel (1ot pict, Mot vs ;= 0Quid lerras plis cplentes-gole miu-
fawes Yo mangirn set tennd 1 sMire ceeréliiik epyik idegen fildet & misil-
kol P Tgy podip, howy & kB nem Sharth Grtomi, o kiivetkewiROTE 0o
cpdsy rondolatmencepbiil kiviliglik. Do ombg szok a commentatorok som
felettfle ey, o kil 4 bévell pontoziter parieljik, ax eey Mitselerlichat
Kividwi, a ki legaldhl kitvotkewetos volt. WKitotsail az jutorprosatiodklsd,
mefyeklion basd b esepbltetnok k0108 10d o), — =8k et Firg, Algie
adln quagrant patvien anl sole feseatens, Dorple el Schol. Cruyg, {Exazonban
ceak a sebosole focewlty leremsers vomathogik.) — sQuid prodeiscimur o
torraa lonpinguis of perogrinas putria relietn Pe Taunhin, (Eblion mar
tiseta as altoroativa.) — =Quid alivm cocli prospestum, alind: clingi in-
quirimue, gubl peeégree proficiseimur, aut relicts patvis. migramis alio 7«
Crag, — sHig subintolligitur Terminus o quos eiebdss i olio'sle
cilgates, terrd nosted seilicet.s Bomtl, Ime, mindoydja béosempisel mugya-
rhzatdba pyalorlatilag nel ax ablativase, & melyet elméletileg ki akar lo-
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dvtelmére nézve melyik hatdrzét kelljen tenni necusativusba
s melyikot ablativusba ? Hogy j6 feneket keritsiink a dolog-
nak, vegyik fel a eserélt szemdlyét és togye egyik hatdrad

pribiilni. Do epyik sem oly nalvan mint Naucek & s nontamas, watiirlich
nawkyn ferra ofdor Irm.‘rfn:. a Terindgcates biz' a, miutdn minden latinnl tuds
isstdmigerillog frad, hogy w fellebhi midon & alakban iddézetl helyon hi-
anygile valami a mafmmigendl, & minek olivetetlonil] hoszd lell jhnnln.
B hiban olédll ogy »viv eruditissimus s (Bentloy jellemzi igy), & kimu-
patin, hogy ac a stermidszetesen oda értendfi«, as 4 nélkiiléshetetlon abla-
Pivis o Lbovan helyben, a copistdktdl elroutott :patriece alakban az
arrunk ol &z csal belé kell, kilgazitva, construalul, vagy csak poutéant
arillerd kérddsbe ;o Quid tevrae alto caleiles sods mufemid pralyin 1= — 1
mi tirtbut ¢ Uvatiovsl fopndtdle tho Bontleio duge 2 0 dehogy ! Vals-
pounyi eommeniator — bovsinat ! Walefielden és Poeringen kivill, —
prgadd Péter lesy ds oy sudjjal kidlifa : b obda ebroy, ol alda & héjeg:
hol a kfalras vagy sacholiastas o Ki stapobizonysigot tegyen ¥+ Bontlay
uyitin meg & tngaddl sordt — smorito quin i1 svir eraditisinnes ninbas
iratus bocens inflets —— &4 tiltakozik czyotlemegy silany brevel sz emen-
dntin ellew. o Hlnd tantum conteeturae huie adversatnr,« szt mondja *-fjjlud
how pacte frigeant aliguantalum en quae sequuntur, (s awatil a0 guogus
fugit 2 Perit vempe Autithoti grati o venustas gingularie, « Tehit andet
ap saliquantulnmsért pobydra adjuk a oyely eyl kétsdptelen Wrebprdt
O nem! Aundl kovésbbé, minthopy annal, a mit Bontley 4llit ne 414
ollenkesdjo igar. T. i & palrice clhapyedval sz ellentée wWmdttebbd, son-
batossbbi ds igy seebbl ds erbaehbi is vilik, Mert exsnl magdban annyi
mint ¢ patrid expulses vagy = s, qui pateiom reliquil ; sstval a potria
fopalma helé van olvadva oz trecd-Gha ; tehit patriar exsed valddi pleg-
nesmune, mirdl Bontley mapk sem mernd dllitani, hogy ssndpitnds ax an-
titheaiat. Am angol eritiend awereneaftleon drvo melld Oralli pondaly mége
ppeyet ;s Azt hogy o petrice lizalsdstisival & azolott cuvsura = csbel & vors
Earmoniiin odi lonne, (»vorsas propter inninotam solitae cgesurae vim
confecturn vt possumdatur.«) Bz sem erfyseblb, mint » midfisil, fsdppen axt
Tehet sllene mondani, cende hogy 126 eneaurdrsl és nem  aotithetanrd] van
sgh, T i, 8 *imminuty vise cank abban Allhat, hogy as emendalt versben a
G- ilidesyllaba wom valamely pheasis elsd spllabaja. Ugy de ox annyira nem
aitkatges kivannlom & sapphicus wersbin, hogy csak olvbtve falalkesil.
F. o, mindjirt o jelen odn 30 hosssabh versehon edul & van, 8 maly a
L ktvetell szabdlynsk inkabb vapy kovéslibé megfelal, 21 viligozan elléne
uphl A2 bpes, W hat 4 80-dik vers sziiledias javitdsdl nem gAtolhatjs
Nom e Mter misuit eebol ex o szdlam s éovel patrias gy magdrn, Ebben
ptiel potrie, dome (Spllasts Jug 14) & megkiloobiztetds tesai satikad:
pessd & potric emlitiedt, Epper mint magyeral ;o elboltfeit mellé nem
pxlikibpes oda mondand wa hdshdle; de mendhatni Am : selkdltizhittt &
bdzbbl iea vivosrdl ins Nyon o »fugitivis siorem régniquet is
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azta miteza személy i d, dsa mdsik azt, amit helyette kap,
Most mar dontsenck, ha birjik, a példdk. Plawfus-ban cank
harmat leltem: ,Si quem veperive posset, gno mutet sunm
illum captivan.® (Capt, Prol. dR—29.) — 5i :r]ueat aliquem
invenive, suum qui (pro quoj ;mutat filiun.® (Ib. 1, 1, 32.__
33.) — ,Hoe illum me mutare confido fore®. (Ib 1, 2, 68.)
Faekben i mit &d a cserél ablativasban, a mit kap aceu-
sativusban van. Virgiliug is hirom példat szolgiltatott, de
ellonkezt viszonyn hatdrzoklkal, v, m. az 8 dott dolog aceu-
sativisaval 8 a kap ot tnak ablativusival . Eailioque donor
ot duleia fmine mutant. (Georz 2, 511.)1#%) — ytellus (ha-
oniam pingui glunden mutavit arista®, (Ib. 1, 8.) — LOnam-
vis Milesia magno vellera mutantur.® (Ib. 3 306—1.)1"7)

iFlor. 8, 1, 12.) — Buek pedig = » Hiraid arandis (Ov, ML 6, 1B0.) — fa b-"::'ur'-
atad mentisgue domusgees (O, Mot, A00,) eaak a poamitivus ﬁlZII'I..‘I-ITI"L'I.L*tiI:I_!{l.L
bigonyltidk ; mert as el oioes itb oo ppeaialis értelmibon wihye, mink
Toucanusndl (8, 554) & profugues é mind a puribaddisen gzajdban Az, — Do
ennek a tribnetét s kell tndui. Egy magyar garibildisti hitzleziny il
Kérlogték, isaer-b bizonyos — ngynn csak magyar 8 waribdldista — s
rosg liirhen ANS tivates 7 20, igen Urams, felelé, sismerem mdyg hizilrol,
i otthon s emigrang volts —Budz sadnak jdery a vipe o sy i
retlene olvasate,
Qi terraa alie calinles
Sile manloias }m.‘;]'llu Qi el
Se: quogue fwgit?
spteren da epyedil helyes,
106y B g Kl vers :

Frittoque domes o dalcie Hama stdaul

df-;r.'{: wlio et pn!rr':rm sl gl fgren ik,
melynal masodik sordr idézik a scholinsgdl, mintogry pasaphrisisa sz
eldbbi jopyretben tdrpyvalt pondolatuak, lu ne nbagol vessnilk Yihgat
epyhebinsoniitiank vhpott midin még vgyssor poit nyitdk necholinstik
halyaire, nagyon meglopee Lapaseralim, hogy a (i mollnedtt) dero,
fppen mint a svir eonditissimmae est olvasta: Quis easl o2 quagnd ozt ?
Interprotaticia s, melynel a 1@bbindl csak » vhee maralt meg, Wik e
slvasntot hizonyitian: »eis eosl se quoguo foit] Elukie o we quogue, td eal,
o oibio pvaritioe seas poteeit figere i i el it e, diiibiees anlem
quagrit mutationg rrarieg v el @ Abgue alio sal

107 Harving interpretutioja seerint s segng mutii, Ingenti pro-

tin semparenturs, a masik rovatba tartozndk, Be &n belysschbneh tirtom
vundantir-ral interpretilni. A pazda, druljs, nem pedlg veszioa
prapiat és Viegllins gazddknal, sem taldcsoknak ir.
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Ldssulk mér magdt Horatiust:  Socrvalicam . . . doswin mu
tare loricis Lheris . tendis.® (Od. 1, 20, 14—16) —
S Munc ego wmitibins mutare fjuacro fiistin.” (Ih. 1, 16, #h—96)
Ez n két példa a Viegilius mintdjdra van szabva, Tsbb van
a Plautuséra : , Lueretilem mutat Lycaes Faunus®, (Od. 1, 17,
1—2 pliur valle permutem Sabina divitios nporosiores,
(Ib, 5, 47—48) Num tu..... .. Mypdonins B -
tave velis erine Lieymmiac?“ (Ib. 2, 12, 21—23.) Fzekhios
tartoznck a jegyzdsemben vitatott ferras mutamms pratrid®
i#; ha el volna dintve a sorsa. Blég is, a mit idéztem, a ki-
mutatisira annak, hogy a nyelvazokds e kévddshen nem dint,
hanem teljes szabadsagol engoed az irdknak, melyik cacre
czikket tegydk aceusativusba, melyilkel ablativisha, Varian-
sok ledzt tehat vélasztani ez esetben nem lehet oly szabdly
nyoman, nmely nem [Gez ésitt osak kdzirati tekintdly hatirvos.
K oz jelen esethen ezt az olvasatot ajdnlja: vvam furtiva
mnbal steipild, (a0 Plauling construectio szorint, mi egyéharant
is tobhsdgben van Horatinsndl), A Lambinus emendatioja:
ntibae furtivam mutat steigifem®; bar nem timogatatlan, ma-
radjon neki.

II, 8, 18. fHueitias wiiseras! Cank jusson ecszghe az
embernek akdr a mi kiltbnk ,misera awmbitio-ju da divitiee
operosae”-je, akdar az Gjkori kosmonddsos ombarras de vi-
chesse® du legott esuddlkozni kezd rajta, miképp adotd au-
nyi dolgnt o commentatoroknnk az az ogyszerii exelamatinga
a kiizbe 2016 kilttnek, Kivalt az embareas®-file értelem ép-
pen illik a ,gazda® teprenkedésches, mint a ki nem tudja
micsoda borokat tétesson fol a sok liziil.

I, 8 60, Guod Methymnasam pitis mudeaverit  wenm,

Fgvike a legértetlencbb és vosszul magyardzotiabb he-
lyeknek. Mig az a furcsasdg is hozza jarul, hogy miutdn a
sok régichb editiokboli sutaverat helyett n kéziratoknalk
caak nem dszvesége dltal ajinlott mutnverit olvasatol fogad-
tik el a commentatorok, interpretatioikal még mind a kordb-
bi olvasatra: mutaverat, alapitjdk. Termdszeteson ; mert ,lec-
tionem, non rcholiastam mutaverunt.* A Crug. scholiastdja
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mufavernt-ot olvas fs alioz szabija elemzését:  witio, sun, mau-
taveral, dum mutatur, acidam fecerat, et vitiaverat.* Nemde
ennek a visshangja akir a Doering jegyzete:  witio mutauve-
vit (vitiaverit, corruperit) wvam, quod ex vino Methymnaeo
wutatum 3t in acetum “; akdr az Orellid: ,acetum ex vino
Loabio confectum vitin, id est fermento, Grihrung” 2 HAt nem
tudtik meggondolni, hogy a coniunctivus v. futurum exactum
selogy sem fér Gasze a fait accompli-val ? Nem azt, hogy az
etzel nem ronthatta el azt & bort, & melyikbdl lett
mert & mig nem lett, nem is volt cezet ¥ Az interpresek sze-
rint pedig még bor se volt, hanem caak sz§lli, s eat mar
megvesztegeite az az cexet, o mely belfle loands volt! A
vers természetes ds kindlkodd értelme az, hogy o kérddses
vers egyediil esak erajét akarja jellemezni az cmlegetest
sczetnek (non sine aceto, quod ete.), azt &llitvdn réla, hogy
pinég o Methymnael szll6t s mogasavanyitnd (mufove
rit vitie — qaecore)”. Micsoda sz6llit 7 kérdik. Felelet, azt a
melyet nem caak ebéd végdn, hanem ebéd kizboen is szoktak
cacmege oyandnt hordezni Romiban, Dum haee loguimur
puer speciosus ......, calathisco uvas cireumtulit® (Petr.
Sat. 41.). ,Oly ersis, esipdis volt hit as az eczet, hogy a vele
készitett saldta vagy mdrtalék elitt vagy utdn cvott lepéde-
sebb sz6llit is meg birnd savanyitni az ember szdjiban.®
Mert bizony, akirhogy metaphoriziljuk is ag wva-t vinum-
méb 8oz acefum-of Jformentim-md, sczet dz ddes szgblll
masutt, wmint az ember szijiban, semmiképp se taldl-
kozhatnalz,

Iin pedig eauttal senki szdjdt tovibb nem savanyitom
4 @ commentarivsol con amore élvesdsdbon nem haboritom
hanem ezennel billeant veszek a ledves és reménylom jegy-
zoteiin altal itt ott drthetibbe tett sntivaletol,






