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Olvastatott & M. T. Akadémia 1871, nov, 90.4n tartott filbsém,

Nem esak a kbnyvekril, hanem az egyes szoked] is ol-
mondhatoi, hogy ,habent sua fata ' Nem egysaer van ri eset,
hogy a forgalomba vegyiilt szd ép gy, mint a rézpeénzdarab,
ba nem is csalni akard saindékbol, de Jitszisdghdl tiikor-
porral, aranyfistiel eziiattd, aranynyd szinesittetik, A ki a
csengesre nem hallgat, szinbil itélve, kinnyen raszedheti ma-
git. Oly sznvakra nézve még hagyjin a tévedds, melyek
csekély jolentGaégii tdrgyakat jegyesnek, éz som & thrgyndl;
sem értelmiiknél fogva nom vonatkoznak tibbfalé, melyelk
mint az épitkezdshen faragott ki a magok helyét egyik fal-
ban épen figy betiliik, mint egy wdsikban; oly szavaknal
azonban, melyek praegnansabl értelmitk-, olykor mivelGdds
tiirténalmi jolentSséeitk-s vonatkozisaikndl fogva, mint hatdr-
jelzd kivek szerepelnek , — kiszdmithatlan horderejii lehet a
g0 tévedésen alapulé mogfejtése, o mennyiben ex egdss hibas
rendazorek alkotdsdt is vonhatjn mags utdn, Iy hatdrkovek
eredeti helyének meghatirozisa windig ely fontos, wint a
milyen nehéz — igen sokszor. Szdl, vihar barondljn kiriiltik
a sikot, melynek egy 8 més idében ezok leghkiemelkedibb
pontjai s épen eaért torléddsi helyiil szolgilnak o tirmeldk,
gaz 8 homokbél képzids televénynek, mely gyakvan simdra
fedi el dket, — s & mint a sudlvész irinya s smeszélye hozza
magival, messze t0lik, talin sikon, talin épen ogy-egy villgy-
ben halmoz tsaze oly dombocskat, mely o hatdrjérdk figyel-
mét magira vouja. Gyakor eset, hogy Sntudatlanul utdnozzuk
ily pontokon a régi hatdejirck nyers ssokasat, kik arra néave
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kit elifoghattak, fijdalinasan tették omlekezotessé s hatdr-
helyet : nyelvészeti fistikvondsha boesitkozunk egymdssal s
felszenteljiik a képzelt hatbrdombot.
Hiba lenne, he ily kegyeletes visszaemldkeszésck tar-
toztatndnak benniinket szen pontok bolygatdsitél; a aaji-
tunklkes nem vilhaté foglalasokrél is jobb, ha elébb lemondunl,
mint ha nagyobb kirosodisunkkal fog rank alkalmaztatni
agon jogi elv : a ki a miséra épit, nem magénak épit. F§ ko-
telesség pedig sz, hogy a mi sajit magunkd, se al ne idege-
nitsiik, s6 mésolk ilynemil torekvése irint folbatoritd kbatin-
bigséget ne tanusitsunk. Nyelvink elszigetelt 4lldan, valamint
misrészril sokféle drintkezdssi, azdmos tibbé-kevésbbé indo-
kolt s még tobb oktalan kisérletre szolgiltattak alkalmat.
Lgaz, bogy ezok litszélag valami nagy kirt oddig még nem
okoztak, mert 1 mint thmadtak, Ggy az Gket timasztd szen-
vedélylyel vagy jé akarattal egyiitt — el i enydagtak 1 a he-
lyes it eltalilfsdt s a biztos eredmények elérhetdsct azonban
mindeddig nehesitottdk. Hasonlitd nyelvésskedésink eddig
ezok ellendébien sokszor velik egy sorban tette, a mit j fmak
vélt: ez idd szerinti legfohb eredménys abbol dllna, hogy a
rokonsdgi kérdéat szitkebb korre szoritva, hatirosta meg, s
meghatirozdsa tetszeni kezd s mdr-mir elfogadtatott & tudds
vildg altal, Nem sedndékom ezittal vithba ereszkedni a felett,
mennyire & lapos, mennyire nem a tirik-tatdr nyelvek rokon-
shranak olutasitdsn, s mennyivel 4ll unk kozelsbb vaugy nem
ag ugor nyely csoporthoz, mint a tirik-tatarhoz : részemril
mu Gpen oly kevéssé tagadom meg egyiket vagy misikat,
mint nem tettem azt tiz dvvel ezelétt, de dpen oly kevesse
varom egyedil s minden mas tenni vald elftt nyelvhasonlitd-
sunktd] nyelviink anyaginak feldolgozdsht s rendszerének
megismertetdsét, mint tis dvvel ezeldit, pedig e tiz év sok 3
nem haszontalan munkaban telt el hasonlitdinktil. Azonbau
még egysser annyi idé és munka semn potolhatja ast, a mi
wésnemil és elsgbbrendii tenni valé. Nem pétolhatja a nyelv-
téridneri subtdr veka alatt reild vildgit, nem a thjezavak s szd-
lismodok, valamint & helynevek gyiijtésdt aom. Erek nélkiil
nagy batorsag, hogy ne mondjam vakmerdség kell nyelvha-
sonlitdsunkhoz,
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Atalaban nyelviink jelen dllispontjdn egyelire keve-
sebbel iz bedrndm anndl 2 mit e szd fejez ki : nyelvrokonsig.
Ha nem az ezen alapuld rendszerss nyelvhasonlitds, hanem
csupin nyelviink érintkezési pontjainak s eseteinek tanulmi-
nyozdsa foglalkoztatna benniinket : ritkdbb volna a helyrei-
gazitandd s kevesebb a végkép elvetendd hasonlitdsi ered-
meny.

Elvi vitdt kezdeoni vagy folytatni — mint emlitdm —
ez alkalommal nem kivinok, csak egypar példa felhozasa s
fejtegeténe less az, mi a mondottakat is igazolni fogja. Vegyik
példaul a Nyelviud. Kézlem. egy lapjit, mely agyetlen lapon
hdrom ily esetet talilunk.

Churchu-fen.

A Nyelvtud. Kozl. 5. k. 258, lapjdn Hunfalvy P. idézi
egy 1086-ban kelt oklevél kivetkezs helydt: , Terminatur ab
occidents ad caput voraginie, quod dicitur churchu-fen ;* —
g igy folytatja : ,az ember alig hiszen szemének, mikor elt-
szir 18t ilyeneket! A _eaput voraginis® mi volna egyéb,
mint torok-fi & ezt az oklevél churchu-feunek irja; pedig ez
finnes, kurkku torok lévén a finn nyelvben; kurklu-pii ezd
pzerint szonos s churchu-feu-vol. Az nem pyingiti a szdsze-
rinti azonossdgot, hogy nem tudjuk a churchu-nak wvalddi
gjtéeét : mert 4m & temetdsi beszédben i3 turchu-t taldlunk
torak helyett (,hug turchucat mige zocoztia vola®).

A mi ezen finn-magyar hasonlatot illeti, megleptnek
elég meglept ; szészerinti azonossdgnak azonban alig mond-
haté. Miutin az idézet a ehurchut-t finnesnek mondvan, nem
tartjn szilkségesnek a sz6 clején 4lld ch-nak a torok t-jehes
vald viszonyit fejtegetni : mi is mellizhetjiik e lérdést. Min-
denpsetre felting, hagy 1086-ban még ennyire finniil ejtettiik
a torok szit s a temotdsi beszéd idejében mér oly tiszta t-vel
irtuk, mint a milyennel ma irjuk és mondjuk. Taldn akkor
még mindkét -t w-nak ejtettiik, a temetdsi heszédkor azon-
ban mér a t-vel o-nak, sth.

A szd elején 4ll6 finn k és magyar ¢ egyezdsére a kéz
alatti példan kivill, engedelmet sem kérve Miklosich-t6l, ki
axlavizdld hevében, vastag ignorantidval, a tilest trlo-bél mmar.
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maztatja : hitelenében caak a kielto = tiltds-t idézhetem
ngyon : de azdet lehetlsdge ollen kitoghs! tenni nines szdndé-
kom. -- Hzeknél itt tobhbrd] van szd, mert nem cank chureln
egyez a kurkku-val , hanem dpenséggel churchu-feinek is
megfelel a kurkku-pid, s valdban az ember alig hisgen szemé-
nek . mikor elfezir |4t ilyeneket! Jolent-e czen Gaszetétel
valamit a4 finnben, vagy csupin a eaput voraginis-nak da
churchu-feu-nek (?) akar sedezerinti forditdsn lénni ? — wem
tudom ; azonban alig hiszem, hogy ha a finn nyelvazolds ez
osszetételt haszndlnd s dltala oly valamit fojezne ki, a mit a
caput voraginis akar jelenteni; azon jelentds az iddzethdl ki-
maradt volna, Magyarul a toroklt-nek ninca drtelme s taldn
mint boneztani miiszd sem fordul els. Igen ma, de nyolessads
v elitt? — Akkor is bajosan. Yan bézfuy, ldbfej s igen ack
mis ily Osszetétel ; — tarolkfd azonban az ezon Guszetett két
spdban kiilén-kiillin rejlé Atvitt értelemnak epymdst kizdrd
voltindl fogva nom is képzelhotd. Helynévrdl lévén ugyanis
sz 8 o latin kifejezds utdn itdlve nem =ik, hanem kétagki-
viil egyenotlen, mélyeddses, iireges, vagy dpen vizmosta hely-
riil; nem keriilheti el a figyelmet a torok &3 fo szavaknak
némely ismertebb helynevek képzdse koriili haszndlata. Tgy
példdul : Drivatorok, Zsitvatorok, Dunatorkoelat sth, neve-
ket s kifejezeseket oly helyekre szokds alkalmasni, hol ki-
sobb vizek nagvobbakba fmlenek : Jolsvafl, Pinkafs, Sdrfs,
Tapolezafi ath. helyneveink pedig mind a folyok eredetétsl
spdrmaznak, 8t magdt a forvdat is bit-f% nek nevesziik. Hogy
mir most & kettl kizil akdrmelyiket, t. i, akdr forrdst, akér
torkolatot megint a kéf s20 Gaszetétele is jelentsen : ezt fel
tenni is alig lohet,

Iy képtelensdg helyett a nem egy példdval igazolhaté
nyelvezokist tartva szem elOtt, taldn nem nagyon nehéz a
churchufeu-nek {gy ejtésén mint jelentéeén eligazodni, A
kit fli, Ssalafi s a tibbi fenidézett helynév uldn is természe-
tesnek mondhaté azon megfejtési mdd, mely szerint a chur-
chufeu-ben is forris, viz nevet lissunk,

Ezen por analogiam-féle megfajtést azonban még inkibb
megerositl azon korilmény, hogy ugyancsak Veszprém me-
gyében, hol a kéz alath oklevélben oléforduléd hatirjelolések

T
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tirténtek, ma is van Churgd vize, Ehez képesl akér dtalinos
— ma is haszndlt forrds értelme mellett maradunk a zzénak;
akar mint valami patak sajit nevét tekintjilk : a szd egy
maghban iz, a cswrgfii Gsszetdtelben is, a nyelv természetével
egyezd értelmet mutat, — 8 ezen ntdbbi daszetett alakban tiké-
letes parja a mamér szintén keveshd hasanilt, de még epdszen
el nem avult kitfinek. — A kimonddsra nézve csupin a mi-
andik ek adhat ndmi nehézségre okot, a mennyiben a Caurgd
név régi irdsmoédjaiban tudtommal pem fordul el a ek, g
helyett, — siit mds ecsetekben is magyon ritkdn, mint p, Du-
rich = Dorog (1223-bdl), m4s részril azonban mir az 1234-
Bali hatdrjdrdskor (ldsd .r{rp, Uj Okmt. 1. k. 331 L) churchu
helyett churhu &ll, mi szintén arra litszik mutatoi, hogy az
L08G-beli két ch nem ugyanazon egy hangol akarta kifejezni,
a mint hogy azt mar Czeh J. is Csurhéft = vizirvénynek
olvasta (Jorney J. Magyar Nyelvkinesek 1. kit figgeldk).
Hatirozottan eldéntend a kérddst azon kiriilmény, ha Bala-
tonfs Kajhr krnydkén ma is foltalilhato volna e név, mely-
nek egyik hatdrat jeloli, (Prodium Kuyar quod vulgo Hon-
gun (Hangony) dicitur juxta lacum Balatym. — (a) Cujar,
gui foit curinlis comes sancli Stephani regis. Uil"pé.dkﬂ!"i. 1]
Okmt. 1. kit. 50. 1)

Tubut-Sedn.

Ugyancaak a Nyelvind. Kozl b, k. 2568, lapjin kdvet-
kezti idézet 41l az 1085-dik évi oklevélbdl : Hine vadit ad
putenmn, de quo descendit ad torrentem Gremes, qui ducit ad
portum  Tugut, & quo trahitur ad fontem qui nominatur Tw-
biet-Sedar. — — — Mi ez? — kdrdi az ird s igy felel : A Sedn
sz annyirt nem volna idegen a finn Silta- (hid)-hos, mint a
charehu nem o finn Burkku-hoz: a silta mordvinul cod 8 ez
mér azonos a sziveg sedu-jival, ha jad fontem® helyett ,ad
pontem® dllana, 8 kérdés, vem kell-e ad pontem® olvasni?

E kérdésre hatdrozott nem-mel felelhetiink, a kovetkezi
okoknal fogva

a.) Az oklevél helyesirdsa az s és sz hangok megkiilon-
hiztotéadre nézve kivetkezeteanok mondhatd, a mennyiben az
st a mai szokdssal egyezien s-scl irja p. 0. Hassag (Harsdg,
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vagy Havatgy, Hissdgy helyett], Lesau (L.ess helyett), Sumig,
Sdp, Bekes, Ethes, Jutus, Forcosig, Kyris, Zorosdi, Sar, Su-
nadi Beseneu sth, magyar nevekben : mig az sz-t vagy sc-vel
vagy z-vel, mit a kivetkess példdk bizonyitnak : Scequ {szédk ),
Scicwl, Scesgefehe, Poseuba, Scekeres, Seomon, Seumolku
(Sziimblk), Resougis, Nuztupe (Noszlop ?), Zacal, Zorosdi, Bi-

lezadu sth, — Ezek nyoman a Tubut-Sedu-ban az s, mér
nagy valésziniiséggel olvashatd snek.
b.) Eresznerics szitira sgerint; S¢ = rivus. Séd =

rivulus, fluentum. Tgy nevezik Veszprém koril. Séd. Folyé
viz. Veszprém varmegyihen. A Thjszétdr szerint : Sét = apro
esermely, patakocska. Balaton melléki sz6. Sétfii = kis pata-
kocska mellett bujén & kordn nivekedd zildség. Balatonm.
az6. A nagy szotir szorint : &l Veszprém és Sgala vérme-
gyékben am. hegyi kis patak, killontsen melynok csak zdpor-
calik utdn van vize. Hidegedg Sopron vmegyei helység neve
még 1366 -ban Hidegsdd-nek iratott. A sopronmoegyei széplaki
Latérban ma is van Séd nevii folyé, (Lésd Nyelvtud. Kozl. 7.
k. 120. L. Pabidn J. nyelvdszeti nprésigai kizt.)

Fzakbél mar vildgosan kitiinik, hogy a Sedu-t Sid-nek
kell olvasnuuk, hogy a S¢d sz6 maig megvan nyelviinkben s
egy értelmii a nem magyar eredetii patak-kal, hogy a haj:
dani Tubut-Sedu aligha més, mint a ma is Veszprém mellett
folyé Séd, akkor Toked-Séd vize, hogy az oklevél ad fon-
tom-ét nem kell ad pontem-nek olvasni, hogy a Séd-nek
semmi kbize a finn silta, mordvin sed szavakhoz s taldn 22 is,
hogy homdlyos értelmil helyneveink fslderitéséhen finn-ma-
gyar széhasonlitdsunk nem a lagszerencassebb.

Kotu.

Ugyanceak a Nyelvtud. Kdzl, 5. k. 258. lapjin ezt irja
Hunfalvy P. ur : E napokban olvasdk Biharmegye sdrréti
jarasédbél egy fergetegrdl (Hon 1866, jul. 13, sz.), mely agig
fulkavard ,a holt Berettyd kotw-pernydjét®, s a mely tuddai-
téashan a kotu foldégédet a nagy héaég egyik okdnak nevezi
a tudésits, — Mi ez a kotn-pernye, kotu fildégéda ? — kérdi
érdemes nyelvésziink. — A tuddsitdshél ast sejtam — foly-
tatjs - hogy az alléviats] csupaszon hagyott iszap-fildrsl
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van 8zd, mely olyannd valik mint & pernye. Da hat mit jelent
n kotw 520 ¢ agt-e, mit a finn kyth, t. i ignis oceultus, vel la-
tenter ardens,” melynek igéje kydon, — tbd, vagy kyden, —
ted ast teszl, ,latenter uro, maxime de igne humum urente,”?
Azért hozom fel, — ugymond — hogy vele kitaldltassam a
kotu-nak igas drielmdt.

Jeles nyelvtudésunk ezen jéakarati vizsgAlédisa ket
koriilményril tesz benniinket bizonyosakkd. Elsben is arrdl,
hogy a mi nagy szdtdrunk még kordntsem teljes, a mit
ngyan mindenki tud és vallott nem csak boldog emlékezetii
aiyik, hanem ¢l misik szerkesztfjo is. Ennek hidnyaival
nagyon szerctiink foglalkozni, kiki & maga mdédja szerint a
sginte foltiing, hogy egypér megrovdsban nem részesiilt =
helyen is aztrt, o miért a heotu szdnak itt fenforgd drtelmérdl
semmit sem azdl. lgaz, hogy ha ki nem marad a nagy szétér-
bél ezen a magyar alféldin, dgy Tiszdn til, mint a Duna-
Tisza kiziitt ismert 8 haszndlt sz6 : azon esetben aligha ol-
vastuk volna a falhozott dssze- vagy hozzd-vetdst, melylyel s
tavgaival (churchu-feu és Tubut-Sedu), mint az illetd helyen
fejtegetett thrgyhos smorosan nem tartozdkkal csupin azért
talalkozdnk, mert ,azt akartak eldrtetni, hogy o rokon nyel-
vekben szdmialan tények taldlhatdl, o melyek egymdst felvild-
gositjak.”

Hogy ezeén rokennyelvbeli tény nem a felvildgositdk
koiziil valé, kitetszik abbdl, hogy kofu vagy kufu hazdnk em-
litett legmagyarabh vidékein a nddgytkér, nidtirzs neve,
minek értelmezése végett sem kell meeszire firadnunk, mert
megtaldljuk azt a csute, ssutaj, csutak, kutak hason jelentésil
g hangzdsu szavainkban, # gy sem a fotw finn rokonitdsdt,
sem pedig Miklosich azon legujabb Allitdsdt, hogy a csuta a
sutdval egyiitt szldvbdl vett kileabinzés volna, el nem fogad-
hatjuk.

A misik kiriilmény, mealy az itt felhozott tények 4ltal
felvildgosittatik, az, hogy a Lugossy r. tag dltal ezelitt tizen-
hat évvel hangeulyozott egymdsutdn impuns nem ignordltat-
hatik. A nélkiil .elveszett rdk, betik, firadalmak, miket
altaji, sémi, indoenropai sth. pAirhuzamok fGléllitdsdra tékos-
lani nem sziinfink, balul bocsitkozvan a vilag-piacz forgal-
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mibn, miel0tt sajdt dranknak nem hogy drtdkét tudndk, de
gyakran csak milétét is dsmerndk; adunk vessiink, cpitiink,
mielttt legalibb nagyiabiol biztositva volndnk, vajon szavaink
kozelése kizhen nem szeghes nyaltunk-e kapocs helyett, nem
smemaldnek néztitk-e az ajtofelet, ajtonak az ablakot, balnak
a jobhat, fehdrnek a feketés, kigyvonak o menyhalat, s gy
magunlk caslédva misokat s tévelybe nem wezetlink-e?
(Hzdesatidrendszer. 30, L)

Mesdinkben, monddinkban, szokdsainkban, mondokdk-
han, szavaink kizt s nyelviink sajitsigos szélamaiban gondos
szeretettel keresgéljitk a nyomokat, melyek Gsvallisunk is-
meretére vezethetnénel. Mindon alak, minden szd, mely ilyen-
nek mutatkozik, méltdn kiti le figyelminket. A megfejtés
nehézadge caak ingerel = a titokszerii természetos vonzerejd-
vel hat refink. Az eszmék, fogalmak, melyek egy ily alak,
név vagy szb kiril esoportosulnak, lehetnolk kiztaek vagy

"érmtkeazhetuek mis nép eszmdivel s észjirasival, de gyakran

marad még egy-egy vonis, tulajdonsdz, mely a kilestinzitl-
nek nem litazd név vagy sz eredetiségze mellott bizonysigul
kinalkozik: Ha két vagy tobh jelentdse van a szonalk, s czck
kiiziil a2z eredetit kidsmerni nem sikeriilt, vagy épen az afvitt
értelemben hasznaltat veitik eredetinek : wogteremtettik
magunknak 4 zavarost, melyben nyelvészlkedd haldssitunkat
hisba folytatjuk. — Erre ldssunk egy példat.

Liddrez smavunk nem tartozik a megfejtett értolmii
sznvak kizé. Régi ssbtdraink ineudus, ephinites jelentdsiinek
irjdk. Szirmay (Szatmdr virm. L 81, L) egy nagyldvolyi
17580-ban folyt boszorkany-perbél ezt iddzi : ,Lidérez olyan
formaju madir, mint az iromba tytk, nappal (a hoszorkdny-
siggal vadolt nik) dgyok alatt volt, éjtszaka velek halt ds
koztskodott, sorba tartotidl, sétalan kisit advin néki enni.”
Fzen leirds lényege megegyes o régl szitirak eldaddsdval,
mert agintén ineubus szellemmek mondja a hdérezet. A Tdj-
szofdr mint székely sz6t kizli ¢ gy magyardzza @ jignis fa-
tuus, melyst o kiznép drdigi vagy boszorkdnyi latomdsnak
hiszen sok helyen.® Frddlyi Jinos (kbzm. 267.) szorint : ,a
lidérez o magyar nép hitéhen valami tlizi mand voloa, mely
mint a tiizet taplilé 1ég, kuleslynkon is befér s a legelzariabb
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helyeleet is, csukott erszényt, |4dit, a nélkil hozy gyujtana,
meglitogatia; tormészete a pduzhordds, gazdagitis; ezdrt
mondjik a hirtelen gazdagvéra : lidéreze van. Lakidsa posvi-
nyok, virdiiledékek, barlangok, temetdk, vagy is dohos, pe-
nézzes helyek ; ha lidéres tiizekedl hallunk, ez esak erdsiti a
fentehbi vélemdnyt,® B leirds mir melltizl a rdgi ssdtdrak dr-
telmenését, valamint azon mdésik 15, melyet a magyar mytho-
logia szeratje, Mednydnszky egy kéviratihél idéz (228, 1)

Ipolyi szerint (Magy, Myth. 230, 1) 4a lidéreznek a nép-
hitbeni tiredék nyomaibdl hatirozott alakja nehezen dllithatd
elti; mig egyfelfl mint tiizes szellem jellemestetik; misfeldl
eleme a sir, viz, posvany 8 § maga majd tizes guly), Mnez
sth. alak, majd eldzott, vizes csirke, Igy tinik fol egyréant
pénzhordd kinesir tulajdonsdga; mig mésrészt hatdrozotinb-
ban mint kilings ineubus szellom is nyilatkozik éa ennél-
fogva a magy. mythos amaz incubns faunnsi Gsatydival, kik-
til & nemzet erodete szirmaztatik 8 mée inkdbb a csivka
madédr alakjindl fogva a turnli incubus fibb lényi maddr
alakkal, melytél a nemzet fejedelmei vesmik eredetitket, ta-
lalkoznék; mely a feladett ds mythosi regével, a késibbi ndp-
altitélethen aljasodott taldn ily boszorkdnyi incubus. nyoemo-
rék, megvitatt csirke, tyukfi alakks.® — JEzen képaeteklel
azonban — folytatja Ipolyi — dgy litszik még mads mythosi
sszmik is alvegyiilhettek. Iey mér a bolygd tiiz (iznis frtuus,
irrwisch} képzete sth.®

Az etymologidra térve ezt irja Ipolyi a 252, lapon : A
nevezetes (wdedre, lodovdrs, Deover, (ddére tajmdlisl valtoza-
tokban a név kiillinda mélyebh értelom s érvinyossbgeel je-
lentkezik és jelentdkony Ssszetételekre utal, melyeket azon-
ban ma mAr nehezen magyardzhatni; feltiing bennik a vér
sa6; 8 ha az it sungeis értelemben veendd, ugy a lidéreznek
a néphitheni vérszivd é5 ama vampyri tulajdonsigaval velna
magyardzandd, miz a swé miasik tagja ha a fidro = anser
viendd, ugy o mythosi lény szdrnyas maddr alakjdit fojeznd
ki, mindkint a néphit azonban mint tyikfit, jérezet dllitja 4t
glfi, — Sijdtsdgosnnls mutathosik az eltérd canlldkiozi iglic,
thiic neve. Szitdraink o drielemben vem ismerik, — — —
A néy elsibbi formdjdban csak s hitregel dgezds cselekvés-
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til (mely szémak a thjswdt. dglelds forméjat is tudja) volna
azdrmaztathato és a masodikban taldn az ihletés Altal magya-
razhaté, minélfogva & név tanusithatnd, hogy ez alakban is &
torzitott nevek s tulajdonsigok alatt benne a magyar my-
thosnak egy snjdtsdgos eredeti maddr alaku thletd lénye lap
I‘-m‘:gamL.u

A magyar nyelv szdtira mintin nagy vészét elsorolja
annak, & mit a ,babonahitii nép* a lidérezrél mesél s megem-
lfti & szdnak dundntuli ludvérez alakjit, igy vége czikket
& 8z6 nem egyeéb, mint a csapongdt, ide oda szdllongdt je.
lentts ledér kicsinyzdje : ledér-gz, hangviltozattal : lidérez azaz
ledéren libegs, lebegd lingoeska, tizecske.®

Ballagi ,teljes subthra® jol dsszedllitva adja mindazt a
mi & szd kilinbézd értelmeinek kiriiliras 4ltali szabatos meg-
hatirozdsira felhozhato : de valamint elédei, igy 6 sem veszi
fal az Ipolyi és Karcsay dltal emlegetett caallékizi tgliczet 8
thiiczet,

Tudtommal ezek azon adatok, melyek a lidérez azd je-
lentése és eredete korili vizsgaléddsokra mutatnak, Nem le
het esuddlni, hogy 2 kik a szdval boldogulni nem birtak, ér-
telme lidérezei utdn indulva ily tapogatézdsokra adtdle fejiiket,
valamint azon sem, hogy a ‘m. ny. szdtdra lomondvin ezen
kielégits eredményre nem vezetett tapogatdzsrol, realisabh-
nak latsz6, de valdsziniisége mellett is caak merésznek mood-
haté 4llitdssal akarta a lidércz szét megfojteni, Fla meg-
nyugtatd eredményt ohajtunk, lehetetlen a néphit babondit
figvelemre nem méltatounk ; csakhogy mésfeldl nagy ova-
tossAggal kell ezt tenniink ezen ingovduyok kizt, hol oly ne-
héz biztosan ldpmi.

A ndllkiil hogy a keresstydnség elsd szdzadaiban kifej-
lett Dimonologia szivevényeibe boesitkoznink, a neoplato-
nismusnak erre gyakovolt hatdsdrdl s a pogdny €8 keresatyén
babona vilignak ez Altali kizvetitésérsl szolndnk : czelunk-
hoz keépest elég lesz ennyit megemliteni. Atalinos volt a hit
mér a keresstyénség els idejében, hogy a levegd tele van
rosz szellemekkel, melyek az emberek megrontdsira tore-
kednek. Veadedk a sitin, A nemi killinbsdy szerint, himek
ds nik voltak : incubi, succubi. Ez utobbiak ritkdbbak, de
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avndl gyakrabban szerepeltek az imeubusok, wint a niik cad
bitéi. Kevés kivétellal dtaldban gyermekielencknek tartattak.
A lidérez- vagy boszorkiny -nyomdst ezeknek tulajdonitottil,
valamint mér a gordgok is. Ebhez jarult, hogy a roaz szel-
lem tetszése szeérint ember vagy dllat, eb, farkas, macska,
maddr atb. alakban jelenik meg; hogy nem csak maga javkél
a levegiben, hanem férfiakat, niket szintén vihet magdval;
ugyanazon alakban egyszerre két helyen is lathatd; igére-
tekkel, hitogetéssal, ajandékkal igyekszik megnyerni az em-
bereket ath.

Ez, azt hiszem, a lidéreznek dtaldnossighan tartott sze-
mélyes leirdsa. Mint éjjeli bolygd tiiz személyesiti a sitétady
birodalmabeli léghen jard szellemet, alak-valtoztatdsaival is
utédnozza ast 5 a szemléld phantisidja nem l4t okot, a miért
ily swemélyesitbre az eredeti phantom egyéb tulajdonsdgait
is 4 ne ruhdzza. Iy oGsszevegyitdshil telik ki azon mese is,
mi Lidéres czimon Merényi L. Eredeti népmesék, masodik
rész, 124, 1. olvashatd, melyben az eladandé lidérezrs]l mon-
datik, hogy ha ledny veszi meg legény, ha pedig logény ta-
l4lja megvenni, akkor ledny lesz belile. Kz okozta ast, hogy
a szellem és személyesitije annyira dthatottik egymaist, hogy
nyelviinkbél a bolygé tiznek — netaldn létezett s mythosi
jelentéaével egyiitt — még evedeti neve is eltiint.

Barmennyire Gsszevegyillinek ldtszik is azonban a
bolygdtiiz és inoubus szellem kiilon értelme : a 326 evedeté-
nek kideritésdre felette szilkadges annak széivilasztsa. A
lidéres seonak ugyanis eredeti érielme vagy bolygd tiiz, vagy
incubus szellom. E két drtelemnek azonossiga mis nyelvek-
il vett példikkal is aligha volna igazolhatd, legkevésbbé
agonban itt, hol a szd eredetét fedd homély sem birta a kil
linbsépet dszrevehetlennd teuni & nem volt eldggé alkalmas
arra, hogy kodebdl nz idézésre ds mythosi hatirozott alak
léphessen eld.

De hatdrozottan kiveteli e killonvdlasstast régibb szo-
thr-irodalmunk egy par adata is. Calepinus névielen magya-
rhzdja ugyanis az inevbus szora, mit & szdtdr igy ir kordl :
morbus st noelu quiescentes infestuns, quum scilicet externa
quaedam vis quisscentes videtur invadere ef veluti suo pondere
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pressos gravare. iputlene, — ezt jegyei meg : Ezt hidk az
magyarok, (1o ok nelawl) Hidudreanel. 1smét az ephialtes szénil
et irja : vz az beteysdy az, kit az magyarok hamis vélekedésbol
Uiliedreanel Rinnak o mi wevezzil, Wnkabas,

Az ol nélkiil &s hamiy pélehedishl kifojesdsek vonat-
kozhatnak a lidéreznyomiis feloli babonds hitre, de ez esethen
kilonis, hogy o magyardzd midén a lidéres gzdl meg akarja
fosztani egyik Lizhasznalati jelentésétil esak azért, hogy
vele egyiitt ogy babonds,hitnek szegje nyakdt : ugyanakkor
4 maga a hasonléan babonds hittel annyira Ssszeforrt latin
tncubus-biol esindl (mert ez az értelme a mi nevezziil-nek) —
amannak helyébe egy 0j szt a lnknbost. HihetObb, hopy
mig egy réezril drtani akart a babondnak, misfelél nem volt
szindéka a lidérez 520t eredeti bolygd tiz drtelmdtsl is meg-
fosztani. Nom litvén tsezefiiggést o bolvgd tie Os szemglye-
sitelt liddrez 8 még kevéshbé a lidércznyomdsnnk nevezett
betegsdg kizl : ok ndlkill valénak s hamis vélekeddshil ere-
doitnel tartotta a szd ily értelemben hasznilatat s azért to-
vibbra is csak g bolygd tizet kivanvin alatte értetni N
boszorkiny- vagy lidércanyomadsra caindlt egy amahoz min-
denben hasonld sem jobb sem roszabb magyar szét. — Hogy
incubus-bol lett a linkabds, ezt a M. Nyelv Szétdra is emliti;
< most mir alkotbja is smerefes cléttiink, ki utdn Molnar
Albert ds & t6bbiek is dtvettdk, de a ndp ajkdra aligha tadott
valahi dfazdrmazni s ennyiben szerencsétlenebb ddes parjs-
nil a lidéreznal,

Erve mutat a lidérez szénak csaknem orszdgon divatja
mind a mai napig, erre a fentebb mar emlitott csallékizi
iglicz és ihlicz provineialis dlete, miben ha ms nem is, de va-
laha osztozott ezekkel az igrics is. Lehet hogy volt vagy van
tibh is, lehet hogy népkiltdazati maradvanynink kst a ez
ujabb gytijiések folyamin is fog clétinni egy is mds : még
tibb azonban az, a mi figyelemre aliz méltatott boszorkdny
pereink actdi kozt van eltemetve. Iyen az igries in

Azon komdrom-megyei boszorkinyperben, melyet Ro-
mer FLoa Gydri tirténelmi és régpdazeti fiizetekben koailt, kdt
izben fordul el az igrics sab. Ugyanis : Tano, Menilart lat-
vdnné hite whin semmit sem tud egiebet, hallotta azt Chens Ist-
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vinnak az elsi felesdgétll, hogy igriczet tartott Vas Gergeling
az hdz hide, d8 8 pele mindennap kdsdt vitefett enni, (I kit
184, 1) Temét a 380'és 331, lapokon : Horvat Jinos szolgija
nzt mondotta, hogy az én agszonyom minden pénteken mdsnids
tyiikot wiszen be — mit esindlt vele nem tudja, meg kell kér-
deni. — — Haezi PAl azt hallotta az Horvat Janosné szolgh-
jatl, hogy minden pdntelen wiahh kot vitt be; — mire iil-
totte meg, ast nem tudja. — Chemi Gergeliné azt vallja,
hallotta Detsi (spirnétdl, hogy (Horvat Jinosné) dgriczet
teplott, kit latott egyszer Dotsing, hogy az hiza elftt kemé-
nyen megforgddozott egyszer,

Ezeket egybevetve azgal, mit fentebb a nagykirolyi
boszorkinyperhsl Szivmay utdn idéztem, mindonki meggyi-
aidhetik a falil, hogy it igricz néy alatt lidérezvl van szd
igmel mint menbusrdl,

Tegytik egymis mellé a kiillonbizé nevezeteket : igliez
vagy (hliez, (grides, &8 Nddres Ha o soromatot bivjuk, pussta
hangzis utdn itélve is lehotetlon megtagadounk e szavak
ugyhnazonsigil, au ha tudjuk, hogy e szavakkal — az igri-
caet kivéve — maig is nevesi nyelviink a bolygd tiizel mint
caak ilyent, ha jtiizes mint a lidérez®; jokddja o szikedt mint
a lidérez® ath. kézmondisainkban szintén cank bolygd tiiz-
ként litjuk a liddrezet szerepelni, valamint részben a rejtatt
kines filitt babonds hiedelem szerint megturimld, filvetdds
kékes lingban ds Zrinyi emo soraiban

mint tilzes liddres szall le’ az folyhdbil,

kinck lingos farka smbkrdzik solk tistil — szintén
cank ezen tinemdény dezlelésdre vagyunk utalva : birmily sii-
riin jolentkezzck is e nevek alatt, madar vagy cgydb alakban
agon inenbus zzellem, mely a lidérez nevet elsajdtitotta, lehe-
tetlen & sl crodot®t mdara mint a latin fgnisra vinntiok
vissza, (ignis fatnus = bolygd tim), Az iglies, ihlies, igrice
irint aligha lehet kétsdglink. Ha a lidérez Ije ellen volna
kifogdannk, ott van az ennek a mintdjara ineubnsbol koriil-
helol dntudatosan késziilt linkabds, melynél kizelebb eso
analogidt kivdonunk sem lehet, Magyarban ing, leng, ingo-
viny = linkd (tdjsz.) A tértént hangviltozdat éa dttdtelt nem
gondolom, hogy bivebben kelljen drintenem,
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Van-e czentui a bolygd tiznek 8s vallisunkhoz kize 9

nem vitatom, Az ignis-nek s valtozdkainak azonban aligha
tibb, mint Gseink Deus kisltdsinak Dodzs viros nevéhes.
Mint & hogy a lidércs vagy iglicz a néphiedelem szerint 7
éves kakas tojashol szemét dombon kel ki, gy kelt ki a mi
iglicz—lidéres szavunk iz azon gezemiczéhil, mit a latini-
2416 keresztyénsdg nem lényoge, hanem uszdlya sepert Gsaze.
A természettudomdny mai illdspontjin a bolygé tiizet

is caak optica fallacidn alapulénak s nem létezdnek mondjs :

nyelvészetink sem mondhat egyebet a lidérez magyar erede-
térfl,
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