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TARSADALMI ES POLITIKAl ESZMEK A MAGYAR
PURITANIZMUSBAN

{Akadémiai rendes lagsdg székfoglalo.)

A puritinizmus, mint tirténelmi fogalom — tehiat nem mint egy bi-
zonyos lisztes maganéleti és kizéleti magatartds, ahogvan, tizabb és ft-
vitt értelemben, mua szokis emlegetni — maig kihatd szellemtirténeti je-
lenség. Kizdnségesen fgmert, milyen rendkiviili szerepe voll ax Fszakame-
rikai Egyesillt Allamok politikai és tarsadalmi areulatinak kiformalasi-
ban, amire legutébb Truman elndk mutatott ri nyomatékosan XIIL Pius
pépihoz 1947, augusetus H-4n irt levelében? Az is kiztudomas(, hogy ex
a formild hatis egyrészt a modern kapitalizmus gazdasigi etikijanak ki-
alakitisiban érvényesilt, annak abban a valtozatiban, amely az angol
vilighirodalombol az északamerikai TUnidba atterjedve, o két nagy angol-
szasz terillet polgari-individualista kapitalizmusit bizonyvos vonalkozisban
még ma, a vallisi motivumolk régdla bekdvethezeit elhalvinyodisa és hat-
térbe szorulasa utan is jellemszi és amelynek klasszikus képviseldjéil pél-
diul Franklin Benjamint emlithetjiik.® Masrészt azonban van a puritiniz-
musnak a gardasigi vonaltdl kiillén szemlélhetd — bir azzgal a legszorosab-
ban egyhekapesolddd, st részben attdl foltételezett — politikai és térsa-
dalmi hatasa is, &5 én most ezzel igyekszem eurdpa-amerikai, de féképen
magyar vonatkozashan foglalkozni. Bz a hatas annak az dllamrendszernek,
politikai gondolkozasnak és tarsadalmi kizszellemnek kialnkitisfiban je-
lentkezik, amelyet ma altalinossighan nyugaeti vagy polgdari demokrdeid-
nak szoktunk emlezetni. Hogy ez legeldszér és miiy lepklasszikusabban

1 /Szoniséges Atya, a mi nemgzetink keresatény nemzet, .. Ninea minden je-
lenthzég hijén az, hogy & biler GHdcdk, kik elhagyidk Purdpdt, hogy itt leteleped-
jenek, gyarmatositzl kisérieteik kezdetin hitet tettek n keresziény vallds melloty &z
biségesen pondoskodiak onnak gyakorlasardl, valamint fdmogatizaral, Az elsd idélk
keresztény hittéritdinek ticttnetel, kik minden veszflyt, megprobaliatast, =6t még o
halflt iz vallalték, hogy Jézus Krisztus fizemetét elvigydéle az egyszerll benmnszillottel
kiizd, még ma is megrizellk az emberek szivétt Kizolve s Hazanle 1047, szeptember
5-1 ezdmdbin,

* Hdevonalkozdlag alapvet lutnthsckof lartalmasz, illetdleg fejt tovibb hdrom
stondard munka: Troeltsch, Ermst, Die Soziallehren der christlichen Mirchen und
Gruppen (1212), Weber, Max, Frotestaontische Ethil uand der Geist des Kopitalismus
{a Gesammelie Aufsfitze zur Religionssoziclogie o gyiijteményves kKiadvhnybon 1920-31,
magyarul Vidg Sindor forditdstbon Budapesten & n, Ember és Természet 5. szl
és Tawney R H, Relivlon and the Rise of Caplialism 1926, német farditisa az 19370
kiadfis uthn ,Religion und Frithkapitalismus™ cimen, Bern 1046,
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a két nagy angolszasz vilighatalom teriiletén alakult ki, arra kétsépte-
lenill alapvetd befolyasa volt a puritinizmus néven ismert valldsi éz egy-
hézi mozgalomnak, amely Anglia vallasi képét Erzdébet koraldl kezdve
a XVIL szizad végéig lényegesen Atalakitolta és mind az anyaorszigban,
mind pedig az onnan vallisi meggydzddésiik miatt kivindorolt , Pilgrim
Fathers™ &ltal alapitott északamerikai gyvarmatbirodalomban, a mai Unid
magviban, a politikai és tirsadalmi gondolkozist is jellegzetesen atfor-
milta, Mint valldsi mozgalom, a puritinizmus egyrészt a maximumra fo-
kozott és sokszor szélsfsépelbe caapd vallisi individualizmusnak lett me-
legdpvava a protestantizmus és kivalt a hkélvinizmus némely alaptanai-
nak, elsésorban a predestindciétannak, a papi lidvkozvetités és a hier-
archikus rendszer elvetésénelk olykor az egyoldalisigip kiivetkezetes fr-
vényesitésével, masrészt azzal, hogy a hivek Isten elStti teljes egyenld-
ségére épitett presbhileri rendszert s a biblikus szivetséggondoelat, a ,,Co-
venant"? alapjin a vallasos gylilekezetek teljes ondllosagat s egymissal
szemben egyjogisigit kimunkalta, a tirsadalomtirténelemben addig nem
tapasztalt hatalmas erire emelte az onkormanyzati gondolatot, kiildndsen
a kizsézi és egvéb kizautonomiik életében. Hogy ennek az eszmevilig-
nak a vallasi és egvhézi életkérdikin tal is mily roppant formaléereje
volt, arra amerikai vonatkozdsban taldléan mutat ra a kérdés legujabhb
itfopd vizsgildja, Perry R. B Nyugodtan feltehetjilk — igy GOssze-
cezi vizaphlddisai egy részét —, hogy a szélesen értelmesett kalvinista
puritinizmus befolyisa nevezetes forméléerd volt a késébbi gyarmati
korszakban s paratlanul és egészen mélyen hozzfijirult az amerikai szel-
lem kialakitisihoz akkor, amikor ez a szellem még a kialakulis kezdetén
volt,” Kiiltnds tanulsdggal mutat ra — a szivetséggondolattal kapeso-
latban — arra, hogy az amerikai politikai gondolkozist mennvire don-
toleg befolydsolta az a sajatos tirténelmi kérilmény, hogy off az em-
berek szeme eldfl sziilellel meg gz dllamok, mint a sejit alkotdsaik. ,Oly
emberek, akik kizitt a t@rvény és3 a rend abbdl sziiletett meg, hogy a

4 A covenant bibliaj eredetd gondolatirdl, melyet a skdt-sngol valldsi har-
coltban eliszér a skdél preshiterifnizmus emelt vildgtirlénet] jelenifségre, helyesen
mondja Perry Ralph Barton ,Puritenism and Democracy® ¢ legijabb (NMew York
1844 kitling synthesisében:  The essence of puritan polity lies in the doctrine of the,
scovenant’, in which authority is limited by the torms of an agreement. The invisible
covepant' or, the ,covenant of grace', unites the body of the saints in the asceeptance
of God's offer of salvation. Its inwvisibility' lies in the fact that the identity of the
saints i= known indubitably only to God. The ,visible covenant' unltes In the bond
of a common profession, disclpline and worship persons who are presents in the
flesh and known to thelr fellow men!' Természetesen Perry arra i5 ramuiat, hogy
i szdvelsépgondoialnale o vildgi politikai 16riénetben és elméletben is gytkerei vannslk:
a srerzbdés eszméje éppligy,mint a természetjopd, olyan. régi és olyan messzehatd,
hogy térténelmileg nem lehet egy forrfsra visszavezeini. 333, 1. Csak dpp megemlitem
ity hogy a puritdnizmus valldsi és epyhizi conceplidinak ar cgyéni, csalidl és lde-
erkilesizégre iz jellegzetes forméald hatdsa wolt (o, puritén” szd mai jelentése efzel
van kapesolatban), de ez a hatis mostani vizsgdlddisalm kirvén kiviil esil.

1 Percy i m BL 1



legveszedelmesebb desperdddt tették meg kiztttilk sheriffnek és rabiz-
tak, hogy elegendd szimban akasztasson fel mis veszedelmes desperi-
déleat é8 ezzel elriassza Gket attdl, hogy desperiddk maradjanak, s ezéltal
azok, akiknek életeéljuk az ezistbinviszat volt, megszabaduljanalk az
trtkds rablas és gyilkolas fenyvegetésétdl — ily emhberek nem igen voltak
hajlanddk arra. hogy maguknak az allamrdl metafizikai vagy misztikus
nézeteket alkosaanak.'" Ezek az emberek az dllami tekintélyt maguk csi-
naltal, mert szilkségiil volt rd, és nem lehetett wvelilk elhitetni, hogy az
ember sz allam nélkil semmi. Ok az dllamot az egyének alkotasinak te-
kintették, nem pedig az egyéneket dgy, mint az dllam szerveit &5 tagjait.’
A puritinizmus szellemi befolyAsa alatt 4llé teriileteken ezdrt nem alakul-
hatott ki — nemesak Amerikdaban, hanem Eurdpiban sem — dllammifoss,
b5 ezort nott Hssze nemesak keletkezéséhen, hanem még késdbbi alakuld-
shnak nem egy fizisiban is, a puriténizmussal az Ojkori individualizia
polgiri demokricia,

Mondanunk sem kell, hogy az Ujkori magyar politikai és tarsadalmi
fojlédés az angolszdss teriiletekétdl teljesen eliitd képet mutat. A kis-
kapitalizmusnak és ezzel kapcsolatban a polgari életforméinak részben
még a kizépkorba visszanyilé keedeteit lehervasstotta és késdbhb is csak
elnvomorodott, kezdetleges forméahan hagyta kibontakoeni a masfelszi-
zados tirdk hoditds és urslom. Az dllam és tarsadalom talnyomdlas arige-
tokratikus-feudilis szervezete méz a régebbfajie fogalmazisn demokra-
tikus gondolatnak is egészen a reformkor kezdetéig, tehdt a XIX. szdzad
mésodik negyvedéig, legfdljebb esak erfsen a rendi formak kizé szoritva
engedett némi befolyist. A reformdicid és az ellenroformacic szellemi moz-
galmai, politikai és fegyveres harcai e tekinletben nem hoztak semmi lé-
nyeges valtozast. Vitathatatlan, hogy ezeknek a mozgalmaknak és har-
coknak mind a nemzeti filggetlenséz és alkotményvos szabadsig biztosi-
tasa, mind pediz a nemzeti miiveltséz emelése tekintetében megvolt a
maguk hatalmas méretii befolyfisuk — de ezen lilmendleg, a politikal és
tarsadalmi gondolkozis, a pardasagi élet Atalakitisara még csak meg-
kizelitblegr sem hatottak gy, mint az angolszisz terilletek egvidejli val-
ldsi mozgalmai és kilzdelmei.

Pediz puritin vallasi és egyhizi mozgalom mindlunk is volt, mégpedis
erészen nagyszabisd, nagyobb, mint a szigetorszigot és Németalfdldet
kivéve az eurdpal protestantizmusnak barmely, a kilvinizmus befolya-
solta terilletén. Részben kiozvetlen angol forrisokbdl, részben — és még-
inkibb — holland kizvetitésszel, a szétdarabolt Magwvarorszag mindhirom
réseében, de kiillondsen a Felsd Tiszs vidékén, a Tisgdntilon s Erdélyben,
az 1630-as évektdl kezdve olvan relormatus irodalom s ettél taplalt egy-
hazreformild mozgalom keletkezett, amely egészen a tordk uwralom vé-
géig roppantul erds hullimzishan tartofts a magyar reformétusck egy-
hazi életét és rondolkozfsit s amelyben az angol puritinizmus legérié-
kesehb eszmél fs5 gyakorlati inditdsai — mindenesetre az Anglidban egyv-
ideig eluralkodott spiritualisztikus és szektis szélstségekill mentesen

" Perry Lom.od419—420 1,
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egyidl-egvig folmeriiltek” A mozgalom hatéss azonbaon mindlunk majd-
nem kizdrdlag csak egvhizi térre szorithkozott; a reformatus egyhazallkot-
manyha vitte bele — igaz, hogy oda is esak 1épésril-lépésre s akkor sem
a klasszikus kilvini formn gyékeres érvényesitésével — a presbiteri rend-
azert, az istentiszicletet alakitotia at (Bbbé-kevésbbé, mélyvitette a lelki-
phsztori felelésséoérzetet 8 magnsabh és tisztultabb folira emelte #Alta-
liban a reformétus vallizos lelkizéget és erkilesi életfelfoghsl. Fzen tal-
menileyr mzonban még csak bizonyos pedagdgiai és hulturdlis kihatasai
voltalk, politikai, tdrsadalmi s ezeklel kapesolates gazdasagi befolyasat
Altaldban véve nem lehet megfipvelnl; ami az akkori magvar tarsadalom-
szerkezethen egyiltalan nem csoda, inkibb az ellenkezije volna azm A
preshiteri rendszernel a magyvar kisautonomink fejlédésében vill szere-
pét szoktik ugyvan elég siirfiin emlegetni, de szerintem egyrészt thlomva,
misrészt megforditoll térténeti 1atdssal: a dolog ugyanis lényegileg Oy
all, hogy inkabb n Magyarorszgigon eredetileg is megvoll 5 a térdk uralom
alatt, ismert okokbdl, részben tovabblejlédott kisautonomidk adtak a pro-
testantizmusnak (mégpediz nem is csak a kilvininak) timaszt, semmint
az dnekik. A konkrél térténelmi adatok vildgénidl még az is csole madja-
val igaz, amit egyik legkitindbb magyar torténésziink fejiegetett vagy
12 &vvel ezelbtt: hogy nevezetesen o puritinizmusnak a  vallastiivelmi
eszme terjodésében és kiilindsen a jobbidgy vallisszabadsieinak erdtel-
jesebl érvényesitéséhben mutathozott volna szerepe Magyarorsesigon, lii-
lontsen a I1. Rakdezi Forene vallispelitikal intézkedéseiben.” Tgaz ugyan,

f A magyar puritinizrmus toriénetének maig alapveti & nolkiilozheletlen fel-
dolgozfiza: Zovanyl Jend, Puritdnus mozgalmak o magper reformitus egyhazban,
Budapest, 1011, — A kérdés egvéb hazai & részben killféldi irodalmdra vonatkozdlag
lisd A szatmdrnémeli zsingt és a magyar reformdius dhredés ¢ dolgosstom (Bu-
dapest, 1847.) jegyzeleit, — A magyar puritdnizmus angol hatdsol alatti frodalmi ter-
melésénel eddipg legteljesehh Attekintése: Berpg Tél, Angol hetdsok tizénhetedik
szdzadi irpdalmunkban, Budapest, 1948, — A puritinizmusrs votatkozolag néhiany dve
jelent meg Lang Auguslt lgen jeles wfive: FPuritanismus ‘und Pictiemus, Studien
zt threr Entwickelung von M, Bulzer bis zum Methodizmus (Beitrige zur Geschichie
und Lehre der Refermierien Kirche 6. kdtet) Neukirchen, 1841, Ezt o szatmérnémeti
gainptral szdlo, eldbbh omlitett delgozatom {rdsfnil még nem hasznalhottam (el esak
jelen érteliceésem papitra tevése utin kaptam mepn (minthopy hazdnkban nem wvoli
feltalalhato, illetdleg kikilestnizhetd a hollandiai kampeni reformdtus fdiskola pa-
ratlen szivessogibil, melyért ez Uton iz hélés kiszdnetet mondok. A miben & paritd-
nizmus teoldgial, kegyességtdrténeti fejlidésdire nézve alapvetden értdékes, részhen 0j-
szertl 5 a lkutatis egése eddign irAnyaval szembeforduld megdilapitisok wvonnak, ozt
azonban meg kellott llapitancen, hogy a puritinizmusnok éppen azzal 2z eszmeldré-
vel &z kizugdrzésaival, amelyeket jelen dolgozstomban lgyekeziem wvizsgélni, egyal-
talin nem foglalkozlk,

TMalyusz Elemér, 4 Rdkdczi-kor tdrsadalme. Rikdezi-Emlékkinyv 1. Bp.,
1535, gkk, 1. L. ehhez Sz ¢k 0 Gyula moegjegyziéselt o Maogyar Tértdnet 2, kiad, IV, k-
tele 601, lapjin &5 A valldsi tirelem &5 a hozal purifdnizmus ¢ eildeden, Theologia 1935,
A jobbéigy vallGsliprének kérdéset Szab o Istvan akadémial székfoglalojs helyezi
a tényveknek egészen megleleld, pompdzen realis megvilagitasba, L. Tenulmdnygok o
magyar pargszizég e kétetéhen Bp. 1948 203, skl |,



hogy a puritdnizmus a reformitus vallisos lelki élet elmélyitésénel és
individualizaldsdnalk Magyarorszagon is hatalmas eszkize volt, s az el-
mélyiilt  keresgtyénatiomel birmely formajiban rendsgerint a meddd és
szenvedelyes vallasi tanvitaktal valo elfordulds szokott jarni (ami éppen
a puritinizmus kapesolataban i3 megfigyvelhetd Magyarorszfigon, még a
felviligosodisi eszmevilig erdsebl érvényesiilése eldit!). De viszont a mi
magyar puritinusaink — az angoloktd] eltértler —  kivétel nélkiil
ortodox, kemény reformatusok wvoltak, akik tecldégial tekintetben nem-
puritanus hitsorsosaiktal legfdljebb esak bizonyes masodrendii kérdések
mepfogalmazisiban téritek el, a rdmal katolicizmussal szemben zem ol-
vileg, sem gyakorlatilag nem voltak hajlanddbbak tébb tilrelemre, mint &
nempuritinusek, &5 nyoma sines pdluk a vallastlirelem ama széleskbri
és szélstségesen individualista forméjanak, amely Anglidban mar Crom-
well dta készen all s azota az angolszisz vallisos életnek és egyvhizpoli-
tikanak mdig egvik legjellemaibb vondsa: Az én litisom szerint a vallas-
tiirelem, illetdleg vallasi seabadsics és egyenlésés eszméjének a habsburgi
harokk Magyarorszicon is végbement lassd és kilzdelmes térhaditisara
dantdleg az erdélvi példa, a néey recepla relizgio rendszere (&5 a nemreei-
pidlt gérdgkeletiséeroel szemben is zyakorolt szdéleskirdi tlrelem) wvolt
Lefolyissal: ez a példa és rendszer pedig készen allott mar az 1570-es
évekidl fogva, akkor, amikor még az angol puritinizmus is csak a kes-
deti stadiumal jarta.

Ha mar most mindezek igy dllnak, annil érdekesehb és a puritan
gondolatvilig feszitd erejére anndl élesebb vilagot vet ax a lény, hogy
erves, eddiz kizelehbrdl mezx nem vizsgall jelek szerint a puritinizmus-
Lol formialt gondolkozisi magyidr igehirdetdk &= teoldgiai tanitok elszdr-
tan meégis csak hangot adtak olvan gondolatolnak, amelvekben [élreismer-
hetellen & puritin demokratizmus melletti &llasfoglalis, o nagy nyugati
eszmemosgalom szerény, de bator éa egy-két vonatkozasban egyenesen
forradalminak mondhatd tovabbeyviirizése ebben a vonatkozishan is.

Szaz szdzalékiz nem sorolhatok ugyan ide, de figvelrmen kivill sem
hagyhatok egyes XVII. szazadi, a puritinizmus iltal tobbé-kevéshbbé he-
folyasolt magyar reformitus prédikitorok olyan nyilatkozatai, amelyek-
ben élesen kikolnek a Fennalld thrvsadalmi igazsigtalansigok és ex venlit-
Ienségek ellen s félre nem érthetd kemény szavakkal bélyegzik meg a job-
béagyok irgalmatlan kizsikmanyolisit, a fSrendiiek gdgjét &5 erkileste-
lensdgét, Tlven nyilatkozatok tulajdonképen mér a reformdcid kezdete dta
olvashatdl legkivilobb prédikitorainknil (nem iz ecsak a reformatusolk-
nall) s a magyar protesting igehirdelésnek ez a szegesbeszédi profétai
fendiilete még a barokk korban is legfeljebb csak visszaesett, de teljes-
zéggel nem veszett ki, Azonban ax megallapithatd, hogy o puritinizmus
hatisa alatt, a t&rdk uralom utolsd félszdzaddban Gjult erére kap ez a
lendillet 5 2 haldokld Trdély és a sivataggd vald habshurgi Magvarorszag
vigvenaglisaiban szinte ,a trombita Ssszeszorifott hangiin siivelt" oly
merész prédikatorek ajkin, akik a nemszetiik f6létt vibarzd itéletes jelen-
ségekbil elstsorban o nemzeti blingk biintetésdét olvassik ki Legtéhbet
emleget jilk az ily megnyilathozisok kizil a killénben kifejezetten puritin
teoldgusnak nem mondhatd Tofeus Mibédly erdélyl plispik hires pré-
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dikécioit, amelyeket az Apafi-udvarban tartott® s amelyekben egvéb-
irdnyi, hallatlanul bator profétai fedddsésel mellett azért is irtdzatos
erdvel megdorgalta a fejedelmi partol keazdve le az udvarbirikig az or-
szhg minden méltdsagat és tisztviseldjét, mert a szogény embert esak
figy tartjik, mint az ebet, mint a szemetet s gazt, megutiljik: , micsoda
egy hitvan rosz paraszt ember, ama' becsiiletes nagy gazdag értekes nemes
emberhez képest? azt gondollyitok ti, hogy a' kit rabsigra témldcre ve-
tettel, vashan verettel, megesapattok, hogy ti néktek féltében nem mér
seollalnd, az Isten elétt is nem mér... De tudgyitok meg ha maga rab-
shgban van is, szabadon jar a' lelke &' iméadsiiga Isten eldtt... jl &' me-
gven Isten eliben, 4tkot kér ecllenetek.” Apafi Mihaly mésik kedves
prédikatora, Batai B. Gybérgy, mbg kevésbbé ért egyet a puritanusoklkal,
mint Tofeus de azgért § iz meg meri mondani — éppen a fejedelem-
asszonynak ajinlott kitetéhen® —, hogy a forendeknek ,udvarok népe
tiibbnyire gvilkosokbdl ete. allanak’ s hogy a tisztviselGknek nemesak
L& népnek szegényeit”, hanem a forendeket iz személyvilogaths nélkiil
biintetnisk kellene. Anndl érthetiibb természetesen, hogy a kifejezetien
puritinus szellemiiek még tébbre tudnak &3 mernek menni: Didszegi
Kis Istvan, a késSbhi tiszintili piispok, a nagy magyar kinok kellds
kézepén elmondott és kiadott prédikaciéiban'® arra a kérdésre, hogy
. miért nyomorgattya Isten est a' Magvart?’, nem habozik ezzel a fele-
lettel: ,Azért, mert & is eleget nyomorgaté Moldoviban, Havasalftildében,
Lenpgvel Orszégban ... a' szegény Jobbdgysigot, ma is eléggé nyomor-
gattya ez edgymast..." S&t még a killénben ily témikra kevésszer kitérd
tudds Koméaromi Csipkés Gyirgynek 1 ,tempus publicae calami-
tatis" alkalmakor elmondott igehirdetéseiben is megakadnak a magyar
hiinélk felsorolasiban az ilvesféle eélzisok: ,/Tu fratres tuos christianos
dura servitute pressisti in vasallis et coloniz..."™ Am elvi alapon mind-

¥ 4 srent “Soltdrok Resolutiols, Kolozswir, 1663, L, {8ként 622—623. 1, — Tofeus
{mint ugvane mive 65, lapiird] kiderill) o purildnizmus igehirdetési modszerével nem
értoll mindén telintetben egvel, de annak gondolatviliga &= fGleg profetikus, sodrd
watorsdgn Toégis erdsen befolyvhszolts, De ez természetes s mind Tofeusndl, mind
a Iorszak mds lgehirdetfiné]l, ha meggondoljulk, hogy méar mapga oz a noverstes és
a lrigddsok cpéer hossoi sordt nyelvinkén is megért asketikus mit is, amellyel a ma-
gvar nyelvil puritin irodslmi hatds tulajdonképen megindult — a Bayly Lajos
bangori puritin szellemil anglikdn plispik frta 68 Medgyesi Pal forditotts, i1l
atdolgozta hiressnevezeles Praxis Pletalis {megyarul legeldszir Debrecen, 1636) —
nagyon keménven megfedd kirdlyokon és fejedelmeken elkezdve minden szolgatarts
urakat, amisdrt ,alig tortldk egvéb végre srolgdjokat, mint barmokat. Csak festekkel]
szolphilianak nékil, am lelkekkel alkdr Ordimek szolgdljanak’ & még az urak pa-
nasrkodnalk mindenfels; hogy jo, hil =zolgit ritkén talalhatni! Pedlp ennek oka egy-
szerien az, hogy L lgen sokak a hivsigos és kereselydnscg nélliil wald szolgatartd
urale’ (Ineze G-ftle O] kisdis, Budopest, 1936, 227—228, 1) — A mintk ama kor-
hoa képest rendkiviili clterjedtsége (téite meg sz alaphangel & szocialis feleldsség
telcintetében s o késébbi magvar puritin irodalom és igehirdelés szdmébra,

¥ pydig & Scripturde Lapis, Lelki Pribakd. Szeben, 1688, 211, 216 1

10 Kinszialoly Talentom, azaz ... ldvességes Magysr Predieatick ... Debrecen,
1670 218210, 1. A lensvelorszégl jobbfpynyomorgatisra valé céluds valbszinileg kap-
csolatos Martonfelvi egy kijelentézével, L aldbb a 27, jegyzetben.

1 Coneignum socrgrum Centurip 1V, Debrecen, 1668 289. L



ezeknél tovabh megy Caiizi Cseh Jakab, a galvarabsigtdl csak nagy-
nehezen megmenekilll s késdbb is iilddzitt dunintdli piispik, aki noha
profétal prédikacios kinyvét™ a losonei ekklésia ,,nemes, nemzetes ke-
gyes tagjainak" és  bizodalmas Patronus urainak" sjanlotta, mégsem tar-
tozkodott benne ettdl a fejteretéstdl: | Sokakat fel-fuvalkodtat a' Ne-
messég . de micsoda azis? Magiban semmi nem egyéh, hanem csak haszon-
talan Név. Ugvan-is mit kiilénbdz az Nemes &' paraszttul, annya méhé-
ben, sziiletésében, életében és haldldban?... Egy arint biinben fogan-
tatnac és szilletteines mind Nemesek, parasztok. ... Meg-halnac a' Ne-
messek-i5 é5 megholt tesfec meg-rothadnac s meg-biiszhédnee, nem kii-
linben mint a' parasztoké.’” Ezek n még szaporithatd példak arra mutat-
nak, hogy a magyarorseigl reformatori igehirdetéshen eredetileg is meg-
volt szocidliz és e kapesolatban politikai iranyi profélal szdkimondis a
puritdn szellem hatisa alatt jelentékenyen félerdsbditt — éppen a XVIL
szizad masodik felénchk tragikus nemzeti omldsal és Snmarcangolisai k-
zitt — s ex agért is figyelemremélld, mert a magyvar reformétus igehirdetéa-
nek ez az irdnya é3 hangja késdbb, a XVIIL széazad elejétl fokozatosan
lebalkul, és még & XIX. szdzad reformmozgalmainak hatisa alatt sem
éled jra: a reformkorban és az azt megelfzd negyedszizadban miikads
reformitus igehirdetdink é&s tandraink meglehet8sen 4t vannak ugyan
hatva a korszak nechumanista é5 liberdlis-polgari haladd szellométd] és
ennek a szellemnek irdsaikban és beszédeikben elég siiviin s itt-ott elés
batran kifejezést is adnak: azonban feltlinfen konzervativok, olvkor mess-
szemenden aulikusok, de a legjobb esetben is (a korviszonyvokbdl érthetd-
leg) dvatosan tartdzkeddak a politikai rendszervallozds kérdésében, a
nagy szocidlis Atalakulisnak, a jobbagysig felszabaditasanak dgyvét pedig
meég hangfogdval sem nagyon penditik meg, inkabb csak akkor Srvendez-
nek mir neki, amikor az kizvetleniil és feltartdéztathatatlanul kiiszibén
all, vagy éppen mir megtirtént.'s

Mindezeken til azonban ismeriink egyetlen olvan, eddiz meg nem
vizsgalt esetet is (szélesebbkiri kutatisok természetesen még tibbet de-
rithetnek ki), amikor Kifejezetten puritanus szellemil reformétus lelkész
és teolégiai tanitd nemesak egyhazi téren hirdet Magvarorszigon akkor
valoziggal forradalmi jelentdségli gondolatokat (amelveknek egyrészét
persze a haladottabb killféldi reformétus egyhizfejlédés akkor méar ré-
gen magadéva tette), hanem teoldgiai alapelveibdl és egyhizi gondolkoda-
sibol kivethezben politikai és srociilis irdinvban is meghiiz néhiny olyvan
vonalal, amelyelk szizitven esztendd fejlodését anticipiljik Magyar-
orszigon 8 amely vonalaken ha tovabbhalad — amiben mar csak korai
haldla is megakadilyozta —, alighanem o6rigsi kavarodast és ellentmeon-
dist tAmasstolt volna, a sajit hitsorsosai kést i3, az uralkodd politikai ég
tirsadalmi azemlélet és rend részérdl

2 Edom cstorn, Debreeen, 1682, 61, 1. Az egyik legnagyobb puritdn tanits, Per-
king WVilmos egy 1393-ben irt s egy angol Earlnek ajdnlolt kényve ajdnlisdban
ugyanigy beszél & nemességrdl, Lang A, 1 m. 118 1,

12 Bx deriil ki nagyon viligosan Vargsa Zoltin felettéhb tanulsigos, (ttéed
dolgozatdbol: Reformdtus lelkipdsstorok & professzorok hatdsn o wmagyarsdy dllam-
éx tdrsadalomszemléletére o reformlkorban, A debreceni reformétus kollégiumi tanar-
képzd intézel Ertekezései az 1942, éordl, Debrecen, 1943, 163—283. L




Ez a nagy magyar tanité a székely eredetd Martonfalvi Téth
Gyorgy, akit az irodalomban &ltaliban Martonfalvi Gyiirgynek szo-
kds emlegetni régebben és manapsig is.' Ez a kivételes tehetséeil, mind-
dgsze 46 ével (1635—1681) &t férfil, franckeri teologiai doctor, négy évi
hollandiai s kis részben angliai tanulméanyozis ulin, 24 éves fével a nagy-
varadi, majd e virosnak alig egy évvel késébh Lérik kézre jutdsa utan
(1660) a debreceni kollégium tanira lesz s itt mikédik hosszas sinylédés
utdn hekdvethezetl halalaig, téhb mint két éviizeden &t Martonfalvi-
val 0j korszak kesddditt a debreceni schola életéhen ettdlfogva tekintik
s nevezik allandéan ,collegiumnak”, orszagos nanyaiskolanak"”, ekkor
bivill és erfstdik meg szervezete &3 anyagi alapjai és emelkedik magasra
— elsfisorban magdnak, o didksis Altal rajongdsiz szeretett professzor-
nak kisziinhetdley — tudoméanyos tekintélye, A difksiz nyvomatékos ki-
vansigdra lett a foiskolinak 1664-t6l kezdve halalaig allandé rektora s
lanitvanyai adidk ki a maguk ktitségén egyik legnagyobb hatési, magyar
nyelvii teoldgiai tankdnyvét, a Tandtd és Cdfolo Theologidt, (Debrecon,
1679.) Az iltala felnevelt lelkésznemzedékre mind a lét magvar hazaban
legnagyobb formald hatdssal wvolt kortérsai kigottis

Martonfalvi, a puritinus teoldgiai és egyvhizi rondolkozisnalk
talan valamennyi kézt legnagyobb tudasi és leggazdagabb szellemii ma-
gyar megtestesitiije, a puritin teolSgiai irodalomnak egvik vildgmérkajat,
az angol eredetd, de életmunkijat Németalfdldon (puritin meggvizidése
miatti Gnkéntes szimiizetése helyén) kifejtett Amesius (Ames)
Vilmost (1576—1633) wvallotta legnagyvobb teoldgiai tanitdémesterénelk.
Amesius szivvel-lélekkel kilvinista teolézus volt, de a kilvinizmus
hit-, egyhiz- és életrendszerét mar a puritdn szellemnek megfeleléen fej-
lesztette tovabb.'" Alaptétele — amelyet Ramus Péter (Pierre de 1a
Ramée), a koriban nagyraértéleell francia antiaristotelikus hileseld
hatasa alatt alakitott ki — az, hogy . theologin est doctrine Deo vivendi”,
a teolégia az Istennek élés tudominya. Ez az alaptétel szabja meg teold-
ridjinak a ldasszikus kilviningl is erdsebben voluntarisztikus alapjelle-
mét 5 benne a hangsily Attevidését a kinyilatkoztatott objektiv fidvié-
nyekril a hivii és hitvallo subjectumra. Ebbdl kivetkerett esyvrészrdl teo-
logiajinak eriisen pietisztikus alapszinezete és tilnyomd etikai érdekli-
dége, masrészt egyhdztaniban az epyhfzhoz tartozas dnkéntesadpének, a
hivé és hitvalld gyillekezet autarkifjinak kézéppontba allitisa és az asz

M Bt nordvidebh clnevezést mi is megtartjuk e dolgozatban {ad normam:

pa Brenczi abn kinyvein &5 kortirsal nyomtatott irksaiban 4lta-
- ; S szeronel. SollEhazhiit tudombsom szerint menapsiy, is Ken

irion Staleinak irak &5 mondisk, bhr Zovanyi Jend, aki

n

- . il
Pt ! dt!:;acm kollégium, mint eqységes int
Zom Biedidsdig. (A debreceni Kollsgium térténete 1. 1) Debrecen, 1040, :
W visscher, Hugn: Guilelmus Amesiys, Ziin leven en wﬂrm Hiae,
1884, Reuter, Karl: Wikelm Amesius, der fihrende Theologe des refar

—

Pietlsmus (Beftriige zur Geschichie und Lehre der reformierten Kirche 4.} Ne
(Moers) 1940,




—

elve, hopy az egyhaz, Krisstus egy, egyetemes egyhiza a gyakorlati vald-
sdagban mint egy-egy helyre letelepedett guiilekezet jelenilk meg, maga-
sabbrendii epvhizszervezetre — eltérdleg a klasszikus kalvini presbile-
rianizmuastol tulajdonképen még nem hievarchikus formAbuan sines seiik-
ség, az egyes gyilekezet — Krisztus egvetlen fdsége alalt — Unkdrében
szuverén, mas gyiilekezetektél és felettes szervekid] legfeljebb lestvéri
tandcsot é3 segitaéget fogadhat e, de nem kitelezd irdnvitdst és [Sként
nem rendelkerést. Tgy left Amesius a puritinizmus congregationalis-
s vagy independentismus néven ismert balszarnyvanak, ha nem is meg-
alapitaje, de mindenesetre legnagyobb hatdsd teoldgzial képviseldje. IHol-
landifin kivill legerdsebb hatdst & magyar puritdnusokra lell. Ezek leg-
toképen az § hatdsa alail fordullak szembe a4 korabbi reformatus orto-
doxia merev scholasticismusival 5 kivantak felszimolni — sikerteleniil —
a mapgyar reformitus egyvhiazba atordklodott pispik-esperesi kormanyzatot
és zsinati alkotmianyt. E torckvéseikben éppugy nam vezette kel szélsd-
sézes forradalmi rajongas, mint mesteriiket, akinek az anglhial independen-
tismusban fellépett ultraradikilis, szektaszerii & a politika lerdére is Al-
csapott jelenségeket nemn lehel sedmldajira irni, mert amilven kiegyvensi-
Ivozott lélek, éppoly Atfogd szemlélelii teoldpus &5 bilesen mérsékell egy-
hizjavitd volt, politikival pediz nem foglalkozott., Szellemi huatdsa azon-
ban igy is éppen elég egészsépes izgalmat és erjedést idézett eld magyar
hiivetdinek lelkiviliziban, akiket egyvhizuk hivatalos kbzvéleménye o
sokiair nyugtalan és éretlen forradalmirclnak bélyvegzett s eancl meg-
felelien bant iz el wveliilk.

Csaknem félszdzadnak Kkellett eltelnie a nagy angol mester halila

utan, mig olyan magyar kivetdje akadt — éppen a Martonfalvi
azemélyében —, aki mar akadalytalanul és biintetlenfil hirdethetie ess-

méit, hololt azoknak nem egy ponton mesnvilvinuld erds progresszivita-
sabil semmit sem leplezett el, 881 azt még némely vonatkordsolban, dgyv
latszik, a sajat inditasabol meg is toldotta,

Martenfalvi Amesius nvomin lépten-nyomon igen erdzen
kidomboritja azt az ekklesiastikai alapgondolatot, hogy a Krisztus egy-
ldzdnak 1athatd megjelenése e fiildin egyediil az egymas kizt fnkéntes
szivetségre (foedus, v. 6. az clobh emlilett Covenant-iel!) lépett hitvalld
keresztvénck konkrét helyi gyillekezele. Ennek tasja senki sem lehet
pusztin belesziiletés Altal és a keresgiséz tényve alapjan: arra alkalmas
kavban, énkéntes hitvalld aklus altal, Riltn felvétellel valik esak a gyii-
lckezetnck, tehat a2 egyhisnak is teljesjozd tagjivA. Minden ilven gyii-
lekezet csak annyi hivd és hitvalld taghdl allkat, amennyien ezy helvben
egyszerre Ooszejbhelnek az igét hallgatni, a sakramentumokkal élni =
cpymis Lzttt az Gjszévetaégi egyhizfegyelmet gyakoroini.!'” Ebbil rend-
kivill fontos kivetkezmények folynak. Nemesalk az, hogv a helyi oviile-

kezetelk folitt allo szervesetbe foglalt kdzdsségekel — tehat a kisehb-
nagvobb egrhazkorményzalti egyvaégeleet, vagy épp a lartominvi, az ore
s2igos ogyhizal — nem lehet egyhaznak nevesni (jszovetségi alapon,’™

VW L, Ezxenesis Libri Priml Medullee Amesionee, Debrecen, 1670 766, TRL,
A48, §E3., §80., 1025—1032, 1. Tan, &z Cdf, Theologie 485, 1,
I Tan, &z Cdf Theologia 205, 1.
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&5 hogv a senior (esperes) meg a plispik egyéblént bibliai eredetii elne-
vezéseit minden egyves helyi lelkipisstor viselheti — és jogosan csak az
viselheti.' Hanem kdvetkezik az az altala rendhkiviil &élesen hangoztatott
kivetelmény is —, amely Atiitd ipazsiga ellenére mind e mai napig meg-
valdsitatlan a mapyar reformatus egvhazban —: hogy o témeggyiileke-
zetel a nagyobb virosokban és helységekben, elstsorban magaban Deh-
recenben lehetetlen alakulatok, mzokban igazi igehallgatis, sakramento-
mokkal &lés, fegyvelem, pisztorkeodis éppligy nem lehetséges, mint ahogyan
nem tapaszialhald benniik a hitvallé Snkéntessép alapjin kialakuld egy-
haztagsiz sem, ezekel ennélfogva siirglisen fel kell osstani igazi, 816 gyii-
lekozetelore, az Ojazdvetsési mirtéknek megfeleld valdsigos egvhazakra®
Ennek — mondja kegvetlen szdkimondissal — leginkabb casak a lelki-
péasztorok hatalomvigya és anvagias dnzése allja Gtjat (s itt elsfsorban
mezint a debrecenickre céloz!).

Az autonom tjaziivetsézi egyhizgyillekezel természetesen maga vi-
insztja lelkipasztorat és minden egyéb tisstviseljét, akiket Martonfalvi
a klassziltus kilvini felsorclis jellemzd megvaltoztatésival igy sorol fel:
doctorok (akiken & a teoldsini professzorokat értiy, csak utdnuk jinnek
a pasztorok, a presbiterek és a diakonusok, akik mellett mér a diakonisz-
srikat iz (ami akkor ritkasdg) kiildn megemliti®™ A viligi hatdsig, a
magisgtratus, nem jogosull arra, hogy e tisstviseldlk kizill akirmelyiket
is heallitsa: joga és kitelessége ugyvan az egyhizal szent hivatésa gya-
kortasiban védeni és tAmogatni, olvkor még egves rendkivilli modokon is

serileégére siethet ext Martonfalvi egyviitt vallja az egész puritiniz-
mussal, kivéve annak legszélisfbb balszirnyit, mely azonban haziankban
nem lépett £6] —, de nines joga az egyhaz helyett, annak Istentdl rendelt

hatdskérében eljarni, még kevésbbé a folott uralkodni Martonfalvi
¢ tekintetben is szembehelyezkedik kordnak és népének egész reformétus
egyhazi gyakorlataval, amelyben a viligi felsdeégnek alzdbb és magasabb
fokon, a lelkészvalasztisté] kezdve a fegyelmezésic 8 a magasabbfokn
epvhizkormanyzd szervek hefolydsolasiig, kiemelkedd &5 némely vonat-
kozdsban a legutébhi idékiz fennmaradt szerepe veolt. (Tudjuk, hogy az
oly helyeken, mint pl. Debrecen, szhzadokon &t egy volt a virosi igas-
gaths az cgvhazival).??

Mindezek utan nem meglepd, ha Martonfalvi a wildgi politikai és
szociglis kérdéselrd] sem sondolkozott konzervativabb mddon, mint az
egyhaziakrdl, Itt mar, amennyire ez idé szerint meg tudom A&llapitani,
fiatalos merészségével még nagy mesterén, Amesinson is tdlment,
akit sokkal inkabh foglalkoztattak az egyéni, mint a politikai és szociilis

10 Bregesis I, 1032, L

2017 @ 1027—326. 1 — Mindezeket a kiézirstos elfadfizsziveg (melvrdl alibb
setlok) még jobban részlelezi, még pedig kilinits — &3 hegyetlen — tekintettel Sppen
ar akkorl Debrecenre. Azt mondja, hogy ha az akkori Londonban lehet 160 templom,
Nebrecenben is lehetne 4, 5 vagy 6. S0t nz egyik kézirat feljegyez még grra utalast is,
hogy lam o térékik 1s kicsiny imédkozd helyekel épitenek, de sokat! It kivetkere-
teson allkalmazza mesterének fejtegetéseit (Medully 1, kv, XXXIX fef, 17—I19. §§}
o magyar viszonyokta,

=TT o0 I4T—4E. 1

¥ Ton, é¢ Cdf. Theologio 525 1. A puritinizmuz és a theokratikus gondolat vi-
szonyara | Lang A, i m 92--03 1
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etika probléméi. Mindenesetre azonban logikusan kivetkezett az Amoe-
sius é5 a Martonfalvi egyhiztanibdl, az Sokéntes hitvallizon ész
ceatlakozison alapuld gyiilekeret autonomifjabél és autarkidjabdl, hogy
politikailag sem Iehettek magpnak, mint az autonom emberi személyiségek
demokratikus Snkormanyzatinak szdszoldi. , Parancaollyva-& az Isten, hogy
a' polgari tArsasag vapy egy nagy Urtdl, vagy némelly £ emberektdl,
vagy edgyv-néhiny kiz népbdl valdktdl igazgattassék? — kérdi Mar-
tonfalvi ,Nem; hanem red bizza arra a tarsasagra, hogy fgy igaz-
passa magit, a' mint &' benne vald kegyességnek és igazsigpnak fel-alli-
tasara és gyvakorlasira hasznosbnal itéli.,”** Ebbdl az kivetkezik, hogy a
polgiri tarsasig a maga Onkéntes clhatirozasabdl tarthat vgvan mo-
narchikus wvagy arisetokratikus allamformat is, épplgy, mint demokra-
tikusat — Martonfalvi mind a hirmat nemesak a valosarban esz-
leli, hanem elvileg is lehetségesnck tartja®™ —, de tiszta demokratikus
alldsfoglaliasa éppen abban jut kifejezésre, hogy szerinte magdra a pol-
gari tdrsasdgra bizle Isten oz, hogy Allamformajat az istenfélelem éa a
terméaszetjog kivetelményeinel az adott helyzetben legjobban megfeleld
modon megallapithassa,

Puritin demokratizrusinak azonban még sokkal mélvebb megalapo-
zasa 5 ebbil kivetkezdleg meglepd, &3 kordban Magyvarorssigon eddig,
gy latszik, példatlanul merész szocidlis vetillete is van. A hiromféle
egyvhazi, politikai, szociilis — sgempont ott kapesolédik néla folottébb
érdekesen, ahol annak a mar ismert tanitisinak fejtegetése kapesan, hogy
az egyhiz nevet igaziban csak a  particularis ecclesia” érdemli meg s
minden particularis ecclesia egyjogl( és fliggetlen egyméstol, maga veti
fel a kivetkezd ellenvetést: , Van olyan egyhdz, amely a jobbigysdg jogdn
szolgdldja cqy mdsik egyhdznak, mint q szovdli o debreceninek: tehdl nwem
minden keresziyén egyhdz egyenld. Felelet: Tagadom a Tebvetlesztelést:
mert az ilyen jobbdgysdg wem jogosan, hanem jogtalanul dll 18,72

=3 1. 0. 32528, 1.
M Fregesis 1 789, 1

* 0bj. Allgus Eeclesia jure jobbagionatus aneillatur alicui Ecclesiae ut
Szovaling Debrecinae: Ergo non omnes Ecelesiae Christionae sunt pares, Resp.
Conseq. negotur: guia fatis’ jobbagionatus non fit jure, sed Injurin. Evegesis 1. 1025—
1026, 1. — A fethozott konkrét eset megértéséher tudni kell, hogy Szovdlen (8 mai
Hajduszoviton) még 1508-bol eredbleg volt o debreceni plébanidnak egy zalogos rész-
birtoka (18 ports), amelyet Génezi Gyirgy pispik, 2 viros reformatus prédikdtora
15T8=-ben mindenestdl dlengedett Debrecen virosinale, A késébhi perlekedések befe-
jezésekepen a wires LB8l-ben . a | szovati papszert-nek zilogos helyett drilids birto-
kiba jutolt 5 cnnek jivedelmebd] fizette lelkészeit, L. HMerpay Gabor: A szowvdfi
papszer, Debreceni Proiestins Lap, 1916, 314 skk 1 Zoltai Lajos: Ismereflen rész-
[etek Debrecen multjdbdl., Debrocen, 19360 102, |, — Egyébirdnt Martonfal vinak
nz Eregesis Primi e! Secundi Libri Medulloe Ameszionae ¢ mive ama form&iabol,
amelyet még a nyomtatoit kiadis megjelenle eldti, 1666-ban debreceni tegl. hallga-
thinak adoft elé (& amelvnek két, digkjai altal készitelt, csekély eltérdsek hijdn
egyezd, viszont & késibbl nyomtatott sziveggel szemben érdekes eitérézeliel mutatd
kéziratos példanyat is Srzi a debrecent kolléglumi kiénywiin, klderil, hogy 6 nem-
csak azt kifogisolta a debreceni és szovatl ekklésia wiszonviban, hogy sz utdhbinak
jobbdgyi szolgalatait sz elSbbi igénybevette, hanem azt §s, hogy az elobbi, nyilvin
egyreészt nagysaga, misrészt foldesurasfiga jussian, kitelezdleg eld akarla frni gz utdbbi
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Hogy pedir Martonfalwvi nemesak a felhozott konkrét esetre
nézve tapodja a jobbigyaip jogos vollit — mintha talin egvhizi szem-
ponthdl tartotta volna meéltatinnnalk, hogy egy jobbdgykoesés epvhiza a
szabad polgirokbal 4lld egyhiznak robotol és esyélh jobbigyi szolgila-
tokat teljesitsen —, ez kideriil o valamennyi kiuitl legnagyobb vonall és
legmerészebb szocidlis teoldgiai lejlegetésébil, amely szészerinti forditis-
ban lzy hangzik:

oiCerded, volt-€ Addmnal impériuma o fole szdrmazol! emberek fo-
latt, vagn ezch Rzl akdrmolyibnel iz abdemelyile mdsile folall, dm Te-
hetett dddmnak ez & tvadéka fEG1 alyel tmpdrivme, de nrem Tdényiri,
wmeg keveéslilié zsarnold tpériumn, amilyel wa némelyel gyakorolnnk md-
sofe falafl, akile pedig hozzdjul teljesséngel hasonldl, Kérded, — folytatja
rigiin lovabb — szabed-¢ valalinel a soji! wemzetébil vald jobbdguole!
tartani? Nem szobad, 1. mort gz ember csak mds tercmiményelore Rapol!
impérinmaot, az embertirsdre nom. 2. Mert egy Bavhdr népnel sincsencl:
i sojdt kebelehdl vald jobbdoyai. 3. Merl minden smber eguenld fermé-
szaftal fogoe. Faf fantliul némely olyan heresziydénehlol szemben s azol-
wide ety Telkipdszloraivel ssemben, akik jobbdoyokal tavtenal és vé-
delmezile o jobbdgysdg rendszerdt,™="

gzdméira az isteatiszteleti rendlartizt, s6t még az clmondands prédikacidkat is. ,In
gua conzisiit Peclesinrnum fllarum Novi Testomenti una, cademgue pofestas? — al-
vassuk a kel kézirathan, — In eo, ut ab alia vns ne dependeat, una alil ne subdiclatur,
vel ratipne: cubtus;, vl ratione modi Deum colend), vel ratione sorvitutis tusticae.
Contrn Pontificlos ol Nostrates, qui Ecclesias minores subiiclunt Cathedralibus, gui
iz el eultum Dei, ¢t modam cultus Dei pracseribunt, els certas quasdam postillas
proponendo, guippe jubent illag sibi servire, E, G. Potestne EcclCsin Debrecrina,
Szovatiensl proescribere culfum Dei, vel modum colendi? Non. Qu. Ecclesia Szowva-
tiensls, jurene gervit Ecelesise Debreczinae, et ojus Pastoribus? Injurin (Injusie el
inique)., Polestne hoec Ecclesia Szoviatliensem urgere (cogerel, ut ¢o modo colat Deum,
quo ipsa? Non, Ergo nullo mode dependetne una Eccleslz (vel minima) ab alia etiam
maxima? . Dependentia alia esf, unionis, contoederationls, amiclline, coerdinationis,
sive muiuae conjunctionis, wvel subotdinadioniz; isto modo pendefit, hoc non item.”
A Teét kézirat eliéréselt, smelyek nagyobbrészt esak elichsols, epyesteltiik. Kdanyytari
jelzetiil: ROIBB. (Medulla Theologiae Amesii, leirdjn Losonci Gyirgyy d © 118
(HERMENEIA Medulloe, leirdja nom allapithats meg). Ex g most idézeit széveg a
Lib. L Cap. 38, % 17, magvardzaticale kiézlrissal foljegvadse,

20 Guneres, An Adam habuisset imperiom in bomines a se procreatos, et eorum
allguis in allgquos 7 Habulsset Adom lmperium in suam pestecitatem paternum; sed
non despolicum, mulic minus tyrannicum guale guidam exercent hodie in alios sui
plane similes, Quacres, licelne alicui jobbagiones suae gentis habere? Non, 1. Quia
impercium hominis fuil in creaturas alias, non in hominem. 2. Quia nulla barbara
patin habet pro colonis susc nationis homines, 3. Qula homincs omnds sunt aequsles
nalurii. Conitrg Christisnos guosdarmn, of eorum aliquos pasiores; jobbagiones haben-
tes, el jobbagiopalum defendontes) Exegesie 1 173, 1 — Ezt o kéziratos eldodasclkban
=o0kkhl koménvebben fejezi ki gy ,...Contrn chtistinnog quosdam, et eorum cane
impudsniiores Postores,: ut sunt: St, 5. P, M, colonatum defepdenies.” Azt meég nem
yolt madon megallapitani, mely Islkésyi szemelyckel bélyegzett meg ilv kiméletleniil
diljai eldtt; ax akkorl debrécent prédilkitorek lisil cxele u kerddbetlik egyikre sem
talalnal Meglegverziik, hopy sz Amesiuvs Medulldioban, a Martonfalvl
Ifzvetlon mintijaban és verdrfonaldban (1685-i debrecent kiadis 40, 1) az Addmi im-
pévivmnok ex 0z egésr kérdése cxak érintve van o megfeleld Si-okhan, 4gy hogy
echbdl 7 waldszind, hopy 2 kifejliésndl kdzvellen dgostoni halds alalt &lloty Mar-
tomfalvi




Martonfalvinak ezt az allasfoglalisit wvaldsziniillezr befolyisol-
tik a debreceni helyi viszonyol, killindzen bizonyos lelkipisztorole irdnti
egelleges resensusa es a 8zovall papszer” miatti meltatlankodasa, Mas-
feldl kélséztelen, hogy Gszerinte iz van jogosult jobbicysig (pl. ha ide-
zen, ellenséges népbil vald hadifoglyokat tesznek jobbagyi ‘allapotha).
Mindezt a mérvlegre téve, mégis a gondolatszabadsiz ama korban Magyar-
grszizon hallatlan megnyilathozdsat kell latnunk Martonfalvi ily
irdnyn eszmainelt szibeli éa ivdsbeli azabad hirdetésében — egy olyan vi-
rogban, amely & Kollégiumnak és Martonfalvinak is kenyéradd gaz-
dija volt 3 amely az iddben mar maga is a magyar nagyfoldesurak soriaba
emelledett™

I Zeltai L m 101, — Ay Exegesis Libri Secundi Medulloe Amesionde-ben
(Debrecen, 1673), a XX fejepel 1B S-dban ozt fejtegetl Martonfnlwvi, hogy oz
igazsdgos habordban foplyul eliell ellenség jopsal ejtheld jobbagyl dAllapolha, illeidles
szolgassgba, minden javaival egyillt, De it cogton hozzdtessl, bhogy eldszér Is csoi;
igazsdgos hdbor(rdl lehet apd & nyilton megmondjs, hogy o avedel és o magyaral
Gltal o lengyelek ellen 1657-ben indilolt hiborit (a IT. Riakdczl Gylrgy-fale zzo-
mord viégli kalanded) 8 a maga réseérid nem tartio igaisfigosnak! (1 fenlcbb a 10
jegvretot) — Aruldn: 2 sajat népiinkbdl valakkal és azoknak jovaival més igazsagos
héabord eselon sem lehet Ggy bannl, mint ax ellenségdével.  Peecant erpgo Domind
terrestres, potentes, qui extra hellum pauperes, populorez suos, e poregrinos:in suis
pagis, el locis hahitantes, wel commorantes, harpyarum instar, occppant, caplivios,
servos, jobbogiones efficiant” It iz utal arro, hogy Isten hominem talem  abteri
homini occeupandum nunguam proposuitt. A kdédirates cliadassgpivegekben ez soltkal
riwidebben van meg, de-az 1857-es hadjiratot ott is megbélyegzi, Magn Ameosiue
errdl a hiboris foplalasi és foglyulejtés] kérdésrdl mive megfeleld belyvin caaly egyot-
lenegy mondathan nyilotkozil

Ugyancsak ax Exvegests [l-ben (Cap. 20. 5. 23) a zzerzddési Jog teol-etikaj bon-
colpatasa soran megemilékszik M. azokrdl a contractusckrdl, quibus bona terreatria
acquirimus. Ezele kizd sorolja emyebek ket az emphyteusist, vagyis sa Grikbaszon-
bérleinek (esetieg a nagyon hosszi lejaratinak) azt a formajét, amely a lésd rdmai
joprendzzerbd]l ment At ‘a kozépkorba = onnan még tibb-kevesebb Atvaltorizsal az
tjkori Burdpdnal mindama jogteriileleire is amelyelkre é5 ameddig o rdmai jogrend-
szer halfisp kiterjedt, Marton falvi mostmar azt tanitis, hogy ex hujius emphy-
teuzeas abusu ortus est jobbogionatius noster, gul certe Aegyptioca servitute in non-
nullis loeis, mejor est” (Ex. 1L 1108, L) A leériratos elbadécolchan ezt egyleldl azzal
egosziti ki, hogy az emphyteusist a magyar ,Sellérseg" szdval akarjn magyardznl,
miasfeldl pedig hivstkozik — nem pontos idézéesel ugyan — Deelog Filip (Filippo
Decio) humaniste kinon- és romal jogisz (1453—I1635) Pe'iure emphitentico o mi-
vire (Pavig 1476, 1480, Mindenirdl maga a Medulls o mesieleld helyen egfv gl som
szl

Martonfalvinak vz s térténeteonstructiGjan onkénves ugyan, de hatalmes,
tg igen emelkedett Mlokre vall, A magyar jobbagysag kialakalasa tGriénetileg nem
vezetheld le az Grikhaszonbirletbdl, bir mz curdpai & magyor jobbigyiorténetben
tenvleg akadnak bironyos alyen parhuzamol, amelyel nem tesmek teljesen alopta-
lanna ilyen uttiagos: constructiot. De minden idék nogy reformereinelk kizbs mobd-
avere, hogy a megreformidlands, illetbleg eltdrlendd allupolot felig-meddig siilyedés-
nel; tintelik fel egy letint arsnykorhor képest, Termésretesen abbon is téved M,
hozy & magyar zscllersdgel, ezt a legszepényebb jobbagyl dllapolol azonositjia a leiil-
faldi emphyteusiz-szel, ami kicsl hijdn szabad hirtokessdg. De ehben valdszinileg
Apficzai Ceere Janes nyoman halad, akl a Mogper Encyclopaedidhan (1, az 1867
pesti kindAs 121, lapialy mdr 1653-ben, @l 1655-ben meglesz ogy teljesen hasonld
szivegl nyilathozatot

A fentiekre ndgve, lexikélis pdatokon Lkivil, T8kép dr. Szabd Istvin koszl-
nettel velt srives: felvilagositiaainak veltem nagy haszoukat,
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A kizvetlen inditist Martonfalvi ennek a nézelének kialakita-
sira aligha magitdl Amesiunstdl kaphatta — aki ezzel a kérdéssel
tudomdisom szerint nem foglalkozott, az akkori angol-holland polgdri de-
mokracia fojlettebb tarsadalmi szemhbatdriban mar nem is nagvon volt
sziikséges foglalkoznia —, hanem attol, akit Amesiussal és Kalvin-
nal egyiitt wvalloll legnagyvolb odkori mesterének, Szenl Agostonldl.
Aupustinusnak a De Civilate Dei-ben errdl a kérdesrdl, o termé-
sretjooi és bibliai szempontok felette érdelies kombinalasaval, olyan tani-
tisa oclvashatd, amellyel a Martonfalvie lényegileg egvesik. Apos-
ton itt arrdl tanit, hogy a krisstusi szeretetparancs alapjan a lkeresziven
canladban és epyéb kizbuséoekben tulajdonképen nem lehel impérinmrél
és engedelmesaégrdl szo, hanem csalk kilesonds lanfcsolisrsl és segités-
ril, szolgilatrdl, Merl az ilyen kizdsségben ,nem uralomvagybdl paran-
csolnak — fpymond —, hanem & segitd tandcsadas kitelessége szerint:
tehal nem ax uralkodis gogjétdl fitve, hanem kinyoriletes gondoshko-
dash6l."" Ez pedig — [olvlatja — nem mas, mint a természet rendje. Isten
gy teremtette az embert, hogy az dllatokon uralkodjék. Az eszes lényt,
alit sajit képére teremtett, csak a nem-eszes lények [6lotti uralkodasra
rendelte, az ember ember fOl5{L nem, csak a barom félétt uralkodhatik.
{ .Rationalem factum ad imaginem suam, noluit nisi irratiopalibus do-
minari: non hominem homini, sed hominem pecori.’) Az elsd igazak nem
annyira emberek kirdlyaiva, mint inkibb barmok pasztoraiva rendeltet-
tek., Az ember rabszolga-sorsra jutisa a biinesetbdl kivetkezett: Noe
hasznalta elészdr a rabszolga szdt fidnak, Khimnak megbiintetésére.
LPrime erge servitutis ceusa peccatum est ... Nullus autem naturd, in
qua priws Deus hominem condidit, servus est hominis aut peccati” Tu-
lajdonképen tehit esak poenalis servitus-rdl lehet szd:; annak, hogy az
ember embernek rabi mdédon szolgdljon, igaziban csak biintetd jellege
lehet.*®

Islen teremiési rendjében nines benne az embernek ember folott eva-
korolt impériuma, amelyhez, ha a biineset utin kikeriilhetetlen is, mindig
biin tapad: ez & mélységes Agostoni tanitds, ez az éppoly kereszivéni, mint
amennyire természetjogi, humanista igazsig tiinddklik fel abban a lob-
band tizfényben, amelyvet a fiatal puritinus debreceni professzor lelke
Széchenyi Istvan elftt mdsfélszizaddal a magyar jobbdgvkérdésre
vet, Martonfalvi e tanitisinak értékébil semmit sem wvonhat le
eléttiink az a tény, hory eddigi tudisunk szerint teljesen kivetkezmények
nélkill maradt. De hogy a puritinizmus szellemének éppen a jobbdgykér-
déshen valamiféle gyakorlati hatisa is lehetett magyar faldén, arra k-
vetkeztetnl enged az a tudominyosan nemrég kimutatott tény, hogy a

“F Augustinug De Civitate Dei Lib XIX. Cap. XIV—XV. — Agoston
e gondolatal kizill npémelyek kétséglelent] visszacsengenek Amesius kivellezd
szép [ejlegetésében is: | Perfecta servilis poenge, non potest jure. locum habere; nisi
ex dellcto gravi guod ultlmum supplicium aliguo modo meretur: quia libertas. ex
naturali nestimatione proxime accedit ad vitam ipsam, et ¢idem a mullis praeferci
solet” De Conscientio, ef ejus jure wvel cosibus o hires mivee V, konyve 20. fzjezetebir
{debrecend, 1883-05 liadas, 319—320. L)



13

MVIL szdzad nevezeles mapgyvarorszagi jobbdgyivédelmi  intézhediseiben
ugyanaz a Lordntfi Zsussanna fejedelemasszony jart eldl a magn
hatalmas géméri joszdgain, akit a magyar vilagi tarsadalombol legeld-
szor hoditott meg &3 formalt igazi hitvalld személyiséggé a puritinizmus
azelleme .

ok %

Korunk legnagyobb protestins teoldgusa, Barth Héroly azt mondja
az egyik legiijabhb dolgozatdban a puritinus, kiiléndsen pedig az indepen-
dens-congregationalista szellemrdl és tanitdsrol: ,Nines igaza annak, aki
azt &llitja a Zarindok Atyakrdl, hogy Onekik, amikor a maguk gzabad
szellemében felépitették az egvhizal s az Allamot, nem lett wvolna elég
erejitk a rend megtoremtésére, Be aligha inkényes elképzelés az, hogy
az angol embernek annyira hires és megokoltan hires politikai jozansiga
fa3 érettsbége kapesgolatban van azzal a ténnyvel, hogy ott szizadokon at
éppen ilyen keresztvén kizdsségek éltek.? Minalunk ckkora formaloerot
a puritinizmus nem fejthetett ki sem politikai, sem tarsadalmi vonatko-
zashan. De nélkiile, a XVII—XVIIIL szézadforduldi magyar tragédin sotét
é3 véres keleti szinpadin még sokkal kevesebb reménysugar esillant volna
fel és meég sokkal kevesebb, kinoktdl felszantott magyar lélekbe hullott
volna bele — eszmék 63 Almok alakjiban — a jovendé magvetése.

Révesz Imre.

2 11la Palint: A gtmdri jobbégusdy a XVII—XVII, szozadban oz trbérrende-
zézlg, Budapest, 1038 3238, L

M The Church — the living Community of the living Lord Jesus Christ” o
cekumenikus konferencigra lkészitett dolgozata wvégén., Neémelil]l egyidejileg , Die
Schrift und die Kirche® e. fizeiében, a Theologische Studien ¢, sorozatban, Zolli-
kan, 19847,
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