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KOZJOG — MAGANJOG.

A jogtudomany dsrégi, szinte orik problémaja és
vitdja, mely teljesen ma sincs lezarva, Kézjogasz, magan-
jogasz, jogbolcsész egvarant foglalkozik vele, mert a jog-
tudomanynak altalinos érvényii s elméleti és gyakorlati
szempontbal egyarint alapveld jelentdsédii kérdése. Hiszen
a kézjog és a maganjog helyes fogalmi elhatirolasitol,
a jopi diagndzistol Higs sz is, hogy az adetl jogvi-
szonyra melyik jogrendszer elvei és tételei alkalmaztas-
sanak, tekintve, hogy a jog fogalmanak kézis gyokere
mellett a kozjognak ¢és a maganjognak sajatos elvei,
egymastél  Liilénbtzd szempontjai vannak.! A jogvi-
szony kelethezése és megsziinése, a jogok gyakorlasanak
és a kolelességek teljesitésének mikéntje, a jogok atruha-
zasa, eléviilés, elbirtoklas, jogtalan gazdagodds, kartéri-
tési feleldsséd, az eljare férumok és igy tovabb, mindezek
mas és mas megvildgitasban jelennek meg a kdzjogban és
a maginjoghan,

Anndl csoddlatosabb, hogy a probléma nagy fontos-
saga €s a tudoményos kozérdeklédés ellenére a commu-
nis opinio még mindig nem kristilyosodott ki teljesen, s
a vila nyugvopontra mindezideig nem jutott

Ennek a jelenségnek fdoka nwvilvan a keérdés targvi
nehézségében rejlik. De része van ebben a vizsgiladas
és tiargyalas modszere hianyossaganak is. A tudomanyos

U Erérl mondia talaléan nagy maganjogiszonk Grosschmied
Béni a kbzjogi kotelmekral szalvas, hogy ezelben minden megvan
ahhoz, hogy kitelem szambs mehessenck, csupin sz nincs meg ben-
nitk, hogy a maganjog kérébe tartozoinak; a koszjopi kolelmek nem-
csak a keletkezds, hanem az explicilumok szemponbjabdl, wvagyis
egyaltalan kivonvik a maginjog szabalya alél” (Fejezetek kitelmi
jogunk korébal, 1933, 1L kétet, misodik rész 1298 lap.)
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vizsgilatnal nem lehet az osszes kozjogi viszonyokat
egvetlen merev Lkategdridba szoritani. Ezt mir a kozjog
ajabbkori rendkiviili fejlédése és differencialédiza is lehe-
letlenné teszi. Az alkotmdinyjog mellett kbzjog kilonss-
képen a kozigazgatisi jog is ennek végelathatatlan terii-
letével és agazataival, S a kozigazgatdsi jognak is két
nagy része van: belsd hierarchikus vilaga és kiilsd terii-
lete, ahol az allamszervek magdnosokkal keriilnek jogi
kapcsolatokba, A kozjogi viszonyok korei kozott tehat kii-
lénbséget kell tenni kérdéstink taglalasiban is.

A kozjog és a maganjog egymashoz vald viszonydnak
s nevezetesen a kbzjog lényegének wvizsgalatiban kiinduls-
pontul dgyszolvan mindenki Ulpianus ismert definicidjdit
veszi: ,FPublicum ius-est, quod ad statum rei Romanae
spectat;, privatum, quod ad singulorum ufilitatem. Sunt
enim quaedam publice utilia, quaedam privatim."*

A mi Werbdczynk is lényegileg ilyen értelemben
szolt: ,lus (itaque) duplex est. Quoddam enim est ius pu-
blicum, quoddam vero privatum, Publicum est: quod prin-
cipaliter ‘ad imperium et regimen regnorum, publicamgue
ntilitatem spectat, ..”" [Tripatitum, Prologus, 2. cim, 3. §.)

Ez a tétel alapjdban véve kétségkiviil igaz, de hibaja,
hogy nagyon tig, s nem eléggé elemzd, tugyhogy teljes
mértékben még sem kielégits. Azonfeliil, hogy kérdésiink-
ben tébbiéle szempont figyelembevétele szitkséges, az élet-
viszonyoknak s a vele kapcsolatos jogviszonyoknak fej-
l6dése és szovevénvessé vdlisa folylin maga az érdek is,
s nevezetesen a kozérdek, mely magia az emlitett foga-
lom-meghatirozdsnak, tovabbi csiszolisra, elemzésre
szorul.

- A kozlelfogas megelégszik az érdeknek elény, haszon
jelentésével s a kozérdeket is ez alapon magyardzza: az
allam elénye, haszna, érdeke. Ezzel szemben miér régeb-
ben kimutatni igyekeztem, hogy az érdeknek ez a felfo-
gdsa egyoldala.® Kozérdek tibbféle van (anyagi, erkélesi,

i 812w BTSN P Eh -
A kbzjog és a maganjof hatira. Magyar Jogi Szemle kinyv-
bira 1921, (10. 1))
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sth.), s kozérdek akkor iz fennforod, amikor nem az allam
elonye, haszna van szoban, hanem magasabb rendi s nem
egyszer éppen terhes kotelessége (szedénysegélyezés,
gvengék oltalma; népjoléli tevékenyséd), Kozérdek tehat
mindannyiszor. fennforog, valahinyszor az dllam mint koz-
hatalmi szervezet valamely irdnyban érdekelve van, s en-
nélfogva midiin, az edyén oldalard]l nézve a helyzetet, ez
az dllamnak valamiféle — akar korlatozs, akar timogald
— tevékenységével all szemben. Kézérdek helyett azon-
ban inkabb Fkozérdekellséget mondanék, mert ez atfogo,
egyetemes fogalom és kifejezés, s az allami cselekvisig
rugojat alkotc kozérdek iisszes megnvilvdanulasi eseleil
falgleli.

A kozérdek tovabba tudvalévéleg nem egyszerii szdm-
tani deszede az edyvének maginérdekeinek, hamem a kii-
lonbéz6 érdekek szintéziséhdl eléalle  kollektiv  érdek,
amely ilykép adott esetben ellentétbe is keriilhet az egye-
sek konkrél maganérdekével; amint viszont kézérdek( a
kiz kitelezetiségi alapon vals, iménl emlitett ‘érdekelt-
sege] akkor is [fennforoghat, amikor csak néhiny egyén
érdekérdl van szdé ugyan, de ez az érdek életheviga fon-
tossdgil 5 az egyén Onmaga nem képes annak megvédésé-
rol gondoskodni.

A kozérdek érvényestilésének killénbozd iranvat te-
kintve megallapithatjuk tehat, hogy kozérdek fennforog
1. mikor az dllamegész kozvetleniil, elsésorban van érde-
kelve (pl. adaiigy), s 2. mikor elsésorban, alapjabanvéve
az egyén iigyerdl, érdekérdl van ugvan szo, de ehhez va-
lamely szempontbhol kozérdekil wvonatkozasok [hzédnek
[pl. iparengedélyezés minl a kézellendrzés eszkize, sze-
génysegélyezés mint a koz szocidlis kételessége). Elsbbi
csoportba az allalinos jellegi (vonatkozasi) koziigyvek,
utobbiba a kiilénleges egyéni vonatkozasu kézigyek, vagy
ha figy tetszik a kozérdekii vonatkozdsi egyéni iigyek tar-
toznak. Ha a kézérdek egyik ilyen vonatkozasban sem
forog fenn, akkor tisztin maganérdeka, maginjogi jellegn
tigyrol lehet csak szé. Itt mar csak annyiban, abban a ta-
voli vonatkozdsban all fenn a kézérdek, hogy az dllam
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csak olyan maganérdekil cselekvéseket enged meg, ame-
lyek nem titkoznek a kizérdekbe.

Az érdekelméletnek csak az a gvengéje, hogy a koz-
erdek, mint 4ltalaban az érdek belsé természeténél, nehe-
zen hozzaférhett mivoltdndl fogva igen labilis, agyhogy
fennforgasinak megallapitdsa kiilsé ismertetd jelre szorul,
amely mintegy elirulja, hogy az illetd iigyben [jogviszony-
ban) kozeérdek rejtézik, helyesebben mondva, hogy az 4l-
lam az adott esetben a kizérdeket ([kozérdekeltséget)
fennforgonak tartja s ezért azt az iigyet a kozjog korébe
utalja. Mar itt is megjegyezhetjiik, hogy az allami (4l-
lamszervi] cselekvéség kétségkiviil ilven kiilsd, drulo jel
s ahol ez megvan, ott mindenesetre kozjoggal van dol-
gunk, s ott visszalelé kovetkezietve olvan érdek kell, hogy
legven, melyet az dllam valamely szempontbal kézérdek-
nek kivdn mindsiteni. De van, mint késébb latni fogjuk,
mas ismertetd i5, melyet melldzni nem lehet.

Egy masik, 1smert elmélet, mintegy az érdekelmeélet
kiegésziléséill, a kozjogra nézve az ali- és fdlérendell-
ség ismérvét fogadja el. Kozjogi viszonvban a felek ala-
és folérendeltségi wviszonyban vannak egymdssal, mig a
maganjogi viszony koordinall lermészeti, Ez a felfogas
az esetek tilnyomo tébbsédében megdll, de nem nyajt al-
taldnos, kézos és egészen biztos ismertetdjelet kérdésiink-
ben. Két hasonld ranga allamszerv egymissal valo érint-
kezése koordinalt és mégis kdzjosi a viszony. Miért az?
Azérl, mert ilt a kozjogi viszony megallapitisinak mds
oka és ismerlettjele van: a kizhatalom gvakorldsa. A kz-
hatalom &allamszervi gyakorlisa mindig, kivétel nélkiil,
akar f6le- és alarendeliségi, akir mellérendeltségi viszo-
nyok alljanak els, fellétlenil kézjog.

Bizonyos azonban, hogy valamelyes aldrendeltség,
kiiléntsen a kozjog ama részén, melven a kozigazgatasi
szervek ¢s az egyének érintkeznek, vagyis a kiilsé kozigaz-
gatds teriiletén, csakugyan el6fordul. De ezl is csak fenn-
tartdssal lehet venni. Eldszor is ez az alarendeltség a mo-
dern jogallamban nem korlitlan. Az egvén csak maga-
nak az allami szuverénilisnak, s e szuverénitis letétemeé-
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nyesének; a torvénvhozdsnak van jogi korlatlansdggal ala-
vetve. Egyeéb dllamszervekkel s nevezetesen a végrehaj-
tohatalom kozegeivel szemben az alirendeltsége csak a
torvény keretei kozolt érvényesiil, mert a tdrvény mind
a hatosdg, mind az egyén jogdait és kotelességeit eldre
megallapitia. Még a kozigazgatasi hatosag diskrecionalis
hatalma sem korldtlan, &nkényeskedd, jollehet szabadabb
mozgasi, mint a jogilag ponlesan meghotttt mikodése,

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a szub-
ordindcios helyzetek, habar nagy kivélelképpen, eléfor-
dulhainak a magénélet, a magdinjog teriiletén is. A ma-
ganszolgalat kérében pl. szintén van alirendellség. A haz-
tartasi alkalmazotinak, régi magyar szoval a hazi cseléd-
nek a gazddja: a [eljebbvaléja, még hdzi fegyvelmet is
gvakorol felette; hasonléan a csalidfének a csalidtagok
felett gyakorolt fegyelmi hatalmahoz.

[smét egy masik felfogas azt tartja, hogy kbzjogi vi-
szonyban a jogok és kotelességek egy alanyban egyesiil-
nck. Erre is esak azt mondhatjuk, hegy a koézjogban ez
a jelenség gyakran el8fordul, de nem minden esetben.
Elsfordul mindig az allamszervi ténykedések korében. A
kizhivalali jogkor, a kompetencia betbltése jog és kite-

lesség, helyesebben kitelesség és jod. De eldfordul ez

a jelenség a maginalkalmazottak korében is. A szolgi-
lati viszony (alkalmazds) sajatos jogi természetéhsl ka-
vetherik ez, akar kéz-, akir maganszolgilatrél legyen
sz6. A kozigazgatasi ligyek szdmos esetében viszont nem
teszi kotelességgé az allam a kézjogi alanyi jogositviny
gvakorlasat.

Elterjedt az az elmélet is, hogy a kbzjogban, szem-
ben a' maginjoggal, az egyén mint az Bsszesség rdsze,
ftaija szerepel, s ez hatirozza meg it egész jogi helyze-
tét' A politikai jogok terén a tagsdgi vagy részmindség
valoban egészen tisztan szemlélhets, A kozigazdatas sik-

* Lasd tobbek kozott: Adolf Wach: Handbuch des deuntschen
Zivilprocessrechts, 1. 94. s. kow. 1. Ezt a felfegast vallia Concha
Gydzd is. Politika. Alkolminylan. 1907
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jan (vizjog, iparjog, szegényjog stb.) ellenben ez a miné-
ség, bar szintén fennall, némileg elmosédotian jelentkezik.
Annyiban &ll fenn, hegy mivel az egyén allami fennhalté-
sad alatt szervezett tirsadalom kozosségében él, alkal-
mazkodnia kell az odsszességhez s el kell tirnie bizonyos
korlitozisokal a kozdsségi élet érdekében, viszont mds-
felal ilyen mindséghen jut is bizonyos jogokhoz, elonvok-
hoz, Valéjaban e mijgott a konstrukcio mogitt is a koz-
érdek motivuma rejtdzik, ugyhogy nagyjiban erre is az
a kritikai megjegyzée all, ami a kdzérdek elméletére tehets.

Annyit mindenesetre résziinkrdl is megallapithatunk,
hogy a kozjog s nevezetesen a kozigazgatasi jog leriile-
tén, a kdzjodi viszony alapszerkezetében az Osszesség ha-
talmi szervezete és az egyén kozdtt fennallé igyrél, jogi
kapesolatrél wan szd. A tipikus kézjogi viszonyban, ha
nem mindaketts, gy legalabb az egyik alany mindig az
dsszessedel medszemélyesitd kbzordinum,

56t a kozossépi elvre erfsebben tamaszkods 1jabb
maganjogtudomany még a maginjogra nézve is hangsi-
lyozza, hogy bar a maganjogban lényegéhen az egvének
edymaskozti tgyérdl, vagyis maganviszonyarsl van  szo,
ilyenkor sem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ok
egyben a kozbsség tagjai is, s ezért az alanyl maganjo-
gok a maganérdek mellett & kozosség erdekének is meg-
felelfen kell hogy gvakeroltassanak.

A kozjog és maganjog elhatirolisa kérdésében azzal
az elmélettel is talalkozunk, hogy — tomoren szélva —
az dllami mikddés, maga az éallamszervi ténykedés, ille-
téleg az erre vonatkozo jog: kozjog, mig az egyének te-
vékenysége, vagyis az allamszervek korén kiviil minden
egyéni ténykedés [, privatautonomia’}: maginjog. Egyszo-
val merbben a cselekvosés alanya a causa divisionis, Ezt
a felfogast fejti ki ¢les elmeéllel széles elméleti alapo-
kon v. Modor Gyvula, (A jogrendszer tagozddasdnak pro-
blémaja, 1937.)

Ez az elmélet kiindulé gondolatiban helyes, de ki-
dolgozott, sajatszeri formajdban nézetiink szerint talme-
rev &5 nem oleli fel a kozjog egész teriiletét.
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E felfogas eliogadhatosaga azon fordul meg, hogy
meddig hat ki az dllami tevékenység kozjogi jellege; vagy
megiorditva: meddig terjed a privdtautonsmia fogalmi
kore & heol kezdbdik az allami cselekviség kozjogi terii-
lete, De éppen itt allanak el nehézségek és emelhetdk
kifogasok a szoban léve koncepcio ellen:

Hogy maga az allamszervi mikédés, illetve az erre
vonatkozd jogszabaly mindig kézjog, ez vitan felil all; a
kiizjog azonban nem korlitozédik erre.

Hogy kizarolag az dllamszervek egyoldali tényeiben
megnyilvinuld, szorosan velt allami cselekvést s ennek
teriiletél nevezzith kézjognak, ez — megitélésink szerint
— a kozjognak szikre szabott fogalmi meghatarozasa, és
szemben all a tényekkel és az él6 jogrendszerekkel is, A
kbzjognak ugyanis az allamszervek altal kifejtett egyol-
dala allami cselekvések kérén tal is jelentékeny érvénye-
stilési tere van, Ilyen kiilénbsen az egyéni jog- és érdek-
koroket érintd kozigazgatds széles terilete, amelyen a
hatésagokkal szorosan karblive maganegyének is tevékeny-
kednek, 5 ez ulébbi ténykedések is kozjogi jellegiek, a
kozjog szabalyvai alatt allanak. Azért, mert példaul az
éllami adok befizetése az egyén cselekvése, ez nem ma-
ganjellegi ténykedés, nem maganjogi kotelezettség lelje-
sitése. Az adéalany az 4llam kézhatalmi rendelkezése
folylan fizet az dllami szervezet sziiksédleteinek kielégi-
tésere az dllami ‘fohatalom dltal kézérdekii szempontok-
bol megdallapitott mé-tékben, médon, helven és idéhen.
Nincsen ilt semmi nyoma a magdnautonémianak, a ma-
gznszabadsdgnak,

Az edyén minl adéalany nem &allamszerv ugvan, de
azért kozjogi alany, egyik alanya, ligyfele a kozigazgatis
jogviszonynak, s a kdzjog szabdlyaihoz igazedik, S ugyanez
all a kozigazgaltisi jogviszonyok mindegyikére kivétel nél-
kill, a kozigazgalisi tigyek széles teriiletén, .

A kbzigazgatisi jogviszonynak altaldban az az alap-
szerkezete, hogy allamszerv maganossal keriil jogi érint-
kezéshe, valamiféle cooperatidha, s ebben a Jogdi viszony-
latban mindegyik félnek meg van dllapitva a foga és a
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Eitelessége. Ennek révén valdsul meg éppen az illets Roz-
Feladat. Mihelyt az egyén az dllammal, mint hatalmi szer-
vezettel ilyen jogi kapcsolatba keriil, az egyén jogi hely-
zetére is ranyomodik a kizjog bélyege. Az dllam belenyul
a magdnszabadsdg kirébe s az egyént az illetd vonatko-
zdshan, meglelels szereplésre, magdhoz, a hizjog vilagaba
vonja, kozjogi alanyi jogokkal és kitelezetlségehkel” Ezért
mondtuk, hogy az egyén ilyen esetben, ha nem is allam-
szervvé, de a kézjog alanyava, tagabb értelemben vett koz-
jogi alannya valik.

Megillapithatjuk tehat, hogy az egvennek van ma-
ganjogi és van kézjogi magataridsa, gestioja, s ez uldbbi
nemesak az dllamszervként valo mikodést, a szorosan
vett dllami cselekvést jelenti, — bdr ez kéiségkivil a ma-
gasabb régioba fartozo Fésze a kizjog vildgdnak,

Felmeriilhet talin a gendolat, hogy a targyalt koz-
igazgatisi esetelben nem aléle vegyes jogviszennyal van-e
dolgunk, olyan értelemben, hogy pl. az adokivetés hato-
sagi ténye kozjog, az add belizelése pedig maganeselek-
vés, vagyis maganjog. (Igy:v. Modér Gyula i1d. munka 36.
lap.) Ez a konstrukeio nézetiink szerint jogilag elfogad-
haté modon meg nem indokolhals. Egyazon jogviszonyt
agy kettévilasztani, kettéhasitani nem lehet, hogy az egyik
fél kizjogi alany, a vele érintkezd masik [él pedig ma-
ganjogi alany legyen. Kdzjogi jogosultsiggal nem korres-
pondedlhat a méasik oldalon maginjogi kotelezettség.

Azt is mondhatna talan valaki, hogy az adofizetésnél
mégis csak az edgyén ruhdzza it az adotartozds fedezé-
sére szolgalo pénz tulajdonat a kézre; ennyiben ez ma-
ganjogi traditio, tulajdondtruhézds. Elfogadhato-e a kdz-

5. A kéziogi alanyi jogoknak elvitathalatlan megléte és kiz-
jogi hirdsagl védelme is' beszédes bizonyitéka az efyén kizjogi ala-
nyisigénak a széban levd jogviszenyokban.

i Helyesen mutat rd erre Szontfigh Vilmos is [Kbzjog és ma-
ganjog elvalasztisa 1938].

v, Mosr Gyula konstrukcidjat hianyolia és  kiegészitenddnek
tartja Buza Laszlé is (A kbzjog é a maganjof fogalmi elhatdrold-
zanak kérdése 1943],
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jogi alapon valé maganjogi dtruhdzasnak ez a gondolata?
Nézetiink szerint ez a konstrukcié sem dllhat meg, mert
valojaban [4bol vaskarika, Az egyén adéfizets cselekme-
nye nem lehet egyszerre maginjogi is, kozjogi is, mert
akltor ugyanaz az aktus egyszerre kozjogi és maganjogi
szabalyok alatt allana, ami ¢ két jogrendszer kiegyenlil-
hetetlen &sszeiitkozésére vezetne mind anyagi, mind alaki
jogi tekintetben,

De kiilonben is itt az egyén részérél semmiféle tu-
lajdondtruhdzis nem torténik, Az dllam kézérdekbsl tor-
vényi alapon egdyszerfien elveszi az egyén tulajdonaban
lévh vagyonértéket s ezzel az elvétellel ex lege megszerzi
egyben az illeté vagyontdrgyra vonatkozé tulajdenjogot is,
tekintet nélkiil arra, hogy az addigi tulajdonos at akarja-e
ruhdzni a tulajdont vagy sem. Aziltal, hogy az allam-
hatalom kézcélbol belenytil a maginéletbe, a tulajdonos
jogktrébe, a jogviszony nem lesz maganjogiva, hiszen a
kozigazdatis az esetek zomében éppen a maginszabadsa-
got kozérdekbdl korlitozd mikédéshsl dll. Ez maga a
kozigazdatdsi eljirds és a rdvonatkozo kézjogi viszony tor-
vényszerdl tirgya, tartalma.

Mas elbiralas ala esik a kisajatitis esetében jaro kar-
talanitas kérdése, e kartéritési igény jogi jellege. Ez mar
felfoghato maginjogi jelleglinek. Mert a kisajititds kéz-
érdeke csupdn az ingatlan elvételét, tulajdoni megszer-
zesél kivanja, ebben 4ll a kisajatitis kozjogi aklusa, s
ehhez jarul mint figgvény és kiilén kérdés a kartalanitas,
az elvett ingatlan ellenértékének megfizetése. Az imént
példaul vett adobehajtis esetében ilyen [iggvényjelenség
nincs, Az adobehajtias kizigazgatasi akiusa a pénz besze-
désével teljesen likvidalva van és semmi kapecsolatos je-
lenséde nincsen,

Megjegyezhetjik kiilénben, hogy még a kisajatitasi
kartalanitishoz is fizédnek kozjogi szempontok. A jog-
egyenldségen alapuld kozteherviselés nagy kozjogi elve-
bél folvik a kisajatitott fél kartalanitisa, mert maskilén-
ben az egyén kivételes dldozatot hozna a kéiznek.

Fentebb mondtuk, hogy az felfogdsunk szerint jogilag
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nem |chetsédes, jogaszilag meg nem konstrudlhato, hogy
ugyariaz a jogviszony egyszerre kozjogi is, maganjogi is
legven, olyképpen, hogy egyik része kozjodi, mazik része
maganjogl lermészelti. Ezt a jogviszony egységes szerke-
zeie med nem engedi

Az ellenben igenis lehetséges, hogy egyébkent Rilon-
il kizjogi és maguanjogi viszonyok, elemek egymassal
orintkozzenek, egymdsha-kapcsolidjanak, De ez egészen
mas felenseg.

Ebbe u jelenségkorbe tartoznak kiilondsen azok az
esetel, midén egy maganiigy csak a hatésdg hozzdjarula-
saval intézodhetik el. A kozigazgatis leriiletének nagy
részén az a helyzet, hogy az egyén maginéletének edy-edy
marzanatal csak a hatdsig kozjosi kbzremikodésével tudja
megvalositani. Az egyén magindolga példdul az, mire lor-
ditja pénzvagyonal, hogy kivdu-e azon, mondjuk, hazat
épittetni vagy sem. De ha kivan, épitési endedélyl kell
szercenie a hatésagiol, s le kell folylaini az ideveonal-
kozd kozjogi eljardsl, melynek az dllamszerv vezeld teny-
kedése mellett az egyén is egdyiittmikodd alanya. Ilyen
formaban és vonatkozdsban van ilt érintkezés, egymisha-
kapesoladds a kbzjog és & magénjog kozotl, Vagy vegyiik
masal a csaladi életel. A csaladi élet kétségkiviil a ma-
sanélet és a maganjog legbelsdbb yiliga. De mar maga-
hoz a csaddi élet tirvényes megalapitdsihoz, a hazassag-
kstés allamjogi érvényességéhez allami szerv kozremiiko-
dése, az anyakényvvezeld elotli kozjogi eljaras szilkseges.

Ugyanebbe a jelenségkorbe tarloznak a minledy for-
ditott beallitasban lévi esetel is. Iy példaul az egyén
igatlantulajdondval dltaldban a maganjog modjdra, sza-
badon rendelkezhetik: az 6 elhatirozasatel fHigd az i
cladia-e ingatlanat, s kinek és milyen feliételek melletl,
de idekapesoléde kozjogi korlatozd szabaly, hegy bizo-
nvos személyeknek nem adhatja el [1942:XV. fee]s
Amint hogy kozjogi rendelkezés az is, hogy a tulajdonos
bizonyos esetekben wviszont az ingatlanil — térités mel-
lett — tulajdonul atengedni tartozik, (1942:XV, 1881 : XL1L
t.-c.), vagy azt csupdn az elbirt kbzérdeki (kozjogi) kor-
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laiozdsok kbzott hasznalhatia (pl. védGerdd). Az egyén
maginjodi alapon haldl esetére is szabadon rendelkezhe-
tik a vagyonaval. Még az oroklétt, agi vagyonnal is. A
véprendelkezés tehial dllalaban szabad madgdancselekviszg.
De kozjogi természeli jogszabdlyi rendelkezés, mely ids
belevag, hogy a végrendelkezd az 6. n. kiteles részt érin-
tetlenil hagyni tartozik.

A polgiri peres eljards is érdekes megfigyelésre ad
okot ebbdl a szempontbol. A maganjog és kozjog érintke-
zése annyiban itt is fennforog, hogy a polgan birg dllam-
szervi kozjogi ténykedésével maganjosi vitds kérdéseket
dont el; ennyiben és csakis ennyiben érintkezik a polgar
perjognak mint alaki jognak a kozjoga az anyagi magin-
joggal. De a peres eljards maga, a peres feleknek a biro-
hoz vale viszonya és az ebbél folyo perbeli ténykedések itt
is kozjogi jelleglick, jollehet a per tdrdya maginjogi
kérdes.

A polgari per: a birosdg. mint allamszerv cselekvé-
sével kapesolatos és ezen alapulé kozjogi viszonyhbo!l folyo
eljaras a birosdg és a peres felek kozdit ez utdbbiaknak
a birosadgon keresztiill wvalo ténvkedéseivel egyelemben 5
mindezek eredménvkép a birosag részérdl .a perbenalld
felek fogi helvzetének s az ebbdl [olya jogkovetkezmeények-
nek dllamhatosdgi megdallapilasa edy maddnjogi kérdes
iekinteteben, a jogszerliséd, a jogi igazsdg szemponijibal,

Lissuk vizsgdlodasunk teljesséde érdekében azt a kér-
dést is, hogyan allunk a maginjogi lorvényekkel s illeld-
leg a maganjogi iigyletekkel, az 4. n. anyagi maginjoggal.
Maga a magénjogi kodex lélesilése, mint josszabalyalko-
tasi aktus: kbzjog, merl dllaliban minden jogi szabilyozdis
az allamhatalom gyakorlisa, ez pedig kozjog. Ez a sza-
balyozo, rendezé munka vonatkozhatik marmost az egyé-
nek maginéletére is, t. i, azokra a maganiigyletekre, ame-
lyeket ezek konkrét eselekben egymas kozott, dllami szer-
vek kozremiihodése nelkiil szabadon létesithetnek (a liszia
dologi, kitelmi, droklési jog, csalddjog, hiteljog). Ez a
szerzodési szabadsag vilaga és az 1. n. maginautondmia
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birodalma: (Az anvagi maganjog természelérdl még ké-
sobb is [1II. p.] szélunk.)

A magdnjogi kédex tartalma tehdal maginjog, az egyes
maganjogi ligyletek megkitése magincselekviség. De koz-
jog, mint mondiuk, maga a maganjogi torvény megalko-
tisa mint allamhatalmi funkcié s a maginjog gyakorld-
sira vonatkoze kézérdekid korlitok térvényi megillapi-
tisa. Ennyiben a kozjogra timaszkodik a maginjog is,
s annyiban is, hogy a maganjogban foglalt jogok és kote-
lezettségelk is végsé esetben csupin az allam kozjogi tény-
kedésén keresztiil érvénvesiilheinek, s igy nyernek bizto-
sitast. (Perjog, végrehajtasi jog.)"

S hogy allunk a biintetjoggal? A kozigazgatis terii-
letének nagy részén, nevezetesen az egyén kezdeménye-
zésével meginduld eljarasok eseteiben az edyéneknek olyan
elvileg megengedett cselekvéseirdl van szd, amelyeknek
foganatositdsa az adott esetben a kozigazgatasi hatosag
hozzajarulasiatol, kozremikodéséidl van fuggové téve. A
biintetéiogban viszonl éppen forditva, meg nem engedett,
az allam -allal egyenesen tiltott magancselekviéségek fo-
rognak széban, s az egyén ezen dllami tilalmak megszegé-
sével toriénd magancselekvései révén keriil — a biintetd-
eljaras keretében — az allamszervvel kapecsolatba. Az 1.
n. anyagi biintetdjog a biincselekmények megallapitisaval,
elkovetésiik allami tilalmaival és a biinteté rendelkezések-
kel kozjog, az edyes blincselekmények elkivetése ellen-
ben tiltolt magancselekvoség. Bizonyos parhuzam van a
biinténvek tiltott maganecselekvisége és a maganjogi tgy-
letek megengedett magancselekvese kozdtt is. S mindkét
cselekvés alanya itt is kbzjogi eljardsi kapcsolatba keriil
az allam illetékes szervével, mégpedig torvényellenesség
esetében: a bintetdjogilag titott cselekvés alanya a biin-
tetdbiroval, a maganjogban vitdzo felek pedig a polgari
biréval. :

Az alaki vagy eljdrdsi biintetbjog természelesen me-

v 8. v Moér Gyula: A maginjogi' tigylet, mint jogforras:
Szladits-emlékktnyy. 32 lap,

B s P e s
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ginl kozjog a biintetébiré dllamhatalmi ténykedéseivel és
a vadlotinak a birchoz valo eljirasjogi viszonyaval.®

Okoskodasunk fonala elvezet a szabadsigjogokhoz is.
A biinletéjod terén az dllam az egyéni szabadsiggal szem-
ben korlitokat, tilalmakat allit fel; az edyéni szabadsag
nem tilalmazott teriiletén viszont éppen ellenkezéleg biz-
tositja, elismeri és védi az egyéni szabadsigot, Az illam
részérdl az epyéni szabadsig kiilénbozé [6 megnyilatko-
zasainak, mint honpolgari alapjocgoknak, ez az elvi, inféz-
meényves elismerése, bizlositasa és pyakorlasuk Eozerdekii
feltételeinek s korlatainak megdllapitdsa: ez kozjog, az
alketméinyjog integrins része; irott alkotmanyokban, mar
ahol igazi alkotmanyossag van, benne is van ez az alket-
méanylevelekben. A honpolgari szabadsagjodok azonban
nem azérl kbzjogok, merl bermme szoklak lenni az alkot-
manylevelekben, hanem meglorditva, azért vannak az al-
kotmdnyi alaptérvényekben, mert alkotminviogok, az al-
kotmanyossagnak alappillérel, az egyének jogi alapstatu-
sanak allami meghatirozasai,

Hogy azutin az edyének az alkotménybiztositotia
alapjogokkal, az altalinos emberi szabadsiggal miként
¢lnek, ez mas kérdés, ez mar a jogélet tovabbi rétegezd-
désének a kérdése. Pl. a magdntulajdon alkotmanybizto-
sitotta intézménye alapjin az egvének magineselekvések,
jodiigyletek atjan Altaldban szabadon rendelkezhetnek
konkrét tulajdonuk tdrgyaival. A gyiilekezés szabadsigat
ellenben csak a renddSrhatosag engedélyezd aktusaval gya-
korolhatjak. Az idevonatkozé magancselekviség érvénye-
stilése mar a kozigazgatasi hatésig ellendrzd kézremiko-
déséhez van kilve, A rendérhatésdg engedélyezf eljardsa
a nyilvanos gyiilés tartasat kéré maganfelek kozremiikéde-
sével egyiitt kbzjog, maga a tirsadalmi gyiilekezés ténve, a
gyiilés lefolydsa ellenben magineselekvisés, a maginsza-
badsig megnyilvanulisa.” Ez a magdncselekvasés tehal két-

* Finkey Ferenc v. Moor Gvulival polemizalva szintén allast
foglal azon fellogas ellen, hogy a biintetdjog maganjogi jellega [M.
Jogaszegyleti értckezésele 63 egyéh lanulmanyok, 1941, II1—IV. sz,

* vitez Moor Gyula helyesen Allapitia meg, hogy a gyilekerés
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fele kozjogi elemmel is van korilvéve: az egyik elem al-
kotmanyjogi, maganak a gyiilekezési lehetéségnek, sza-
badsagnak altalinossigban, elvben, intézményszeriien vala
elismerése és hiztosildsa, a misik elem pedig kozigazga-
lasjogi, ¢ szabadsignak adott alkalommal vala gyakoridsa
esetén a rendbrhatosig konkrét engedélye,

A szabadsagjosoknak az a csoportja, amelybe a po-
litikai jodok tartoznak, mas, sokkal konnyebb elbiralas ald
esik, merl ezek a jogok mdra maguk egészében kidzjodok,
s gyakorldsuk valdjaban kézfunkeis.

L

Mindezek utin marmost térjink ra a végsd konklu-
zivra &5 feleljiink meg arra a kérdésre, hogy miben [at-
juke hat a Lkozjogi cselebkviiségnels a kbzjogi szabdlynak,
illetéleg a kézjogl szabily konkrét megvalésulisi formé-
jal alkots kbsjogt viszonynak lényeges [ogalmi jedveil,
mas szoval: mik a kbzjognak-a maganjogiol eliiio jelleg-
zetes vondasal, melyek a kozjog €s a maganjog fogalmi el-
hatarolasanal dtbaigazitasul szolgalhatnak.

Kézing elészor is — minl erre tobb izhen is ramulat-
tunk — maga az dllamhatalom gvakorlasa, az dalamszer-
vek minden iranyd és tdrgyi mitkédése, illetdled az ezt
szabdlyozd jog, minden epgyéb korilményre valo tekintet
nélkiil. Ide tarloznak mindenekeldtt az allamszerveknek
kiilanalla akiusai és. edymaskszti érintkezésel, Példaul
kerminyvrendelet kiadasa, vagy a torvénvalkolisban az
orsziggyilés és az allamfé egyiittmikiidése, vagy a végre-
hajtohalalom szerveinek egymaskdizti eljirdsa,

De kozjogi jellegii természetesen az allamszervi mii-
kidés akkor is; amikor azzal az egyénnek a ténvkedése

ténye '= az ehhez hasonld szabadsigi lénykedésick magincaelelivisek.
De wiszont szon n réven, hogy eczeh o madincselekviségek csupin
kbzigazgatasi eljarasokon keresztitl érvényesilhetnek, maga a gyit-
lekezeési jod minl alapjog a tébbi hasonld szabadsdgjosgal eyt
a kiizjof anyagiba kerill, mig a tulajdonjop részletes targvalasa a
maganjod studiumiban marad,
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egybekapesoladik, amint ezt a tipikus kozigazgaldsi jog-
viszonyokban lattuk, S ilyenkor a kozjog az allamszerv-
vel egylittmikdds egyénre is kiterjed, ez is kozjogi alany-
nya vdliki a kbzjogi viszony az dllamszero és az egyén
srerves egyiitimikidése allal leljesedik ki. Mindezzel ilt
mar bovebben nem kell foglalkoznunk,

Az dllamszervek kirében, azoknak belsé wilagiban
meg kell inkabb még rdviden vilagitanunk a kozszolgilali
alkalmazottak személyes jogi helyzelét és az idevonal-
kozo jogi kérdéseket. A kozhivatali funkciora vonatkozo
jodok és kotelezeltsépek kizjogi jellegiek, mert hiszen
allami cselelvéssel vannak szervi kapcsolatbani A koz-
hivatalnok — helyes jogi felfogds szerint — nem is kép-
viseléie az 4llamnak, hanem organuma. A kozhivatainok
ténykedése kozvetleniil madanak az allamnak a ténykedése.

S hogy allunk a kozhivatalnokot megilleté anyagi ja-
vadalmazassal, a hivatalnoki [izetéssel? Ez természeténél
fogva szintén kozjogi jellegn; a kérdés azomban téleles-
iogilag persze mds érlelemben is lehet szabalyozva. Ha
valahol szerziidési alapon jul az egyén hivatali szolgilathba,
alkkor a fizetésre valo jogd is magénjog, = az idevonat-
kozd vitds esefek eldbntésére a poldari birdsdg illetékes,
Ez volt a régebbi nézet, amely az egész hivalali szolga-
latot maganjogi alapon fogta fel, A kiziog mai [lejlelt
viligaban a hivatali szolgdlat kozszolgilat, a tiszta koz-
jog jelensége, [service public, offentlicher Dienst). A koz-
hivatalnok nem szerzddéses, maganjogi, hanem kozjogi
alkalmazottia az dllamnak, aki a térvényekben és egyéb
kizszolgalati szabalyokban kirvonalazott kozjogi alapon
kotelezi magat arra;, hogy telies odaadassal és munka-
erejének elére meg sem hatirozhaté modon és mértékben
valo felhasznalasaval mozditja eldé a kozszolgalathoz fii-
#0dd kizérdeket.

S a lizetés sem szerzddési ellenértéke a munkatelje-
sitménvnek, hanem a hivatalnok létlenntartisinak az al-
lam részérdl valo minimédlis anyagi biztositisa, hody =a
kizhivatalnok ilvkép teljes mértékben a szolgalatanak
elhessen:
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1L

Meg kell azonban ezekutin felelniink arra a tovabbi
kérdésre is, hogy vajjon az dllamszervi cselekvaség on-
magdban kézjogga mindsiié tényén és ismérvén kiviil ta-
lilhaté-e, mégpedig a koézjog egész teriiletére kiterjeds
érvénnyel, mds vonds is, amely a kdzjogra, a kézjogi vi-
szonyokra dltalinos ismertetd jelill elfogadhato s melyik az.

Erre azért is sziikség van, mert sokszor — a kizi-
gazgatasi cselekviség haldreseteiben — maga az a kérdés
is vitis lehet, hogy az eljard kézeg az allam kézhatalmi
szervezetének az organuma-e (dllamszerv), vagy pedig
maganjogi személyiségének a képviseldje. Az eldéntendd
kérdés éppen az, hogy allamszervrdl, allamszervi miiko-
désrél van-e szo, llyenkor egyenesen elkeriilhetetlen a mii-
kidés természetének, jogi feltételeinek vizsgalata és el-
biraldsa. '

Fellogdsunk szerint a kézjogot eldruls dltalinos, ki-
zos ismerfefd jel: a jogi kényszer mozzanata.

A cogens-jogelemet masok is felhasznaljak az iroda-
lomban, de nézetiink szerint nem egészen kielégité modon.
Nagy altalinossagban, jogi disztinkciék nélkill ugyanis
ezzel a fogalmi jeggyel sem végezhetiink, Meg kell kozel-
ral vizsgalni és tiizetesen megallapitani, hogy a kényszer
mint kizjogi ismérv €z jellegzetes elem mi modon, mi-
lyen iranyban és milyen formaban érvénvyesiil,

1, Tisztiznunk kell a jogi kényszer kérdését kiils-
nosképpen a kozjog ama fteriiletéhez tartozé jogviszo-
nyokra nézve, melyeket kizigazgtisi jogviszonyoknak ne-
veziink s melyek egyébként is a kozjogi viszonyok zomét
alkotjak. A megoldds nehézsége leginkabb itt mutatko-
zik. Ezekben a viszonyokban — mint mar eddigi fejte-
getéseink sordn is liltuk — a kozosséd, mint kozhatalmi
szervezet, illetve annak organuma és-az egyén kozli tgy-
ril, ketldjiik kozott valamiféle jogi cooperatiorél van min-
dig sz6. Ez a kbzigazgatasi jogviszonyok [6tipusanak az
alapszerkezete. Ahol ez a jogi szerkezet fennforog, olt a
kizjogi viszony mar ennek alapjin megillapithaté, De

B e e i e Gl
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ugyanott érvényesiil, mint jellegzetes vonis, a jogi kény-
szer momentuma is.

Idevonatkozélag mar most alaptételiink: ahol az egyik
fél (akar hatésdgi személy, akar maganegyén) a mdsik
felet (hatosagi szemelyt, maganegyént) egyoldalian vala-
minek a megtevésére vagy valamitél valé tarfozkoddsra
kenyszerithefi ennek dnkéntes hozzdjdrulisa nélkil, off
feltétleniil kizjopi viszonnyal van dolgunk, Ez a jelenség
csak a kozjogban fordulhat els.

A kényszer ott kezdodik, hogy az egyik fél legalabb
is arra kényszeritheti a masikat, hogy az vele — rovi-
den széiva — jogilag szoba alljon, ligyét megvizsgilja, s
nyilathozzék, illetve megielelden intézkedjék. Ezl minden
cdyvén megovetelheti az dllam szervéldl is, ha a hatdskd-
rébe tartozd lgyrdl van szd, A maginjog, a jogiigyleti
akaratszabadsdg vilagaban ez ismereilen jelenség, [tt senki
sem kényszerithet engem akaratom ellenére arra, hogy
igyével barmilyen modon is foglalkozzam.

Kozjogi ligyben tovabba a hatosagi eljirds maga —
akir az egyén kezdeményezéseébol, akar hivatalbdl indul
meg — a torvényben elére és kénvszeritd jelleggel van
szabdlyozva, s az eljdras elBirt alakisagait mindenkinek
pontosan meg kell tartania.

2. A kényszer momentuma mint ismertetdjel azon-
ban a kozjogi viszonyokban nemcsak a most érintett,
mondjuk alaki jogi szempontbel allapithato meg, hanem
egyéb szempontbol is, s nevezetesen a jogviszony tarfal-
manak érdemi szabdalyozoftsdga tekintetében. Ez a jogl
szabilyozottsag a kozjogbhan szintén codens természetii.

A kozjogi szabilyok rendelkezéseitdl ellérd intézke-
déseknek, egyessédszeri megallapodasoknak nincsen helye.
A kozjogi Rolelezeftségeket — kiilon kivételes torvényi
rendelkezés hijjdn — sem elengedni, sem madositani, sem
alruhazni nem lehet, A személyes munkakiotelezettségek
pénzre wvaléd Alvaltoztatisinak, megvaltisinak sincsen
helye.

Az adézd polgar példdul évi adé cimén se tobbet,
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se kevesebbel nem fizethel a torvényben megallapitotl
mériéknél., Ha az adoéalany sajil joszantdbel a red kive-
tett évi adotsszeg tizszeresét akarna is folyo évi adokent
befizetni, ez kozjogilag nem volna lehetséges. Ha (ény-
leg tobbet fizet, a tobbleiet mint talfizetést jové &vi szam-
lajanek jawara irjal:

A kényszerjelleg lolvomanyakeép a kézjodi alamy koz-
jiogi fogositvdnydval sem rendelkezik szabadon maddanjog
alany madjara, Nem idegenitheti el, rendszerint nem ru-
hazhatja at mas személyre, a maganjogihoz hasonlé en-
dedményezés targya nem lehet A kozjogi jogosibvanyl
szabialy szerint mindenkinek kiilén, ondlléan kell meg-
sEETeznie.

A kozjos kényszer-jellegd vondsit nézetem szering
sokan hibdsan vagy lesalabb iz hidnyosan flélik meg, illatys
magyardzzak. A kényszerild jogdi rendolkezds nem jelen!
mindig valami cselekvést kezdeményezileg kbvetelt vagyis
hivatalbel kibocsdtolt allami parancsot az egyénekkel szem-
ben, aminé példaul az adifizelési meghagyds. Valdjaban
csak azl felenti, hogy olyan rendelkezéssel dllunk szem-
hen, melyiol eltérni nem lekel, 5 melvel pontosan végre
kell hajtani, ha o rendelkezés alkalmaozdsinak a Feltételei
tennferognak. De hogy a rendekezés alkalmazdsara . sor
keritlfiin, az sokszor az egyen elhatarozdsatol fiigs.

Vegyik példaul az élelmiszerjesvek iigyvet. Az erre vo-
nathozd kozjogi szabily nem abban az iranyban és érte-
lemben kényszerjellegd, illetéleg allami parancs, hody a
maganosnak feltétleniil meg kell szereznie ezeket a jegye-
ket, hanem ecsak abban az értelemben, hogy amennviben
igényli tket és az eldirt feltételek fennforognak, a hato-
sag kdleies azokal, mégpedig pontosan, kényszeralapon
kiszolgaltatui, Hogdy azutan az élelmiszerjegyeket tényleg
felhaszndlja-e, az mar az egyén maddaniigye.

Az ipartorvény sem teszi kotelezdvé senkire az ipari
feglalkozist, de kézjogi rendelkezéssel kimondja, hogy ha
valaki sajat elhatirozasabol ipart akar folytatni, koteles
a torvénybeli feltételek konkrét fennforgdsanak igazola-
saval az illetékes iparhatosighoz fordulni, s ez viszont
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kénytelen az ipari jogositviny kerdésél pontosan elairt,
szabilyszeri eljaras dtjan elintézni.

Az ipariizés szandékdra vonatbozd  elholdrozds az
egydn magdniigye, — az iparjegositvany megsTeresera
iranyuld eljdrds ius cogens jellegn kozjogi eljards, — mid
maddnak az iparnak hafésagilag megengedett uzése meginf
magdneselekvsség, A kbzjodi jellegli iparjodositvany ugya-
nis csak a lehetiséget, az alapol adja meg az ipar magln-
tevékenysegére,

A magdnjognak afféle beiitései ezek a kizjogha, vagy
meglorditva kézjogi elemeknek a magdanjogha vald beéke-
lidései, pagvis a kozjognak és a muganjognak érinlkezéset,
egymasbakapesoléddsai, amint erre mds helyiift is rd-
mulatiunk.

[it van més az ipari jogesilvanyrél, s mas hasonlo
kézjogi jogositvanyrol vald lemondds kérdése is, Ezl dlta-
laban megengedi a térvény s az egyén szabad letszésére
bizza, minl ahogy azt is téle teszi fiiggdve, hogy kivin-e
egyaltalan iparral foglalkozni s iparigazolvinyl szereznl.
Ez a kérdes a kozdssépel kozelebbral nem érdekli. Mihelyt
azonban a. kbzérdek valamely szempontbol az ankéntes,
szabad lemondas ellen szélal med, mindjart beall a kdiz-
jogl halds, a megkoiottség jogi kényszere. [gv a kozélel-
mezés folytonossiganak biztositisa érdekében bizonyos
iparosokra, nevezetesen a pékekre, meszarosokra kimondja
a l6rvény, hogy az iparukrél valo lemondasuk bejelente-
sétt] meghatarozott ideig még folylatni kénytelenek fize-
miiket.

Més kozhivatali allasrel valo lemondds is lzhetséses,
de — kozfunkeisrol lévén szé — itt méar szintén korlatok
vannak, amennyiben & lemonddshoz a felsébb hatésag hoz-
zajarulisa szitkséges s ezt a halasag a kbzszolgilat érde-
lcéhen megtagadhatja, s6t bizonyos esetekben meg is kell
tagadnia.

Ezekbél is ldthatjuk, hogy a jogszabdly az eletviszo-
nyok szivevényében az egyik elemel maganjogi, a musikol
kizjogi (kényszer) jelleginek mindsitheti, illetiles ugyan-
azt az ablust is kiiloféle helyzetekben kiilnbézékép itél-
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heti meg a kor érdekeltségénck killonbizé mérlegelést
eredménye alapjdn.

Mindezekutin ismételten megallapithatjuk, hogy va-
lahanyszor az egyén a kozdsség eszméichél sariadzé s
kényszerérvényesilés erejével fellépé kozérdekkel talal-
kozik, mindannyiszor — tébbnyire az epyeén magdncselek-
vési szabadsagat korlatoze — kézjogi elemmel, a kbzjog-
megnyilathozasaval all szemben,

Ez alapon aztén azt is megallapithajuk, hogy a magan-
jog (egyéni és szabad tirsadalmi élet] teriilete a kdzérdek
terhoditdsaval mindjobban szikil, egyes részei lemorzso-
lodnak s a kbzjog elemeivé valnak, de kapcsolatukat,
érintkezésiitkel a maganjoggal azért megtarthatjik, abba
mintegy beleékelddnek, dgyhogy ilykép igen gyakran a
maginjog (egyének, tdrsadalom) viszonyainak kozjodi
elemekkel valo atszévodései allanak els. Amikor a Loz
beszédben, erfzen Ssszevont kifejezésmoddal, azt mondjuk
egy madanjogdi intézményrédl, hogy kozjogi szinezete wvan,
akkor valéjaban ilyen jogi szévevényrdl van sz,

Igy lehet tehdt egy alapjaban véve maganjogi intéz-
mény kisebb-nagyobb mértékben altiizdelve a kozjog
kozérdekii elemeivel, S minél tobb, minél erésebb az ilyen
kozjogi fonal rajla, benne, annal élénkebb természetesen
az illeté maginjogi intézmény kézjogi szinezddése.

Hogy az ilyen kézjogi elemeket is rendszerint a magin-
joghan tirgyaljak, ez csak didaktikai keérdés, és faleg
annak sziikségességével magyarizhats, hogy az illeté jog-
intézmény egyszerre a maga teljes kihatisiban s minden
oldaldrol bemutatisra keriiljon.

3. A keényszerité jogi szabilyozas szempontjabsl né-
mileg kiilénlegesebb elbiralast igénvelnek azok az esetek,
melyekben a hatésig diskreciondlis jogkérével allunk
szemben.

A diskrecionalis hatalomnak az a jellegzetessége, hogy
a jogszabily, mondjuk a t8rvény nem szabilyozza, mert
a dolog természeténél fogva nem is szabdlyozhatja kime-
ritden, teljes részletessépgel az egész kérdést, hanem edy
részének, kiilondsen egyes tényalladéki pontoknak az el-
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birdldsat a végrehajtd szervekre bizza, Pl felhatalmazza és
egyben kételezi a rendbrhatosdgol, hogy az ulcai rendet
zavard csoportosuldst felosrzlassa, De hogy mikor forog
fenn a csoportosulds rendzavars lénye, azt nem irja pon-
tosan koril, hanem ennek a konkrét esetben vale ténybeli
megallapitasat a renddri szerv feladatava teszi

De azért ilyenkor is megallapitja kényszeralapon a
diskrécios hatalom kozérdekil céljat, gyakorlasinak jogi
kereteit és ezkdzeit, gy hogyha ezekbdl a szempontokbol
jogszabilysérlés lapad a diskrecionalis intézkedéshez,
azzal szemben elvileg biroi jogorvoslatnak is helyve lehet.

Valéjdban tehdt a diskreciés jogktr esetében sem
csorbul elvileg a kozjog kényszer-jellegének a tétele;
amiral 1tt szd van, az nem mas, mint hogy a térvény kéz-
jogi szabivozdasa tudatosan hianyos, nem teljesen részle-
tezd; az ilyen szabadabb mérlegelést biztosito torvényi
rendelkezés tartzlmi kore nincs — hogy Ggy mondjuk —
teljes mértékben felttltve. Ide azért valdjaban a torvény
ide vonatkozo rendelkezése is kényszer-jellegi, mert a
példdnl vell esethen is, ha az ulcai rendzavaris fennforog,
aminek megitélése éppen a diskrécio dolda, a rendécha-
losdg kénylelen a csoportosuldst a torvényben kotelezden
eldirt modon és eszhozokkel feloszlatni, s ettdl eltérésnek
nincs helye.

Vagyis a diskrécio a példaul vett esetben nem arra
vonatkozik, hogy I[eloszlassa-e wagy sem a rendzavaro
csoportosuldst, hanem csupdn annak a meditélésére, hogy
a konkrét esetbn iényleg fennforog-e a rendzavaris vagy
sem, s még ennek a diskreciondlis megitélésnek a helyes-
ségét és jogszeriiségét is modjaban van a feleftes hato-
sagnak utolag ellendrizni, felilbiralni.
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Nem volna teljes vizsgalodasunk és kérdéslink meg-
vilagitisa, ha rd nem mutatnank arra is, hogy kivételesen,
még o magianosok egymaskozli érinthezéséhen is, vagyis az
illamszervek kbzvetlen ténykedésein és az ezekkel kap-
csolatos egveni tevékenységeken kiviil is eléfordulhst
kényszer-jogviszony. mégpedid a magdnjogi szerztdések
korén kivili teriileten: De shol ez eldfordul, ott nines is
nézetiink szerint tiszta maganjogi, magincselekvoseéd] vi-
szony a maganfelek szereplése ellenére; hanem az ilyen
viszony mar at van szdve kozjodi elemekkel. Ezek a koz-
jug €5 a maganjog hatarmesgyéien lévd, dsszefonads:
eselek. De elvi alaptételiink értelmében meég itt is allit-
hatjuk, hogy ha egy mag;injfél egy masik maganfélle]
szemben ahoz a hatalomhoz jut, hogy akaratat valamely
jogviszony [jogiigviet]) létesitése tekintetében egyoldaltan
rikényszeritheti, ezt az akarati tilsdlyt csak a kdzjoghal,
valamely kizérdeknek minbsitett érdekbsl kaphatja, merl
: maganjognak & szerzbdési szabadsag tiszta magdanczelek-
voségi vilagaban ilyen eldnyositett helyzetet dnmagitol
nem fudna szerezni. Epp ezért, ahol ez eléfordul, ott koz-
jognak kell lenni.

Ha a jogviszony ilyen kényszeralapon magdnosok ki-
zif! kelefhezik, azt secunddr, masodlagos kozjogi' vi-
szonynak nevezhetjik a kdzjogl viszonyok rendes, {6tipusa
mallett.

A jogi helyzet logikai szerkezete ilyenkor az, hagy
voliakép az allamszervnek maganak kellene az illetd
iigyben eljarni, de célszeriisédi okokbél az allam azt a
megeldidsi modot valasztja, hody rabizza az eljarast a ma-
ginosra, maga a hattérben hizddvdan megd, és csak akkor
lép el6, ha a kozjogilag feljogosilott egyén dnmaga nem
tudnd az iigyel elintézni, Ez eltfordul pl. a kisajatitis azan
eseteiben, midén egy maganos kap kisajatitisi engedélyt
valamely kozhasznti maganvallalata szdméra. Hasonls
helyzet all elé akkor is, amikor a maganvallalkozo az
erdébdl az erdei terméket megleleld at vagy kozforgalmi




| 25

vasit hianydban idegen magantulajdonban levd teriileteken
is: dlszdllithatja = ‘a tulajdonosck ezt Hirni lartoznak.
(1935, 1V. ke, 86 §.) Vagy utalhatunk a keriileti kémény-
sepromester helyzetére, aki wvaldjdban maganiparos, de
funkcidjaban a maganosokkal szemben a tizrendészeti
kézigazgatas kisegité (secundir) szerveképen jar el. Koz-
jodi szinezelh az a mikiddés is;, melyel egyesek a hatosd-
doktal nyert, haszonhajlo jogositvany (koncesszio) alapjan
folytatnak: ‘

A most széban lévd jogviszonyok, jollehel maginesol
kéziott kelelkeznek, kdzjogi szinezetiiek, mint ahogy viszont
azok a jogviszonyok, melyeket az dllam nem mint koez-
hatalmi kozilet, hanem mint maginjosi személy létesit az
egvénekkel, madanjogi jellegiick, az bsszesséd szereplése
ellenére [pl. a kincslari mezdgazdasagi birtok haszon-
bérbeadasal.

Folytatva a tételinket illusztrald példakat, kozjogi
szinezeld jogihelyeel az is, hogy a vizparli birtokos a lér-
vény kolelezti rendelkezése alapjan lirni tartozik, hogy
a parton vizi venlatok jirjanak, s6t a parli ulat erre a
célra rendben lartani kiteles,

A maginjogi munkdkban torvényes szolgalmaknak ne-
vezell ilyenféle szolgalmak valdjdban szinlén nem tiszia
maginjogi, hanem kbzjogi elemekkel Atszalt viszenyok,
melyek a két jogterilet legszélsébb hatarmesgvéjén
vannak.
| A tiszta maganjogi telki szolgalom esetében az ingal-
! lan tulajdonosa csak tiirni tartozik valamit egy masik
ingatlannak, illetdleg meghatarozott személynek a javara,
de pozitiv cselekvésre nem koteles (servitus in faciendo
consistere nequit]. A kozjogi szolgalomban ez is lehetséges,
s itt a jogositoltak kére is nem egyénileg, hanem altala-
nossaghan van megillapitva. (Kozjogi kozhasznalat) Egy
masik kiilonbség, hogy a kézjogi szolgalomra a magdnjogi
| eléviilés, elbirtoklas elvel nem alkalmazhatok,
| A kiilénféle kényszertirsuldsok (pl. a vizrendezési
i tarsulatok) is kézjogi s nem maginjogi természetiiek.
| Tisztiban kell lenniink 'a maginjog 6. n. dispositiv [ius
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permittens) rendelkezéseinek természetével is, Ezek alla-
milag rendezett magatartasokrel szélnak ugyan, de csak
masodsorban, Ggyhogy csupan a hidnyzé egyéni rendelke-
zések potlasai (hézagpolls jogyszabalyi rendelkezések], s
ezert gy is felfoghalék mint az érdekelt maganosok aka-
ratat, intencioit fedt intézkedések, megallapitasok.!" Elsé-
sorban tehat az egyén szabadsigira van rabizva az érdem-
leges intézkedés, és csak ha nem intézkedik, akkor keriil
sor a helyettesitd allami rendelkezések alkalmazisira. A
kbzjoghan ettdl eltéréen érdemben mindig a szabaly kény-
szer rendelkezése érvényesiil. Ez a kiilénbség a kizjog ius
cogens szabilya és a maganjog dispositiv, masodlagosan
parancsold u. n. engedd rendelkezése kozott,

Ami pedig a maginjogi stidiumban is szerepld ius
cogenst illeti, ez mdr éppenséggel nem tiszta maginjog
tobbé, A ius cogenst mir a réomail jogtudomany is a ius
publicumba sorolja (ius pulicum kiilonts értelembern),
megallapitvan rola. hogy rugsja valamely magasabbrendii
erdek s ezért azt maginegyezsédgel megviltoztatni nem
lehet: ., ... privatorum pactis mutari non potest”."”

IV.

Esetleges f[élreértések elkeriilése végett, de okiej-
tésiink teljessége érdekében is a jogi kényszer mozzana-
tara nézve még egy utolsd medjegyzést szeretnénk tenni.

Azt a kényszerjogot, amelyrdl mint a kozjog jelleg-
zeles vondsardl oly tiizetesen széltunk, természetesen nem
szabad Osszeléveszleni azzal a kényszerelemmel, amely
mindenkit, tehat a maganjogi alanyt is megilleti akkor,
amikor mar egy meglévd jogviszony alapjan valé jogérvé-
nyesitésral van sz6. Ez mis kérdés, Ha az adas nem hzel,
a hitelezdnek joga van ahhoz, hogy adésat a fizetésre ra-
kényszeritse. Ez a joga kétségkiviil maganjog s nem esyéh,

WL 6. Szladits Karoly; A magyar maddnjog vizlata, 1933
Eoresz; 41, 1. — Kolosvary Balint: Maganjod, 1930, 24. 1.

B Marton Gézai A romal maganjog, 3. kiadas, 41, 1. — Szent-
miklosi Mérion: A rdmai jog ‘imstitutios. 2. kiadas, 9 L
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minl a koztik szabad szerzodési-alapon létrejilt magan-
jogi kolcsoniigylet egyszeri folyamanya, helyesebben
annak integrans része, alkoto eleme. Ez a jog wvalojaban
mér bennfoglaltatik magiban a kilcsén iigyletében, A
hitelez6 azon az alapon kotétte meg a szerzidést az
adossal, hogy a kolestnbe adoit pénzosszeget a megddlla-
pitctt idoponban visszakovetelheti és nemfizetés eseién az
adost erre rikénysrzeritheli, s ehhez az adds is hozza-
jaruit. Itt tehdl igazdban csak egy szerzddeésbeli jog gva-
korldsdrdl van szd s nem forop lenn sem egyeldali kény-
szer, sem semmiféle df jogelem.

A mi koncepcionkban nem ez a kényszer szerepel
mint jellegzetes kbzjodi vonas, hanem — mint Fitluk — az
a kényszerjogelem, amely minden eldjogiigvlefi mozzanat
elozménye nélkiil egy iuj jogviszony [lélesitése, valamely
tij — pozitiv vagy negaliv — jogi helyzet, jogi magatarids
kialakitasa koril ¢&s alkalmival jut a kifejezett modon
éryényre.

V.

A kbzijog ¢és a maganjog elhafiroldsa problémdjanak
nyugvopontra jutdsil s a fogalmi tisztanlatast zavarja az
a korilmény is, hogy a kérdésbe helyieleniil belejdtszik a
kollektiv és az individudlis vilagszemlélet. Ez az oka j6-
részt annak, hogy még a jogélet egyik osi Idldjeén,
Anglidban is hosszG ideig elhanvagoltdk a két jogterfilet
dogmatikai elhatiroliasdnak kérdését, st ennek jogosult-
sagat némelyek edgyenesen tagadtik. Igy kiilondsen a XIX.
szazad nagy angol jogfilozéfusa, John Austin. (Lectures on
Jurisprudence or The' Philosophy of Positive Law, 1869)."

Ezt a felfogist nem tehetjitk magunkéva. Az indivi-
dualis és kollektiv életszemlélet egyfeldl, s a maganjog és
kizjog kérdése masfelol két kalénbozé problémakor. Az
egvik a legislativ-politika kérdése, a méasik a jogtudo-

2 A némel Kelfen is megjegyzi, hogy oz ellentéfes felfogisok
oka wégsd elemzésben a wviligfelfogasok kilonbizdsédiéhen rejlik
{Hauplproblemen der Staaterechislehre, 1911].
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médnye. Utebbi nem azzal fodlalkozik, hogy milyen mér-
tékben helyes az allami beavatkozds az egyéni szabadsag
kirébe, hanem azt vizsgalja, hogy elviled; fogalmilag hol
& hatdrvenal e két nagy joglerilet kozotl, mi azoknak, s
fokepper a kézjognak az ismertetdjele, karaktere, s mik
az alapelvei. Ez az a nehéz jogludomanyi probléma, amely
antellett, hogy nagy elméleti kérdés, a dgyakorlati jogélet
szempontjabol is elsdrendi fonlossagn.

Vannak, akik azt hiszik, hogy a kozjog és a maganjogd
elhatarolasinak ¢s tagozodasinak kérdése a ' kollektiv
szellepiti Allami Lerendezkedés [okozddisdval, az dllami
cselekveés korének jelentékeny héviilése folytan elveszii
fontossdagat. Ezt a felogast sem tehetjiik magunkéva:
Maganjog, magineselekviség, bar szikebb korben, erdszn
kollektiv életszemléleta dllamban is létezik és csak otl
sziinhetik med, ahol individualizmusral tobbé epvaltalan
nem lehet beszélni: a szélsé kommunista dllam edyvéni
szabadsagol megsemmisitd vagy csak névleg [enntarld

vildgiban,
Az egyéni szabadsag és az dllamhatalmi beavatkozas
terjedelménck kérdése — ismeételjitk — vildgszemléleti és

jogpolitikar kérdés. 5 itt még mindig a régi igazsas mu-
tatja a helyes utaf: az emberi életnek két iotényezdje: az
egyén és a koz, az individuum és a nemzeti {allami] uni-
verzum. Az edyik a masikat tdmogatja, kiegészili, 5 a ketto
egyiitt képes csak az emberi haladas eredményes szol-
galatira.

Bizonyos azonban az is, hogy ha a nemzeti kozosségd
érdeke az edvéni érdekkel szembekeril, ezt amannak ala
kell rendelni, mert a nemzet és ax egyén kozott az elsabb-
séd, a [ennsdbbség médgis a nemzeté, ez lévén az emberi
élet magasabb, s6t legmagasabb rendii megnyilvanulasa.

Kétségtelen, hogy a nemzet érdeke az elsé és minde-
nekidlott vale. Az egyénnek a nemzetért dldozni kell, De
hiszen az egyén boldoguldsinak is a kozosség adja meg a
végsd, szilard alapjat,

Korunk, silyos megprobaliatisokkal jare  életiink
viligszerte és természetszerfien az allami cselekvaség
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rendkiviili fokozdsinak, terjeszkedésének iranvyat mutatja.

Csak arra wvigvazzunk, hogy az emberiségnek ilyen
véalsdgos kordban és a velejaro nagymeérvii kozerdeki kor-
latozasok kozotl se pusztuljon el az individuum s lelke: az
edyeni szabadsag,

Ne feledjiik, hogy az egyén, az emberi léinek ez az
alapsejtje, maga is oncél, s arra a civilizicionak, de ma-
ganak az allamnak is exisztencialis sziiksége van. Elvégre
erds allam is csak erds emberekhbal allhat.

Az egvéni eszme €5 szabadsdg elsorvasztisdval az
dllam a lassi enyészet fitjara lépne, és dnmaga dsnid meg
akaratlanul is a sajat sirjat,
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