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A PLATONISTA CICERO.

L.

Roussean azt mondjs nevelési regényének; az Emilnek
azon a helyén, ahol az irodalmi olvasmanyokrol beszél, hogy
amikor novendéke Demosthenest olvassa, ékesszolisdatol ol-
ragadtatva igy kidlt fel : «Ez nztin o szénok by Cieerdt ellen-
ben ugyanakkor elintézi ezzel nz egy kissé fitymild nyilat-
kozattal : «Ez prékiton,

A miiveltek tobbsége maig dltaliban {gy vélekedik
Cicerdrdl. Mindnydajon talilkozunk vele serdills élotiinknek
egy-két esztendojében, rajta tanuljuk meg o tiszte latin
prova-stilust, o szdnoki beszdd szerkezetét és kellékeit, &
ismeriink meg egyet-mist o rdmai kiztirsasig utolsé szazadi-
ol és kizdelmeirdl, De ezutdn? Jobbira elmostdott iskolui
emlékekbil, néhiny elkoptatatt idézethdl tevidik ossze ox
o kép, amelyet Cicerdrdl életiink tovibbi sordn fGrziink, &
meg kell vallani, hogy ezek uz emlékeink is fakGbbak, idé-
eeteink pedig ritkdbbok, mint az 6kor birmely mis fréjirél
vagy ir6jitél valdk, Kivalt a mai ember nines mér ktzvetlen
viszonyhan vele, s6t legtobbszor Gnja, s alig képes felérni
ésszel, hogy miért lelkesedtek érte oly nagyon régebbi nem-
zedékek. Hhsdglelun hogy modern viligunkban o retorikaf
miveltség mindinkdbb veszit becséhdl, ezért mir nem igen
. jilk & cicerdi elokvenciat és stilusa is mind idegenchh

k., M ﬂtﬁ!ﬁriﬁlﬂm mits hagvominyokra tdmasy-

ik irodalmi kultirink is, s ha a modern lélek megtaliljo
.5 0z €16 kapesolatot Homerosszal s Sophoklesszel, Vergi-
Hmﬁww,mmmm alig kelt mar vissz-
“hangot benne. uﬂiuth_al:bmuumthenmqga. a7 Okor-
tudomdny is megerdsit né & kozvélemény felfogisit. Momm-
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sen lesujto itdletének utohatisai dgysziolvan miig kisértenek.
Ha talilkozunk is djabban a tirgyilogosabh méltatas ki-
sérleteivel, nagy (ltalinossighan alig olvashatunk egyebet
Réma legnagyobb sromokardl régi, iskolzszeri szélamoknal,
Er pedig esalhatatlun jele szokott lenni annak, hogy va],ukl
szellemi életinkben nem eleven tényezd todbbé.

S masként vagyunk-¢ vajjon a . filozdfus L‘-mer:&va!'i‘
Hogy o latin nyelvet és szollemet & tette filozofilisra alkal-
massh & filogofind szokinesiink nagy részét o ghrdg nyoman
4 teremtette meg, arra olykor még emlékeziink, de igazi
jelentdségdt alig mérjiik le. A flozdfin-torténet fgy jellemzi
Gt. mint merd ekleltikust, akiben nines semmi erodetiség,
akinek filozdfini droekezdsei, dinlogusai gorog mintak utdn
zatai, kivonatal, & inkabb osak azért érdemelnek emlitést,
mert nz Arvistotelessutdni kor filozdfiijirs nézve forrisul
?nlgullmtnnh Do mngival Cieerdval nem szoktunk filozo-
filni, mivei nem ihlotnek meg, mint egykor Szent Agostont,
w gondolatai ninesenclk benne gondolkodisunk vérkeringése-
hen, mint szdzadokkal ezelbtt yvoltak, A filozéfus Cicora mn
mindenképpen idGszerfitlen ¢s hatdstalan,

8 vigiil nz ember, aliogy leginkibb a levéliréhan nyilat-
kozik meg, & akiért Petraren kora annyirs tudott lelkesedni
E tokintothen mn sginte egyhangi n vélemény @ gybnge
s hite politikus, nkinek meggyz6dése és tetted ritkin fedték
cgymist, alki minden fgynek szészolojinl szegldott, ha
valamilyen elinnyel keesegtetett, Vagy a legjohb esethen is ;
clfogult republikinug, akinek az idGk szdzatal megértd
folénvesebl  szellemmel, Chesarral szemben feltétlenil el
kellott voszftonie o jhtszmat,

Fezel o marasziald (télottel viszont szemben all Cidero
kétségbevonhntatlan hatdsa. 8 ez a hotds évezredelore terjed
ée folytonos volt. Cicero valéban az egészen kevesek kozil
vald, ukik eltoriilhetetleniil ravéstélk torténeti szereplésiik és
alkotasuk nyomdt n nyngati koltirdre, Erthetd ez a fenti
megitéléshGl? Lehotséges-e, hogy egy fellengds qétors, egy
harmadrangi, kompildlé filozofus és egy kirvallott politikus,
aki a mellett embernek sem valami mintakép, oly mély és
murndando hatist fejthessen ki nemzedékeknek szinte vége-

=

lithatatlan sorira T Vagy talin ez egyszer sz utdkor is
oly balul itélt volna, taldn annyira talbeesiilte volna Cicerdt,
mint oly gyvakran a kortirsakat? Mi a titka az évezredes
cicerol hatasnak !

Zielinzki szép konyvéhdl! részletesen ismerjik ennek
a hatisnak természetét, folyamatdt és fhzisait. E konyv
elénye minden masfajta Cicero-dbrézolissal szemben éppen
abhan van, hogy s cicerdi személyiséget és miivet nem egy-
szeri torténeti meghatirozottsiagiban, hanem a forma és o
tartalom kategdriai fel6l. tehat mintegy iddfeletti jelentdsé-
ben, az emberi szellemnek sajitos megnyilvinulésaként
spemléli 62 kiséri vigig o szgdzadok wviltakozdsibun, kimu-
tatva rola, hogy eurdpai torténetiink forduléin, a nagy stilis-
korszakokban éppagy, mint a gondolkodds nagy korszakaiban
jelenvals volt és ogyik legfbb osztonzdként alakitotta ma-
guknak e koroknuak szellomi nreulatdt. A Cicero megitélésé-
ben mutatkozd ellentéten exzel Zielinskinek mindenesetre
sikerill felilemelkednie ; dmde o hatisok tényeinek fel-
tardzanil 6 sem megy tovabb, nem firtatjn, hogy miért volt
éppen Cicero o nigy oaztdnzd, helyosen : o kérddghen a forma
¢x a tartalom neki o végsS instaneiikat jelenti, Dilthey ebbdl
n szemponthal pszicholégiailug nyilvin mélyebbre litott,
awmikor Cicerdnnk az utékorra vald hatdsit elsfsorban a
romni embernek fejlettebh torténeti tudatibdol igyokszik
megértetni, amely benne fejezddott ki legjellemzhhen éa
eziért vonzotta éppen a torténetiség ivdnt fogékony korokat
s cgvnnmégrknt leginkabb, Aki ismeri Diltheynek a modern
emborrdl és vildgnézetének kinlakulisirdl s2616 nagy mivét,®
ebben Iépten-nyomon Cicero nevével tulilkozik nemesak az
fijkori ehiumanisztikuss tudominynak, hanem oz életérzdsnek,
» vallisossdgnalk, vz erkolesiségnek, n jog- és allamfelfogds-
nak legfébl ihletdi kozott is. Csakhogy Dilthey viszont tel-
jesen mellszi a cicerdi szemédlyiséget, merdben a gondolati
turtalmakra vigyiz s ezeket is a sztoikus-rémai hagyomény-

'V Ciecre im Wandel der Juhrhunderie. 4. Auf], lmsp'x:g—Hmlm.
1628 Teabner.

2 Waltanschawung wnd Analyse des Menschen seil Rendissance
snd Reformation. (Ges, Schr, T Bd.) 3, Aufl. Laiprig—Berin, 1020.
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nalk szélesebl szovedékébdl fejti ki, Bazel Cicero gondolkodass

mindenestiil beleilleszkedik abby az 6kor végén keletkezett
fogalmi rendszerbe, amely a romai hatalmi akaratnak
mintegy elvi kifejezésekdnt s @atio naturaliss jegyében
iparkodott autonom madon megszervezni nz életnek és o
kultirinak minden korét, s amely az fjkor elejétsl kezdve
az 0. n. stermészetes szellemi tudominyok tandbans Gjra-
éledve, lassankint atalnkitottn egész modern vilagunk képét.

Rendszerek, stilusok mindenesetre hatékony tényezdi
a torténeti fejlédésnek, de nem az egyvotlenck, hanem mis
tényerdlckel wedvidnek s azonfelill maguk i= még megvild-
gitdern szorulunk, Velik jobhira csak o felszinen mozgunk,
a torténeti létnek csupdn tdjekozdddsunken alkalmns ivdny-
vonalait, dgyszélvin racionilis szerkezetit kapjuk benndl,
de nem dériink le a gytkevokig, s f6leg nem fogjuk meg magin
ntorténeti folyamatot, A valdban termékenyitd hatisok
mdlyebhral srednek nz eszméknél és o formakndl, A torténets
dlet alokuldsdt tudvalovileg elstsorban tettek hatdrozzak
meg, ozek pedig mindig seemdlves jellogfiok, é8 mort inkdhh
litomashal, mintsem develhd) faladnak, valamennyire min-
dig irragiondlisnk js. EhLG] dethelt, hogy hatdsuk térben s
idéiban egyvarint mesazebb olér, mint a gondolatoké vagy az
izlés médjuid, é1 nyomnik is maradanddbbak ezekénél, mert
drziileti- és mogatartdsformakbnn,  szokdsokban, gvakran
dppensigool intéményes berendezkedésekben nyilvinulnak.
Gondolstrondszereknels ¢s stilusoknak is tetté kell vilniok,
hiogy dontden hatdrowzik meg o fejldést, Epp extrt szik-
stghdép felmertil itt az a kérdds, hogy vajjon nem fetdik-e
Uicero nevéher is valumilyen tett, & nem onnek kéll-e tulnj-
donftnnunk évezredes hatdsit, — sokkal inkdbb gondolatod
tartalmandl vagy stilisztikijinale teljesitményeinél,

Ha Cieerdt annyiszor méltdnytalanul itéltéle meg o
multhan s itélik meg dltaliban ma is. akkor ennek éppen nz
az oke, hogy irodalmi hagyatéka mellett, amely természet-
szerfileg mindig esak sziikebb kortk figvelmére szdmithat,
elhomilyosodott elttink egy valoban egyetemes kulturdlis
erdeki tettének emléke, holott ennek nyomai maig ele-
vertek. Mi volt ez a tette ] Rowvid sedval : 6 volt az, aki meg-

il

szahta nyugati mivelddésiinknek humanisztikus-liberdlis iri-
nyit. Hogy ez mily nagyfontossigh tény, leginkabb abhol
tiimik ki, ha meggondoljuk, hogy e nélkil a menetében és
tartalmiban pontosan és elvazerfion megdllapitott miivelGdési
rendszer nélkiil késdbbi nemzedékek termékeny viszonya
magihoz az antikvitdshoz alig képzelhetd el : az irodalom,
o filozdfin és n vallés magiban véve erre nem lett volns elég-
séges, mert betetfzés, de nem alapvetés, Vajjon hatott volna
Platon a keresztény egyhdzatyvikra, vagy Aristoteles n késSbbi
sholasztikdra, ha nem all fenn oz n mivelfdés rendszer
= nem teszi dket elébb fogékonnyd irdntuk 1 8 beszélhotnénk-e
tijkori humanizmusokrdl, ha iskolizisunk rendje torténete-
sen nem ezekben, hanem mis keretekben fejlddik ki, példiul
hasonléan a zsidékdhoz vagy sz arsbokdéhoz, akik szintén
mogérezidtk o hellén hatist, de humanizmusra mégsem ju-
tottak ol sohnsem? Azt tehdt, hogy az antik kaltira tar-
talmni késdbbi nyugati koltdrankba bedramlottak, kivilt-
képpen ennek a Cicero dltal meglogalmazott mivelGdési
rendszernek  koszonhetjitk, nmely mdr o csdszdrkor elején
intézményessé  vilt, amelyet részloteiben s kidolgozott
Quintilinnus és ntébh dtvett Szent Agoston, majd az § nyo-
mién valamennyi keresztény kompilitor, é& amely virdgzott
akkor ig, amikor az dkornak minden mids intdzménye mir
megrendiilt, az 4j eszmék & formik pedig még megillapo-
dutinmml kavarogtak. De talélte ez o mivelidési rendszer oz
eurGpai torténet késGhbi nagy sorsfordulntait is, a népvindor-
list, & sovét szdzadoknt, nz 4j népek és birodalmak ldalaku-
IAsht, majd a reformbciér, a felviligosodast és n nemzoti
szellem ébredését, dgvhogy hatdsa Ggyszdlvin napjnink
kiszdbéig terjed. 8 bir o XVIIL szdzad vége dta ez o hatds
mir mind szitkebb korre szoritkozik, végkdép ma sem tudunk
elzirkézni elfle, ami snnok jele, hogy itt valdban o nyugati
szellemiség leghelsfbb lényegével van dolgunk.

Ez volt tehit Cicero nagy tette: ennek a hatdsdhan
paratlan mivel6dési tervnek megszerkesztése. Akirhonnan
vette is hozzd az elemeket, mar magiban véve az a tény,
hogy olyan ug,?si.‘ges elvszeril rendszerré tudta Osszekovi-
csolni, nmely két évezreden it meghatdroztn az egymidst




felvilltd nemzedékek lelki arculatdt, ama érdemesiti, hogy
iz eurdpai kultira megteremtdi kizott emlitsiik. Amde épp
e rendszernek belsd, tartalmi kidolgozdsiban Cioero olyan
utat kovetett, hogy eazel kiilon is haldra kitelezte az utdkort,
mert o mfiveltséghen a szellemiség objektiv mozzanatainak
biztositott elsdbbséget a pusztin spubjektivekkel szemben.
N ezt sz egész nyugati kultdrank fejlGdésének  irdnvara
nezve oly dontd jolentGsdgl objektiv-tartalmi vondst, amelyet,
eddig alig méltastak henne figyelemre, nevezem éppen oz
G platonizmusinak,

Az eurdpai miivelGdiésnek erre o rendjére ugyanis a
klusszikus dkornak hdrom nngy egvénisége véste i ki-
térolhetetloniil az emberrd) é8 alakitasirdl vald felfoghsa
nyomait : Platon, Aristoteles és Cicero, Platon volt & meg-
alapozdia, tile spirmazik eéljinak és eszkizoinek megdlln-
pitdsa, A miiveltaég tiikrdztosse vissza az omberben azt o
huemdridt, amelyet o Alogdfin jsmer fol o kozmoszhan,
Mis wzdval : nem tetszéslink szerint, dndsen ¢ magunktdl
elkapatva, hunem o vilig tdrgyi rendjo szering kell kinlakitani
magunkban emberi mivoltunkat, e tirgyi rend ubdn tehit
katatnunk kell, tudist (frioripn) kell szeresntink rdln & erve
spalgil dppen o fAlogdfin, Bedért vilik Platonndl o filozdfin —
shogy W.oJaeger cgyik remek tannlminyiban rimuatatott 1 —
o w20 sporos drtelmében paideidva, ami azt jelenti, hogy
ckkor keriil n tiszta tudomdnyos magatartis. az ongetlen
vihrgyiszemlélGdés, azaz athedrin o miivelGdés ktzéppontjaba,
Mindenesetre olyan mozzanat vz, amely nyugati miivelddé-
stink rendjét ettfl kezdve o korvszellom minden wiltozdsa
ellendére maig kitiinteti, s akik f6leg djabban oly hévvel
kiizdenek iskolizdsunk intellektualizmusa ellen, talin s nél-
kiil, hogy tudndk, platoni hagyoninyt dontogetnek, A mi-
velbdésnek ept uz intelleltudlis frdnydl azutdn Aristoteles
még fokozza, aminek jellemzd tantisagn az o folfogisa, hogy
n miiveltség nem & nagy tomegeknek, hunem csak az area

U Platos Stellung im Adufbow der gricehischon Bildieng. (Humianis-
fisohe Heden, und Vorteige, Berlin—Laipzig, 1037, Grayter. 125—
lag, 1L)

hivatottaknak valo: a tudomanyos magatartis, & Heepy-
sixig Piog az igazi emberré vilisnak legfébb kovetelmenye.
A mivelddésnek késGbbi rendi kivaltsiga nem utolsd sorban
ezen o felfogdson alapszik és ebbdl a zartkoriiségébdl mind-
miig szintén meglrzott valamit. Mégis azzal, hogy Aristo-
teles a filozofilt — n tapasztalati valdsdgot is belevanva
vizagilodasi korébe — fokozatosan kiszélesitette a tudoma-
nyok egvetemes, targyi rendszerévé, n késgbbi iddk folyamin
inkibb maginak a tndomanyos kutatdsnnk szerverésére
hatott kozvetlenil, 8 mivelddés fgvének fejlédésére ellen-
ben esak kozvetve 2 Platonnal, n nagy emberalakitéval, nz
avdperorhdotys-szel szemben Aristoteles n noagy szisztenin-
tikus volt, konyvtudés, avaypvdsrs, nhogy dllitdlag magn
Platon nevezte.

Ennck n filozdfiai szellemii képzéenek az elvét tehit
Platonnal is, Aristotelesnél is az a meggyfztdés drlelte,
hogy o milveltség o magatartis modjiban nyilvinul ugyan,
dmde ennek tdrgyi ismereteken kell formialddnin. A pusztn
készadg magiban véve még nem miiveltség, Eeért foglulnulk
oly élesen allist a merdhen formilis irdny reforikai kép-
yéssel szomben, amelvet o Kr. o, V. szdzad Ota o szofis-
tik (fmropimet aoproval) képviseltek, s amely nem mlsm'.-t-ln.n
tuddsra, hanem vitatkozisbeli kiszségro, n véleménynyilvi-
nitds ¢s az olhitetés fogdsairn nevelte az ifjisigot, gyakorlati
politikai érdekbdl. Ma, amikor tudjuk, hogy  késdbhi fejlo-
dés Platont és Aristotelest igazolta, s amikor a filoz6fin-
torténet kozkeletd jollemzése nyomin Ggy szoktunk tekinteni
o sgofisztikdra, mint n Sokratesszel és Platonnal meginduld
igazi filozdfin torténeti cldzményére, utdhb pedig logfeljebb
mellékhajtdsira, rendszerint megfeledkeatimk arr6l, hogy
Aristoteles utdan, a hellenizmus elsd szdzadniban, =0t még
azuthn is sokiig, Ggyszdlvin az 6kor végéig, ez n két iriny —

1 Fileg Akndémin-korabeli irataival & wek kozt is olad gorhan
n Protreptikosszal. Ezcket a késdl dkor is jol ismerte, magdes Cieerden
is hatottak., Eerdl v.0. W. Jaeger: itristoleles. Grundldguig einer
Gieschichte seiner Entwicklung. Berlin, 1923, Weidmann., 1. sk. 1L
Filozifidjarol mint s tudomdnyok cgyvelemes rendszerdrdl u. o.
428, =k L.
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n filozéfia és a retorika — tényleges hatalomként vetélkedett
egymiggal az ifjisdg neveldsében? B vetélkedés sordn oly-
kor kolesonosen kdzeledtek egymis felé, gyvakrabban nzon-
ban éles, szinte késhegyre mend kizdelemben dlitak egymis-
sil. 8 vajjon ri szoktunk-¢ eszmélni arra, hogy ez a kizdelem
— amely egydltalin nem volt puszatén o filozéfusok és a
rétorok elvi figye, hanem az egész kozvélemény legbensébben
érdekelve résztvett bhenne — elvégre a retoriks javirn is
elddlhetett volua, & hogy ebben az esethen alkalmasing
egész nyugati kultirdnk mis iranyban fojlédott volna?
Hogy nem fgy tortént, az éppen Cicero kimagaslo 1or-
téneti érdeme. Cicero visszatér o platoni nlakitdas elvihes,
ezt o romni ethosznak megfelelden proltikus-politikai irdnyba
hajlitjo ugyan éu exzel még szemdélyesebb veretet ad neki ;
de ugyanakkor o tudominyos-tirgyi elvnek rendeli ald, &
ezzel viszont megdvin attdl o szubjeltivizmustél és relo-
tivizmustdl, amelybe o szofistn rétorok meritették, Srokiuk
mondani, hogy Cicero tette n retorikat filozdfikussd, nzaz
adott neki olméleti alapot, & o rémai retorikai gvakarlatea
vountkoetatva ez o megdllapitis bizonnyal  helves is. De
hozat kell Flzntink, hogy éppen o platoni hagyomdnyri
Itﬁmuwkndw: érte el ezt, Teokintve pedig o platonizmusnak
war' doyiy pedngdgind oélzatdt, mogdértjik, — aft csakis
ehhél érthetjik meg — hogy a szellemével beoltort retorilani
elmélet Cicoro kezében kiszdlosedett o mivelGdés dlialinos
elméletévé. S ez az elmélet hatdrozta meg o tovibbink folyva-
min & midvelddés tényleges rendjél 6 szillt nzutin ﬁrﬂku:-,‘--.--
ként n keresztény ntokorri, Azt tehit, hogy o plnt.unimnmﬂﬁ k
mifivelbdési eszménye és miivelbdésitartalmaia latin nyugnion
megszakitatlanul tovibb éltel, kivittképpen Cicero koe-
vetitésdnek koszinhetjik.
Ismerotes, hogy Cicero ezt n miivelddési elméletét log-
teljesebbon A sadnobrdl (De ovatore) olmfl dinlogusiban

UV B v, Ao Leben wnd Wrke des BHo von Prisa, M. e

Einl, : Sophistik, Rhetorik, Thilosaphic in iem Kampf um die
Jusendbildung. Berl,, 1808, — H. Gompere : Sophialik und Rhelorik:
Dias Bildungsideal des & Aéyav in ssinem Verhfiltnis zur Philosophis
. Vo Jahrh. Lpz—RBerl. 1912, 285 sk: 10
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dolgozta ki, = ez o mil —egyébként is egyik legragyogébh
miive — miir kiilzd formijival is aredl tandskodik, hogy
megirisiban Platon ihlette meg. A Cicero-filologin mir
régen kimutatni iparkodott e mii gordg forrdsait és mintiit,
mint dltaliban szivesen kutatta fel ezeket filozdfiai irdsai-
bun is. Jorészt ennek tulajdonithatjuk az elterjedt véleményt
Cicero eklekticizmmsdirdl. Mivel rendszerint merdben formilis
oldalérdl nyviiltak a kérdéghez, kozvetlen gondolati és kifeje-
zésheli megegyerdscket keresve — s ezek a kortdrsak kozott
terinészetszerfileg mindig szembetiinfhbek — nem vették
Gezre itt a korszerit megnyilvanulis leple alatt rejtdezd idotlen
platoni szellemet, azt, ami n platonizmushan ast adpavoy,
% épp exért logtobbszor elsikkadt n keziikben aw is, ami
magaban Ciceréban eredeti. Mert vajjon a mfi lényegét
fogtuk-o meg akkor, ha megtudjuk, hogy Cicero nem k-
vetlenill Pluton hathsa alatt frta meg, hanem Aristoteles
ifjtikori dinlogusait s késGhbi peripatetikus utdnzataikat vette
hozzd mintdul? Talin mélyebben értjik-e, ha felfedik el6t-
timk, hogy szorosan egykori mestercinek, az nkadémikns
Philonnak és Antiochosnnk alapjin dolgozta ki; vagy ha
elfogadjuk, umit n legdjabb ilyen emotfvum clomzdss nlnp-
jin bizonygatnak, hogy o sarkalstos kérdésckben egéazen u
sztoikus Poscidonios nyomdokain halad * Maga Cicero Ggy
nyilatkozik, hogy amit n szénoklas terén elért, azt nem n
rétorok iskoliinak, hanem akadémini tanulminyninak ki-
szonheti® Exért valoban csak mellédkviginyra kerilliink, hn
azt firtatjuk, hogy egyetlen frébol merftett-e, vagy pedig
o killonbozd filozdfini iskolik képviselditdl egyardnt tanult

1 Larissal Thilon hatdsdt dllitie B, v. Arolm i, me 897, sk, L.
{Cicero, . . die loitendon Gedanken und zahlrelohe Elngollelten dlner
Sc.llrlﬂ- des Philon von Larlss <Il$lrlmt bty Askalond Antiochos

nellett foglal dllist Wilkelm Kroll : Studien @ber Ciceros Schreifl e
ovatore. Rhein, Mus: 58, Bd. 1008, 552—507. Il Poseldonios hatizit
Hans Eurt Schiulte igyekszik kimutaini: Oralor.  Catergtichungen
iifer dax Clocronianische Bildungsideal. Frankfort o M. 1035, (Fronk-
furter Studien zur Religion u. Kultur der Antike. Hreg. vo W. F. Otto
11. kot.) 181, sk. Il — V. 8. még a formiskérddshies : Bohuna-Hosius :
Geach, d. rom. Lit. L4 1927, 4681, L.

: Op. 12. §: fnteor me oratorem, gi modo aim autetiam quieum-
que sitm, non ex rhetoram officinis, sed ex- Academiae spatiis extitisee,




< arntin ot dgazecpyvestelle, ami anndl s inkibh lehetsdpes
volt, mert 1111[_i1||{. ]u-l__[f.' a kitlombbed iskolilk t-;.r,iri{'.:ulh nmar
mind kozeledtek egymashoz, fileg nzonban Platonhor han-
golddtalk. Pszichologinilng alig valészindi, hogy a nagy-
miiveltsépd é4 seiinteleniil alvaad Cicero nem kosvet leniil
1 platoni srdvegek alapjan dolgogott volna, nohn kétseg
telennek latseik, hogy éppen oz elsd platoni dsztdnzdst Philon
tol Knpta, se mellett még mis ivdnyd hatdsok irdnt is fogéliony
volt. Ha ma valokit példdul hopelidnusnak tartunk, akloor
ek |li)’-.ll|lll'l.'-1| nen g oo probakive, hogy sedszerint Ko
viesge Hewelt -|I"'|I-I'HII'?-.I'II_‘;'ii:il":-ll rn.v-_-_-wn-rl.-_-_r mastole i|';|||_".'-'||-_-
tal 15 aki pedig a szellemi munka természetos ismeri tudjn
hogy o dontd lokdsck sem seirmaznnk olovetlonil mindig
1 eludy Toremeahal, hoanem .|||iu||i.1 Glot valumilven intier
Ivlll'll; iy, s j|||||'|'|r-|-. |-|'I'1:.||J |||.|]-.||r: 1B Neond II;_-_--.--I-|||||.|r:
"I'i‘.l ':Ilil"ll “l-l'li'll-III-.::"-IIL lll'l.'l&-..'|'::l -'|L||--z||'!!:4~ ||-| T _‘,||...|..
izmust, Kaotot ellpnben o Huomesmal vald forlnlkoris
tetto platonistiava. Caale dppen Cleerdval szemben olkalmis
.’1JI||. i '|'|-.illlq||||'|| |||.':-: _l|;|i|||'[._|-| |;||1-u|.||_|.:¢|1'“ LGl ATRIRAT .__,|l
minden Ol Gageot T e 1'"_‘.'I|I.||;|II o orpaxl  floedfing
Hirgerooat 1812 Holott ha nem a ottty |'||_!-_<-.:,1i;|.|j|||||. ha
nem o spellemet teldntjik, saklkor olad sorban Gppen a Di
aratara nlapjin hizvist platonistinek tekinthetjiike 66, =6t
o nEg oo miive, nmoelyhen o plubonixinnst legalihb is By
irinvhan toviabblejlessterie sikeriilt, Exort n néllkil hogy
cruttnl o ;|r||||-|| |t1||._ 1'||"_-.'-'|||'|-L VLY Iy J-r-rui.' 1.-I||,', :'.fl'.'lli'l"-'*"-'
vividnsnnl (tehat B I|||:|_|l!|-||_i-;1;||||-||| filolGrini kérdéanek)
carleteibe meridloénk, mooprobialjuk o kovetkezdkben i
o iltalinos szempont kiemeldsével jellomesni ezt o cloerdi

pitonizmus
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tatlanul a retorika felé vezetott, vagyvisa sdnoklis tervazerii,
elméleti tanmlminyozisinak a fejlédés bizonyos pontjin
fel kellett viltanin az nddig merében gyakorlati modjit.
A gorbigség kirében ex a pillanat tudvalevileg n szofisztila
fellépésével, fileg azonmban Isokratesszel kovetkezett be ;
. rémainknal pedig n hellenizilddis folyamata idéste eld,
s ismeretes, hogy bdrmily nagy volt is kezdetben az ollen-
hatis Romdban a gorog rétorok miikodésével szemben, a
retorikii tanulminy meghonosoddsdnak mégsem  allhntta
atjit, s a ghrdg rétorokat még Cioero korn eldtt latinok ko-
vették. Egyik esetben sem meriilt ki azonban ez a retorikai
tanfolyam n szdnoklisnak mer6bhen szakszer "IﬂnuTm:in:.'ﬁ-
ban, haniem inkdbb a grammatika nyujtotta irodalmi kép-
#anek botetGzése és elmélyitéso voli az dltalinos antik fel-
togis drtolmében, nmely szerint o szdnok o kimtivelt ermber -
mezatdaopdveg, vagy whogy magn Cioero megfogalmuzta ;
bl in ve rudis (De or, 1. 32.), a2, nki semmibon sem thjé-
kozutlan, Még Platon sem tudin pgdszen kivanni magil ez
italinos felfogds alél, Béar szimon dinlogusibon, fileg pedig
o Gorgingban igen lesujtdlag nyilatkogik o rotorikirsl, iro-
dalmi képed értékét mégsem tagadhatta meg : eredl tanis-
kodik nomesak ag eszményi szdnoklatrol kifejtett enkomionja

i Phaidroshan, ahol o retorikdt a dialektikival hozza szoros
kapesolatha, hanem elsé sorban o sajit frismfivészete s -

uroknt nz eszkozoker nlkalmugza eblben, noha mis edlzattal,

nmelyeket a retorikn is tonitott,? Az utdna jovék ebben o

tekintethen nem mindig kovették : emlékezotes, hogy meny-

nyire kdrhoztatjn éppen Cicero egyes sztoilusoknak tletelen,

bV O maghnok Cleerdnnk nyilntlozatat Plabon sikesseoliai-
rile Do or. 1. 47., uhol Crassus; okl tudvaleviileg mnginak Cicordnnk
felfogihadt tolmdesolin, n Govglaardl sedlvn agt misndin : quo in Hhro o
hoo maxame admivabnre Platonom, guod mihi in orstoribus ined-
dendis ipae case orator suminus vidobatur, — Platon setorilad vindJa -
rdl szl Budolt Hiveol s her das Rhotorische wnd soine Bedeutung bei
Flato. Leipelp, 18T A sworadnek nz pzdllitisn azonbo; hogy Platon -
il petorikdval taldlkosunk mindentitt, ahol nem tudominyos, hanem
witologiai fejlogetdsckbo boesdtkorik {0z Imotlpn—=86%a megkilon-
bimtetése drtelmiében), mindenképpen crdssnkolt = ma e tal-
hnlodott magyariznt,
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pongyola, szirszilhasogatd stilusit.! De ezeket a szérvinyos
eseteket nem tekintve, az egész 6kor dltaliban nagyra be-
esiilte  szép stilust, s akir oncélilag mivelte, akir magasabb
szempontok szolgdlataba dllitotta, mindenképpen o ]-cu!‘
turiltsig vondsiat, ot egyiltalin minden kultirm kelet'htuzéuef
nek feltételét litta benne : sz €16 és az frott beszéd csiszolt-
shga kilonboztet meg n barbirsagtol. Cicerdnak tehit t-uhrj~
donképpen csak ebbe a kozfelfogisba kellott belekapesolédnia,
hogy szonoklasi elméletét dltalinos miveltségelméletté tegye.
Van azonban még egy misik kbrilmény is, wmely
licerot erre késztethette, 5 ez mar egészen személyes jn]_lugﬁ,
szorosnbban pedig éppen platonizmusibél kovetkozott, Neve-
zotesen : 0 doctus orator eszménye, ahogyan o koskeleti
inkolai retorika formalisztikus gyakorlatival szemben +E‘-|iﬁt-ti‘.‘
lebogett, mint non linguae solum, verum elinm animi de
pirtutis magister (De or, 111, 139.), & ahogyun olsf sorban on-
magiban  torekedett megvalositoni. Mar Platon szerint o
merd slokvencin, oz & Mymv nem meriti Kioa ﬂzﬁtmh‘h’w
fognlmat, hanem mély é5 széleskori tudison k-:‘rlll alapulnin :
pszichologini ismereteken, hogy hatni tudjon, mindenokelGrt
azonban az igazsdg ismeretén, hogy helyes irinyban hasson,
Amikor a Gorgias-ban o koriil forog n beszélgetés, hogy mi
o szénok foladata & mi tehit n retorika targyn, a szofists
Gorginsnik azt 0 meghatirozdsit, hogy a rotorika o riheszélis
miivészete, Sokrates azzal cifolja meg, hogy a B?!fll‘.lﬂltll.l:l]:\'.
mieldtt ra akar beszélni valamire, tudnia kell, hu.g}r mi n
jogos és n jogtalan, mi nz igaz és » hazug, mégpedig tucknin
kell akkor is, ha vissza akar élni mivészetével, ha rd akor
szedni valukit, Vagyis o retorikn csak nkkor lesz tobb 620+
fisztikus szemfényvesztéandl, csak akkor fogja meghaladni
a merd nyelvheli készségnek, az clohvencifnal korét, ha nz
igaznak o nenvigaztol vald megkilonboztetésére, vagy n.l.-m'g}'
Platon utébb, ae ideatan kicérlelfdésének idején mondjn
ha o dislektikdra épit. gy o Phaidrosbun mir hatdrozotian
megkoveteli o szénokidl, hogy i’r’rtm_a din_slnk_tlhﬂmz, u.zl.f:,?,
értsen hozzd, hogy szétfejtéssel & bDaszevondssal megfogja

i e or. T. 30. — TTL 88, V. &, De fin. IV. 6,
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valamely targynak valdsigiat, eidosit. De mivel ez a dislek-
tikns tudis — ahogy n dialégus végén Platon mesterien
kifejti — allanddan kozlésre. masgoknak is megtermékenyi-
tésére, tanitdsira Gsztémde, arért o dinlektikan kiviil sziksége
van o sxdnoknok a ldlek termdszeténel ismeretére is, Tehat
dinlektika és pszichologin a sainoklis mivészetének két pil-
lére, Szdmbavéve pedig azt, hogy mennyire dsszefonGdnak o
filozofin kérdései Platon kezében, bizvast mondhatjuk, hogy
ebben o Kettdben az emberrdl 6s o viligesl lehetséges tudis
egigzél jeloli meg o szénoklis feltételeként, A dinlektila
ugvanis uzzal, hogy a jonnk erzméjéhen ér tetépontjiem, az
atikit ¢s 0 politikit is dtiveli, a premichologiihan viszont
éppen etikai-dinlektiko vonatkozdani miatt teljes kozmologin
viblik lhthatdvi, vagyis woszdnokonle, ha tobb akar lenni
mesteremberndl, Blozdfidvil kell foglolkornin, a retorikibos
caakis o filozdfian Gt visz nz 402 8 egészen ennek a platoni
gondolatmenstnel szellemdben érvel Cieero s o megelfnd
altnlinos filoedfini tijékozddias selikségessége mellett. Nem
eldg, hn n sednok fordulatosnn, dkesen és nvelybisdggel tud
beszdlng, ha nines plapos mifiveltstoge, mindegzel esale o fel-
sxinen reked, Dicendi  eniun wivtus, wisi ei qui dicet oo de
quibus dicet percopln sunt, exstare non potest (De or, 1, 48.).
Mis szdvnl ezt Ogy fejezhetjik ki, hogy Cicero a merdben
formalis retorikai tanulmanyt helyteleniti és targyi megnln-
pozdsit stivgeti. Bz o thegyi-flozdfing sgempont pedig o rész-
lethiil, & szakszerd ivdnybél szlikségképpen az egész, az dlta-
linos felé tereli szemléletér,

Teljességpel nz dltalinos milveltsdget vesxl vegiil célba
Cicern n retorikai képzés menetének megallupitiss sordn
hangsilyozott copia rerum elvével is, nmelyhil még jobban
kititkozik platonizmusa, Platon ugyanis o Phaddrosban
hirom kellékét jeloli meg annak, hogy wvalaki szénakka

Yoflorg, 488, 4800 (mededs Snpleupys). — 460d—480n [mel b
By el i ddoov wedy) — (Phiside 2060 —2000 (Bepeiv 2zl suvdyev).
o= 20T 1 (mepl o we duyis gugewg), — V.o, Jal, Stenzel: Stedien zur

Entwickiung der plalovischen Dicleflik, Lpz—DBerl, 1831, 71 =k
1056, skl, — Az egész Gorglas—Phaidros-kéndést jal jollemzi H. K.
Schulte s i m, 02—TT. 1L
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viljék : atermészeti hajlamot, a gyakorlist és a tanulminyt
Ez mindenesetre élénken emlékeztet a ténvezfknek drra a
sorara, amelyet Aristoteles dllapit meg az erkolesdssé vilds-
nak, et dltaldban minden miivelfdésnek feltételeként 2
s amelyre ma is hivatkozni szoktunk, valahdnyszor emberi
fejladésrdl és: alakitdsrdl van szé. A felismerds azonban ré-
gebbikeletfi; o szofistdkndl talilkozunk ¢ hdrmas fogalommal
elfsziir, rétorokndl és koltSknél (pl, lsokratesndl és Buripi-
desnél) is eldfordul, o filozdfisi iskolikban pedig Platon és
Aristoteles utdn mir sfirlin haszndljik, dgvhogy Cicero
kordban mar dltalinos antik hagyominy lehetett® Hogy
Uicero miégis koevetlenil Platon nyomdokain halad, amikor
& spdnoki képzéshen a spontdn éx a tudatos ténykeddsek
viszonyht leméri® azt semmi sem bizonyitjn jobban, mint
oz, & szerep, amelyet ebben éppen a tuddsnak, 0z motipy-
nek szin. A vellink szitletett hajlamot ugyanis, o sterméaze-
tets — amind n megfeleld szervezet, o folyamatos beszdd, o
jo felfogdkdpessiy és az éles emlékerot — nem tartjo olég-
ségesnek arra, hogy n szénoklis valdban virtus legyen, a
seonok pedig vir bonus. De dppigy nem olégszik mog a puszto
gyakorlissal sem, mivel ezzel s szénoklis csupin mester-
ségr, ehypvy volnn, ebbél pedig éppen Platon ismeretes felfogisn
seorint esnk folilotes, nem ignzolhatd, vélekedéasrerfi isme-
ret, 8fa szdrmazik, de nem igazi tudis, émotipy. Ezért
kell o szénokldsnak is, hogy tobb legyen merben szubjektiv
vilemények kifejeséaénél, rondszeres tunulminyon alnpulnia,
8 mibdl dlljon ez o rendszeres tanulminy? Platon szerint
oz igazi, lényegbevigs tudist, a2 macjpyt tudvalovileg a
dinlektika, azaz o filozdfin adjs meg. Ebhil érthets, hogy
Cicero is nemesak az igazsig targyi kovetelménye alapjin
— ma nzt mondhatndk @ ismeretolméleti szemponthol —
litjn sriikségesnek a retorikn flozdfiai elmélyitését, hanem
maginak a retorikinak médszeres tannlménya érdekében is,

' Phaidr. 200d : gdeiy — peldoy — Lrsackun, V. 6 ezzel s Monan
Tl 3 plon '— doxmede — poinod,

1 Pol- VIL 15 (1834b) gémg — Beg — Aéyos

2 W. Jaeger : Paidrig, 3687, 1. — . Gompere: L.m. 1788k 11,

LD or, L 113—100. nataran—exercitatfo—studinm,

¥
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Akaresale Platon, 6 is cdfolja azt a balvéleményt, hogy a
retorikailag képzett ember, mert meggySzni tud, mindeniitt
jobban megillja o helyét, mindenhez jobban ért n szak-
emberndl is. Eppen ellenkezéleg 41l & dolog : csak rendszeres
tudominyos megalapozottsighdl szdrmazhntik ignzi ékes-
seolas is o rerum enim copia verborum copiam gignitr Bz o
copia rerum nzonban lényege szerind, éppen azt fejezi ki,
amit ma d@ltalinos mivoltségnek szoktunk jelilni, Vagyis
Cioero szerint osak nz vilhatik szénokkd, aki dltalinos m-
veltségot szerzett. Bzt nevesi uzutin eratornak, megkiilin-
hoztetésil o merd ékesseolist {6 rhetortdl. Ebbol nyilvanvalo
zonban, hogy rindeve az orator nem szénokot jolent, hanem
els sorban miivelt embert, ugyanazt, nmit 0z jkor elején o
gentithomme széval jeloltek Eurdpnszerte ;8 az ax ars oratoria
pedig, amelyben ennek az oratornak kipzését kifejti, nem
seonoklattan w az6 szovos drtelmében, hanem dltalfnos
miiveldéselmélet,

1,

Az eddigickben a platonikus hatdsokra két mozzanathan
mututtunk vi: a seénoknok otudiseas kol dpitenie, nzaz
ismernje kell o jot &8 u vosszat, o helyest ¢ a helytelent -
i dinlektikusan kell eljirnin, azoz az dltalénoshél kel ki-
indulnia s innen haladnin o vészleges, o specidlis folé, Tsmeret-
elméloti és madazeres-logikai mozzanntoknak jeloltitk ket
s mindkettd  kétségbevonhatatlanul o platonizmus alap-
megeyGzidésel kozé tartozik, Mégis inkibb o platonizmusnak
azokat az elemeit képviselik, amelyekel solentikusoknak
szoktunk neveni.

Onleént felmeriithet azonban az a kérdés. hogy vajjon
abibdl, wmi dppen legjellomzdbh Platonra, 1, i, ideatandhiol,
semmit sem talilunk Cicerébnn, Hiszen igawi megihletéaral

' Beoro TIL 1280 — A gondolat syabean femeilSiik, Tgy:
« =l nemo poterit esse omni ade cumulntns aratior, nisl erit amoiom
rernm magnarum algue aethom solentiam conseeutus, V. 6. g
I, 50, 111,72,

: {gy pl. Montnigne : Essais T, 25: non un grammeicien o
logicien, mais un gentillioomne,
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valdjiban esak akkorszélhatunk, ha az ideatannak valamelyes
hatdsat iz kimutathatndk, :

Eddig dltaliban ily hatdsrél nem igen beszéltiink, Cicero
nem metafizikus a szénak abban az értelmében, hogy végsé
metafizikni elvek tisztdzisa izgatnd. Kész megoldisokat
fogad el, s kérdésck finomsdgai el6l pedig o recta ratiohor
menckill és egyeztetdssel tér ki, Jorészt szért ragadt ré aw
cklektikus jelzd, s nem tulajdonitott s flozéfintdrténet na-
gyobb jelentéséget ezirinyi nézeteinek. Pedig az ideatan
hatisa két irinyban is megnyilvinul. Nem n tiszta meta-
fizikiban ogyan, hanem annak két alkalmazott teriletén,
nmely Cicerdt mir kozvetlendll érdekli s f. i o torténetnek
¢s o mivelsdésnek problémajiban. Cicero fedezte fel tulnj-
donképpen a valdsig torténeti szomléletének olvét azzal,
hogy o platoni allamtannak merdben eszmei, id6tlen elveit
o rdmai viligbirodalom tényleges formairn alkalmazto ; »
bonne derengett fel elfszor az, amit ma torténeti éradknek
neveziink, mivel o sajit korit mint torténeti foltételokben
gvokerezd fejladest dllnpotot tudta tekinteni ! Eree itt hdveb-
ben nom terjeszkedhotiink ki, oz a cicerdi dllnmtan vizsgdlnta
aloppin kalon tanulminyt érdemelne. Johban érdekel ben-
niinket eziittaln misik, o mvelddési problémn, amely egyiéb-
ként szinte tormészetszerileg Osszefiigg o torténetintggel,
E tekintetben a platoni ideatan dszténzd hatdsa Két szém-
ponthdl nyilvinul moeg, ambir mindkét esethen sajitos
tovibbfejlédéssel van dolgunk,

Az egyiket roviden abban jelolhetjik meg, hogy Cicero
0 hypostasist — amellyel Platon tudvalevileg nz idedkat
onallé, objektiv valdsighdint fogjn fel —msgdra o tudominyos
megismerésre alknlmnzza, Platon szerint sz idedk viliga
megismerésinkon kivil all6, t8le figgetlentl [étezd, egységes
¢s zdrt vildg ; Cicero ezzel szemben ezt ax cgystgel ds mirt-
sigot maginak a megismerés tartalmainek  tulajdonitjo.
Ezért Platonndl o filozdfin lényege szerint dialektika, nzaz

! Ext a tényt mibr Windelband észrovatto (Lehrb. d. Glesol. o,
FRiL 1010 * 147, L) A platoni vonstkogss azonban homilyban maradb
elitte, holott erre mir a Szent Arostomal vald kolocidencliik is
figyelmeztct hetnek.

ke
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magatartds, a  léleknek szeretetteljes odandisa az idedk
vilign irdnt, redirdnyulds a salaktalan létezésre ; Cicerdndl
ellenben a tudoményok dsezessége, szorosabban az enciklo-
pedikus tudomdnyoké (v Syntahea), amelyeknel korét magn
Platon hatdrozta meg olbszor o Pelifeidban, éppen peda-
ghgiai célzathdl, mint o filozéfin  eldtanulmanyat, Mas
szaval oy is kifejozhetjiik ezt : Platon szerint igazi tudas,
imarhpn, esak oz idedkrol lehet, s o filozéfia éppen erre valé
torekves ; Cleerdnil viszont oz dmtotipy miar scientia, ez
pedig azonos magival o filozofitynl, Vagy egészen kidlezve o
dolgot ; Phiton a filoz6fiit funkeionaliziljn, hogy s studass
tartalmi jelentését annil inkidbb kiemelje ; Cicero tartalmilng
drtelmesi o Blozdfidt, de ugyanaklkor o megismerdsi funkeidtol
teszi fitggove. Hogy mi ebhen mir lésoi nkadémikous, eaetlog
peripatetilus vagy dppen sztoikus hatis, ezdttal ne boly-
gogsuk.d Kétsdgtelen nzonban, hogy itt platani elv tovibhb-
fojladéacrdl van sz26, mint ahogy kétséutelen az is, hogy nx
identan itt valamelyest szubjektivilodott @ o megismerds
bortalmaniba helverbddtt i,

Még szembestlibl ez o szubjektfy irdnyt médoslis o
mibsik esetben, amely tulajdonkép mir az ¢lGbbibal kovei-
leezik, szoros logikdvul, Ha ugynnis azt, amirGlignzi tudisank
lehet, vagyis azt az egyénfeletti objektiv elvet, amelyet
Platon éppen eidosnak, idednak nevez, a megismerds tartal-
maiban kell keresniink, akkor ennek egységét ¢s rendezett-
ségét dppen o megismerd emberi személy adja meg. Er az
antropologikus felfogis nzonban mégsem torzul relativie-
mussd, mint o szofistik kovében, mivel Cicero seerint o

b Tdselobosen kitde peoe Sehnlto | e B30 sk, Il — V. 6. Bichand
Hordor + Do Binbfirgemg deor Phifosaphde dn B (Dl Autike, Bd,
V. 1038, '.!lll—'-:’llr'l. L), Brder s Cleoro platoniznisil omeli ki s
ebben anoylen wegy, hogy Hoerbartnak ey Cloero-tanulmi oy e
¢ fMhor die Philosophic ded Cieero 1811 Kehebiol TTL) kifejtott felfa-
giisdl tavabb sive és kortérténeti analdgiik alkalmazasdval éppon o
magatartisbon, nom pedig selvntifikos meghind darpzoltadgiban [Atja
a vicerdl filozdfin ldnyegdt, Amennyibion a filordifia Cleerdndl o humani-
tAshan testosedlk meg annylbin Hosdernek valdban igaza van,

Csakhogy ennek a humanitdsnnk sajitos jegye Cicere szerint éppen az

eptiditio, & tartalmi dssieflpeések isncrole, Mindeedl aldbh lesr snb.
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tudominyok Gsszessége — mint filozdfia — mégis objektiv
egvséget alkot. Csakhogy ez az cgység éppen az emberben
alakul ki. 8 o tudomdnyoknak ezt az emberben kialakulé
egységét nevezi Cicero humanitasnak, és eszményi formaji-
ban rajzoljs meg az oratorban, A platoni idedk vilaga itt
tehdt agyszélvan szétteril a tudominyok rendszerévé, ez a
rendszer pedig mint a miveltség tartalma, mint humdinus
dletforma nz emberben 01t mintegy testet, Messze vezetne
most targyunktal annak kimutatdsa, hogy ¢ kozhen a platoni
megismerésnek részben mitikus elve, az anamnézis, miképen
racionnlizilédott o természettdl belénk oltott dltalinos eszmél
(xotval Bevotar, notitine communes) tondvd, amelyet Cidoro
is sztoikus hatds alatt magiadva tett, A platoni nag azonban
félreismerhetetlen, oz elsd sorban éppen o megismerésnek
miveltdési eélzatiabal tinik ki,

Foglulkozzunk eldszor n mivelddds turtalmival, A De
oratore legtobbet jdézett helve, amelynek megdllapitdsni
iskalakonyveinkbe is belekeriltek, folsoroljo azt o négy
kovetelményt, amelyre o retorika elméletének meg kell tani-
tanin benniinket.! E négy kovetelmény koziil az elsé kettdvel,
t.i. hogy n nyelv szellemében és vildgosan fejerzitk ki magun-
kat, Cieero nyilvanvaldan a grammatikai-stilisetiknd képaés
fontossdgira utal, hozzaflizve, hogy ez a kifejezéabeli készaég
loginkabb kolték ¢s szénokok miiveinek tanulminyiban
ceiszolédik ki, Bdvebben azonban ezzel nem foglalkozik.
Nehezebb ennél, mondja, o misik ketts, hogy ékesen ds o
szobanforgd targvhoz illéen, neki megfelelden tudjunk
beszélni. Erre cank a filozdfinilsg képzett szdnok képes, akinek
szellemi folénye épp onnan sedrmazik, hogy home perpolitus:
kimfivelt ember. Még pedig kimfivelt mindazokban a tudo-
manyokban, amelyek a szabad emberhez mélték ; it omnibus
eis artibies, quae sunt libero dignae perpolitus® A miivelGdés

tartalmdra nézve ebhdl a megéllnpitdshdl killonosen két

! Dejor. 1. 57 : ut latine, ut plane, ub ornate, ut ad id, quod-
cumque agetur, apte congruentergue dicamus.

: Peoor. I 720 V. 6. 1. 17+ eruditio libero digon; 1. 1372 id.
quod est homine ingenuo liberalitergue edueato digoum; IIT. 127 :
liberales doctrinas atque ingenuss ; et pass,
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mozzanat érdemli meg fisyelmiinket. Eltszor : Cicern a
miiveltség filozofini clmélyitisdt itt a hellenisztikus kornuk
arta o tanulminyi kinondra alapitia, amelyet rfidios
sadelz néven szoktunk emlegetni. Masodszor pedig : it
talalkozunk elfszor ezeknek az enciklopédilkus tanulmanyolk-
nak megjeltlésébon  nyomatékos hangsillyal a szabad-
olvfiség gondolatdval. Mindkettd egyarint szintén platoni
kezdeményre megy vissza,

Mi volt ez az spuindios mdela ? Tekintve azt o fon-
tos szerepet, amelyet ex a tonuminyi rendszer nyugati
miivelddésiinkben betoltott — hiszen bizvist mondhatjulk,
hogy nemesak iskolizdsunk rendje, hanem Jhrészt tudoni -
nyossigunké 5 benne gydkerezik — talin nem lese epdszen
felesleges, ha itt roviden kitéritnk ¢ rendszer kin Inkulisira,
anndl is inkdbb, mivel Ciciro ix ehbe o fejlodés folvamatha
knposalddott bele,

Az elneverés rovid néhiny évvel Aristoteles hulida utidn,
a LI szdzad elojén meril fel olSspir, Hogy pontosan mileor
é5 kindl, eddig nem sikerilt meghllapitani.! Zenon, aki szidd-
tajt nlnpitotta o sztoit, kitzd ellone,® ohhl valoszind, hogy
mar elétie hasznilatos volt, Maganal Aristotelesrél kétség-

bOAx wabik hngyomubny asweeing, a molyet g Clocrs in He or,
T 127, futdns pedig Quintilonus Tnst, or, X7 11, 21) emlit, o
szoflsta Hipplas volt « tanulminyi rendszor megnlapitajin. Eere hival-
koelk E. Novden : Bide andike Kanaiproan, 1808, TL U71., o8 ifabbnn
W Tuegor © Paldety 400, |, In, T megdlliapitis agonban csupin arpn
o tényre thmasckodlk, hogy o apofistdl tanitoltak olGeds =& paffpaza;
artbmet lkit, geometridt, deetrondmist, shusiodd. Zart ponadsecit pron-
b ek o diszoiplingl o swofistdlndl midr nem alkottak, mt leesdbls
ax bywiduor madals Keeotdbon s errdl esak Platon ota Lisidl ot ke,
amidta Lo §, & beiktatte kot npermditpera-kint mfvoelddési torvibi,
amittl aldbb lesiz sed, Bedrt o elnevosis g aligha voll pilluk mdg
hnsznidlatos: ennek Plitonnal feltélonil wyomi volun, wivel exirdny
tarekvésvikedl is tile értesiiliink (Prof, $184 : Hipp, winl, 2854)

P oArnim, Sloicorum vel, fragm. Lips: 100G T. 959, + Ty pvio
b bkl mamyopedvieg  wob Zfvavog, wpdrov plv the byxdidiov Fmrias
dyenovov drozalvey hyevta v dpyf T modesalne. ool szemben Fislaaesiad -
disl késdbh Chresippos mar i hinsenit hangostatjn : Sloie. vel, fringmn.
II1.. 738, — FEpikures Iz karliostnlive cmlegeti, La, Awmim : Pio o
Fruse T7. 1.
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kiviill még nem fordul eld. Amde talilkozunk ndla egészen
hasonlé megjeloléssel. 8 itt nem a % dpmodiw zewdefa Lifeje-
zeésre kell elsd sorban gondolnunk, tehdt arra, amit késshb
jellemzden etrividlisnaks neveztek ; sem pedig az  Eevdépum
imachpa fogalmira, amiben éppen az wartes liberaless neve
jelentkezik eldszor! noha mindkettd bizonnyal bsszefigg u
szoban  forgd bmbwdsos madsiz-val és mintegy mir elére
jelzi ennek minGségét és tartalmit, Mégis szorosabban crre
utal az aristotelesi szohasznilatnak egy misik kifejezése.
Aristoteles ugyanis, mint ismeretes. exoterikusoknak nevezi
azokat a vizsgalodasokat, amelyek nem merdben filozafiai
tirgytink vagy legalibb is nem szigorfan médszeresck,
hanem a tdrsas érintkezés kivinalmaihoz mérten dinlogikus
formiban vannak kifejtve, s mivel épp ezért a dkfviildllcks
¢rdeklbdésére is szamithatnak, st egyenost nz o ofljuk,
hogy koritkhen érdeklGdést és kedvet ébresszenck a filozdfin
irint, Ggy ix hivia Gkel ; §pduhea pdosegipata ? Ebbl vili-
gosan  kideril az bpidesc-nak mint jelzdnek drtelme o
matdeia mellett. Jelenti azt o miveltséget, amely szélesebb
korok sxtikségleteihez igazodik, kivilt pedig o tdrans érintko-
zés oéljnit szolgdlja, tehit arra képesiti azt, aki megszererte,
hogy n hasonlé mivelt ségliek korthen sikerrel forogjon (erre
vill mir az ige is, amelybdl szdrmazik ; #powhéo = korhen
mozogni), ma axt mondjuk : dltalines jellegii és épp exért
szemben &1l azzal, nmi szigoriun szakszerdi és tudomibnyos,
[ddvel azutin ext o szocidlis viszonylatot kifejezd jelzét
tirgyinsftottdk s a benne megjelolt skorts a tudomdinyok-
nak vagy ismereteknek bizonyos zrt korére alkalmaztdk,
Hasonlé jelenséggel n miivelGdés torténetében nem egysuer
talilkozunk. Ilyen volt tudvalevileg ax egyetom olnevezése
is: eredetileg universitas magistrorum et scholarium, tehit
tirsas kordssdgnek megjelolése, s ebhl dtvitték tdrayi terii-
letre : universitas scientiarum. Az dpehdio; madsiz is erede-
tileg tdrsas jellegl képzddmény, utdhb lesz targyi jellogtive.

1 Arist Polif, VIII. 2. [1387a 80, — 13871 15). _

* 1LA. Bonitz : Inder Arvistotelicus. Borlin, 1870, . v, Aristotelos
(105n): quos libros Aristotelis Buspeds loyiv nomine signifient,
oofdom ta hedeiea, 3 broddics pdosoghprrs appollnre. videtuy,
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tehat egészen elméletileg foglalkoztak. A szdn itt azimbalum
amely a vilig torvényszerliségeire figvelmested, .
Sezt u gondolutol érvényesiteite éppen Platon. A vildg-
nak szdmviszonyokban kifejeahetd torvényszertiséeeivel vala
foglalkozds szerinte it az igazi lényegnek, az idedknak meg-
ismerése felé, nmi éppen a filozofilisnalk célin, Ezdrt tekinti u
matematikit (nhban av értelemben, shiogyun éppen a pytha-
gorensok miveltél) a filozdfin eldesamokd nak. 8 ni:l;ﬁ] éri-
hetd, hogy amikor f6 mfivében, n Politeidban az allam leendd
kormanyzoinak, a Alozéfusoknnk kiszemelésérg] ée nevelésilk-
16l beszél, akkor éppen ezoket o pythigorensi mntematikai
tunulminyokit frja nekik eld, A gimnasztikai és mizsai, ariiy,
grammntikoi, drodalmi és gvakorlati  zenei kikipréabon
szerinte o lugalsébb rondnek, o parasztolaink dx kézmiiveselk-
nek kivitelével o kozossée minden tagjinak egyvformin lkell
részestiinie, Ezzel nzonban esnk az dllam li-l‘llnﬂ.i‘d ¢s hivatal-
noki szerveiniek, az s6rolkioks rentjéhes il neveldst lknp,
ignzi tudist, epistémét még kordntsem merithot beldle Al
vezetdve, nzaz atokdletes dreés akar lonni oz I].']lumhnu, s
azelekoit erre alkalmasnik minGsiti, nnnnk toviabh kell tanul-
nin, Tudvalevlleg o huszadik dletdvre helyezi Platon ezt ax
elsG szelekaitt, s itn négy thirgvat neves meg, amellvel ot
kezdve » leendd filozdéfusnak fogintkoznin kell : az ;Lrilhmr-
tikit, geometrint, nsgtrondmint ox rencelmélotet.® Cusak i
ezekben kelld jirtassagot szerzott, kovetkezik i misodik
szelekeid (n 30, élotéy kOril) & hoesdthatd a jelolt o dinlektiks
tinulminyirn. 8 ugyangzeket o tirgyakat soroljn fel Platon
n Tarvényekben iz, shol azxt mondja, hogy o szabad embernek
nem eldg, ha grammatikit, ivodalmat és z2enét tanuly g
miizeni nevelés korében, hanem matematikai h’l'l‘[.‘.l,";'nkkﬂl is
foglalkoznin kell, mivel ezok {olébresztik ax olmét ds riszolk-
tatnak area, hogy o lithatobon mélyebh, tisziahl valésdgot,
alényegets pillantsunk meg, nmi az idedk folé vald emelkedés-
nele legfébh feltétele,®

' Bep. VII 0 (582a) 1 pousm, dvrlotpogos THp ybuvdotads, fhgs:
mmbBzlonos tels slhawsg, ... mix Fmetinny mapadidalan, I I

! Rep. VII, 8—12 (G24d—a31l),

U Legit VTL 200 (817), V. 10 (T47h6),
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Latnivald ebbil, hogy Platon itt mir teljességgel ugyan-
azokat a tdrgyakat emliti, amelyveket késdbb éppen e
enciklopédikus tanulmanyok kocéhen dsszefoglalélag quadri-
viumnak volt szokds jeldlni, megkiilonhdztetésil a trivium-
tol, amely o grammatikit, retorikit és dialektikit foglalta
magiban. Az Gjabb  Platon-kutatds szivesen hivatkozik
Platon valésbgérzékére, rimutatva arra, hogy gondolkodsiss
mennyire nem fellengds, mint az ideatunnak tilsdgosan
racionilis, szemlélettelen, nzaz smoderns értelmezése alapjin
sokdig dllitottik, hanem inkidbb kordnak tényleges helyzeti-
hew éx szithségleteibez, féleg azonban sz archaikus hagyo-
manyhoz igazodik.! Valomilyen szsigorinn kotdtt arendszerts
valdban ebben a tanulmdnyi tervben sem szobnd keresniinl,
mir ceak azért sem, mert oz Allam és 0 Pirvdayek ohbol
a szemponthbél o matematikai thrgvak jelentségét o edl
nzonosshga ellendére is némileg eltérfleg szabjak meg. Inkdbb
esnk n tanmlminyok médjira és menetére nézve volt irdny-
adé oz n terv, de éppen ebben o tekintotbon korszakos fontos-
wigti, hogy hn Platon a hngvominyos gimnasztikai ds mizsni
nevelés anyagdt felveszi is beléje, ezt esupin eltanulminy-
ként fogjn fel a matemntikai tdrgvak csoportjira nézve,
emezek pedig ismér elfkészitenck szerinte a miveltsdg
betetfedsdill spolgild sgnzis paideidrn ; o floxdAira. A tinul-
minyi menet ilymédon azonban nyilvinvaldan szervesen
osszefuged egissad, elvszerQl egysdesé alakul, amelynek hir-
mas tagozatdban mindenesetre mir mind feltalilhatok o
mitvelddésnek alaki és tirgvi szempontbél szamottevd tar-
talmui. Ezért egyaltalin nem véletlen, 6t inkibb o termé-
sretes feflidés megnyilvinulisdt kell Hitounk abban, hogy
amikor Platon utdn, a hellenisztikus kor filozéfidjiban mir
eldtérhe nyomult o szisztematikus torekvés, ezt a sziszte-
matikit belevitték o tarmlminyok tervibe is; és fgy alaknit

VL Jul. Siatme ; FPladion als Erzicher. L]}ﬂq 1025, ¥, Meiner,
87 L1775, ki Il — . a, : Studien zur Endwicklung der platoniachen
Dialeldik v. Sokrales su Arisfoteles; 2, Aufl. Lpe. 1081 Tonbner. 14, sk,
30. sk Il — V. 6. W. Jneger : Platos Stelliung im Auibau der griooh,
Bildung. (Humsn, Reden u, Vortzage. Berl, 1087, Groyter 126—165.1,)
és Kerinyi Karoly @ Platonizmes (Athenoiom 1941, éve, 4—on, 1.
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ki az  Zpabuwhos modein  lesdrt rendje, amely azutdn év-
szazadokrn Ggyszélvin kanonizilta n miivelidés anyagit,
A kezdeményezés azonban Platontol ered, nki ebben a tekin.
tethen hitott az utékorra bizounyal n legegyotemesebhen
mert tervivel egész miivelddésink keretét s tugolisit luI‘Em:
tette megp,

Menten felmeriil azonban itt az a kérdes - mivel magya-
rizauk, hogy ez a négy matematilai jellegdi targy Platonngdl
n dialektika, azaz filozafia tanulmanyit vin h.i:u.'ui:vu meg-
elozni, nz  enciklopedilous tunulmanyok rendjében }‘r&:ﬁ-g
hovatovibb a  grammatikival & retorikival osszefogott
dinlektikai-filozéfini tanfolyam utdn kerlilt. s6t ol is kediltniilt
thle. A helleniaztikus kor fréindl, LOrogokndl és rdmainknil
egyvarint, o tdargyak egymisutdnjire nézve meglohetGeen
tarkn felsorolisokkal taldlkozunlk ugyad ami részing talin
abbol mngyardzhnto, hogy o propedeutikus tann hmdnyi kor
a.'-.s o filozdAa egymishor vild visgonyit kitlonhowGlkép foptilk
t.a-l.  szerint, hogy oz alkndémin vagy pedig o szton (f6leg
Pasvidonios) nyomdokait kovették ; réswint azonba N oo is
erecthetort, hogy nem n tdrgyak epymisutdnja, hanem inkabb
kolostnos daszefliggisiil érdekelte dlkcet elssorban, Amdo ny
 Kortilmény, hogy az iskolai gyakorlatban mégis o konismort

sorrend honosodott meg, area enged kivotkest otni, hogy ezt
kovették mir kordbban is, Hyenformin tehdt nem annyirn
iodnlmi hatdsea, mint inkabh o gyakorlat nt}ﬂ..mum&g:fh:':n
alakult ki. Hogvan torténhetett nzonban ebben as, esetben
ne dtesoportositis és mikor mehetett viigrhe §

Erre nézve esupin feltevéselkre wm}f"unk utalvi, Volta-
képpen kettds folvamatot kell itt szimbavenniink, Az egvik
n szaktudominyaknnk kewdds elkilloniilése a filoréfidtol.
A matematikdnak mar evedotilog valimelyes duillésign valt
i filozofidval szemben, s ha o phythagoreusokndl, majd
utdhb Platonndl tsszeszovédoty is kozmolégini spekulfcink-
kal, mdir az olsd akndémiknsoknal fijra megnyilvinult oz

! Noevegotesen : Vorro, Vil riyiis, Slrnbon, Philan Alex., Sences,
Plutarchos, Gelenus, Gallius sth, L. Aubrey Gwynn: Boman dsducalion
fmr:u Cieera lo Quintitian, Oxford, 1026, 82, sk. I vowdbbd Bd. Norden
Lom. 071, sk, AL ¢ H, K, Sehulte = §, m. 80. gk, 1.

29

wz oncehi mivelésre irdnyuld torekvés. Ennek jelét lithat-
juk egyrészt abban, hogy a filozéfist wendszerbe foglalvas,
vizsgilédisi korét pontosabban elhatdrolni igvekeztek. Xeno-
krates 6ta tudvalevileg dltaldénossd valt o hirom részre
fizikirs (azaz ontologiira ds kozmolbgidra), logikdra és
otikira valé felosztdsa, s ha szdm-misztika alkalmazdsival
o 16t elvi magyarizatiban talilkozunk exutin is, maguk
matematikai tdrgyvak e felosetis drtelmében kivdltak o
filozofia OleléséhGl. Miasrészt azonban hatérozottan meg-
nyilvinul az a meggydzddés is, hogy nem annyira a mate-
matika az elGesarnoka a filozdfidnak, mint inkibb o filozcfia
szolgdltatjn n matematikn targyi tanulményozdsdnak maod-
seeres  feltételét : az  Oposi Philipposnak  tulajdonftott
pezendoplatonikus Epinomia jellemzien tantskodik réln, hogy
mennyire médosult mir Platon kéevetlen tanitvinyai kord-
ben o dinlektikirdl vald folfogis, s hogy o fogalmi vildgot
hovatovibb mér gy tekintették, mint utat és eszkdzt o
tirgyi vilig megismerdsére ) Az alexandrini tudésok koréhen
mir tobbszor talilkozunk a t& dpuwhia kifejezdssel ebben
az értelemben @ szaktudomanyok.? Nyilvin tehdat ez o vil-
tozott felfogis érvényestilt o motematikai tadominyal
iskolagzerd milvelésében is, amikor egek elvesztvén o filo-
zhfidra olfkéarits jellegitket, mint targyi ismeretoket nyujto
diszeiplinik kalon csoportosultak az inkdblh  készsdgekot
fejlesztd nyvelvi, irodalmi é5 filoedfini tamalminyok utin,
De ezt o folynmatot segitette eld maghannk n flozdfiinnk
# sorsa is, ahogy Aristoteles 6t a hellenisztikos kor flozdfing
iskoldiban alakult, Az, amit Platan dislektikdonk novezett,
Aristoteles fognlmazdsiban tudvalevileg =pory piooegla,
nznz metafizikn lett. Plptonndl éppen ennek nz dltaln dialelc-
tikinuk revezett vizsgildisnnk eldtunalminyis o matemn-
tika ; Aristoteles ellenben a metafizika eldtanulmanyaként
az analitikdt jeloli meg, vagvis azt, amit késébb formilis

v Epinomis fs—001e, V. &0 Schulte 1 | m. 88, 1. — A kuta-
tAsnak ozt bz Ininydl epvébként mir maginnk Plitbnoak késol
fejlidéze eldkészitelto. Ld s J, Stenzel @ Studien sur Eniwickiung d.
Pocton. Ihaleldik 55. sk, 11,
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e B i —

Hh

logikdnak neveztek. Ez az analitika pedig szerinte T ¢

u megismerésnok technikdja, amely megtanit pontos fogalom-
meghatdrozdsra és bizonyitdsra, Ezek a miveletek pedig —
ahogy mir Solrates példajihol kiviliglott — Jeginkéll o
sremilyes vitntlkozasbay sajatithatok ol és élesednak o tudo-
muinyos vizsgildcddsnak alkalmaos fegyverdvé, Erzért az ana-
litika (vagyis logikn), nemesak i‘ug’ulmi tisztdzdannk ¢
hizanyitisnak mivészete, hanem egyszorsmind nzd a képes-
ségd I8, amely ezzel u foganlmi felszercléssel kelldon binnj
tud, tehit o vitatkozdsnak o nifiviszete, aznz dinlektika.
A sztoikusok mir eppenséggel igy fogjik fel a dinlektikat,
Ebb6l érthet, hogy oz a formilis logikira sedkitett filozofini
Ta:.nulmﬁanzn'. amelynek pusatin az o feludata volt, h{}j{i’ i
vitatkozis helyes modjire tanitaon Ez::ﬁm kapestlathba
keridt ndaluk o retorikdvil és grammatikival, Erek n dise-
ciplindk szerintik egyformin jeleldkel é4 jelzotteldol foglal-
koznik, ez flizi Glket. dasre abiztositjn egyattal formilis keépes
ertekitket is, Kétsdgtelon, hogy ez s folfogis vissgatérést
jelentett u szofisztiln mdivelGdési oszményéhez, nmelyet Pla-
tonnank wzznl sikeriilt folilmilnia, hogy n formilis képeést is
tirgyi ismervetekhor kitotte, De oank vészbon viilt VikHzut frds,
Mert amikor o sztoikusok o Slozafidt is bolevantik a formilis
képzés tirgyni koue, opzol filggotlonitették ugyan » matema-
tikital, de n flozdtiag kategdridkat n grommatikinn és retori-
leitra alkalmazva, alapjit votettik cgyezersmind e disgeiplingk
midszeres-tudomdnyos virgyalisinak. Az oled seollemi tu-
ilunu'm}'mk i sztoikus  filozéfin  Oantdnzénére keletheztek,
tgyszolvin ellenpdrjaként o platoni gondolkodis i ydbi
megszilotd matematikai tudomianyoknak, 8 igy nlakulhatott
ki wz enciklopédikus tanulminyeolunk kotiss CHOpOr i s,
hiven virszatitkrozve o kor tudominyos tirekvéseit, o melyek
d spekulativ szellem elnpadiss idején inkdbh a részlotokre
irdnyultak, dsszefiiggésiike pedig lazitottdk. Az elsé o két
canpart kizdl, a formdlisan képed tdrgyaké, mindenesetre
jobban  meg6rizte o rokonsdgot 0 hagyomdnyos Paidain
! gy hatdrozea mng Uheysippos o dialektikil s iziaelpn b

%p:h':: Sakdriadar wagh Ty fpwuhzer wal aruxploe: Adyeiv. Aviim, Sioie. vet.
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irdnyaval, mint a matematikai tirgyaké, bir az esztetikai

-szempont benne is hittérbe szorult most az intellektudlissal

szemben,

Mivel a plstoni miivelédési tervnek szerves egysége
ilymiodon megsziint, érthetd, hogy mir a Kr. e, [IL. szizad
kozepétdl kezdve az Zpuiwhiog mmideiz dllandd vita {tkoszd-
pontja volt. Ez a vita féleg hirom kérdés koriil mozgott.
Eldszor :  szorosnbb vonntkozasok nélkiil egymds mellett
felsornkord diszciplinakbol all-e az enciklopédikus taiml-
manyvoknak ez a rendje, vagy pedig kozos szalak fizik ket
cgybet Toviabba : kapesolatban van-e ez o rend o filozéfis-
val, vagy pedig elkiilongl téle? § véghl : ha osszefiige vele,
akkor elStanulminynak tekintendd-e, nzaz sponadedpata-e,
vagy pedig szonos magival o filozdfinval, Ggyszdlvin o
foglnlata ennek ¢és cbben az csethen inkdbb gohopadia?
Kilonoson a hellenisztikus kor filozdfini és retorikat alkolil
feszegették Ojra meg qjrn ezeket o kérddseket, aminek bi-
zonyira nemesak elvi okai voltak, hanem s hatdskifojtes-
ben valé vetélkedés is érvényesillhotett benne.?

Nitt votto fel a fonnlat Cicero, Talin semmi sem tantdaitja
jobban, hogy a mivelfdés tartalminal megillapitisibon
mennyire Platon eredeti szdndéknihoz tért vissza, mint ue
a tény, hogy sz enciklopddikos tanulmanyek folytatdsdt &
sem fogia fel dnedlimak, hanem pusstan o mbveltség mognlo-
pozisa vigett stirgeti. Mintha valdban o platoni filozétidnak
mint paideidnak eszméje dledne fel abban a kijelentésdhen,
hogy artes repertae sunt, ut puerorum mentes ad humanitaden
fingerentur atque wirtwtem: o tudomdnyokat szért taldltak
fel, hogy nz ifjisdg szellemét emberségessé és derekassi
nlakitsik velik?® Amde Cicero nem masoljn Platont, hanem
csak koveti, ezért valamelyes fogalmi eltoléddssal mindozek
ellenére is azdmolnunk kell ndls @ a Platon Gta eltelt hirom
évazdzad sem tinhetett el hatdstalanul felette, Ez a felfogds-
beli médosulis kiviltképpen a cicerdi tanulminyi tervnek

1 Ax adetszeril Geszedllitdst 1. H. v. Arnim: Lo p. Prusa.
Borlin, 1868, 80, sk. 1L, ¢35 Eiegéaxitésil : H. K., Schulte |, m. 83,
sk. 11. _
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személyesebb jellegéhbl kovetkezett : abbal, hogy ndla a
platoni filozéfia mint a miivelddésnek végoélja helyett az
oratornak, nz dltaldnosan kimtvelt embernok eszménye all.
Ebbl n metathezishGl érthetd, hogy szerinte o filozdfin nom
valamilyen kiilin, befejexd tanulminy nz enciklopédikns
tamulminyok vagy akér a retorika utin, hanem magukban
azokban a tudomdnyokban érvényesiil, amelyek az oratorrd
vald képzést megulaporzilk, A személyes miveltsdgben
tiinik ki igazdn a tudominyok egysége és dsszefiiggise. Ezdrt
mondje Cicero, hogy az Osszes tudomanyos tunokat természe-
tes kotelékek fzik egybe, mint ahogy maguk n dolgok is
dgen dés foldon egyavint wuna o alque consensione naturae
Onszefilggenek egymisanl, Beek o spilak pedig éppen filo-
aofiaink, mert nz daz erejével, vi rationis, ismerjik fel Glkot.
Viagyis az enciklopédikus miiveltség Cieero szemében filozofini
miiveltadg o vz biztositjn egységességét, Mg nz a gondolat
opyiébként, hogy o tudomdnyokat rokeni kbtelékek fiizik
desge, amint erre maga Cigero hivatkozik is, szintén platoni
aredotd,!

Hogy melyek vzek az enciklopédikus tanulmdnyak, aren
nezve Cicoro pontosun nem nyilatkozik, t6bh megjegyzésé-
bl kitinik azonban, hogy o nyelvi-irvodalmi dgakat épphgy
beléjuk foglaljn, mint & matematikainkat.® Csupdn o s bnd-
elviisdg srompontjit hangoztatjin minduntalan és o legkilon-
bozdbb nyelvi fordulatban @ eruditio libero digna, artivm
hiberalissima studia, quod est homine dingonuo Hberalitergue
educato dignum, lberales doctrinee algue ingenuae® A ki-
fejozdanel itt is Platonndl talilkozunk eldszor ; xadsiz e
thv by wal thy shebdilepoy mpémst, ax o nevelds. nmely

LD or. II1. 21.: esti etinm. {lin | Plotonis yvorn vox, omiem
dootrinnm hamm ingonuarim of humieoaram aebiom use quodam
sotiotatia vineulo confinerl, Thl cnlm porspecta vie @5t vationis cios,
qua calsad rordn abdue exitus cognoaouniue, mivues quidam omninm
quusi oonsensug doctringmrm coneentusgue reperitur — Allalninsing
o Polifeio VIT 53061 helydee abolbitt Cieoro s adesr S0flay Sl
wey o Emapa elvay, ool 30 Iudaydpent gaon Vo O midg 5514,
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a szabad polgarhoz illik, mondja a Protagorasbant Ez a

platoni wvisszhang itt annal feltGnobb, mert Cicero azon
kortdrsaindl, akiket szintén foglalkoztatott az enciklopédi-
kus tanulminyok rendje, a liberdlis széval nem taldlkozunk :
Varro csak disciplinae-t haszndl, Vitruvius pedig felemds
médon encyclios disciplinae-t mond.

Mi késztethette Cicerdt e s20 alkalmuzisira, s mi volt
egyiltalan o liberdlis szonnk ¢ korbeli értelme?

Talin nem tévedimk, hn azt dllitjuk, hogy miként
Cicerdnnk ezt o mfivét egészében a miivelSdés szempont jo
hatjn dt, agy a liberilis szénnk jelentését is esak mivelGdési
vonatkozisban foghatjuk fel helyesen, nem pedig szookilis
vagy politikai irinyban @ hiszen o szabad rémaink kozott
sem volt mindenkinek liberilis miiveltsége, viszont i egrie-
eulusoks legtobbszor rendelkeztek wele. A szocidlis és o
politikai mozzanat ezért csak misodingos lehetett  legfoljebb
utébh, a liberdlis miiveltség hatisiban jelentkezott, Maga
Cicero vildgosan kifejezi ezt, amikor beszél de artibus, in
quibus mon utilitas quaeritur necessaria, sod animi libora quae-
dam oblectatio® Ez o libera oblectatio animi, v léleknek ez o
senbud kipihendse, feludiilése, djjdsziletése (szdaverint re-
creatidia) adjn meg o Hberdilis tanulminyoknak igazi értel-
mét ; felszabadulis ez o tirgyak és korilmények, viszonyok
¢5 események s nem utolsd sorban éppen a politikai-tdrsu-
dnlmi helyzet mogkotatisége alol. Valdban nz egész platoni
és nristotelesi filozdfidnak dingogikus szelleme feltdrul ebben
az egy sz6ban ; az érdek nélkili lelki tevékenyadg, nz Onzot-
len szemlélGdés, vizsgdlodds orome, amikor a lélok meréss
ivekhen kering n tdrgyi vilig korill a nélkitl, hogy prédijivi
tennd, s hn hozzisimul is ehhez o tdrgyi vilighoz, hn odoadja
is mught neki, mégis meg tudja Srizni téle vald fuggetlenségét.
A liberalis tanmlmanyoknak is az igazi inditéka 6z o dingdgd,
vagy ahogy maga (Cieero mindjdrt o De oralore legelején

' Profag. 312h, — V. 0, exgel: Leges S17e. Tn 3} wobwv sl
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kifejezi : az otium cum dignitate, szembehelyezve ezt minden-
fajta negofiwnemal. Csak sz ilyven értelemben felillemelkedett
ember lehet igazén miivell ember. Uj oldalpal viligosodik
meg ezzel eldttink, hogy miért hangsilyozza Cicero folyton
a filozdfini miiveltséget : csak ez lehet igazan liberdlis mi-
veltadg. 8 ne feledjiik, hogy amikor Platon ¢és Arnistoteles a
filozdfini magatirtisnak ezt az  eszméjét felillitotta, o
demokrdcin mir hanyatloban volt, o tivannis és n demagdgin
terpesshedett el o girdg kozéleten 3 s ugyancsik amikor
(Cieero Gjra életre keltette ezt az eszményt, ez n kiztirsasig
haldaltosdjinak ideje volt és o lithatiron szintelen o dik-
tatdren denyéka fenvegetett @ drthetd ily korilmények kizott,
s éppen ebibon rejlik e férfink nagysiga it is, amott is, hogy
o tisztn szellomisde terdre, o tomdodnyokba mentették gt
nzt o szabadsigot, nmely a politikei élet talajan mar nem
¢lhetett meg tobhé, Tulin semmibdl sem tinik ki jobban,
hogy mennyire o gordg kultten letéteményese volt a latin,
mint épp ebbll o tényhil : mias politikai helyzetben, mis
tirsndnlmi fejlidés kozepett s, mibolyt o miveltségedl,
ennek tartalmirdl ¢& formijirdl volt sz6, o gorog polis snji-
tos politikei-tarsndalini feltételeibies sznbott felloghst veszi dt,

Ennek o liberdlis tanulmingi tervoek mindamellett vin
ey azembeszokd hidnya o gordg fllozdfin seelloméhsl fogant
paideidval szemben : oz esztetikai mozzannt ugyanis hit-
tirbe szorul bentie, vagy helyesebben @ ez is intellektuwilis
ktntoshe Oltozik, Cicero is mir csak o nyelvi- &8 irodolmg
tanulminyolban dsmeri ar csetelikumot ; n gimnesetikat
nem is emliti, 0 zendt pedig, amelynek gyakorlatdt még
Platon is annyira szivén viseli, mir esak elméleti formaji-
biun veszi fel o tervébo, 1 tekintetben mar egészen hozzd-
igazodik az enciklopédikus tanulmdnyoknak o helleniszti-
kus korhan divd intellektunlisztikus felfogdsihoz. De épp ez
intellektnalizmus mintt allanddéan ott kisértgetett e liberilis
tonulmanvok rendjéhen majd a polimathidnak, majd o
formalizmusnnk veszedelme, Teljessdoeel Cicoro sem tudtn
kikiiszobolui 6ket : pafrdilban ott lappangtak megdllopitisai
hitteréhen és féleg késGbb, amikor terve izkolai valdsaggi
vilt, minden kévetkezményiikkel megmutatkoztak.
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A polimathia féleg abban fenyegetett, hogy Cicero a
=inkszeriiség szempontjat teljessépgel kirekesztette. A libe-
rilis fogalménak ismertetdjegve épp ez is: nem szakszeri.
Azok a tanulményok liberdlisak, amelyekben nem a hasznuk
donti el szikségességiiket, in guibus non uwlilitas guacritur
necessaria, hanem amelyvek madot adnak a lélek fellendilésére
A porogség klasszikus kordban a disgégikus és a banauzikus
tevékenységnek ez az éles szembehelyezése ogymigsal dltald-
ban megfelelt 8 gorog lélek és kultira viszonyinak, A helle-
nisztikus korban ellenben, mint fentebb volt réla 526, n szok-
tudomany mir figvelemremélts |épéseket tett elbre, s ez
euviltalin nem volt bannuzikus jellegfi, mert hiszen szintén
o dingogé szandékabol szdletett, A rémai szellem gynkorlati-
politikai irdnyn viszont kevésbbé kedverett a dingégilus
életforminnk, Ebbal érthetd Cicero gondolkodisianak saji-
tos fordulata, nmikor a liberilis tundomanyoknak élethivatds-
bol, tehidt sznkszerfileg Gzott tonulminyit szembedllitje
gyakorlati alkalmnzisukkal, & éppen ez uthbit teszi lehetdve
sgerinte, ha liberdlisan foglalkozunk velitk® A liberdlis, azaz
nem-szakszerii miveltség ebben az esethen azt jelenti,
hogy csak kész eredményeket veszink tudomdsul, o pro-
blémékat ellenben nem bolygatjuk : exért is véli Cicero oly
konnyfieknek czeket a sadtdgazé tanulminyokat.® Vajjon
Platon szellemének felel-e ez meg! Aligha, De a késGbbi
fejlidés Cioerdnak ebbe a gondolatiba kapesolodott, ax
artes liberales ismeretanyngat valosdggal kanonizilta, tgy-
hogy sz szhzadokon &t szinte viltozatlanul szdrmazott it
nemzedékrSl-nemzedékre, s o gondolat mdig hat abban o
{ulfnﬁmkhn hogy dltalinos képzést nyujid iskoldban esak
kész eredmények kozolhetdk, nem pedig problémik. Mags

V Doar 1. 11&.

2 D or. TIL 8. Omnos vnim artes alitor ab iis tractantur qoi
ons ad usam transforunt, aliter ab fis qui ipsarum artiuom tractatn
delectati nibil in vita sunt alind actusl.

* D¢ or, 11, 85, Sad si tota vita nihil velia aliud agere, ipsa
tractailo ot quasstio cotidie ox se gignit aliguid, guod cum desidlosn
deloctatione vestiges: Ita it or agitatio rerum st infinfte, cognitio
fcilis, =i uwsus doetrinam confirmet, medigcris opers tribuatur,
memoria tudiumque permaneat.
|‘*
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Cieero is meg volt gydzGdve rola, hogy aki fgy minden tudo-
manynak felszedegeti & mézét, az altaldnosan kimfivelt
ember : homo perpolitus. Kétségtelen, hogy ugynnezzel o
jelzdvel illeti mar Platon is azt az embert, aki filozdfinilag
foglalkozik s dolgokkal : memadsupéing vipwomes.! Platon
ér Uicern kit azonban o filozdfia éppen mivelBdési hatds-
ktrében némileg mar polimathikus jrdnyt vetf,

Az a kirillmény, hogy a liberdlis tanulmanyokbal altali-
nos tdjékozottsig, széles latkor szarmazik. nem enyhiti
ezt a polimathikus eélzatot, s6t inkdhlh ebben wz irdnyban
éppon ax ellonkeed véglet, o formalizmus veszedelme tiinik
fel w szembatiron. Akl megszereste ezt ay dltalinos t4jékozott -
sigot, az az elvekkel tisgtaban van, exért mindenhez hozzi
tud szdlng s keitikailag dlldst tud foglalni. De o miatt szik-
stgtelen részletesen foglnlkoznin o dolgokkal. 86t az elvi
alapok  birtokiban hatdrozottan  eldnyvben van o szak-
emberrel szemben, mivel hirmivdl jobban és taldlohban fog
nyilatkozni nila.2 A liberdlis miiveltség ehben nz értelemben
tehit inkibb formilis készsdgot, az elsajititort ismeretek
alkalmazdsdban vald jirtassigot fejer ki, A home perpolitus
nemesnk szdleskiet tuddssal rendelkezik, hanem azonnal
fel is tudje taldlni magat mindeniitt. Bz o felfogis azonban
nyilvinvalénn visszaesést jelentett o szofisetika dllispontja-
hoz, amelyet Platon a Gergiasbian pellongérezett ki, Am ha
Cicero szeliditett formiban, talin inkibl osale o retorika
kedvédrt valljn is ext o szofistn tételt, s biztos tdrgyi tudissal
akarja ellensilyorni: ex késdbh mégis kikelt csirijabol.
A humanisto szdzndok puszta retorikni kultfirija hizonnyal
a liberdlis tanulmanyoknak ebben o formalisztikus meg-
fogalmunzhaibnn gybleerézik,

Nem tekintve nzonbiun ezcket oz eltérd szineket, amelyek
a késthbi fejlddésbl keriiltel bele a cicerdi mitveltsée tar-
talmi szovedékéhe, nz alap ds o minta egészen Platonm
megy  vissza, Széleskorf, dltalinos tajékozottsdg, wnmelv

b Prol, S43a;

Y Do or, [, 81, Quicquid crit igitor quocimgue ex arte;, guo-
enmue de geners, id oralor, si tamguam clientis eausam didicerit,
divet meling ¢f ornotius quam ipee ille e eel inventor ntque artifex.
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mégsem vész el valamilyen egyoldalu és elszigetelt specia-
lizmushan, hanem inkabb esak a dolgok és viszonyok ossze-
figgéseinek felismerésére képesit; s az ismerctek talpra-
esett alkalmazasinak készsége. amely lithatdva, érexhetdvé
toszi ezt n tijékozottsagot, a nélkiil, hogy feliletes dilettan-
tizmussh fajulna, mert ettdl megévia épp oz, hogy késsz,
rendszerbe foglalt ismeretekre tdmaszkodik : ez a liberdlis
nevelésnek cicerdi fogalma, Nem szitkséges ivt ismét ramutatni
arra, hogy mily nagvjelentGségiive lett ez a fogalom egész
késGbhi nvugati mivel§désinkben. Amit miig nz iskolai
dlethen dltalinos miiveltségnek neveziink, annak Cicero nz
atyjo. 8o kozdpfokitiskoln — o kelostori iskola, majd o latin
iskoln s késdbb a wmnizium — évszazadokon dt azt nz
anyagot tanitottn és abban o szellemben tanitotta, ahogyan
Cicero a libertlis nevelésre nézve megillapitottad De hn
ennek & liberdlis novelésnek fogalmit szerkezetében ma-
gunk elé idézzik, lehotetlen fel nem ismerni benne nat o
platoni elvet, hogy nz ember formilisirdl csak nkkor beszél-
hetiink, ha ez o kozmosz rendjéhez ignzodik. A kozmosz
rendje © tudjuk, hogy ez Platon szerint oly idedlis rend,
amelyben benne foglaltatik minden létexfnek o josdg, o
tokeéletesség fokdan szemlélt signzs valdsiga, Ezért alakitas
minden nevolés o szd szoros értelmében : alnkitis ozzel az
ideilis kozmosszal valo osszefiiggésiinknek tudatiban. Ebben
az értelemben beszél Platon 7. levele a szabadelvil nevelés
komosségérdl : Shandtipas mudsiag wovwovia, Es Cicero ebben
is Platon nyomiba tarekszik. Mert o liberilis miiveltségnek
szerinte is nz opész kozmoszt, 616 és élettelen viliglival egyo-
temesen it kell fognin @ ekkor vilik valéban egyszersmind
humdnussa  is. A humanitds fogalmiban Cicero vmm-
hédit valamit abbol a plasztikus exfhél, amely o platoni
puideidt annyira jellemzi, s amelyet a miivelddési tartalom-
nuk egy kissé intellektuilis értelmezése kbzben clvesutett,

i Erre niluck Findery Ernd meggyosten rimutatott : Az dkori
neeelds firténede Bp. 1922.F 200, L
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IV.

Kevés olyan fogalmunk van még, amely annyira magin

viselné késdbbi fejlGdésének vondsait, mégiz ugyanakkor

annyit megdrzott volnu uz antik szellemiségbdl, mint épp o
humanitis fogalma, JelentGsége magiban az dkorbun bizony-
nyal sziikebb korre szorftkozott, mint ahogy azt éppen ke-
&6bbi hatasibol {télve vélni szoktuk, amitta Gjkori shumaniz-
musainks révén egyetemesen elterjedt, figyseolvin vildg-
nézetté vilt s modern élettinknek meg kultdrinknak minden
aghba beledramlott, de: ezzel egvszersmind ki is béviilt,
g0t alnkot is viltott, Ggyhogy ma mir kénvtelen-kelletlen
rnjtn 4t tekinttink vissza mngdra az antik humanitasrn s,
Viszont : még agokban is, akik egésgen modern értelemben
pusztin nz emberbardti éraclmeknek, sz emberi seolidnritis-
nak kifejezdsoként fogjik fol, megesillan valnmi legaldbb is
az antik etika szineibGl ; anndl elevenehl ez o kupesolat
természetszorileg ott, ahol o fogulmat mbvgdn oz nndik Jkal-
Hlrn egdszdre mint miivelGdési tartalomes vonatkoztatjuk,
EBL1 o torténet! fejlbdésébl szdrmazo rétogezettadgnek s
tobbértelmiisdgnek tulajdonithatjuk, hogy a humanitdses
vonutkozd kutotis, minden szimottevs eredményie ellonéne,
még mu sem tekinthets végképp lezdrtnak sem eredetére,
gum jelentésdére ndeve, De biirmiként vélekedjenek is s humn-
nizmus mibenlétérsl o kutatdlk, birmennyive befolydsoljn is
rola vald felfogdasukat akir egyéni lelki alknink, akir modern
szemléletmadjule, akdr az antikvitiehoy valo visgonyuk dlts-
libun : abban a tekintethen szinte egyhangi o megegyenés
kozortiik, hogy o huwmanitdsesl mint dletformdrdl esupin
Cicero 6ta beszélhetiink s hogy késdhbi fojlddését  egészen
napjuinkig leginkdbb éppen cicerdi eszménye hothrosts mog,

Mi ennel o cicersi humanitdsnnk az értelme? B tekin-
tethen Anlus Gellins megjegyacse kindlkozik o legulkalma-
sabb kiinduldsul, eAzok, akik a latin szdkineset megalkot-
tik s helyesen is éltek vele, — mondjn Gellius! — nem azt
akartiak — mint ahogy a kéefelfogis véli — o humunitdssal

Y Nopt, Al XTIL. 17,

]

kifejezni, amit a gordgok  filantrépia’ néven emlegetnek s
ami bizonyosfijta szivességet és joakaratot jelent minden
ember irdnt egynrant, hanem azt az drtelmet tulajdonitot-
tak neki,amelyet o gorogok o paideidnak’ adtak, mi pedig
képrettségnek &s irodalmi kimiveltségnek szoktunk nevezni
(eruditionem institutionemque in bonas artis dicimus ). Kivalt-
képpen rdszolgdlnak o humanista névre azok, akik dszintén
vonzodnak e tudoményokhoz s torekednek utanuk, Huma-
nitherdl beszélink pedig azért, mert valomennyi élGlény
kozill egyes-egyedil az embernek adatott meg, hogy érdek-
l6djék ¢ tudominyok irint és mivelje Gkets,

Gellinsnak ez o megillapitisa tobh tekintetben o dolog
lényegére tapint. [gy mindenekelGtt abban, hogy u huma-
nitdsnak o gvokereit n gorogséghdl szdrmaztatin s viligosan
megjeloli azt is, hogy hol kell keresniink ezeket : nem ott,
ahol n humanitis szonak gorog megfelelGje alapjin kzvet-
lentil sejtendk, etikai-szocidlis eszmdk irdnydban, hanem o
mivelddés téngleges rendjének kordben, 8 ugyanesak tala-
Jéan mutat ri o humanitésnak irodalmi-tudomanyoes jelle-
afre is: eruditio nélkil nines humnnitis. A fogalom exzel
nyilvin szoros vonntkozdsha kerill nz artes liberales-uzel, ebbGl
[Qﬁdig az kovetkezik, hogy kései és reflexiv jelenség, tehit
az antik mivelGdésnok abhdl a fejlddési korszakdhdl vald,
amikor ez mir elveszterte dsztonos-friss lendilletét, de erkdlesi-
politikui hatdskorét 1s, és intellektualizilédott. MegerGsitik
ext Gellius idézett nelyének tovibbi sorai, nhol Cicerdra és
Varrdr utalva a huminus miiveltséget dppenséggel o kdnyv-
tuddssal nxonositjn.t ’

Ezzel szemben azonban jogosan hivatkezik az djabb
filol6gini kutatds n humanitisnak jellemzGen rémni szelle-
mire, felmerilésének koralményeire nézve pedig az Hjabb
Soipio Africanus korére® Scipio filhellenizmusa dltalinosan

» Humaniori, ingquit [Varro] non ita, ut vulgoe dicitue, facili et
trietiabili et benivolo, tametsi rudis litterrum sit,, . #ed um_.d_ﬂ.inrl
doctioriquo, qui Praxitelem, quid fusrit ot ex libris ot ex histiorin
oognoverit, .

: gy mir Max Schneidewin: [He antike Humanildl. Burlin
1867, Wu'ldmnun. a3 k. 1. B konvv ifleg o cleerdi hinmanitdsseonm-
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ismeretes, exért kizvetleniil ndly is czak gy az frtelme lehetett
n humanitasnak @ giroghs miiveltaég. De vajjon ismereti
clemeknek (vagy akdr gondolati rendszerelinek) merd dtvéte-
lét jelentette-e ex a humianus miveltsér, vagy pedig inkabb
az életforminnk gorogos alakulizit, hozzihasonnlist o girtg-
seghen megnyilviinulé emberi teljességhez, mint ahogy est
is, amazt is jol ismerjilk — latin vonatkozishan — az Gjkor-
eleji humpnizmush6l? Nyilvin mindkettdhdl valamit, de
lényegében egyiket sem. Mert ha megértjil is Scipio ifji-
kori lelkesedd=ét o gordg cszményekért, n késGbbi hadvesér-
nél és politikusndl, Karthago dés Numantin meghtdftojantl
alig lehet feltételowni valamiféle iskolis tudominyossdgot,
még keviéshbé nzt, hogy kivedlott volno a sajatos rdmai élot-
formabdl, feleserélve nst n gordggel : minden adatunk épp
orinek ellenkezGjérdl tantskodile, Ha tehit mégis o grex Sei-
pionis valt o humanitis bolesdjévé, akkor ez itt bizvonnyal
tahbet jelentett puszta irodalmi-tndominyos kimiiveltedg-
nél. Sokkol inkibb az erkdles magatartis nemessége, finom-

gign ¢éx tapintata nyilvinoll benne, igaei arisztokeatikus
dratilet, lolki cmelkedottace, ng olfikeld rémaira oly jellemzi
magnanimitas, olynsféle, mint amit o gordy dpecy fejezott
Ki s ami a sehds wdpadds=ban  vilt szemléletessé még o

praesokratikus korban, Aw élet alakitisinnk ez o oélzntn nz,

pombfibal o s Jol hosendlhntd aoyaggyiflemény § alupbuldtdnnd-
ban is dllaldban holyes dyomon Jir, sngnos nzonban, Ggyvetlon ledss
widilfng, Mleg podip Bd. v Thirtmann Qlovefémilnak megokalatlan
brelo keverdae mint b dokszor dlvivehotionlon, V. b, mdég B Rodtieonstoln ¢
Werdtn und Weson: der. Humonitad m Alfertune, Stenssburg, 1007,
Hisite, 7wk, W, — ', 0. Das Réanischa dn Cieero wad Horas. Lps, 1025,
Toubuer (Neue Wege aur Antbke T, 20 14, — Rich. Harder : e
Einbirgeruny der Philosophie dn Rom, (Dle Autike. V. Hd. 1020.)
207 sk. 1. — Rudolf Pleiffor i Suminilos Broomiona. Lpe. Borl,
1931, Tenbner (Stadien d. Bibl, Warbiurgy Bd. 22 2 sk. I, — 1.
Hoinomann = Humaniles  (Pauly—Wissown—Kroll 1 Realeneykl.
Suppl. V. 10210 200 sk, 1. — B, Forder  Nachivagliches su Hwmanitas
(Hermus, 00, Bd. 1084.) 88 sk, |, — K. Kerényl: Humanismus
wud  Hefleniamus, (= Apolfon. Stedien Gber onfile Religion wnd
Humunwital, Wien-Amst-Lpg,, 1037.) 261 sk, U, — Hovst Hidiger:
Wesen wnd Wandluag des Hinentamus, Hamb, 1937, Campe. 25, 1.
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amii a humanitashan éppen a shumaniss, a anjitosan unll.mri,
az eoroke emberi vonds, mert pathoss Hzﬁ]ui.mﬂg Im!111|'-.' & et
nem potolhatja semmiféle leszirt tudis &5 mnri‘ah.mmig_. leg-
feljebb képletesen megjelenitheti és elmdiylt-het.lf u.gyﬁzdlvft;
spéldizatiule szolgithat, egészen o szomak g:r.mt hei értel.m}:
ben! Ezért tekinthetjik a humanitdst hizvist gﬂ_lrnguuh s
romainnk egvarant. Kétségtelen, hogy a goroghk fudu?.t.n!'k
fel eldszor magukban az élet alakitisinak ezt a pul'.hnm:f-
mint «roks emberit, s 6k teremtették meg egytattal ¢[1éid'n-
sutits, nz irodnlmat és a filozofiat is. De i-p[ml:]r" spontin
madon jelentkezett oz o pathos a rémninkhl_m is, l.'il‘}}ll.l!._‘.',"n'
cletiiknek elsfloges b8 eredeti megnyilvinilisa vn[i:. llu'knr-
cxak n gorogoké, s bitr apéldizatibany mir hellén mintakon
I'j.'.ﬂzmlt.ﬁ.k ol, ezt is sajitos pathosuknak lucgfutcﬁliun :Lh}ki-
tottik. Ebben kitlonboztek éppen az nkkori hellenizilt \"Ilii-lg
tobbi népétdl. Erek mindent eltanultak s gorogbktdl, amiv
ol lehetett tanulni, csak éppen a pathost nem, léwin ex el
tnnulhatatlan ¢ ezért is hatott rijuk o gorog kultira inkibhb
csak kiviilesl, mintsem gyvdkeresen, s vilt hellenizmusuk —
Korénvi Kiroly talilé megjelolésével® — n 526 szoron drtel-
mében felszines jelenségeés, pusztin rmlgnlnmuhmtgnmlf.
az urbanitdsnak ismertetd jegyévé, de nem humanitissi,
Mugn nz o tény, hogy o humanitis sz0t o romnink alkottik
meg, & hogy azzal, amit jelezni akartak vele, erupin niluk
tali lkogunk, mindennét beszédeschb bizonysiga nnnnk, Iun_;l.gg.z
it nem kolesonzott, eltanult, hunem esakugynn eredeti, triil-
nott jelenséggel van dolgunk, 8 exen nem vielltoztnt az HE!I.I.
ha tudjuk, hogy a hollenizalodisnak ez elfl o delsziness el i
o161 Réma sem zirkézott el, 86t éppen ez o korilmény nrra
figvelmeztet, hogy n humanités peyiltalin nines ellentét-
hen a filantropiival, miként Gellius dllita, hanem feltéte-
loxi, magaba foglalja az élet kpnnyitését és oz Emhﬂrﬂkfw:k
copymiskozti simibb (azaz : éppen dfelitletesebbs) érintkezését

! A pathos seerepét o humanitdsban midr B, Roiteenstoin
talaléan kicmeli, deszeffzsisben wrkalesi-csetatikni mozzanatokkal.
A pathos & ax erudleid viszonydra arowban nom terjeszkedik ki.
Lol Werden und TWesen dor Huseanitd im A Herium. 1n—11,, 20—25 1.

t Humunisois und Hellendsmua. 242,01
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biztositd szokisoknalk, formaknak, berendezéseknek dpolazit
i#1 Ebbbl a szemponthdl folottéhb jellemzd, hogy amikor
maga Gellius o filantropidnak gbrdig értelmét tolmbesolja,
talin akaratlanul i olyan szédrnyalatokkal él, amelyvek mar
a latin humanitis hatdsdro vallanak ®

A Gellius-féle felfogisnak és uz ifjabb Scipio nevéhez
fikeGd6 magyardzatnnk exekbfl az egymisnak tabh tekintet-
ben ellentmondd adataibol kétségkiviil igen nehéz a hnmani-
tisnak valamilyen egységes fogalmiat megszerkesztoni. B vég-
bl szdmon kivill kellene hagynunlk, hogy az antik humanitds
15 fejladitt, s hogy ennek a fejlédésnek a képe mindig a szering
fog alnkulni benntink, amilyen mozzanatirs vetjiitk éppen o
hangsilyt? Két eredményt mindamellett leszlirhetiink oz
emlitett tényekbGl. ElSszor: o humanitdst bizonnyal
rimai szollom anjitos tormékének tekinthetjilk, mégis gorog
feltételeinek szdmbovitole nélkil nem érthetjik meg, Misod-
dgor pedig : eredetileg o humanitds nom sszme, mint ahogy
kizimsdgesan beszélni szoktunk véla, hanem létforma, mngi-
tortismod 8 exdet nem i eszmel hatdsen buldeant fel, Tunen
nogyakorlatban érlolBdott, Mégsom noafv és veflektdlotlon,
mint az egéazen Osi, Osptonds Sl jelenségei, =0t inkdalih
villamiféle fesziiltség, pathos o kipattontéja, amely mir o
korszakok delelije koritl szokott jelentkezni és eszmélkeddésre
késztet, Innen érthetd, hogy miveltség, tudis, erudicid nél-
Kl ninos humunitds, de ebhél sedrmoznal egyittal o hami-
nitdsnak egyéni kitltnbrdgei s @ egyénistg esik ovt mutat-
kozik meg, ahol mitveltsée ds szenveddly, erudivid és pnthos
keresik oz emberileg elérhetd egyensilyt ¢ kibékalést. A hu-
manitasbun tohdat az ember nyilvinvildan torténeti fejlGde-
sének mir eszmélotes fokdn akarjn ne életnek azt o teljes-
pegdt, toretlenségét  tudatosan létrehivni, amely a fejlfdos
spontin, eszmdéletlen foldn magitdl, szinte gytimolesként
kindlkozott. Ezért all oly kozel o naturalizmushor, hogy a
foliiletes szemléls eldtt sokszor rokonnuk is tiinik fel : a hu-

L Kemingls 1o 248, 1
W B, Roltzonslein: Lo, 28, L
LI Heéinemann 2 1, h, 285, L
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manitds i= mindig kulturdlis és lelki vilsagok idején jelent-
kezik, visszatérést siirgetve sz Osihez, az egyszeriihoz, n ki-
egvenlitetthez, a teljeshez, csakhogy ezt nem valamilyen
elvont eszme formdjiban képzeli el. mint a naturalizmus (pl.
n setoiknsok s fuchoyia elve szerint), hanem a hagyominy-
nnk tiszta forrdsaibél fakasztja s épp ezért bizvist mondhat-
juk, hogy Gsi és voltaképpen mégsem 8si, mert az oredeti élet-
nyilvinulisoknt belitishdl torekszik reaktivilni és szellem-
mel jaratja it.

A gorogség koréhen ez a vilsdgos helyzet tudvalevileg
o perzsn hiborik utdn kévetkezett be s az életnek meg 4
gondolkodisnak fokozddé racionnlizaltddasdban, ugyanakkor
pedig a régi, hagyominyos formiknak bomldsiban nyilva-
nult, Hogy csnkugyan o szofistik fellépése idérte-e olf ezt o
vilsigot, mint ahogy kozonségesen mondani szoktuk, vagy
pedig maguk is csak kifejezdi voltnk egy olyan foltartdaing-
hatatlan folynmatnnk, smely mélyebb tarsadalmi-kulturilis
foltételekben gyokerczett, ezGttal ne foglnlkoztasson ben-
nitnket, Tény, hogy Gk jelzik a tetSpontjit = 0 Protagorns-
féle Evdpwmos pitpov dmdviwy elve szinte slivftotten kifejezi
nzt az antropoldgini irdnyt, amely a gordg filozdfidban niluk
nyitja fel elfazor o szemét, De vajjon az ember, mint o vilig-
rend kozéppontjs, mint s megismerés legméltdbb tirgya
mértéke-s egyszersmind sz fgazi emberségnek st Ivt knp-
csolédik bele, mint ismeretes, n szofistdk mikddésdbe o
Sokratesé, akilitszélag egészen nz 0 esapisukon balad, mégis
a delphoi Apollon jelmondstdnak hirdetésével dttori merd-
ben mcionalisztikus ¢s individunlisatikus emberfolfogasnkat.
Mert o it saboéy azt jelenti éppen: ismerd meg emberi
mivoltodat, ismerd meg emberi mértdbeidet, vagyis ismerd
meg emberségedben nzt, ami emberfeletti, isteni egyittal
benne s amire tulajdon daimonionod figyelmeztet. Ebhen
rejlik o mélyebb értelme annak, amit éppen Cicero mondott
Sokratesrdl : hogy lehozta az éghol a filozGfidt &8 n fldre
telepitette A pusztan emberit, shogy & szofistik naturalisz-
tikus antropolégiijiban tint fel, Sokratesnek valoban sike-

1 Tyae. V. o410,
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vitlt feliilmulnia, mégpedig azzal, hogy az embert a belitas
szadlaival is djra o mitoszhoz és o hagyomdnyhos kototte,
Innen nézve egészen természetesnek kell taldlnunk a leg-
hivebb sokratikusnak, Platonnak erchaizilés torekvéseit,
Errdl djabban sok sz6 esik, fentebb mi is mdr utaltunk rd.
A valésig logifikalisdban, nmiben az ideatan ényegét szok-
tuk megjeldlni, ma nem esupin idStlen felismerdést latunk,
hanem tudjuk, hogy ez o tovekves lelki feszitltséuekbG] suii-
letett, vele kordinak vallisos, erkolesi, politikai esettségéhdl
keresett Platon kivezetd utat, 68 épp eadrt idedi nem absztra k-
tumok, hanem mintaképek, példilk, kovetelmények, amelyek-
hen az életnek Gsi formidi elevenednek meg jra, mindoen-
csufre o lét magasabh sflojin, weae @ oo theténetl keletkezés
é8 elmilis drjo felott, Amikor tehit Platon archaizdl, akkor
nem eeszményitiv o multnt — ozt o romantikus szandékot
esak . modern kor fedezto fel, — hanem azt idézi belgle, ami
sinberileg wrokérvény i, s Gpp ezdrt pevittal istoni is, Innen
vin, hogy esukis ott archaizil, whol éetformirsl, magatar-
tismddrol, o gondolkoddsnak éx o eselekvéunek mértékénd
van sxd, Bzt o mértéket azonban nyilvin nem pillanthattn
meg koru kiesinyes, hétkdznapi, kovonséges emberének avou-
latin, hanem vissza kellott omlékeznie o véghal azoken u b -
deti iddkre, nmelyckre mdr eltte s o mitosy tekintett -
amikor nz ember még hdros volt és aunberi teljessége ngz istoni
rokonsig fényéhen ragyogott, A platoni ansmnézis tehdi
tulajdonképen az ember lolld Gsrétegénele felfedinét jelentd,
de ugyanukkor egyszersmind vissznomlékezést nz ebben az
dsréteghen lefolyd distenis torténdsre is, Beért sokal em-
legetett mitikus jelloge, Bzt o magiban véve gkdzos emberis,
seemilytolen, aloktalun, telit torténotiotlen lelki Gsréreget
ugyanis éppen a mitosz drlelte torténcti valésigel nzzal,
hogy plasztikus alakokban & sorsokban sz6lultatia meg,
Ebbdl magyurazhnto, hogy nz dgazip emberi léinek anam-
nézissel felfedezett mértékei — erkolesiek, politikaink és
tudaminyosak egyarint — anthropomorfok, de ugyanakkor
egyszersmind theomorfok is, amiben pedig jelentkeznek 6
felismerhetdk, nz éppen nz eidos, nz idea, a szemlélhets,
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aténozhatd, kovethets, mintaszerii valosigd Ezért paideia

a platoni filozéfia. azaz : & visszaemlékezéshol fakadd meg-

jsmerés alspjin valé kimiivelése, alakitasa, tﬁkél{:tesit:&m a
embernek dgazie emberré, s ezért kell benne kercsn:{u}k BE
antik humanitisnak, s6t egviltalin minden humanitdsnak
ax eredetét.?

Platonnil talilkozunk voléban elészor sz embernek
azzal o nyomntékos emlitésével, amely a késGbbi humanitdsra
annyire jellemzd. Az Apologia Sokratese emberi bﬁica-m"g
nek nevezi magatartdsit, ennek tulajdonitvin, hogy vu,}l
ali keriilt. Amikor az Allamban a mivelddés anyaginak ki-
azemelése forog szdban, nzt olvashatjuk. hogy a leendd filer-
zéfus-allamkormanyzonak o véghtl kell aritmetikival foglal-
koznin, hogy a vilhg rendjében el tudjon igazodni, de mig
inkabb nzért, hogy emberrd vdljék. Az iguzsdgos cselekvés
jellemzése sorin pedig ugyanott ax o fontos ltijﬂ'l‘[lt-éh !mn?;-
vik el, hogy az emberben legyen a belsd ember a legerdaehh, n:fril;
viin mert esakis dgy lebetsdges neki istonhez Imm.muilnm.
Erzelmes, phlanthropikus vondsrdl o platoni emberfelfogasban
vehit valoban nines w26, ellenben amit Kerényi Kiroly «
hellenizmus humanizmusirol oly talilonn megillapitott, i
Platonban is kimutathsté : van benne valami inhuminus
is, i szdnak természetesen nem abban o jelentéséhen, hu;::-z
sombertelens, sbarbdrs, hunem értve rajta éppen nz u!:ibm*l
lényegnek sistenis mintdk szerint valé :it-nnf:ilf1||1lt|€«f-t. _

Két pillére van enneke s platoni shumnnitasnaks : Sixaid

i Ay pnamnézisnek erre ar antropoldginl Jellegéare m:*tn.i!lvu
i Tedius Stongel utal @ Studien sur Enlwicklung o, plalosiseken Dia:
Iektik 2. Aufl. Lpa.Burl 1081 Teobuer, 10, 187, 1L .

' V. 6. Werner Jaeger : Plofos Steltung im Aufban der :frh‘t‘-ﬁh‘l'h'w'_n
Bitdung. (Fwwanistischn Reden wnd Pertedge. Berlin-Lofpele, 1087,

i ar. 148 1 . .
';"‘1'5'1‘ r.—i;:ni'. 211 il s debpuslvy ooyl — Rep. 532 0.1 pﬂ:{m
dvayeafvy Shoopsy 33t Joylesdal o wal Spduly Slwandans ol xad Gnoly i u:
o izatie, pEllew Tl wri Evdpmaos forsla. — Rop. 580 ::‘; 'l‘ﬂl.
@y Godmor & Ares vdpenos forer fyxpuriotares. — Rep. 813 s
sl Daew Buvathy dvSpomu Sesobodar S

o Hunnissous wnd Hellowismns 2456, 260, 1L
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= mpatiery wal wahd  Smoydedewy,  igezsdgosan cselekedni
s i széppel illandsan foglalkoznid Ismeretes, hogy a szép-
nek és a jonnk az eszméje ming sgoros, clvilaszthatatlan
kapesolatban van Pliton gondelkoddsiban, Mindig egyiitt
emliti Gket, agyesolvin kolesonvsen hatdrozzak meg egy-
miist 5 ha helyenkint a jonak eszindjét tekinti is minden BEéYI-
nek okdul, mbsutt viszont n szdphdl szarmaztatin o jo 2
Do biarmiként értelmezi is végss viszonynkat, o gdrogsés
paratlun formaérzéke, o mértéknek, az dsszhangnak, nz
arinynak kedvelése, az a szemléletmaéd, nmelyet épp azért
neveziimk esstetikainnk, mivel o megfoghatatinnt is megfog-
hntdlng, wirziéklotesens litja és joloniti mog, bel6le sem hidny -
zott, 8O tanisdgtdtelil n gorog szollomnek o tulijdonsdga
mellett épp &t idézhetjiil oz elstk kozt, kitlénosen nlekor,
amikor nz eszmét o konkrét egyedi valbsigra alkalmnzza,
Epp exért o zahdy ds ay ayaddy mellott még ogy harmadik
fogalmat is szambe kell venntnk o platoni antropoldgiin-
ban, 5 oz o wpénov: az el u tmegtislelds, nmely épp ant
iz emberi magatartdsmadon jeloli, amikor nz erkolosi dere-
kassig esztetikoi formaban nyilvinul meg.

Az fjnbb filologing kutatisbol ogyre tisztabbun bonta-
Kozik ki oldttink, hogy milyen wlupvets fontossdga voly
onnek n mpdzov-nok o hellenisziikos kor koltésgettanaban,
karnkterologiijdbun, retorikai olméletiben, fileg pedig etiki-
Jaban, dgyhogy ennek alapjin az wntik szellemi élot nlaki-
lasdt és dsszofiiggéseit mo 10bb tekintetben masként latjuk,
mint azeldtt?  Kivilo Panaitiosunk, onnek az Aristoteles

! Beps 445 o,

Eorbyvers 3 Gsd el waked 4 dyesde: Hipp. mal. 207 b, — Aw
ilabhive ndeve L Rep, 617 o,

' Labor Max Pohlene: T4 mpizov. Bin Beitrag sur Gesohichio
hes grisshilschon Gelstes, { =Nnohe, v, . Gaa d. Wiss, wu Goltingen,
1093, FPhil-Hist. Klesse, 82:02, L) O 0.5 drifikies Fithreriwm,
Cicers. Do officiis wnd das Lobenwidoa! dos Paniitios. Loipig,
1934, Teubnor, &5 sk, L, ol page, — Rob, Phili ppeon : Das Siek-
schine bel Panaitios. (= Philologus, 1920, 857-41%. 1) — L.
Labowsky : Die Ethik des Panaitior, Untersuchungen zur Geschichte
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utin bizonnyal legigazibban gorog gn:‘fdolkgdmmkkéz: a hei{k‘-r:
nisztikus szizadok legnagyobb nevelgjének? az erl i}bmi: 55:;5 Jh
r6l 52616 tann részesilt e véghdl ajnbban tobbfeldl is be nk '
figvelemben, A zpézev fogalmn azonban mar Platon | "Ti-
ban kialakult s ha koltdk, rétorok, mmﬁ:fum:k :me hasan (..
14k is egészen egyértelmiien, az rz Eltuhl?&lﬂﬂll:l'ﬂ ) mJ..dL by
nz ayadéy kozt, nmely késébb (éppen Panaitiosnil) ];.h e«l
mezte, mir kezdettdl fogva nu-g:'i.ll'a.pft}}nt.ﬁ benne, Ez t{inik
ki a vele rokon értelemben hasznilt k1fc;nﬂéa?khﬁl is, nmi-
nGk o wapis, picpov, dppéooy, plaoy, l'.li.'r le-;%mkﬁhh Hﬁg‘ﬁ
magn 4 zzhdv. Igy éppen P!ntmm:ul is; nki n ﬂﬂg}'ﬂ}'{lf
Hippins dinlogusdban a szépnek mﬂmnlfl.ﬁt probilva ﬁrrl:ﬂ‘
illapitani, ezt elébb nz sillGvels mc:mun!t jn, magit l:".. ‘
pedig utébb tgy hatirozza meg, mmt i sabpnok egy t::lkitmg.
jelenését ® de ebben sem dllapodik meg, hanem tovih LI.'\E[I;}
n emagibanvalés szépet. Ha oz o timtw;m:f'lr T Ii_‘ﬁ*l’tf:-"tlﬂrn
hiteles is, hanem esetleg mir nz Akll.lll.f"rlulubll.ll :.!-Im l:;:;::t
« 0 peripatotikus hatdsnak némi nyomait is ull‘irulju.l nkkor
wom szabad olsiklanunk n felott o tény {'ﬂl:ru-. huj::y P.ntm*t il
spbmoy  axdt kétséghevonhatatlannl em!ntmﬁ miiveihon is !;mn];
dig haszndlja, valshinyszor éppen :I;YA![}I.I'Ek és j:Lu ] "lrmm
konkrét megjelendsét, valamilyen ogyéni :uuzmm!i 62 4: :
viszonyat akarjn megnevezni. fgy_mr.inl n-m“"mm,“'? 1.-:1;,111
hez t":l--n?_ omberhez illik ; hivatkozik nr.m. arnd ax l:|l,tll.:ulu~
korhoz és ami az ifjasdghoz illik ; beszél a szabad l:ull; e; ;t::
16 miiveltségrdl ; a nének, n rnhsm!gﬂrmk 8 .nI u;: gn“ﬁzi
I'u;;-'m!knmimkimk megfelel l:m;gl;l_.tur&zﬂ::ﬁlnfﬂi ﬂt::: : :rﬂ::i )
3l ¢ & vl hangoztatin a koltGl mivek re " i b
:ul;ﬂ:ﬂ;?ik, n rifnnuumk meg o dallamnak (G Osszhungjit

des  Decorum bei Cleero und Horas, Lelpzig, 1034, 'li" M;.;‘i:::r. —

Joh, Stroux: Dle Anschauungen vom Klussischen .le - riiinn “r.

(= i:lnﬂ Problem des Klassbsclion und die Antike, Hresg. v. W, Jnogor.
. o Borlin, 1981, Tenbner, 4. ik._l.l. y

< Ipxll;.:%lrm:wﬁu nevezi igy : Panaitios (Reden u. Vorlrage 4. Aull.

i ]:'b l:fjj ;lﬂm. 'L Livepey, 3 masayTRipaval zort Fesera galieodal s

TedTeoy, 03-:" @+ =wpt: Hipp. mai. 200 a.
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is. Valdszinii, hogy ezekben ay esetekben Platon nem véler-
leniil, hunem megfontoltan és valamelyest mar terminolGgin
értelemben alkalmazza a mpérev-t, mint az egyiéni viselkedés-
mddnak, tipikus emberi helyzeteknek, vagy pedig o mg-
alkotis szerkezeténels valamiféle szabilydt, kovetelményat,
amely az iden egyetemességében gyokerezik ugvan, m:éms
skozvetits o konlrdt embori feld, az esgmér i ntepy lnﬂgje-l.{*-
niti, n kézzelfoghatdt az eszmének anegfeleltetiv, Erre vall
a léleknek meg o minek ontolGgial Gaszhangidrdl és mértéke.-
il vald felfogdsn is, s lehetetlen ésere nem venniink, hogy
mennyire megegyerik mindaz, amit eree nézve sz Allambian

a Phaidrosban és n Philebosbun kifejt.® nzzal, nmit e |!I'|li'JN:
alukitdsinak s nz emberi tovékenyeségnek dllés voltdrs] -
dlapit, Semmikép sem mondhotjulk tehit, hogy Platont o
seépnek ¢x n jonak egyéni aronlnta nem érdekelte valng
mélyebben : ezt Kizdrtn mir o gbrog szellemre négve oly
dlvalinosan  jollemzd  podby fyay olve, nmelyril  Platon is
lépten-nyomon tantiskodik « amelynek éppen esnk nz epyéni-
stgre vonntkoztatva van érrelme, Kétségtelon, hogy oz indi.
vidualitis osuk Aristotelosnél és iskold jaban, tovabbd a szlon

kardéhen jelontkezik olvidnt ® és u npinoy 8 csnk okkor ol
hatdrozottabb slakot, dgyhogy Panaitios otikijinale mar
kozdppontjiban all. Eredete azonbun — mint szellomi éle-

tiinknek legfbb alapformijic — o platoni gondolkodishan

vin, szotosin @ oa platoni emborfelfogasban, A spdpnek és o

Jonnk szerves kapesolata, nhogy a higyominyos wahnxdyaiie

Y Phaidr, 278 g Shregn LS ae Lo 06 d, Apol. 17 o
Gorg., 485 b Spnp, LOS Wy Phoail, 140 b Parm. 180 d. — .Pro-'..
1R b Al 185 e (Daviepenprris 8L 4 doeeh). — Jfowm G40 bo: Al
185 ¢, — Gopg, 808wy Phaide, 208 d  (zpinousa sdarasig); Mg, :Iflll
mog kGl e Lagare 070

B Rep. 410 e, — Phaide, S04 ¢ — Phil, 64 o (uersidone +3
suppezsin wdidos 3 mow wal dgerh mavsayel SupBalvn TETv:nt::f Sl T

®Badrt fiet vgyibt o hollenlsstikis korban ox élotnel ezl
az egyini elbensdeodéstvel nis dlot ol olsinek unlversalizsmuss, 14
erve-nexve Goorg Misch o Goseliiofle dop Autobiographie 1, Bd. 2 Aufl,
Lpz.-Berl,, 1931, Toubner: 102, sk, és 174. sk, IL., tovdbbi Mux Ml -
B andife Mensehheitsitee in ihrer geschivhiliohen Entwiektunyg. Lpe
1028, Dicterich (Das Brhe dor Alten 2. R, 11 14.) 45 =k. 11, '
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fogalmaban kifejozddott, nyilvanul meg 2 zpimov-han is,
esakhogy sokkal egyénibb verettel : akinek emberi egyéni-
ségéher «llds az életformaja, nnndl o josig, oz erkidlesi deve-
kassiig, nz dpetiy éppen megjelenésében, kifejezdsében stet-
sziks nekiink, olyképen, mint ahogy & miialkotds szemléletes
harménidja tetszik, 8§ ez éppen a humanitds lényege. Nem
véletlen, hogy 8 mpimov-t o késGbbick a mérsékletesség ereé-
nyébol faknsztottak s hogy a léleknek valamiféle egészségit
lattik benne! Huménus az, skiben nincs sommiféle szélad-
séer, nki lolkileg egészséges ; o humanitis mindig normalitis :
csakis ott beszélhetiink réla, ahol az egyetemes mértékek
egiészen konkréten, szinte megfoghatdlag mutatkoznnk meg
az ogyes emberben, 2 o tetszést épp az o litviny éhreszti ben-
niink, hogy ¢z a normalitds itt rd van hangolva az individuali-
tisra, fgyszolvin testéhez Gll, vagy mis széval @ nz egyéni
hajlamok nem tengenek tal nyilvinulisukon, 8 est az
utdbbit kilon is hangsilyoenunk kell. A mpénay valéban
azt fejezi ki, amit az Gjkor humonistd szellemid filozofus-
koltGjénok, Schillernek szavival miig a cselekvésben nyil-
vanuld szépnek szoktunk nevezni; de utal sgyszersmind
i osolokvének dredlotére is, srr oz orkolesi nemesadgre, dfenn-
koltedgres, nmely éppen esztetikal formiban szdlal meg :

1 (e De ooff. 1.5, 37, — A gondolat neonban reintén miie
Platonng! feltaldlhata, Ty pl: Charme 150 e, nhiol o owoppesivg ds
n iy viszonydl fejtegetl; vagy Rep, 408a—e, ahol kimondja,
hogy mindennem mértdktelensty = ssztelonaéy, erzel dzombon § 3
dp3%5; Tpess mipunt weopls T xal wadel owopdves te wal pouaieie Bodv, m aki
noin igy Jar el, ne fyey Spsvolas wal dxepusiiag dpifevea, — A Rep, dUle
sokszor idézott helye szerint § 3t Exhdeng wand by povzody v Juyel;
amggoatyy, wats 3t pepvartedy b edpasy (e hoz létre, Rep. ddde
prallg mar megtaldljuk az eplyzadg fogalminnk dtwitelit o Lolekro:
dpech uly 323 Urind T w3 oy xa) xdllag wal edefla Juydc, waxla 8b wioog w
zat aloyos asd dsdbuz. Hogy mind fajlidisi oeszelggés dll fonm o dylea
¢ duyf s ax aristotelesi pradong mint & normdlis embori magatar-
tisnnk & épp exért ax igawi cmbersignek (§ peofmg dxodme wdig  EfA.
Nic. 1107 n) méetéke &5 n stioikus zavdamus (honestuml) fogalma
kizt, ez egyszor killon [ejtegetést érlemelne, Bgyes adatok erre |
nézve Philippson, Pohlene (klonbsen : Avitikes Fihrevium) és
Labowsky id. m.-ben talilhatdk.

|
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abitj és méltdsige u wpémov-ban e szerint elvialaszthatatlanul
egyiitt van, akdresak n szép és a j6 a kalokagathiiban, A
kalokagathia egyetemesebb eszményének individualiziltabh
formdja jelenik meg tehdt eldttink a spémov-ban, azon kor
fokozottabb individualitdsinak megfelelen, amelyben meg-
szfiletett ¢és kialaloult, Az Aristoteles utani filozdfin azon:
ban, kivilt pedig Panaitios, e tekintetben csak kozvetitd
volt, mint phogy dltalaban kozvetitett ¢ kornak minden
szellemi megnyilvanulisa @ o karakterologia, o retorika és
ng 0y komédin is,

Az élet dtszellemitésénel mindazokat o jelenségeit, ame-
Iveket a gorogség korében w humanitis elzményeilént tekint-
hetiink, merGhen belsG, kolturilis, mvelGdési, sit bizvist
mondhatjuk ;  pedagéging fosziiltacgok idéztek old. Kilb-
ndsen srembetiinik ez Platonndl, akinek eczirinya felfogise
bs megoldisi kisérlete dontéleg hatott o hellenisztikus oy
grizndainnk szollemi dletdre még ott is, nhol vele ellentétes
(pl. kozmopaolitilkus) torekvések drvényesiiltek, Egéazen mis
tarténeti feltételelk kit sailletett mog easel seeiaben o hami-
nitds o rdmai dlotkorben, I nem valamilyen kulturdlis val-
sighél jelontette o kibontakozds dtjit, nem olyan motiva-
mok tdmasgtovtid, amelyek esnkis o szellem tartomdnyai-
ban hatékonyak, hanem a politikai helyzet alokulis és nz
ebbbl szirmazd fesziiltségek hoztik felszinre. A latin huma-
nithg — vagyis o humaniths dppen igazi 65 teljes értelmé-
ben — u romai birodalmi aknratnak és snjitos ethoszanak o
giirtg dletformival, dltaliban a gorog szellemiséggel valé
fithefadhen érlelbdott ki, Ismerotes, hogy ennek az fitkdeés-
nek eredménye mis volt, tObb volt a puszta recepeiéni] -
az elaf példija volt ez o torténetben annak, amikor egy nép
egy musik, idegen népnek nyelvén és kultarajin ébred on-
tagirn, amikor szemléletét egy tdle kilonbozd viligon ki-
tagitve megerdstdik sajit detformijibun & ext o legteljeseb-
ben kifejleszti. Rdeszmélés volt ez area, hogy a népeknek
egymiskozti nyelvi és kulturilis érintkezése, javaiknak kol-
catnds kicserdlése nemesak hasznossigi vagy hatalmi érdek-
bdl lehet termékeny, hanem elstsorban abbdl a szempont-

a1

bol, amit sz egyik nép a misiknak o tiszta szellemiséy terén
nyujthat. o
S ennek a lehetSségnek felismerése volt éppen a Hoipio
pillanata, Val6han vildgtorténeti jelentfsegl  pillanat, =
Polybios lefrasibol ismerjiik azt o fesziilt lelki helyzetet,
amely kipattantotta, A vilighédité Réma meghddolt a girtg
szellem folénye elott. Egy fajtija volt ez a gbrigtsodés,
amely Romit elirasztotta, a felvildgosodisi mozgalomnak,
minden jellemzd kisérd jelenségével. MindenekelGtt kﬂl.etﬁ
let berendezései terjedtek el, meglazitva az Gsi szokiasformi-
kit éx patrinrohilis erkolesoket ; = amikorily médaon fulhnrﬁ.}f—
dilodott a romai lélek, ntdbb mar o gordg gondolnt magva 18
megfognmzhatott benne, Hidbavalé volt o régi orkoleadk
hfveinek minden tusakodisa o gordgosodés ellen : f6leg Ta-
rentum elfoglalisa dta a gorog kultdra lithaté és lathatatlsn
ereken 4t beszivirgott Romiba, s az ifjubb nomzedék mir
wzon az fton volt, hogy a Foldkozi-tengeri vidék tobbi népa-
hez hasonléan kivetkGzaék népi oneélisigabdl, annak elle-
nére, hogy megvetésével sujtotta n meghdaditottakat, s hogy
benniik csak gyilolotet dbresztett. Seipio is ilyen gordgos
miveltséghen részesiilt, Mégsom elégedett meg vele, nem
wkart lezdrulni benne, nem gy tekintette, mint emberileg
vigso lehetdstget, Rindzve n g0orhgdstdés nem or wlmdny
volt, hanem inkibb feltétel : ingore, serkentdje, erjeszts
eleme annak, hogy igazi rémai mivoltiban kibontakozzdk,
hogy szbban és teltben méltovd valjek dseilez. A torténeti hely-
zetnek Osztonts megsejtéséhil fakadt-e nila ez u visszatéres
nz Gsi magatartishoz, vagy pedig inkdbb abb6l wz ifjil bees-
viigyho!, hogy kedvezden hangolja maga irdnt o kowvéle-
ményt, nmely gordgss miveltsége mintt ot is megratn b
Mértékre, egvensilyra hajlamos természete nyilvinult.e meg
benne, vagy talin éppeén csak széesove volt folsthb szellemi
hatalmaknak? Nem tudhatjuk, mert épp a sorsdonts ‘fur-
dulatok lelki indité okait rendszerint esak kevéssé ismerjilk,
wint shogy nem tudjuk lemérni ebben az esethen uzt sem,
hogy ming része volt eldidézésében maginuk Polybiosnak,
Seipio kornyezetében a girog kultiira megszemdlyesitGiének.
qx
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Kétségtelen csak az, hogy ennek a jelmondatnak kiejtéseé-
vel : méltova vilni az dstkhiz, Hfws sha cav =porévay,!
gyokeresen megviltoztatta a rémai embernel a girogsés.
liez vald viszonyit, E szerint o gorog Iétformna kovetése esal
potléka, ldtazata lehet az igazi rémai létnek : a godroe mi-
veltaég ellenben raeszméltethet ennek o romanitasnak értel-
mére, A hellenisztikus-rémai felviligosodisnuk az élet meg.
kannyitését ds kényelmét oflzd, hasznossdgi, raciondlis irvdnyi
helyéhe vzzel ismét nz alakitds pathosa lépett ; o pussts
lelki kitdgulast felvaltottn a ldtezésbeli, metafizikai elmélyvi-
lés. Nem fogadhatjuk el ezért azt a puszta pszicholégini ma-
gyardzator, hogy o régi rémad erkoles mir nem felelvén meg
tobbé ne Gjnbb nemeedél igényeinek, bele kellett oltani o
gorog etiki erényeit, v ennek érdemét kell dppon Sei pirémal
tulnjdonftani.® Seipio egwdltalin nem volt evkolesi reform-
tor; nem n gordy erdnyeknek szerzett polgirjogot Rémi-
bun, hatem inkabb forditve ; mivel ezek itt mar meghono-
sodtak, elmélyitette Gket nzznl, hogy vissgafordult, retrogrn -
dalt o végl romai erkoloshdz, Reformja tehit az egész romni
lotformannk gyokerestésdére ivinyult. 8 vz az olmélyités, oz
i gyokeresités dppen uz ignzi sembericeségs, o huminitis,

Egyoldro még  birmiféle filozdfini  spekulicidtdl  spfizen
pusztin gyakorlatilag, mint éeztileti és magatartdsbeli kifoje-
zéuse nnnnk o beldtdsnak, hogy mindaz hozzdtartozik az em-
berhez, ami kirtilfonja, formalju és eligneftjn 66 cmberi mi-

violtaban, A régi rdmui politikelerények, o virtus, o constiantin,
o gravites, o fides és o pietns jelontkeznek benne, de meg

oldva sziikosséglikidl, helyhezkotottadgikiol, konkeét voltul

Y alyh, Hisd, XXX 24,

' fey Kuel Motster: Oig Cugonden dor Bimer. Roktombaredi.
Heldrlborg, 1080, 11, 1, _

* Richard Huvdor: Bie Einbegering der Phitosophic in fom
(De Antike V. B, 1920, 200-310, 1) 6., egydbkén nagyon sedp és
banulsdgos drtokordstbon obben a tokintotbion vilemdnyem srerinl
talsdposan messslve megy, wntlkorast AR x, howy Seipio homanitdsa
tearelilkos magatartasban pyokererett e ollentdtben dlll n  minden-
napt pyakorlati dlettol B00—301. L) Harder is itt Panaitios hatd-
sita hivatkowtk, mint abogy ez mde Reitzenstein dta jeon evakord.
Voo 6 esgel szemben I Heinomonn : Homonites. B B Suppl. V.
209 sk,
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nehézkességétdl, és atszellemitve, megenyhitve a gorogség
ethoszdnak azzal az egvetemességével, amely a teoridbdl,
azaz szemlélGdésbol fakadt. Nem wéletlen ezért, hogy éppen
sz a Terentius, akinél a humanitds fogalméival ebben a jelzett
értelemben elfszor talilkozunk, s akinek ismeretes monddsit :
homo sum, nil humani a me alienum puto, minden késGhbbi
humanizmus jeligéjeként szoktuk emlegetni, szoros kipeso-
Jatot tartott fenn Scipio korével. 8 hogy ennek 4 humanitis-
nnk mar ekkor a vilasztékos kifejezési mad, ax elokvéngia
volt egvik legjellemzébb nyilvinulisa, s benne nemesak
dignitas, hanem egyhttal lepos is érvényesiilt, késdbbi for-
risainkbdl kovetkeztethetjilk.! Nem sok id6be telik azon-
ban ¢s a humanitis valdban dtitotédik o spekulieid skelle-
mével, % nz nddig egészen személyes miiveldddsi eszmény
gorog filozofin fogalmi kontdsében jelenik meg, Bttdl keedve
kap dingégikusabb jelleget, tirsul hozzd nz erudicid s ezzel
eiyvszersmind feltnnek benne a gordg intellektudlis erényok
is : a mérséklotesség, np ignzsignssag, kiviltképpen pedig
o boleseség, Sed est eloguentiae siout reliquarum rerum: funda-
mentum sapientia. Ezt Cicero mondjo, skinél o humnnitis-
nnk ¢z a nagyjelentdedgl médosulisa tudvalevileg hekdvet-
kezott, s hogy itt a boleseséget éppenséggel mindennek alap-
jiul tekinti, egyvaltalin nem mellékes korilmény, sit inkibb

ERivAll Cleerdbal. A megfeleld helyekot K. Reitgonsieln dol-
gozta fol ; Seipio Asmilianus und die stoleche Rhotorik (Bbrasaburger
Fealschrift zur 46, Versammlung doutseher Philologen vnd Sehul-
minner, 1901, 145-102. 1), A bumanitdst ebbon s tanulmdnyban
appen stitiris oldalind] mutatjn be, sWelcho Bedoutung s fir Roms
geistige Entwicklung und damit (0r die Kultur der alten Wl hatle,
dass sich aum ersten Mal selt langei wioder oln festgoschlosaonet
Krels gelstlg und gesellschaftlioh hochstohender Mianer dor Schulung
sluer Philosophic hingab, und zwar, einer Philosophie, die alle Lobons-
Auss=rungen, den’ Brost wis die ssd in ihee Betrachtung ein-
schloss und iiberall win bowusates Ansgestalten elnes Menaschhelta-
ideals verlnngte, beglonen wir allmiBhlich zu nhnen, Dass die Pﬂugﬂf
der Sprache dabei cine so hohe Holle spielte, ihre Aushildung auch
in der taglichen Reds als mittliche Pilicht dargestellt worde, Konnte
fiir die Entwicklung des Latoin nicht ohne tefgreifende Folgen sein.
I m. 1551
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jalzi nekiink, hogy az elokvencia is, mint o humanitdsnak
sajdtosan o rémai politikai hagyomanybun gytkerezd jegye,
most & létezd vilig egyetemes rendjébe, o rola kialakitont
viligképbe, vilignézetbe tagozédott bele. Ekkor lép fel eld-
szir 0 humanitis mint eszme, & réln val6ban elmondhatjuk,
hogy megfogalmazisa o rdémai filozdfia szilletését jelonti. De
ha ez o filozdfin kiveti is o gorog filozdfiit az egyvetemesités
irdnyiban és eszkozeiben, egy tekintetben feltétlenil kiilon-
hozik téle : azt a tavolsdgot ngyanis. amely f6leg Aristoteles
Gta o gondolkodasnak o mindennapi élethez vald viszony-
han mind szélesebbé vilt, nem tartja fenn. Amikor kbzon-
ségeaen o romad flozdfin praktikus szellemére szoktunk hivat-
kozni, exzel altaliban szitkebbkorfi jelentOségét, ha nem
éppen esekélyebh érdemdét szeretjille jolezni. Kétsdgtelen,
hogy ezzel n praktikus edlzatival o rémai filozdfin nem w
ghirdg szellom esnphsin haladt, hanem azon, mmely o seipidi
archaizdlis elvébdl indult ki@ méltdnnk bizonyuln nz Gubk-
hoe. A mos matorwm o vomal filozdfalis alapjn és tartalma is
egyattal. De vnjjon nem ugyannz o szellemi mogninrtas
nyilvinul-e ebben o gyakorlatisdgbon, bir  mis egyén
verettel és u korhelyzet killbnbeége miatt mas tartalommal
is, mint amindt mir egysrer Platon képviselt? A filogdfis-
nik ne o feladata, hogy alukitsa nz emberi vilagot egyénei-
ben éx koztsségében sgyurint ; o filozdfin tehidt paidein, o
emberalnkitisnak egyetemesen felfogott rendje. Ugyanilyen
artelemben lese humanitdsss o cicerdi filowdlia is & innen
van az, hogy nmikor Clesro humanitisrél sz61, nem o sztoi-
kusokhoz, nem nz epikureusokhoz fordul, hanem mindig pla-
tonizil. Csekélyvelb beesfi vagy sziirkébb feladut-e ez u gyn-
korlatisdg o merSben elvont spekulieidndl, aming o korn-
beli flozdfni iskoldkban foly ! IIE erine £ vnbe, dic 1 orabions
nihil est difficiling quam quid deceat videre, mondja ismét Cieero
imént idézett mondatinak folytatisaként : nines nehezeblh
dolog életinkben s heszédiinkben egyavant, mint weglding
azt, hogy mi {llik. [lpérov appellant hoe Gracer, — folytatjn —
nos dicamus sane decorum.? Taldn sehol sem fojezddile ki job-
ban o gorog és a rdmai gondolkoddsnak sajitos frigye, de
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egyhttal jellemzd kilonbsége is, mint éppen ebben & mon-
dutban, A scipidi orbkség él tovibb a gyakorlati eélzatban,
az életnek és a cselekvésnek komoly felfogisiban, amit a
Ciceréndl mdr az erkolesiség egvetemességét jelold virtus
szoval egyértelmileg hasznilt honestas fejez ki leginkibb ;
a gorog teoria, azaz szemlélédés latolgatdsdin kifejtett forma-
éredk hatdsa érvényvesiil viszont sz erényes magatartds illo
voltdnak, a decorumnuk kovetelésében. fuy alakul ki o
humanitésnak mint a rémai filoxéfini magatartis velejének
konkrét eszménye, o honestum alque decorum és ebben a meg-
fogalmazisban szdrmazik majdan it sz curdpai utékorra.

V.

A cicordl humnnitis torténets méltatisit mindenkor
megneheziti, hogy elfzményeinek szambavétole nélkil alig
érthetjik meg, viseont exeket az elézményekot javarészben
éppen cicerdi forrdshol kell rekonstrudlnunk. Ha meldzziik
a korihbi jelenségeket, nem ismerhetjitk fel a cicerdi humn-
nitis eredetiségét, nz n koridmény pedig, hogy ezekrdl is
tole szerviink tudomiast, konnven arri késztothet benniinloet,
hogy esupan filozdfisi tanok merev szkémiinak visszatitkro-
zhdésdt, gondolati szerkesztményt, absetrakeidt  lissunk
henne.

Epp opért o honestum decorwmegue fogalmit is hasztalan
elemezzik akir nyvelvi szhrmagisira nézve, akilr tortalo-
ban : a dolog igazi valGjabal valami mindig ki fog esurranni
0 keziink kozil, Ramuththatunk példdnl w eicerdi értelme-
265 alapjan n honestum és o decorum lényegheli azonossigara,
valumint arra a pusztin fogalmi megkiltnboztetésre, amely
szerint amaz o magatartds alapjat, szubsztancidjit, emez
pedig o megjelenédsét, mintegy attributumit fejezi kil Jel-
lemezhetjitk a honestum mibenlétét az erkolesi s2épnek fogal-
mival, o sztoikus wakdy meglelelfjeként, ahol a tarsadalmi

L Peoaff.: L B a k#é fogalom elvilesethatatiansdgden utnl <
nan o, quid decet, honestum est ef, quod honestum est, decet, .,
Qulequid est enim, quod dectat, id fum apparet, oum antogressn ost

hionestas.




At

helyzethez és nz élethorilményekhez ill6 magatartismédnak
alapjiban véve esztetikai kategoridja hatdrozza meg az
erkblosisiy kitolezd mértékét ; a decorum fogalmit pedig
ugyannkkor felfoghatjuk o mpémov értelmében n szépség
eselekvisheli megnyilvinultsinak, vagyis olvan képletnek,
amely nz esztetikum régiGjiba dgazik ugvan, de szorosan
az emberre, az emberi életre és cselekvisre, ennek mértékére
é8 epvensilydra vonatkozik Mindeszel csak megjelpljik ¢s
koriilirjul a cicerdi humanitds jegyeit, de ki nem meritjiik o
lénvegdt,

Kozelebb talin ecsak alkor férkéziink a kérdéshez, ha
legelGbb s szdmbavesseiik legdltalinogabl tényként, hogy
Cieero a humanitisbun kétféle hagyombnyt flzott ssze oOgy-
missal : egy gbrogodh és epy rdmnit, vagy szorosabban oy
platonit és gy seipidit. Hogy azutin o réseletelhen hogvan
aptiviidtek ¢ hogyominyok umi_!ﬂi. wal nlkalmadint =olinsem
fogjuk tudni vildgosan kibogosni, A seipioi Ortilesdg latwrik
erdsebbnel, bir nyilvinvaléan ebbon is mir gorog hntisok
crvényesiiltel, De omdr a kiils6 koridmények is o scipisi be-
folyds felillkerskeddsére vallannk: Cicoro els6  mesterci,
akiket utdbb éppen 4 sgénokrdl w2616 dinlogusiban is szore-
peltet — L. Licinius Crassus, Mareus Antonius és Quintus
Mueing Scaevoln, — mdég n Seipio kordnele szellemét kozveti-
tettél neki® A politior humanitis (De or. 11, 72,) mugatartis-
modjinak nagyari elikelGségdt, o honestum decorumegque esz-
menyének kitlontsen azokat a yondsait, amelyek o politikai
vezetésre jelolnek ki, bizonnyal eladsorban ezekbél a soipidi
hatdsokbél szdrmnzinthatjuk. De leglitként fnnen ersdhet

V B ooff; T, The=bol kidorl, hogy n forma of fasnguiam  foaoies
haneati ng orkolesisdgnok dgyseilvin eljossigin teliloll, péghs kilb,
nhson (Do off. 1. 1410 en, qune perbinent ad Hberalom speeion: ot
tignitatem. A deécorum podle mint orabius vitee (e off. T. 881 id
vase, quod gonsentancim sit hoomiids oxeellontine in oo, in Qs il urn
ciue a religois anfmantibus difforat, — 8 ¢ megfelalésnek ae o modia,
ut in ed moderntio ot tomperantin apparesl oum apenle quadam
niberali, (e off; 1. 06:).

* Libe: Zielinski:  Cieero dm Wiondel dor Jalelunderte, 4. Atifl,
Lpe.- Herl, 1020, Tenbner. 4, 375 8% 1 — V. 6. Rickard Heinze:
Ciceron politisphe Anjdnge, (Vi Greisl dis Romertums, Ausgew. Auf-
sitze, Lpg-Borl, 1938, Teuhner, 81, 258, 1)
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mélyen emberi, az egyéni lét egészét, teljességit FMEgiﬂ'dﬂ.é
volta, tehit éppen az a mozzanat, amely a gﬁ{ﬂgm.-g koréhen
logifikalé hajlama miatt egy kissé mindig, l;mlﬂnﬂ_sm; a%01-
ban # sztoikusok antropolagidjiban hattérbe szorult —
még Panaitiosndl is. S hogy mindezek mellett ebben n b
nitashan a nyhjassignak, az emberekkel valé baritsigos,
kiméletes, envhe baniasmédnak szocidlis erényei is Hnm:t\:[u.-ll-
nek, szoval nz o phavipesiz, amelyrdl szintén mir 8 Seipio
korébal hallunk ) exattal csak jegyerzilk meg o nélkul: hogy
tovabbi boncolgatésiba boesitkoznink, mivel n r:im-.réx meg-
fognlmazas eredetiségét errdl az oldalrdl alig foghatjuk meg.
E véghol forditsuk figvelmiinket inkabb arrn a vonari,
amelvre mir Gellius utal o cicersi humanitis meghntirozd-
*.ii“m;l s amely az enciklopedikus tarlmanyokrol eldudot-
tak utin minket is jobban érdekelhot, arra t. i, amit mags
Cicero Ogy fejoz, ki: litterac. A humanitis kﬁtae‘-;{kh‘ﬂl Jetyz-
vetleniil emberi magntartdsban, tehit formilis knmﬁ":rnltnégv
hen nvilvinul : dmde ez n magntartis még sines t.lirgf;:l l.udtin.l
erudicio nélkdl, ez az erdicié pedig kiviltképen irodalmi
kimfiveltséget jelent, Ebben mar félmimunrhut:ntllun gt
szellemi bngyominy, st lchet, hogy az vrudnm’:-.nu.k or 0
irodalmi értelme o hellenisztikus korban éppenséggel -:611::....;
volt. & Ciceréhog is ilyenként keriilt.® Mégis Cicero eredeti-
séodt kell litnunk abban, hogy sz erkdlesi magatartisy, o
humaniter vivere-t éppen irodalmi kimfiveltséggol ]:mpuhultu
vesze, Ebbil pedig mindenckeldtt az a beldtis nmrrmu'r.-:ru,
hogy o chumiinusy életforma nines pusztin vilnmilyen kt
magasld egydniség sajitos természetéher vagy egy salt
imr. fuléséhez ¢ torekvéseiher kotve, hanem kel fol-
tételek — azaz @ éppen az irodalomban valé j:imtam}g meg-
srerzbsn — mellett dltalinos emberi iparkodis célja is ll:hu.xt,.
Amennviben tehit a humanitis egyetemességérsl szo euik,
ez ]-;'D'I"i"t"l leniil nem a sztoikus ratio sive natura elw:'-'l?ﬁi, l:mll!;'ﬂl
az irodalomnak egyvetemességéhdl ered. Irodnlmilag is old-

1 B, Hardir: L b 301, sk, I, — Helbemonn i. b 800, 1.

3 Nam apud Grascos, cuionimodi vssent; vidubam tum.e: EBED
practer hang exercitationem linguae doctrinsm aliquam et huma-
nitate dignam scientiam. D or. TIT. .
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szOr Cicero fejeste ki n humanitdst® s azdta  tekintjilka
huminus miivelteég legjellemzdbl kellékének éppen az iro-
dalmi kimfiveltséget.

E mellett az dltalinos célzata mellett van azonban a
humanitdisnak egy sajitos bélyege is, éppen irodalmi vonat-
kozdsdban : 0.0 nem minden irodalmi képzettség egyszersmind
huminus jellegii, honem van dnhumdnuss irodnlmisdg is,
A cicerdi megfogalmazisbun ilyenformin tsszefiggés jon létre
# huminus és o liberdlis miiveltség ktaott s ami a kettGi
egymishos flizi, nz éppen o decorum fogalma.

Enneck nz dsszefiiggésnek megértése viégett ismét Pla-
tonra kell visszanytlnunk, A Trodnyek 11, és TT1, konyvé-
hen ugyanis Platonnak olyan megdllapitdsaival talilkozunk,
amelyeket Ggy tekinthetiink — ahogy erve a2 Gjabb kutatds
rimutatott™ — mint o Klasszicitds fogalminak elsé meg-
vildgitasit, A mivészi alkotdsnak n mértéke e szerint nom
az, hogy o nngy tomegnek totszik-e, mort ennek csnk ug
szokott  tetszoni, nmi wz  érzékeit  esiklnndorza, Beosét
inkiabb o dhelyességs donti el, az dpdhiens, vauyis az, hogy
mint miinlkotds o mifaji kovetelményeknek megfeloljen,
Ez pedig mis szdval azt jelenti, hogy wz irodalmi, o zenei
vigy wkar i képzimivészeti alkotisok megitéléstben o xaul)-
jektiv szompontoknak hittérbe kell szorulniok o tirgyi szem-
pontokkal szemben. Platon est Ggy fejesi ki, hogy minden
miibirdlatnuk legelGhh is azzal kell szdmot vetnie, hogy mit

akar valamely mii megjeleniteni, azutin, hogy mennyire
sikeriilt ezt elérnie, vigil pedig, hogy mind eszkozoket alkal-
mizott u mivesz e véghdl* Hajdaniban — mondja

i

1 Herder 1oL iy, 1, Vi oo, M. Polidene ¢ 'lﬂ.l'l.lrrn Fiihrertwm
Al 1.

# Joh. Stroux s Die A nvehitengen vvm B lississhen i Alerin.
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tekintetben nem volt semminemii kétség, mf“,t Llsztﬂ'lt e}:
kiilonitették egymistol a miivészi alkotisok fajait, ﬁ..rrmuli. (0
kifejezési eszkozeit ; most ellenben a tomeg szajin-feének
hédolva maguk a milvészek Gsszezavarjik n helyes rend;i; pi
mennél nagvobb érzéki hatds kedvéért @ fgy I.mrekedct_t [ ;
o miivészet dolgaiban hozzidértdknek, az mnazt.lrkrfxtukniukn
{zléaén a puszta latvinyessagra éhes tomegeknek, u gsioselé d_L
nek (Beaspompatia ns sowpd) oz felésed Bz o kelld :1:5,,
pedig, az Gpdéme oo, amelyre miguk o Mﬁzaﬁi .
Jl]m]lun neveltek, mindig valami torvényszerdit, o rlt:: pok-
nak térgyi valdsigiban rejld egyetemes mummnntpj- EENEIT
<@y Moooaw xal vépyww) fejez ki, de — egyéni, érr t{
wzaz : miveészi formaban, s épp ezért ugyanazt jelenti, um:;
a koribban kifejtettek szerint Platon mibsutt n mpéxoy ﬂ!':.ﬂ-
val szokott jeldlni, A zpémoy mint a megfelelinek, sz 6
nek kifejexdse, littuk, éppen oz egyotemesnek .i{nnkrﬁt n'{e.g:
jelenését tarja fel elGttiink & o Dorvdnyeknek ‘ldémtt helyei
o sz6nak nyomiatékosabb alkalmazisn nélkil is dppen ezt o
koriilményt emelik ki, Azzal tehit, hogy Platon o mﬁwﬁﬂ?ul
alkotisok terén o mpimov-t, vagyis o mﬂgffl{*lt.iat ih mﬁ'.::’wla
pirgy és o mivészl dbrizolis médja kout, w2 :Sﬁl hngyominy -
han ‘g}'ﬂkﬂn-?.ﬁ arisztokratikus vondsnak mindsitette 5 Illltt"l-f'
teremtve ozzel éppen a klnsszicitdsnak, nzaz o milivészileg
elsGranginik o fogalmait és mértékit, = :-ar.{l‘im‘-,-.:ké].r].n.'-ﬂn uz}i
idézte cl6, hogy amikor ez n mpézey n cleordl humanitdsna
mir eleve arisztokratikus eszményéhen a decana-nek o dar—c:f‘ij -
nak elnevezése alatt érvényesillt, uwnmn_k 0 miiydsgidirg-
dalmi fzlésnek jegyeit vitte bele o hum_umtii.sbu. hsnem I::z
nz izlés épp eziltal esakis mint a klasszikos ;Elkﬂhﬁm_]mn i
cxiszolt f2lés valhatott huménussd egyszersmind. A np&mvl-
nak, tudjuk, van ezenkiviil erkolesi értelme is: nz eseleti-
kumnak riszérmaztatiss oz erkolesi mﬁgut-nrt_sia modjirn, es
ez szintén mar Platonndl feitalilhats, de kmiltkép?n Pa-
naitiosnal kerilt elftérbe. Cicero is, amikor n koefelfogis
szerint Panaitios nyoman a decorum fogalmat mngn:iknt.t.a.
elsBsorban erkolesi tartalmait olelte fel : erre vall a Aonestim-
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mal vald szoros Gsszekapesolisa, amelyre mér elébb utal-
tunk, Amde akiirhonnan votte is Cicero o zpézoy — decorum
fogalmit kozvetleniil : az a koriilmény, hogy szénoklattani,
nem pedig erkdlestani miveiben falillkozunk a kifejezéssel
elGazor! biztosan figyelmeztet arra, hogy miivészi-irodalmi
értelmében lebegett alstisorban o szpeme elftt, stiluskdrdés-
nek tekintotte tehat, nz erkolesi decorumot pedig esak utohb,
mintegy az irodalmi decorum mintdjirn szerkesstel te meg,
Innen van oz, hogy az elibbi az utéhbinak Ggyrndlviin el-
tulajdonithatatlnn  tartosélka. A humanitéas fogalmabn is
seiikségképpen innen keriilt bele. Ha o humanitdsban erudi-
cidrGl psik 520, ennek értelme mindig oz @ o humdnus ember-
nek van biztos irodalmi ftélete, nem tévesztik mog « Lomeg
fzléudnek qtazélisdgei, nem bodul el az olest siker mikonyitdl,

A klasszicitdson kivil van nzonban ennek az irodalmi-
signak még gy masik vondsa is, smely n humanitdsnuk saji-
tos sieerdi jegyeként mindsithetd, Be szintén az irodalmi deco-
rummal figg dssze, de nem o thegyi rondot hinngstlyozza,
mint a lklagszikus elv, hanem az alkalomszerfsiget, Az n
mozzant ez, ot u gOrogok wapde-nuk nevestek, oz fzlésnek
wzt o fijtijit jololve meg vele, nmely inkibh o tapintatban,
mint o beldtdsbon, inkibb o kedveeds pillynatnak, mintscm o
kifejezds vazkozeinek megvilasztdsiban nyilvinul, Blvi meg-
fontolds tdrgyivi eat 0 wapds-t eldszor, gy litazik, o sofis-
tik terték, kiviltképpen Gorgins, elbb nyilvin o rotorika sza-
bilyainak alkalomszerd haszndlats érdekében, utobb ismeret -
elméleti szempontbél, & nyomulkban halsdt azutin tanft-

Ve e LGl perum dgnitalom apto ot quasi decore. —
LIL ZR0—2E2. (ardl wed], hogy inliden s misfdls stilust kbve-
Lol — G T0—T4. § (kolidazot, kipebmdedarotal, seindiset), — Do
ugyanesak Dooff. T, 87, i : decorum, quod poclis suquuntur, V. 4,
Max Follenz: Td mpénwow, (Nachr, v, d. Ges: d. Wiss, Gott. Phil
Hikt. KL 1033) 60, 1, 2, jogwe., 76, 1 — Seinoklsttonl miveiben Cloors
vppebkint Is kevisbbd dgazodott még corde mintdk widn, miot flo-
aiflnd midveibon, Hree ndsve L Pohlong ¢ . m, 76. 1. 8. Jegye., &5 Otta-
Blaaborg: Cioero in soinen Werkan wnd Brieftn, Lpe, 1920, Dicterioh
=Das FErbe der Alton I1 R, 1L, 97, 1.
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vanyuk, Isokrates is2 De mint a szofistak fogalmi készlete-
nek legfobh eleme, ez iz dtment Platon gondolkoddsiba,
& pedig megfosztotta attol o relativizmusitél, amely éppen
spofisztikns értelmezise Gta hozmitapadt. Platon a napos
szt foleg kelféle értelemben hasznilja nyomatékosan @ el-
gzor mint 8 spézov-nak szinonimajit s ebben o tekintetben
spitkséghépen intellektualizdljn, arra o mértékre és rondre
utalva vele. amely csakis o végletek kikiiszobolésével idéz-
hetd fel éppen o dhelyes kizépens.® Amit az imént klnsszi-
citdsnak mondtunk, annak tehit a wapds, 0 szerencaés pil-
lanat Ggyszolvin o kapuja, amely a dchelyességres, a smeg-
folelésres, n erdszek ill6 Osszhangjiras nyflik (oiv aposixovaay
vifw dmsips), & Gépp exért termbszotszerfilog esztetikai
jellegfi mozzanat, de mint mindaz, amiben mérték és J'_'mnz:
hang nyilvinul, vonntkoztathatd egyszersmind az erkolesi
magatartasma is. EbhGl érthetd éppen, hogy masodszor "
naphs olyan értelemben is eldfordul Platonndl, mint ami
Gaszefiguésben van o tiyg-vol, n sorssgord viletlennel, o kiszd-
mithatatlan vakszerencsével, A tomeg — mondjs — agynn-
cank sokat szokott fecsegni errdl, de igael dreéke nineshoeza,
nem tudjn o kelld pillanatokat megvilosztani® A xapbs is
tehit valnmiképpen arisztokratikos érziilethen gyGkeresik :

1V, 6. Heinr, Gompers: Sophisfik und Rhetorik, Das Bl
dungwideal dos o oy, In seines Verhlltnis sur Philosophie des
V. Jahrhubderts, Lpg-Berl., 1012, Teubner, 106 sk. Il. — Isokratis
in & mefmeenal hoxta daszoflpgdsbe o cbbdl mar dgysedlvin gy
okztol iknl vlmélnt korvonalal bontakoxtak ki. Erre ndeve : M, Pahlone:
T agiar, 6. vk, Il i Labowsky : fHa Bthik das Ponaitios. 106, 1. —
V. 0. mise Angust Burk : Dhe Pddagogih des Dsokrales ald Gendlegung
des humanistbochon Bildungaldeals. Wirzburg, 1928, Heeker, 1231,
® Politious 2840 dndon mpbs 1 ulspey aal 1 zplno el thy xaiply
wal to By aal mdwd' dmfos dlp th pdony dmuadedy i logdne. — Lepy
0360 ¢, BST 0 I
b Legg, 700 g 3edg jy mdvcx wal perk denl zoyy xal waigdy
sivspdicr Bioofepvim Hamavia (V. 6. Sophokl BL 7670 sapds vés,
fongp edpdzv pipotss fprw mewd do7 dmosdme) — Legg. 0184 ;;.1
moidoh... The wmpdv 8F vt fmew mal Gedu dedenwg wal doplows flvees o
ifn sxity =olid Impedwesl ol Tnpeden Biipas V. 0 Rep. 421
Folif, 305 d. =
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1 beszédnek és a magatartasnnk olyan stilusal fejezi ki, amely-
ben van fantizia, a nélkil, hogy szenvedély volna benne. Epp
szert, ho wszilletéss kell is hozzd, mégis csak helatisbdl szir-
mazhatik : annak felismerdsébdl, hogy a kiriitmények, n hely-
zetek hatalmasabbak ndlunk, ennek ellonére minden kariil-
menyek kizt, minden helyzethen meg tudjuk talilni beszéd-
hen és magatartashan egyosrant a megfelelst, Kz a ezeroncses
nzonban esak annak osztdlyrésze, aki erény és miiveltsdg,
apeeh €8 pafele dolgiban valéhan uz elsk kozd van,

A hellenisztikus korban & wagpds nemesak Aristoteles-
nek és iskoldjanak, hanem killbntsen o sutoikus gondolkoddk-
nink kedvelt témiju volt s dltaliban o apigavnnl egyint fog-
Inlkoztnk vele o rotorikai stilus-elméletben éppligy, mint az
etikiban? Mindkét dirdnyban o mérsékletesség erénye, a
awgpnatvn szolgdlt o kifejtés alupjiul ds ennek oz kétségkivil
intelektudlis szint adott, bir éppen gyakorloti-orkolesi vonnt-
koziasdban volt valumelyes ateoretikus vondsn is, Toy kivale-
képpen Panaitiosnal, akingl éppen ebiben a tekintetben g
ajabh kutatds egyre hatirozottabban  hivatkozik platoni
Onztonziéselre® Epp ezért akir  Panaitioshdl  meritette
Cieoro ezivinyi nézeteit, nkir kozvetlentil Platonm nyilt
vinaza, aldir pedig exidGtajl mir kozhellyé valy folfogist saficy
lo: kétadgtolen, haogy alapjiban véve platoni gondoloti orok-
séget fejerett ki, Here vall, hogy amikor w decorim in omnibus
fuctis, dictis, in corpore motu of staty jogyeit iparkodik meg-
allnplitani, nz shragla, nzoz o tirgyi rend, ordo rerum melloit
megnevezi nz alkalomszerfistget is ;. shnapla, opportunitas
temparum.® Mindkettd o mérsékletossig, modestie erényének
megjelendse, s ho o tdrgyi rendnok az elve a decorumban o
platon esztetika klasszicitdsi elvét idézi, viszont az alkalom-
seeriségé politikai gondolkoddsinal wrisztokratikus vondsit
tikriei visszo, A tomog, maior puars hominum fzlése sgyformin
tivol van mindkett6t6l : mint ahogy nines érzdke o miinlko-
tisban megnyilvinuld srends ivdnt, gy cselekvésében sem

VL 6, Pohlenw: §Lom, 6204k, 1L, — Philippson: oo, 8000 1.
* Philippson : L m. 801, L Pohlone: dntikes Fidirertun. 50, sk.,

02, 8l sko T8 mgdzow. 55,10 Labowsky & L m. 08, 107, sk., 114, 1L,
t De off, L1240, 142—144.
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tud illéen alkalmazkodni a pillanat megkovetelte Iml;vzntek—
hez. Egészen kiesiny dolgokban ez sokszor még kirfvébb,
mint nagy dolgokban, mert a nagy dolgok szabilyozva van-
nak, e szabdlyok megszegisétSl dltaldban mindenki tar?.ﬁm-
kodik, de aprésdgokhan, egy szemrebbenésben, egy jdﬁt
szerfitleniil elejtett megiegyzésben menten elfruljn valaki
dnhumanusy voltat.! Azzal, hogy Cicero a watpde-ban, Az
opportunitasban n finom, tri tapintatnak mug:rwiiwinul.ﬁmt
litja és ennek alapjdn vonja bele a humanitis kordbe, ﬁ]&tah-
bizonyitékat szolghitatjs annak, hogy o humanitds esamije-
nek kislakftdsiban elssorban sajitos rémai szellemi erdk
mitkodtek kozre nila, amennyiben pedig elméleti mozzann-
tok hatottak, ezek inkibb a platoni eszmekodrben gydkerez-
nek, de nem w gorginsi-isokratesi fejlédési irdny vonolirdl
szarmaznnk.

A decorum mint az irodalmi és egyittal magatartasbeli
viilneztékossagnak  kifejezése ilymddon szlikebbkorG meg-
jelolése annak a képletnek, nmely dltalinosabhb jelentésdben
ar. emberhez éppen emberi mivolta mintt illik, A decorum
nemesak az emberher dltaliban «ills dolognak o fogalma,
hanem ugynoakkor mindig slliks valamilyen egvénisdghes is.
A =pimov — decorum fognlminak ez az dltalinos és részleges
értelemben valé megjelolése alkalmusing mir Panaitiosnak
abban az elveszett miivében is elbfordult, amelyet o koz-
folfoghs szerint (icero is ismert és hasznilt, Maginak Cieerd-
nnk erre vonatkozd fogalmazdsa nem minden tekintet-
hen viligos? Alkalmasint érezte, hogy itt az éles megliiltn-
hoztetés alig lehetséges : ami az emberhez dltaldban méltd,
ae ndjn meg nz egyéniségnek is a folsznbadulist, ite naturae
consentaneum s, wl in co moderatio of temperanfic appareal
cum specie quadam liberali ; az egyéni teljesitmény pedig uz
emberiségnek Altaliban is diszéiil és tisztességéil szolgdl,
elucet in vita.® Ezért keritl oly szétviluszthatatlan kapesolatbo

v De off. 1. 145—14f.
: Pe off. T 06—00, V. 6. M. Pohlenz: Antikes Fahrdriion.

a0, sko Ik L. Labowsky: i. m. 8. sk, 1L
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segymissal Cicerondl egyfeldl o liberalitas éx n dignitas, mas-
fel6l pedig o decorum és o honestum fogalma,

Az ut6bhi fogalompirrdl mar e fejezet elején volt szd.
Foglalkozgunk most befejezésiil még egy kissé az utdhbival,
termiszetesen itt is a nélkiil, hogy tilsigosan hozzdtapadnink
& szavakhogz, inkibb Cicero egdsz munlkissigit és szellemi
irdnyat tartva szemiink elftt,

A humanitas, szorosabbun pedig magn o decoram a leg.
bensibb Gsszeftiggésben van o szerint az artes liberales-suel,
Maga o szabadelviiség, o liberalitas is 0 humnnitas decoruma-
nak sajitos seine. Ebben n kapesolathin a fogalmat liilon-
bowdkép szoktik magyvarviazni? Holott sz eddig kifejtettel
sgerint o sednnk esak ogy drtelme lelet ;oo dingdgikos élet-
madé, o lélelenek szabad grellemi tevikenyudgde, Kivaltképpen
pedig az irodalommal és o (udomibdnnyal fartes) valé szabad
foglalkozdas, egyseoval oz, amit éppen Cioero lgy fejozott
ki : otvum ewm dignitate. Humdanus emboer, homo humanis, ne,
akinek vanilyen ofiwma, ilyen vaérd idejo arra, hogy neinesak
n kietigyveklel, hanep maghval is (oe8djél, abt taldn elsd-
sorban magaval torgd jek, ogyiltalin nem oned érdekbil vagy
kiiltnekodashil, vagy o szubjolbivitis taltengésébsl, hanem
wzdre, hogy lelkének azabod follendilése révin, libera oblecta-
tione animi, teljesebb emberré valjok s dpp eziltal egyszer-
smind a kéziigynek ix jobban haszndljon, Azt o gondolatot
fejeri ki itt Cicero, amelyet minden idék nagy elmé hangos-
tottnk 0 o oszellem esak o szaboadsigban lélekezhetik s ek
nz, aki mogtanult dnzetleniil a szellemnek élni onmagiban,
tud onfalildozdun n kiznek is seolgialni. Ujolag megértjik
ebbdl, hogy miért hivitkoeik Cioerg a humanitds emlitdsekor
oly kilonts szeretettel Scipior da korére : hennide érlelidott
ki éppen eliszor n latin dletlkovben pza plotoni gondolnt, hogy

P Philippson: bome 8800 L 2 mpiney = eldug Brudeplag = s
baidang mint Jelingdg, «Frothoil Do dey Erschoinagge [v. 6. Seliiller]).
— Pobleng: i ome 01, Lot = fheosepla s 0o méraélcletosgdy ominye o
sznbndsidghan drwinyesiil, nom keltl o kényseertzég benyomasit, —
Labowsky s & om. 1l L = Guedelieng = eldkellsdég, méltdaig,
G eleganein, V. O, Reltpensiobn s Werden b Wesen dor Fuscenilial
Eyn_Afferium. 24. 1,
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a miiveltség czak akkor ad igazi méltésigot az embernek, ha
szabad, s hogy ez a liberilis miveltség egyezersmind a leg-
szebb emberi decorum is! A dolog természetéhdl folyik tehat,
hogy Cicero tjra meg fijra dsszevonja, s6t szinte azonos érte-
lemben haszndljn o humanitist o litteraevel, olykor a doctrinae-
vel : * ez pedig csakis 4 szabadelvil miiveltségnek az emberi
méltosaggal, a liberalitasnak o dignitas-szal valé kapesolata
alapjin lehetséges, Az igazi emberiesség esak akkor igazin
decorum, ha nz ember nem olvad fel az eliemban, mint
n gordgok kozott oly gyakori, — akik Cicero szerint mir
in litteris sziletnek 3 — hanem az élet kemény gyakorlatdban
szerzi meg maginak :  igazi embersdgiinkért vivadnunk,
kizdentink kell, A kettés hagvominy n vicerdi humanitis-
ban tehit itt is nyvomon érhetd : 4 humanitisea szidletni kell,
de a humanitis legfibh jegve, az irodalmi kimfveltség : szor-
zemény. Uj fény esik ebbdl a decorumnak oldbb jellemzett
vondsira, az opportunitasra is. A huminus ember éppen
irodinlmi kimfiveltsége miatt természetszorfileg mindig soppor-
tunistas, Mert latjn, ismeri nz eshetdedgeket, mindenkor idd-
szerfileg, n helyzethez helyesen alknlmazkodva tud esole-
kedni : o velesziiletett tapintat éppen a szellemi foglalkozds-
ban kitdgult latékor révén drlelddik wopportunussis. Magd-
nnk Cicerdnak és a stilusdhoz igazodé Gjkori humanistik-
nak sokat emlegetett epportunizmusas bizonnyal ebben
a koriilményben leli elvi magyardzatdt, Az opportunitis
antik értelmezds szerint éppen az egyénizég sokoldalisigs.
A =moditgemes mint Odyssens jelzdje mir Homerosndl s
gorogségnek egyik jellemzd tulajdonsdgdt fejeri ki, késGhhb
n szofistdknidl dppenséggel mivelGdési eszménnyé vilik, mig-
nem a hellenisztikus korban szinte egdszségtelen formikat
olt : ekkor valéban sfiriin akadnak — féleg az alexandrini
konyvkultiira képviselsi kozt — olyanok, akik Cicero sza-

i L. De or. 111 181, Catwlos clogiumit o liberilis tanulodnyolk
rendjid ehben a humianns értelemben kKifejtd Crossusmil.

£ Pl Deor. 11 72, 111 (4. Az erre vonatkozd idézetek Ossae-
avijtve : Schoeidewin b m, 37, sk. Il., Reitwenstain i, m. 25, L s
Heinemann i m. 301 [. 2
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viival élve, éppen sokoldalisigulban szétfolynnk. O f gt
megdvta ettdl rdmaisdga, kiviltképpen s seipiéi humanitds
ﬂr_uksége, Ahogy az imént mendtuk @ sokoldaliusigot, ar
irodalmi tajékozottsagon alapulé alkalmazkodisi kés;zﬂégei
is esuk akkor tekintette decorumnalk. ha dignitasseal iair
egylitt.! Ezért hangosztatjn ismétélten : erudicidra LY AT T
vinn, de esakis a eselekvés tamogatas, o gvakorlati élet egyen-
stlyozdsa végetl, s ezért mentegetddzik valdsigpal hons:
tirsai elftt o mintt, hogy 6 magn filozdfidval foglalkozik *

A mokvzporia-nik. o sokoldulisagnak, mint az alkal-
mnzkoddsra képes humnnitis jegyeének rdmai értelme ugyani-
éppen ez : eruditio. Az erndieio pedig nz artes iberales rend-
jtn érlelbdik. A huminitda kinlokitasiban ezek o s bdolvd
tanulminyok fileg kettés ivinyban mikodnek koere, F1G-
S20r is arrn Osztondznek, hogy o humanitas decorumn irdnt
vinld ik — megleleld stermésactets, azng fogdkonysigot
feltételeave — mibr o fojlods lelokben kibontakozeek : e
pueroriom mentes ad humanitatem fingerentur atque virtutom,®
Hogy ezek o tanulmdnyok megogyesnckee o koraboli iskolni
tunulminyok nnyagival, nzt Cioero sehol somn mondja tigyvin
koevetlendl ; de ng eddig kifejtettek alapjin és o kor Koz
mivelddési viszonyainak szimbavételével mE- sines akunk
aren, hogy kételkedjink bennet A liberdlis ta nuludnyokbin

Ve or L 34 Ul o, TLL 20, 2 who subain geavis vet (4, i Catulus
bemgdile) ut Th singiloe] dgaitite omnls omes assit humanitas ae
lopos: A kérdieat azonbus (Gkinr Deoaff, 1, 107—115, Fodtl el ¥, o
ohibez 1 Lnbowsky ¢ 6, o 37, sk, 10

*Peor, T 1285 dymmodo Mla (14, @ sokoldali mesetels)
ad hoane elvilon salentdone, quo portinent ot Qo Antuentar, Lrans-
Fernrius, nogue, b wnbe slih amtom tormmuos o hix diseondiz pobis
setutoni Vi . b, TEL 88 B aff, TL 2., De fin, 1. 1,

¥ Do e TIT. B8,

4 De or, 115 12600 SHomode: s gl diceb it seeilid, Dnsgitae
s liberaliter sducatione doctrinmgue puseili, W ol uloo,
L1065, . wiluleseentes qui non Gracei aliouins: eotidinmam Iy asi-
Aitat e «ine uan s e me ol is pantilonnm requirant. — A korabeli
adatokal (Vitravius, Viwta, Philon, Steabon st b.} érdekesen vol | fssee
Ceerdval HL T Sehulte 5 Gratir. Untesnehinngen ibor das Closronie-
mizehe Bildungsideal. Frinkloet o M. 19035, 80, &L, 11
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kell latnunk tehidt & humanitds nevelf-iskolijit. Epp ezért
mésodszor : aki birtokolja dket, annak modja van arra,
hogy cum Musis, id est oum humanitate el doctrina habeat
commercinm,! vagyis gvakorolni tudja velik s lumanitdst.
Ebben az értelemben kell venniink, ha Cicerd arrdl beszél,
hogy minden tanulminynak o veleje éppen a decorum, esak-
hogy éppen ez az. amit nem lehot eltanulni : capul esse artis
decere, quod tamen wnwm id esse quod tradi arte non possit.*
A seipi6i irracionilis vonds nyilvan ebhdl is kittktzik, A fino-
mabh érzéket az irodalom, dltaldban a miveltség irint csakis
a szabadelvii tunulminyok rendjén lehet elsajatitan, de
magit ezt oz érziéket nem lehet elsajatitani : ennek ki kell
fojlddnie agvszdlvin smagitals, éppen e tanalminyok sordn,
a velitk vald foglalkozdshan,

Mir ez az utdbbi korilmdény is arra figyelmeztet uzon-
ban, hogy nemesak a szabadelvi tanulminyoknak van fon-
tos segeropiitk a humanitds kinlakitasiban, hanem mnga a
humnitis is eszpméjében visszahat nz artes liberales rendjére,
A hntds elsfsorban abban mutatkozik, hogy e btanulminyi
rendnek kirivéan intellektudlis jellegét a humanitds éppen
gyakorlati, érziileti, magatartisbeli vondsnival szeliditi anér-
stkolis. A humanitas megnyilvinulisanak egyik legfontosabl
ismertetd jole, nmint lattuk, éppen o méraéklet, n I.t.'ln.[]uri'l.it—
sihg, amely o sepposbey mindenesetre intellektuilis erényé-
bl szarmazik, de feltétlenill gyakorlati-esztetikni eélzattal.
Nvilvin ebben az értelemben beszél Cicero egy helyiict a
Iinmanitishor méltd tudombnyvossiprdl © scientia humanitafy
digna® Az artes személytelen, tirgyi rendje ezzel kozelebb
Lkerdl ax cmberhez, koevotlenobbé, személyesebbé, jobban
nz egyéni alkatra szabottd vilik, S exzel érintjik mir o masik
formijat iz annak a hatisonk, amelyet a humanitds o szabad-

U Puge. dimp, V.00V, 6 Dear. 11, 72,3 homo communium Htte-
rarum ob palitiori bumanitatis cxpertus,

* Bwor-1 133 '
* Oe or. T11. 0.z apud  Graceos. eoionimodi esgopt, vide-

bam tamen esse lingnae doctrinam aliguam ot ooanitate digoam
sefentinm. A kidexek szovege sltde o helyen, Henri Borneogue (ed.
p. Ase, Guill. Budé) olvasidai mddjat kovetem.
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elvii tanulminyok rendjére kifejt & amely abban nyilvanul,
hogy az egyéniséggel éppen e tanubminyokkal vald foglal-

kozidsibun jobhan érvényesitteti sajitossdgait. Az arfes libe-
rales intellektuilis jellege sziikségképpen egvetemesséaiiket
hangsilyozza, sz egyéni vondsokat pedig hittérbe dallitja,
Mivel a humanitds ezt az intellektualizmust enyhiti, termeé-
seetszerfileg erbsebben kidomborftja az egyéni sajitossdgokat,
De nem szabad uzért dltatnunk magunkat : modern értelem-
ben vett individualizmusrdl az antikvitdsban nines szd, ey
Cicero kordban sem, sdt még joval azutan sem, mai életink-
nek és kultarinknak ez az alapvets (ényezdie canpin o keress-
ténység fejldésével egyiitt bontakorik ki, A klasszikus dkor-
ban ellenben még ott is, nhol észreveszik nz egyéninek jelen.
thadeit, dtsedvik hataskordt dltalanossdgoklnl, amindk «
termdészot, ny sz, o sors vagy akir o kbedsségi dletformal.
Leginkibb még az erkdlosiség terén mutatkozik meg sz indi-
vidualitds keresése, némileg mir o sazofistdkndl, majd — ami-
kor a politikai-tarsadnlmi viszonyok is jobban kedvestel
kifejlidésének — o kozdpad sztoindl, kivilt Panaitiosndl,
De metafizike wz egyénisép fogalmu mogott oz egész dkor
folyamin Ggyszdlvin csak doreng, az sgyénit nem gy szeni-
élik, mint valami végsd, tovibb elomezhetetlon és mindségilog
leszdrmaztathatation Gai valdsdgot ds értéket. A platoni Bros-
tan és u vajto épils esztotikai vilighép ennck nz egyénit és
cgyetemest daszehangold szemléletmédnak legjellemzdbh meg-
nyilvinulisa. Cicero is kétfitle wzemélyts killonboztet meg
ax emberben : egyet, amely egyetemes emhberi természetiink-
ben gyokerezik, egy misikat pedig, nmely egyénileg snjitos
hajlamuinkban mutatkozik meg, és n humanitds épp abban
nyilvinul, hogy ezt o két epersonds-t Osszebékdtjitk magunk-
ban, azaz az egyetemes emberit drviényesitjik, Ggy azonban,
hogy ezzel nem eseleksziink sajitos egyvéni hajlamaink ellen.t
A cicerdi humanitds egészben véve tehit még nem egyéni
mfivelddési eszmény, esak tdjékozddis, tapogatddzis az
egyénisdg felé és ax cgyvéni vonjsoknuk ez az osszehékiilése,

bV Deaffo 1, W07, 5 L 100, ubconlen universdim nafuram oibil
contendams, on tumet conservala. proprinn nosira sequanur,
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kiegyenlitddése sz egyetemes elvvel éppen a decorumban
valik lithatévi, Tipikusan antik, de kiviltképpen platoni
felfogds nyilvanul meg ebben is: az egyéniség értﬁkellmfu
0 sajétossdgiban, egyszeriségében rejlik, — mert ez mindig
kitlonckods, félreess, elrugaszkodott — hanem a zartsagi-
ban. A humanitds viégss értelmét is nz egyéniségnek ebben
a zhrtsagiban kell litnumk. Aequabilitas cum wniversae vitae,
tum singularum actionum, mondja errdl Cicerod A platoni
paideia szelleme elevenedik meg ebben a gondolathan : 4 82
appovia, Soryevels Eyovox gopas taic iv fplv g oyl meprodots,
g lélek tilkrOztesse viksza cselekvésében a viligmindenség
harméniajiaval valé rokonsigit®

Ebben n vondshan fejez8dik ki talin leginkdbb o homa-
nitis szépsége és vonzd ereje, de vajjon nincsenck-e ehlu:u.h
elrejtve egyittal o nehézségei is? Mintha mir Platon, talin
Seipio is, de mindenesetre maga Cicero o sorsukon példiznik
ezeket a nehézségoket, Bizonnyal esak a természettd] finom-
lolkii, érzékeny, tartézkodd egyéniségnek van meg o kelld
érzéke o humanitas irint ; mégsem minden eszép lélelo egy-
ittal humanus is, s6t inkdbb csak nz, nkit a sorsa & az clete
korilményei éppen eselelkvéare, kiizdelemre, nehéz helyze-
tokbaen, esetleg egy dsszeomlé vilig kozepett vald helytdlldsra
rendeltek. Ezért kell mégis egyénisdgét latba vetnie ott, ahol
irodalomban, tudmminy.hnu, miiveltséghen, vagyvis ailtali-
nosshgokbany szeretné megteremteni dsszhangjit o vilig-
mindenséggel, Ebben nz allandd fesziiltaéghen 1élekzik tehdt
nz igazi humanitis, Nem lehet kitérés, félrevonulis az iro-
dalomba é&s az erudieidba, s6t inkibh fqiymn kereanic kell
az egyensilyt o hsi é8 o szemlélddd életforma; vagy ahogy
maga Cicero mondja : o pirfutes és o doctrinae kozt® Ehbgn
o szintelen vivodisban alakult ki o humanitis Cicero életé-
nek igazi tartalmaként, Ggyhogy épp ezért jogosan tekintjiik
&t minden késdbbi humanista prototipusinak, De ugyan-
cank ennek a vivodasnak és a két életkor kolesdnhatdsinak
tulajdonithatjuk, hogy o humanitis kislakuolisdival kead érve-

i Deoaff L 111, 3 De or. ML 1385,
£ Tim. 47 d.
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nyestilni o politikabun a szellemi litokor, a filozdfidhan pedig
megszolal elGszor 0z egyéni hang1

VI.

A humanitds-eszme Cioero utin inkibl vigusz volt, miut
vildsig ; az a miiveldidési torv arinban, nmelyvet rd épitent,
mélyen gyokeret vert és ha nedvei g kisGhbi szazadokban
olykor szikkadoztak is; az éle folynmutossiga veglog sohu-
sem szint meg benne. A vomai miivelddds rendjét elvileg
mindenesetre 6wl pog i meg s e tette fontossiginnk teljes
tudatiban is volt. sAmikoy kerestom — mondjn — ég hogagn-
S0 aron tdprongtem, milven médon s hijthatnék legtohh
hasznot ey, hogy nz dllameért vals gondoskodasom félhe
ne szakadjon, semmi sem tiing fol eldttom  fontosabbnak,
mint az, hn' polgirtarsmimnnk g miivelddis 0t juit megnyitom
(quam si optimarum  avtinm vias tradesom meis ofvibig ) o®
bzeket oz utnkat jivta nemosak nyz epcaz kéudi dkor, hunem
Szent Agoston kozvetftésdvel utablb gy keresatény kizépkor
18, 8 ha o vicerdi huninitis-eszmény idékozben opyre inkibh
fkeult is, 0 mitvelddis tartalmn s monete egésehon olyan
maradt  mindvégig, amindnek Cicero tegsgabtn, mifgnem
nz djkor elején a dhwmanizimusbans miiveldési edlkit fizése
i Ajradlodt, hogy tavibbi sedzadokra egyetempesen meghnti-
rozza eurdpai iskolizdsunk rendjét, Platonizmusdval pedig,
i olykor talin eltért is a na EY alapitd tisztn irdnyvatél ds
tilin dppen egyszerisitéshal madositotta, tigitonta, wEyes-
toltes is tanitdsit késGhbi elméleteklkel » mivel alapszindé-
Kaibiun mégis hii muenct hozzd, — sdit bizvist mondhant Julc s
leghivebb az Glkor valamennyi gondolkodéja kozil, o mester
iskolijit sem véve ki — masf] oveuredig tényleges hatd-
tényesdvé tette a platoni gondolatoi nyugnti kultarinkban,
Ezzel pedig elokészitette o tadnjt az eredeoti Platon hefogndi-

VL6 B Hurdon: Die Einblirgorwng ooy Philosophie in Rom
(D Antike B, V,, 1820.), 310, ), — O Migch : Geschiohte dop Selhsl-
biographic im Aterium, 2. A, Leipedg—RBerlin, 1051, 200 207, 1.
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sira, amely tudvalevileg szintén a humanitds tijkori fijra-
éledésekor kovetkezett he!

Mindebbil érthetd, hogy miért volt Cicero hatésa épp
az iskolai miivelGdés terén a legszivasabb, Bir gondolkodds-
ban mér a XVIL szizad vége 6ta elvesztotte kordbbi tekin-
télyét, =6t mindinkibb egészen visszaszorult, hatdsa nz élet
formdbira, az erkolesi kozfelfogdsra és nz irodalmi fzlésre s
szinte észrevétlenil és o nélkil hogy tudntositandk magunk-
ban. sziintelenil érvényesiilt, Bz killondsen latin orszhgok-
ban érezhetd élénken u sajitos nemzeti szellem alakulisin.
de kimutathaté minalunk is.

Cank ujabban kezdett Cicero hatisa iskolizisunkban is
ernyedni. amidta a hagvomanyok hares sz iskoldt is elérte.
Ezt a harcot, amely ma életiink és kultirink minden formijn
koril forog, megillitani természotesen nem lehet, De talin
érdemes éppen ilyenkor rieszmélni nnnak oz iskolai hagyo-
manynuk eredetére és folytonossagira, amely nyuguti kul-
tirdnk fejladésének eddigi alapjn volt és nmel e O i mng yar-
cletiink is mindezideig tdmaszkodott. Az emberiség ogvik
legnagyobb szellomének, Platonnak eszmej osztonzését ourGpi
mivelbdési rendszeriinknek kinlakulisdban pedig jobban
hangsilyozva, mint nhogy eddig tortént, nzt o muggyﬂmll
désimket fejezzitk ki, hogy eurGpai kultarirdl esak addig
beszéthettnk, ameddig ezt o mivelGddési hagyvomanyt moeg
tudjuk Grieni,

VW, 4. R, Harded 5 bom. 308, 1

Felelfs Kindd : Volnovieh Giden, . Ny
550, Pranklin-Tarsulat nyomddja. Bodapest, — vitéz Litvay Odon,




