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Azt a kérdésl, hogy a maginjog é& a perjog hogyan
kapcsolédnak egymashoz, milyen viszonyban allanak egy-
méassal, épen ugdy, mint azt a kérdést. hogy mit értiink
altalaban jog alatt, kél értelemben tehetjiik fel, és pedig:

* tirgyi és alanyi értelemben,

Targyr értelemben a kérdés gy hangzik, hogy hol
kell keresni a perjog és a maganjog teriiletének hatarait,
mib6l lehet azt megallapitani, hogy egy eldttiink allo téte-
les jogszabily a maginjog, vagy a perjog leriiletéhez tar-
tozik-e. Ez a kérdés elméletben a jogrendszer lagozodasi-
nak problémajihoz vezet el, amelynek egyik végletes
megoldisa a perjogban nem lit egyebet, mint a maginjog
kiszolgalasara readell, merdben célszeriiségi szempontoktal
diktilt jogtechnikai eldirdsokat, amelyek tudominyos
miivelésre nem is alkalmasak,' a masik végletes megoldisa
pedig, amelyet talaloan lehet panprocesszudlis felfogasnai
mondani, a maginjog szabdlyaiban sem tud mdst litni,
mint a birdhoz szolé ulasitasokal az itélkezés tartalma
tekinletében.®

Kinddsra ajanlobtil :

pitéz Moor Gyula I L
Szladits Kdroly L L

Y1910-ben irja a perjogedl pl. Schmidt Richard: | er Lade
ignorierte thn, — j&, aus meiner Jugend sl mir sogar aus dem Munde
cines akademischen Fechislehrers won grossem Namen olne Kusse-
rung im Gedichinis: er kénne nichi begreifen. wie man dem Zivil-
prozess seine wissenschaliliche Kraft widmen moge; — ob die Leute
&% vor Gericht so oder anders machien, =ei doch eigentlich gonz
f'eichglltip” — Der Prozess und die stastsblirgerliche Rechte, 5. 1.

*A két allispont kdzti harcot & a neverelesebb megoldasi
titdokai muotatjia be legdjabban a magyar jogirodalomban Ralds F.
Elemdr: A modern perjogi tudomény fejlédési irdnys e tanulma-
nydban Kolosvary-Emlékkanyv 20. L. A jogrendszer tagozddasanak
problémijat — a polgér perjognak is sok figvelmet - szentelve —

A tladistrt lelel; d Volnoyich Gées.

i pvomds -t Dudapest, V1. Horn Edear, 9 Telio 122.190, 32606,
IR [;unatnh: Waascly Antal ds Wessely Jousel.




4 Nizsalovszky Endre

A probléma gyakorlali jelentdségét akkor ismerjik
fel leginkabb, ha arra gondolunk, hogy idegen d&llam-
ban keletkezett jogvita keriil a birdsig elé és a nemzel-
kizi maganjogi szabalyok szerint a magdanjogi kérdések-
ben idegen dllam joga az irdnyadd, mig eljarasjogi vonat-
kozasokban a lex fori irdnyadd, llyenkor edy-edy jogsza-
balyra nézve a ligyelembevétel, tehal végeredményben a
lét vagy a nemlél kérdése dél el azon, hogy maganjogi-
nak, vagy perjoginak mindsitjiik-e.*

De feltehetjilk a kérdést alanyi értelemben is és
ebhen az esetben azt a kapesolatot kell keresniink, amely-
ben az alanyi maginjog van, a maganjog érvényesitési
eszkiizével, a perrel, illetdleg a perl megindito elst lépés-
sel. a keresettel, Vajjon az alanyi maginjog konkrét jogo-
sulti pozicibja-e az az egyediili alap, amelybdl jog szir-
mazik az ignzsagszolgaltatasi appardlus mozgashahozisira
és ha nem, van-e egyillalan valamind jelenldsége a per
szempontjabol is annak, hogy a per kezdete elott vagy
altaldban a peren kivill valakinek volt-e, vagy van-e, ¢s
miné anyagi maganjogi konkrét jogosulli pozicioja?

[z a probléma, amelyet — a legajabb fejleményeket
egvelore figyelmen kivil hagyva — a keresetjog problé-
mijinak nevezhetiink, nemcsak egyidés a perjog tudomd-
nyos mivelésével, hanem szinte azt mondhatnank, hogy
idésebb az atyjanal.

A vele valé foglalkozds nem tulsagosan hilas. Degen-
kolb mar 1905-ben megallapitja, hogy arrol a tudomanyos
értekezések egész Bzodne szol és nem érdemel halat, aki
ehbe az aradatba még tjabh patakocskit akar bevezelni.*
Megallapitja azt is, hogy az egymassal vitatkozok gyakran
félreértik egymast és ennek az a kovetkezménye, hody —
bar a vita a jogi fogalmak Jhering-féle tilvilagiban folyik

djszerien vilagitotta meg Modr Gyula, (Ertekezések a lilozdlisi &
tarsadalmi tudominyok kérehal. V. kal, 2. sz

* Ebhal & szemszdghtl vizsgilin a kérdést Magdalene Schoch:
Klagharkeil, Prozessanspruch und Beweis im Lichte des internatio-
nalen BRechis. 1934,

i Beitrdge zum Zivilprozess. 1. L
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— ezen a foldontili helyen egyiltalin nem barilsigos a
helyzet, merl elkeseredett és kilatastalan veszekedések
folynak.” Bizonyos vonatkozasban kézlegyintéssel tér napi-
rendre a kérdés felett Grosschmidiink is.*

Hogy a visszatartd momentumok ellenére mégis a
kereseljog problémidjanak megvilagildsira wvallalkozom,
arra két ok indit. Az egyik az a megfigyelésem, hogy a
magyar perjog kivalo miveléi joforman valamennyien mas
és mas allaspontot vallanak, dgyhogy a kilidldi vita
anyagaban szereplé [6 felfogasok mindenikének van egy-
egy magyar képviselje. Erdemes tehit magyar jogasz-
nak az ellentétek mélyére nézni és az ellentétek okait
megkeresve, a kiegyenlités lchetdségeirdl gondolkozni.

A misik momentum, hogy Plész Sdndornak o kérdés
irodalmaban kilioldon is elokeld helyet elfoglalé tanul-
mianya’ elsé izben 1876-ban jelent meg. Bacso Jend
hasonlo targykirben mozgé monografidjanak’ megjelenése
6ta pedig szintén immér 30 év telt el, és a Bacsd mun-
kijal csak harom évvel késobb kavette Fabinyi Tihamér
a keresetjog problémajinak akkori allisat bemutaté dol-
gozatival.

Az utolsé évtizedek az emberiség eszmeviligiban oly
nagymértékit vallozasokatl hoztak maguk utdn, amelyek-
nek a hatisa aldl a jogdsz — ¢&s a perjogisz sem —
vonhatja ki magat, hiszen, amint Magyary Géza errbl a
helyrél mondotia: ,az igazsagszolgiltatas mindig hiven
visszatilkrozteli sajat kordnak szellemél. Azok az érde
kek, amelyekért egy-egy kor kiizd, amelyeket bizonyos
korban megvédenddknek ismernek el, mindig hi kifeje-
zést nyernck azon kor igazsagszolgaltatisinak intézményei-
ben" és — talin szabad hozzitennem — jogtudomanyi-
ban is.

Erdemes, s6t talan sziikséges is tehdl az egdy évsza-

P lim. 2

* Az hogy az aclio rdadds-e¢ a kivetelésre, vagy bennrejld
elkateleme neki, medds kérdés” Fejezetek. 11 852 |

¥ A keresetjogral. Ossredviilatt Dalg. L

* A jogvédelem eldfeltételei a polgiri perben. 1910.
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zadon at kifejlédstl felfogasokat ma ujbél vizsgalat ala
venni, még pedig annyival is inkabb, merl a leghjabb —
foleg kiilfsldi — jogi irodalomban gyakorta talalkozunk
azoknak a jogi alapfogalmaknak tervszeri meghontisaval
is, amelyekre tuddsunk legszilardabbnak vélt alapjai van-
nak felépitve, Sokszor gy érezheljiilk magunkal, minl a
karvallott tengerész, akinek iranytijét a tombolé vihar
megrongalta és a miiszerbe vetett bizalmaban megrendiilve
csak a csillagos égt6l kérhet tandcsol akkor is, ha lelke
mélyén az a meggybzidése, hogy az égi atmutalé is az
eddig kévetell irdnyanak helyességét fogja megerOsiteni.

11

Frank lgndcunk a Kbzigazsag Torvénye Magyarhon-
ban ¢ klasszikus munkdjdnak masodik részét a  kovel-
kezdképen kezdi: A tirsasélelel igazsdg oOsvényén ve-
zetni kivinvan, ezen czéllyal a térvény soha el nem érné,
ha csak arrul hatirozott volna, mi kié¢ legyen; vadyis mi
iton modon lehessen javakat, hasznokal, iggzakat, sza-
badsagokat szerezni, veszteni. Mert 1. akdrminé gonddal
irva legyenck az ebbéli szabidsok; emberi bolcsesség any-
nyira soha sem mehel, hogy elbre minden kétséget, min-
den nehézséget elharittson, S6t nem ritkdn olly szbvevé-
nyes és viltozd esetek fejlédnek, hogy a tirvény értelme
és szindéka felett a legjobb szdndéki és nagy tapaszta-
last okos emberek is ellenkezd véleményekre hajulnak. ..
— De 2., ami sajnosabb, vannak, akik haszonvigy, harag,
bosszii, és edyéh gonosz indulatok 6sztinéhiil, sokszor
tudva akarva, a viligos igazsdgot is félre vetik, s6t meg-
atalkodott lélekkel ecselre, vagy erfiszakra vetemednek.
Ami altal az emberek orok haborgasba és véglelen nyo-
morba siillyednének, ha nem volna kézittik valami erd-
sebb hatalom az igazsig oltalmaban.”

A Frank Ignic altal meglatott két momentum koziil,
amelyek a pert és allalaban az igazsdgszolgaltatast nélkii-
lézhetetlenné teszik, Savigny hosszi idére uralkodéva
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valt felfogisa mégis csak az egyiket emelte ki, mig a
masik hosszi ideig varhatott, amig jelentésége szerinti
méltatashoz jutott.

Savigny szerint a keresetjog valamely konkrét alanyi
jog megsértésével keletkezd jog a birdi oltalomra, az a jog,
amellyé a megsértell jog a sériés hovetkeztében dtalakul.

A Savigny-féle formula magjat taldljuk meg Gros-
schmidnél is, aki a kételem jogalkatinak vizsgilata soran
az alaki kénytetéség egyik kifejezési modjanak mondja a
keresetjogot. A kereset (perjogilag) lévén a nyele mint-
egy a sanctio mozgasba hozdsinak: a kdvetelés léte tehit
mintegy kicsdcsosodik abban, hogy a hitelezd e mozgatot
sikerrel megragadhatja...* Elv szirazon az, hogy a jogot
(s kovetkezdleg a kovetelést is) valdsitis végett a biro elé
lehet vinni.” Hidnyzik azonban Grosschmidnél annak a
kiemelése, hogy a keresetjog a jog megsériésének lenne a
kovetkezménye és valoban ¢z a momentum is volt az,
amelyen Savigny felfogasanak tarthatatlansdga kideriilt.
A modern perjogok a megallapitasi keresetek esetében
birdi oltalmat nyujtanak jogsértés hidnyaban is. Sat, amint
erre Windscheid talaléan ramutat, abban a szabalyban,
hogy a vevit actio emti illeti med, amelynek Gtjdn az
eladé bizonyos magatartisal kovetelheti, egyiltalin nincs
kifejezve az, mintha az actio csak azzal sziiletnék meg,
ha az eladé meglagadja annak a szolgallatdsit, amit téle
a vevd kovetelhet. Ennck hatisa alatt egyes irdk kiilonb-
séget teltek a kezdettdl fennalldé @, n. eventuilis é& a
jogsértéssel tényleg eldillé keresetjog kézt. A sok dt-
hidalé kisérlet koziil kiemelést érdemel Bécking és Kie-
rulff tanitisa, akik azt allitjdk, hody a keresetjog nem
15 mas, mint az alanyi jog maga abban a tevékenységében,
amely a sajat érvényesiilésére iranyul. Ennek a felfodas-
nak a nyomd! is megtaliljuk Grosschmidiinknél, aki azt
mondja, hogy az alaki kényteldség maga a kotelezés, ami-
nek egyik bizonyos oldalrél vald jelzése a keresetjog,'

* Fej. I1. 851. & kév. L
" 1L h 838 L
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Lényegileg ennck az allaspontnak egy késoi, de al-
gondolt ¢s kiovetkezetes képviselije Toth Karoly, aki tor-
vénykezés alatl nemesak a pert érti, hanem az anyagi jog
mmegvalositasanak minden eszkozél, az onhatalom, &n-
segély alkalmazasan kiviil pl. a perenkiviil végbemend be-
szamitast, az elillisi jod gvakorlasdt, az eléviillt kovele-
lés tirgydnak visszatartasat. Szerinte — epentgy, mint a
perenkiviili térvénykezés eszkozeinek igénybevétele — a
kereselinditas is ahhoz képest jogos vagy jogellenes, hogy
a kereseltel fellépd mogott ott van-e az allitott magan-
jogi hattér. Hogy a perben allé két fél kozil melyik
mogil hiinyzik és melyik mogiott van ott, az csak ex post
deritl ki. Az dllam jogerds szava, itélele diénli el, amely
itélet mindig a per azon oldalan épiil fel, amelyik jogos-
nak bizonyul!

Maga Plisz Sandor is, akit pedig egy masik kereset-
jogi elmélet egyik 6 képviseltjeként ismeriink, hatalmas
engedményl tesz a maganjodi keresetjognak, s azt a per-
alapitissal konszummaladd jognak tekinti'

Nem ecsupan torténeti szempontbédl, hanem egy mo-
dern perjogi elmélettel valé szellemi kapesolata folytin
kell még megemliteni Windscheid felfogasil, aki a romai
jog szempontjabol egyenesen azl igyekezett kimulatng,
hogy a kereseljog megadisa voll a romai jog [ejlddesé-
ben a jogok elismerésének ttja. Windscheid szerint az
alanyi jog a jogrend dltal nyujtott konkrét tartalmi aka-
raturalom, akarathatalom, Az igény czzel szemben a jog
személyes iranyat jelzi, a jogol arra, hogy mastal valamit
kiveteljiink, masét haszndljuk.' A keresetjog pedid a
felhatalmazollsag arra, hogy valaki az akaratil bird
érvényesitéssel megvalositsa.'

A mai jogi gondolkozds szamara a jog & prius, a ke-
resetjog a posterius, A jog az ok, a kereset az okozal.
A jog mindenkinek kiutalja a maga uralmi kérét, amelyen

U Polgari tarvénvhkezési jogd. 2. kind: 1923 142 1
1w Eoh B4 L

i3 Pandekten, 5. kiad, . &2 102, L

o Aotion 30 L
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beliill az akarata mds személyek iranyiban térvény, Ha
ezl az uralmi kért valaki nem ismeri el, az egyén e miatt
az allamnil, a jog 6rénél panaszt lehet, és az dllam hoz-
zasegiti ot ahhoz, ami megilleti.

Ezzel szemben a romai jogban az actio a prius. Ez
nem az, amit ma keresel, keresetjog alal értiink, hanem
onillo kifejezése a jognak, vagy még inkabb a jogigény-
nek.” Hogy & mai jogi mianvelvben is eléfordul a kereset-
jogd hasonlé értelemben valo hasznalata, az csak a jogd-
szok romai jogi iskolizottsiganak a kovetkezménye, de a
laikus azt tobbé meg nem értii A keresetjog tehat Wind-
scheid szerint a romai jogi actio értelmében csupdin jog-
torténeti jelentdségd. E  felett lehet sajnalkozni, lehet
utiina olyan bicsdl zengeni, minl Schiller a gorbg istenck

uldn — ,.aber in's Grab gehoren sie doch.'™™
Windscheidnek ez a bicsaziatdé hangjia nem volt

egészen indokolt, hiszen amint Grosschmid talalGan

utal rad a modern térvény is akarhdnyszor o kKeresel

szoval jelzi, hogy van-e (avagy nincs) kotelezellség, A
vallotérvény 23. §-a szerinl: ,az inlézményezellet elfoga-
disa alapjin a kibocsito ellen valtdjogi kereset nem
illeti, a 90. §. szerint: A forgatok ellen, kiknek viltoki-
telezetisége megseinl, gazdagodasi kereselnek nines helye”
Es ez ellen, mint kifejezési mod ellen nem is igen lehel
kifogast tenni'®

A keresetjog maganjogias  felfodasit nem hozza
zavarba az sem, hogy per alaptalan keresel alapijin is ke-
letkezik. Némelyek azt mondjak, hody az alaplalan kere-
se¢t elutasitdsa a keresetjog hianyanak kideriilését jelen-
tené, ez pedig edyet jelentene azzal, hogy a birdsig a
maga eljardsil nyilvanilana az itélette]l keresetjog hidnyi-
ban érvénvtelennek. Amint azonban Toth Karoly iden 6tle-

** Agtio eldsza TIL |
" Actio 229—30, 1
s & legdjabb németl irodalomban ez a kifejozésmad is erds
Emadisoknzk van kitéve. L. kitldnésen de Boor: Gerichtsschulz und
Rechizsysiem. Ein Beitrag zuom Kample gegen das aktionenrechtliche
Denken. — 1041
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tesen fejli ki, a keresetben megnyilatkozo térvénykezési

cselekmény tnmagiban csak a birtokoséhoz hasonld jogi
helyzetbe hozza a felperest, akinek az a ténye, hogy az

alperest védekezésre kényszeriti, jogellenes is lehel, de
ha jogellenes a keresel elfterjesztése, ez még nem jelenti,
hogy a nyomin keletkezd per érvénytelen.'” S8t épen ha
a felperes keresete a kereseti jog hidnya okabal tilos volt,
az alperes védekezése a jogos. A per tehat mindig jogos
alapon nyugszik.

A ma is él6 és elfogadhaté értelemmel biré magéan-
jogi kereseli jog, ugy amint megismertiik, tiszla magdn-
jogi fogalom. Ezt fejezte ki pl. Welzel azzal a megillapi-
tassal, hogy a perjog a keresel fogalmit a maginjoghol
veszi kdlesin. Ezzel szemben az dllam birai felségjoginak
fogalmat, a birdi joghatosag tanit a kbzjogban taldaljuk
készen, Talalo volt tehat Degenkolbnak az a megillapi-
tasa, hogy a perjog az a tudomany, amely kizdrolag kél-
csindkbdl tartja fenn magal.

I11.

Mas irinyia szemléletnék nyitott ulal az, hogy Bilow
a pernck a perbe vitt alanyi jog lélél6] FHigdetlen jogi
alkatit felismerte ¢s kimutalta, hogy minden per koz-
jogi jogviszony, amely fokozalosan elGrehalad és lépésrol-
lépésre fejlodik. Ennek a jogviszonynak épen gy meg-
vannak a maga keletkezési eléfeltélelel, mint a magéan-
jogi jogviszonyok keletkezésének, de ezek az eldfeltételek
onallban, a per szamdra megallapitotl elofeltételek.

A Biilow kiinduldsi pontjahoz képest maga a kereset,
mint kezdeményezd lépés a fejlodési folyamatnak egyik,
a tobbi lépésektd] a jogi természel szempontjabol nem
kiilénbézé tényezdje lehetetl volna, az 6 kiindulasi pontja-
bél azonban masok mas irdnyban haladlak tovabb,

Egymashoz hasonlé, bar nem egyezd eredményre jul-

Y omat 14k
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nak Plosz és Degenkolb az abszirakt keresetjogi elmélet
két valtozatanak képviselii.

Elfogadjak Bilownak az allisponljal, hogy a per
maganjogi jogviszonytal flggetlen, oOnalle kozjogi jogvi-
szony. A per egylorméan indul meg és folyik le, akdr meg-
nyeri végeredményben a perl a felperes, akir elveszti.

Mindenkinek, aki rendelkezik azokkal a személyi tu-
lajdonsdgokkal, amelyeket a jog a perbendlldshoz mep-
kivdn, joga van arra, hogy barmely birdi utra tartezo kér-
dést keresettel a birdsdg elé terjesszen. Ennek a jognak a
kotelezetlségi oldala abban nyilatkozik meg, hogy a hird-
sig: aj koteles a szabalyoknak megfeleld keresetet el-
fogadni; b) az idézés kibocsatisaval a peralapitist eld-
mozditani; az ellenfél pedig: koteles a keresetre nyilat-
kozni éspedig vagy a pert elfogadodlag, vagy a per ered-
ményének nyujtiasival,

A Plosz és a Degenkolb allaspontja kdzitt mégsem
efészen lényegtelen eltérések mutatkoznak: 1. Plész a
kizjogi, abszirakt keresetjog mellett tovibbra is elismeri
a konszummalhaté maginjogi kereseljog létét, Degenkolb
ezt a keresetjogot elejti 2. Degenkolb a keresetjogol nem
minden tovabbi eléfeltétel nélkiil ismeri el, hanem a per-
beli igazmondasi kételezettséggel korrigilva, csak a jo-
hiszemtien fellépd felperes javira ismeri el, Plosz a ke-
reseljog exiszlenciajat nem leszi figgové a jGhiszemiiség
momentumaitol.

Az absztrakt keresetjog elmélete ellen a leghataro-
zottabban allastfoglalt maga Bilow, akinek legibb érve,
hogy perjogi természeti jogok nem lehetnek a peren ki-
viil, hanem csak a perben. A perben pedig nincs egyik
félnek sem egyéni joga a birdsig itéletére, hanem mind-
két &l csak egy, a per [ejleményeinek megleleld itéletet
igényelhet, de ez az itélet irdnti igény sem a per kezde-
tén, hanem a per el6haladasahoz képest csak akkor kelet-
kezik, amikor a per itéletre megérik.

Pedig kéiségtelen, hogy az absztraki keresetjogi el-
mélet — legalabb a Degenkolb megolddsiban — nem-
csak a materiilis keresetjogi elmélettel vald teljes szaki-
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tast jelenti, hanem a Biilow chajtisa szerinti perjogi
autarkia megvalositasat is,'* '
Problematikussa valt az abszirakl Lereseti jog lét-

alapjat alkoto az a kérdés is. vajjon, a mai jogrendsze-

rekben lehet-e szé az alperes perbebocsatkozasi kitele-
zettségérsl, ami az abszlrak! kereseli joggal szembenills
edyik kitelezetiséget alkotni, Plész és Tith Kdroly a per-
bebocsatkozasi kényszer mellett foglalnak alldst, Magyvary
Geza egészen hatirozottan ellene.

Ami az abszirakt keresetjodi elmélel altalanos elej-
tésére vezelell a jogirodalomban, az a kozjogi alanyi
jogok taninak kifejlodése voll. Azt az 4. n. jogol, amely
mindenkit egyformdn megillel, a késobbi doktringa  nem
tartotla érdemesnek arra, hogy a ,jog" névvel illesse. Ez
csak res mere facultatis, vagy ahogy Kohler allitotta, a
személyiségi jogban foglalt egy jogositviny lehel, amely
onalld joghként nem foghatd fel.

A legiajabb irodalomban is eléfordul mégis, hogy az
. n. ahsztrakt kereseljng jog-mindségél elismerik, lgy
nalunk Magyary Géza, a németeknél Bley ¢és Sauer.

De nézetem szerinl nem is kell az alanyi jogok
fogalmanak jogliloz6fiai problémijaig lenyilnunk, hogy
az abszirakl keresetjog elméleténck larthatatlansagit meg-
lassuk. Ez az elmélet Kronos Zeusnal kordbban sziile-
tett gyermekel sorsira jut — mai szemmel nézve.

Az elmélet kialakulasira az a megligyelés vezelelt,
hogy az alaptalan keresetek alapjin is érvényes per ke-
letkezik. De viszonl épen az alaptalan keresetek témeg-
jelenségge vilasa vilagitana ra arra, hogy csak egy szél-
sfségdesen liberalis korszellem juthatott arra a gondolatra,
hogy az dallam a polgirok kényelmére vagy szorakozasira
egyenesen jogol kivant volna admi ily keresetek eldter-
jesztésére. Nyomban kiviliglik ennck az allaspontnak a
tarthatatlansaga, ha arra gondolunk, hogy az alaptalanul
megtamadottnak is mind kellemetlenségeket okozhat a
perbeli védekezés. Utalok e tekintetben az 1926 : XVL

5 Binder: Prozess: und Rechi. 125 L
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t.-c.-t megel6zé nyugdijvalorizacios perek tomegére, ame-
lyeknek a kozgazdasigi életre hatrinyos hatasat kikiiszo-
bolni a torvényhozas rendkivilli eszkozok igénybevételével
is torckedett, arra a mozgalomra, amely az orvosi mii-
hibara alapitotl, tomegesen és alaptalanul meginditott
perek elleni védekezés madozatail kereste a kozelmultban,
vagy azokra az inlézkedésckre, amelyek a szegénységi
joggal vald visszaélés meggatlasa érdekében térténtek,

A per inlézménye a valdsigos vady legaldbb a per
nelkiil kétségben maradé jog liszlazdsara valo — és az
allamhatalom jobb megoldis hijin legleljebl kénylelen-
séghdl tiri ¢l az alaptalan kereseteket, hogy az alaposak
véletleniil se legyvenek elzarva az érvénvesitéstél. A mai
felfogasunknak tehat az felel meg errél az oldalrol el-
indulva is, hogy Toth Karollyal és Hellviggel megegyezve
az 0. n. abstirakl kereseljogol puszta abszirakl keresel-
inditdsi lehetdségnek tehintsik, amely eszhibzzol valé élés
épen gy lehel a jog intenciojanak meglelels, mint azzal
diamelralisan ellenkezd, shogyan a léfegyver iz egyarinl
kifejti a meglelelé mozdulatra a maga effektusat, akir a
hazdnak a ratord ellenséggel szembeni megvédésére, akir
a célbalovés sportjanak gyakorlasira, akir gyilkossag el-
kbvelésére kivdanja axt valaki felhasznalni.

Az abszirakl kereseljogi elmélel hiveiként szereplik
védelmére ki kell azonban emelnem, hogy azt abban a
merev ¢és abszolit formijiban, amelyben a timadédsokbél
megismerhetjik, sem Pléosz, sem Degdenkolb nem kép-
viselték.

Ploszt, amint lattuk, a talzasba eséstdl megovia a
maginjogi keresetjog parhuzamos elismerése, az azonban
épen a kovetkezellenség vadjara adott vele szemben ala-
pot. Ami a felfogasiban ma mar elfogadhatatlan, az az,
hogy a kéziogi természetd alanyi jogoknak oly laza [o-
galmabo] indul ki, amely minden olyan emberi cselekvést,
IJ_II'EI',' az allam hatésagi apparatusinak megmozdulasat
valtja ki, kénytelen lenne joggyakorlisnak mindsiteni. Az
azonban, hogy Jellinek a kézjogi alanyi jogok kérét meg-
kisérelte clhatirolni és Somlé ezen a téren meég elfogad-
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hatobb megoldast talalt, joval késébbi fejlemény, amely-
rol Plosznak még nem lehetett tudomasa és nem rohatjuk
fel neki kiilbnosen azt, hogy mds tudomanyszakban, minl
amelyet mivelt nem elozte meg korat.

Degenkolh a keresetjognak a johiszemi pereskeddre
korlatozdsaval annyira nmem valamely szélsoséges libera-
lis felfogisnak a képviseldje, hogy a perbeli igazmondasi
katelezeltség hangsilyozdsival mintegy a calumnia elleni
védekezés elejtett gondolatinak fenntartojit lisztelhel-
jiik benne, akinek ezt a gondolatat a legajabb fejlemények
kezdik igazolni, s6t az az 1933, évi német perrendi novella
egyik vezérld gondolativa lell." Nem ¢épen alaplalan
tehit, amikor Degenkolb késéi frasaiban tillakozik az ellen,
hogy az absztrakt keresetiogi elmélet megalapitojanak
tekinteéle, Mis kérdés viszonl, hogy a jog exiszlencidji-
nak az azon alapulé cselekvés johiszemi véghezvitelétol
valé Higgové télele logikailag nem allja meg a helyél™

Degenkolbnak az a késdbbi visszavonuldsi vonala,
amelyen a keresetjodot a jogi meghallgatashoz vale jogga
konvertilta, lényegileg ugyanazokal az ellentmondasokat
hivia ki a kbzjogi természetii alanyl jogok fogalma szem-
pontjabol, amelyekre a Plosz elméletével kapesolatosan
mar utaltunk™

¥ Dem Rechisschutz, aul den jeder Anrechl bat, enlspricht
die PHicht durch redliche und sorglaliige Prozessfithrung dem Rich-
ter die Findung des Rechtes zu erleichtern”

# Wach Degenkolb, keresetjogat [dként azérl efti el mert ért-
hetetlennek tartja, hogy juthal annnk a személynck a johizzemisége,
aki képzelt jodal é= azi n meddytaidéaét, hogy jogvidelemre tarthat
igényl, perbe viszi, ahhoz, hogy jogot alapité factum objektiv jelents-
ségehez jusson, (Defensionspilicht und Klagerecht, — Griinhutse £
1879, 543, 11 Ez o megillapitas: joval korabbi iddbdl wals, mind
amikor Wach a konkrét keresetjogi elméletét kifejtetie.

" Kiilanbseg mégis nz, hogy Degenkolb ezt az ujabb feliogisal
mar kiésabh feftelte ki. L, Beitride zum Zivilprozess. 1905, 3—12 s
65—69, |
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LV.

Mas alapon, a magianjogi hattér nagyobb megbecsii-
lésével és tobb szerencsével indull dtjira ugyancsak a
Biilow kiindulasi pontjanak tiszteletben tartisival a kere-
setjog szonak tartalommal megtoliésére irdnyile az az
elmélet, amelynek megalapitoja Wach, legalaposabb  ki-
feitbie Hellwig ¢s amelyet nalunk Bacse Jend képvisel.

Mig az absztrakt keresetjog gondolatira az alap-
talan keresel alapjan szabilyosan lebonyolodd per veze-
tett, a konkrél keresetjodi elmélet sziilGje a modern jo-
gukb-an elismert rr.'rm't‘;‘rus rrwg:rh'rrpfhfsr' beresel voll, Ke-
reseljoga csak annak van ugyan, aki elvdrhatja, hogy a
birésdg a hkeresefe értelmében itéljen, de ¢z a jog kil
hogy higgetlen legyen a magdnjogi viszonylol, mert kii-
lonben elképzelhetetlen lenne kereseljog olyankor, amikor
a felperes épen annak a kimondasdat kéri a  birdsaglél,
hogy kozte és a misik fél kézbtl nines semmiléle jogvi-
sZONY

Wach szerinl a perrendtartis jogvédelmi rend, és
mint ilyen mésodlagos alakulat. Eszkoz a magdnjogok
biztositasira. Hogy a maginjog necsak legyen, hanem
érvényesiljon is, kell, hogy per legyen A per altal az
illam a joggal ellentétes magatartis ellenében a jogol
juttatja érvényre

Minden per targyva igény, a jogvédelmi igény, vagdyis
a felperesnek, esetleg az alperesnck igénye a perbeli jog-
védelem nyujtasira. A per eszkiz a jogosult jogvédelmi
érdek kiclégitésére. Ez az érdek pedig igényt ad a per-
beli jogvédelmi cselekményre. A joguddelmi igény esz-
koz az anvagi jog céljara, nem pedig maga az anyagi
jog. de nem is az anyagi jog funkcidja, nem az alanyi
maginjog kiézjogi oldala, az abban rejlé kényszerild erd,
amit kereshetdség, kereseti jog, perelhetfséd néven szerel-
nek emlegetni. Ez az igény a jog dltal a perenkiviili tény-
allashoz kapesolt kizjogi természeld igény: 1. az dllam
ellen az irdnt, hogy a jogvédelmi érdeket a perjog dltal
megszabott formaban az alperessel szemben kielégilse;
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2. az alperes ellen, hogy a jogvédelmi cselekményeket
fiar e,

A kézjogi természeti ogvédelmi igény figgetlensége
az alanyi maganjogtél nemcsak a nemleges megallapitasi
kereset esefében, hanem akkor is nyilvinvals, amikor asz
alanyi maginjog fennall ugyan, de megsériésének hignya-
ban jogvédelmi igény még nem kelethezett. A jogvédelmi
igény a maganjogtol még abban is kiilénbozik, hogy mig
az alanyi maginjoggal szemben alls kitelezetiséget az
ados leljesitheti, a jogvédelmi igényt az ellenfél nem.
hanem mindenkor csak az allamhatalom teljesitheti. az
ados legleljebb az 6t terhel6 szolgiltatis leljesitéséyel
birgvtalannd tehet,

A Wach altal kifejtett jogvédelmi igényi Helluig
neverte kereseljodnak és arra épitette fel a maga perjogi
rendszerél,

Az elmélet hiveinek hatalmas 1aborat kétséghiviil
megdyvengilette mdir kezdettdl fogva az, hogy  egymis
kazdtt is nem lényegtelen kérdésekben eltérs allasponto-
kat vallottak. Igy nézeteltérés van abban, vajjon 1. a jog-
védelmi igény csupdn az dllammal szembeni igény-e, vagy
az alperessel szemben is van ¢le, hogy 2. a kereseltel
alaptalanul megltaimadott alperest illeti-e jogvédelmi igény,
vegiil, hogy 3. mi a jogvédelmi igény sorsa, ha a birésag
a keresetel helyteleniil, d¢ jogerfisen elulasitia. Ha Chio-
vendal is ennck az elméleinek a hivei kiézé sorozzuk,
annakfolytan, hogy az dallam elleni itélel igényl mint
tipikus germin jogi gondolatot eleji, annak a harmadik
vallozatnak a képviseldjeként kell emliteniink, amely
szerint a jogvédelmi igény egvediil az alperessel szemben
all fenn.

Kezdettts! fogva voltak és vannak azonban ennck az
elméletnek nagy ellenségei is, akik soraban némelyek az
elmélet nagy érdemeil a perjog tudoméanyanak tovabh-
vitelében elismerik, de olyanok is, akik azt a legsiilyo-
sabb improduktiv tévedések soraba iktaljik.

A maga kiinduldsi pontjdnak ezt a telszetés gyiimal-
csét erdteljesen tamadja Biilow, a kiméletlenségig menden
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Kohler és Rosenberg., Sauer pedig legijabb hatalmas per-
jogi munkajinak egyenesen a céljaul tizi ki annak ki-
mutatasal, hogy a konkrét keresetjog merdben alkalmat-
lan arra, hogy a perjog tudomanyos rendszerének alap-
veld fogalmaként hasznaljik fel.

A timadasok jelenitds része ugvanazen a vonalon
halad, minl az abszirakt keresetjogi elmélet elleni tima-
dasok. Az allamot terhelé kotelezettség elfogadhatatlan-
saga, a jogosultsigi oldal Bndllotlansida, a keresetjognak
a seemelyiségi jogban foglalt egyik jogositvannyal wvalé
azonossiga itl is csakagy a harci eszkozok sordban szere-
pelnek, ahogy ezt az abszirakl kereseljogi elmélet eseté-
ben lattuk

Ezekel az ellenveléscket azonban a Wach—Hellwig-
[éle elmélet még diadalmasan dllotia ki, merl konkrél
tartalma, a peren kivill mér eléallotl keletkezési oldfel-
télelei, amelyek nem minden alattvaléval kbzosck, az
alanyi jogtol megkivant privilégizall jogallis kivanalmi-
nik is meg ludoll telelni. Ezen n vonalon segilségére jotl
Somla lanilasa is, aki az alanyi kdzjogok [fogalmi-
nak megallapitisdban az imperaliv és promissziv normik
megkilénbaztetésébsl indul ki. Alanyi kozjog csak akkor,
de akkor mindig van, ha promissziv, hatalmalt igérs nor-
maval allunk szemben. Ha az igéret az dllamhatlalom
nemlevésére irdnyul, az eredmény szabadsagiog, ha tevésre
irainyul, batalmassag (Recht des Kinnens) az eredmény.
Mig.n maganjogi alanyi jog o parancsnak aliveteit ma-
ginjogi alany levésére vagy nemlevésére irdnvul, addig
a kozjogi alanyi jog tarlalma a jogi hatalom tevésc vagy
nemlevése, A keresetjogd a maganjoghoz hozzaftzott koz-
jogi alanyi jog.™ Egyébként is lassan communis opiniovi
vitlik, hogy bizonyos értelemben lehel az dllammal szem-
beni jogrol beszélni akkor is, ha a jognak meglelelé maga-
fartds fanisitdsa az dllamhatalom erre  hivaloll szervei
részércl egyscersmind kizhatisdsi Teladat teljesitése. Nem
figydontd tehat, ha a Somld felfogisival szemben helyt-

= Juristische Grundlehre, 447. & kv, 494 & kiv. L
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allé is Bindernek az az ellenvetése, hogy a normak Somlé-
féle felosztisa nem allja meg a helyét, merl ami az
alattvalok feldl nézve promissziv, az allamhatalom szervei
felé imperativ,

Ha azonban a konkrét keresetjogi elmélelnek a maosl
emlitett vonatkozashan, vagyis az elmélet altal vilatolt
jog lehetosége kérdésében nagy eldnyl is jelentetl az,
hogy a peren kivill mar készen allo konkrét jogi helyzet
alapjan nem egyiltalan itéletre, hanem a keresettel fel-
lépd javira szola, neki kedvezo itélethez valo jogot litott
a keresetjogban, ¢épen ez a konkrél tartalom déntélte
veszélybe akkor, amikor az a kérdés kerilt elotérbe,
vajjon ez az clvileg lehetséges jog valosaggal van-e.

Riilow, aki az absztrakt kereseljogi elmélelte]l szem-
ben még az itélethez valé jogot sem volt hajlanda elis-
merni a targyalas befejezése cl8ll, természetes, hogy mégd
élesebben fordult egy olyan elmélel ellen, amely mir a
per meghezdése elétt nemesak ilélel irdnti igényt kisérel
megteremteni, hanem még az itélet tartalma tekintetében
is jognak nevez azt, ami legfeljebb joslat.

Rosenberg” és nilunk Sdrffy™ a vila anyaginak a
konkrét keresetjog ellenzdi oldalan kialakult végsd ered-
ményét koriilbeliil a kovetkezdhépen foglaljak Ossze.

Nem kélséges, hogy a perrendlarlis szabilyai értel-
mében a bironak kitelessége olyan tartalmi itéletet hozni,
amely a perben kialakult ténydllasnak megfelel. A peren-
kiviil fenndllé tények az ilélkezés alapjdul csak annyi-
ban szolgilnak, amennyiben azokal a birésignak a felek
eléadasa és a bizonyitasfelvétel eredményeképen sikeril
kideritenie, Az a tényallis azonban, amely a perben ki-
deriil, nem sziikségképen azonos a perenkiviili tényallas-
sal, amelyhez képest a Wach—Hellwig-féle fellogas a
keresetjog alapjan kovetelhets itélet tartalmal megdalla-
pitia. Ha tehat valoban lenne a jogban egy olyan parancs
is, amely a birot a jogvédelmi igénynek megfeleld itélet

L ehrbuch. 3 kiad, 292 1.
A végrehajlas megasiinletése iranti per. 33 L
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hozasara kotelezné, ez annyit jelentene, hogy egy ¢és

‘ugyanazon jogrendszerben egyszerre két, egymdsnak adott

esetben ellentmondé parancs lenne. Ez pedig lehetetlen.
Minthogy pedig a perjog emlitett parancsainak léte a
perjogi torvények iroft szabilyaibol minden kétséget ki-
zardan megillapilhato, a konkrét kereseljog 1étét pedig
az irott jogszabdlyvokbél kiolvasni nem [ehel, logikusan
nem lehet mas allaspontra jutni, mint arra, hogy konkrét
keresetjog nincs.

De kétségtelen az is, hogy az allitolagos konkrét
keresetjogol ki nem elégité, ebbdl a szempontbél tehat
helytelen itélet is jogerfre emelkedik, a jogerd pedig az
eldontott kérdésnek djbol vita targyiva tételét kizdrja;
a konkrét keresetjog a neki meg nem felelé itélet hatdsa
alatt vagy meg kellene szinjék és ebben az esetben
ez a jog egy olyan kilénés jog lenne, amely épen a meg-
sértése kovetkeztében megszinik, vagy pedig azt kellene
feltenniink, hogy a keresetjog orok kielégitetlenségre kir-
hoztatva a helytelen itélet jogerdre emelkedése ulin is
fennmarad, de e¢bben az esetben mar a kordbbi stadium-
ban, a kereset meginditasa eldtt is egy olyan jog lenne,
amelynek az érvényesiilése vagy nem érvényesiilése a
perjogi szabalyok alkalmazisinak eredményétdl fiiggne,
tehit megvalosulasat mér eleve bizonylalannak kellene
tekintentink.

Biar valéjaban nem elképzelhetetlen, hogy a jod-
sérlés a jog megszinését eredményezze, a most ismerle-
tett ellenvetéssel szemben Wachnak nem dllott mas vé-
dekezés rendelkezésére, mint az, hody ellenfelei empi-
rikus szemlélet alapjan szoltak a kérdéshez, mig 6 meta-
fizikai, teoldgikus szemlélethél kiindulva allitotta fel a
konkrét kereseljog fogalmal. Leényegileg Hellwig is ezen
a vonalon védekezik. Ha az dllam tudaiiban van is, aminl
ezt Biilow allitja, annak, hogy az itélet nem mindig fogja
fedni az anyagi igazsigot, nem all az, hogy az allam en-
nekfolytin nem is torekednék az igazsigos itélkezés meg-
valositasira. Az is kétségtelen, hogy a jogerd megaka-
dilyozhatja, hogy az itéletben foglalt deklaraciol vita
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targyava tegyék, még akkor is, ha viligos, hogy a biro-
sag egy nem létezd kereseljognak tetl cleget. A jogerd
nem az itélet helyességél biztositja, hanem ecsak az ité-
let tartalménak vitathatatlansagat. Az allamra és a neki
alivelettelre nézve bizonyossda teszi, hogy a jogerdsen
clutasitottnak nincsen joga., A helytelen itélet azonban
patologikus eset. A per lényegének megitélésében épen
Ggy nem szabad ezekbdl az esetekbdl kiindulni, mint
ahogy az orvostudomany lényegénck megitélésére sem
alkalmasak az orvosi miihibik.

Nyilvanvalo, amit Wach az emlitett megjegyzésthen
kiemelt, hogy a konkrét keresetjog veéddi és ellenzdi ki~
61t vitiban nemesak ellentétes allaspontok kiizdenck
egymassal, hanem ellentétes szemlélési modok is. A
magam részérdl a Bilow szemlélési modjal inkabb dolo-
giasnak, o Wachét inkdbb kilelmiesnek érzem @8 erre
indit killonbsen Toth Karoly birtokjogi szemlélete. Biilow
esak azt hajlandé jognak mindsiteni, ami miris seilardan
kézben van, Wach a kilatds jogként elismerését sem
zhrja ki

V.

Epen a szemlélési mod felismert kiilonbsége inditotta
meg azulin azokal a kisérleleket, amelyek a konkrét ke-
resetiogot kirckesztd tiszta processzudlis fellogis és a
konkrét keresetjog kétségkivill nem perjogias, de kbzjogi
gondolata kozt a kiegyenlitést keresték.

Ezeknek a kisérleteknek soribol Sehmidt  Richdrd
fejtegetését emelem ki, amelynek lagadhatatlanul sok
rokon vonasa van Magyary Gézdnak a tiszla processzufi-
lis kezdeti fellogasat felvalto késabbi allaspontjaval.

Schmid!® a Biillow ¢és Wach koézti vital ahhoz a
vitahoz hasonlitja, amely a koriil a kérdés koril folyik,
vajjon a jogszabaly csupin az éllam akaratinak kifeje-
zéseképen, csupan mint dllami hatalmi parancs foghato-e

* Progzess und Siostsrecht, 1905, 15 & kiy, L
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fel, vagy pedig azt a népmeggvozddés erkolesi parancsai-
‘bal fakadonak kell tekinteni, amelyet az allamhatalom
ebbél a forrasbol meritve a sajat hatalmi eszkédzeivel meg-
erdsil és megvéd.

Amint ez a két lelfogis nem jelent ellentétet, mert
a kiilséleg hatalmi parancsként jelentkezd jogszabily az
egész jogrendszer szempontjabol szemlélve mégis a nép
erkolesi meggyozddésének egy valdsigos darabja, épen-
tgy a biroi itélet is, bar csak az eljire birénak az mito-
ritativ kijelentése, amely a tirgyalds & bizonyitasfel-
viétel eredményét a bird jogi meggytzddése szerinl dsz-
szefoglalja, mégis az itélet magott is ott 4ll az a kép,
amelyel a nemjogiszok biralata és a [él virakozisa alkot-
tak. Ez a hattérben allo értékmérdje az itéletnek.

Nagy lomegben szemlélve az Hélel valéjiban is azt
hozza, amil tole varnak, elegel tesz a maginszemély dés
az  allam  kozotti  viszonybol eredd kotelezettségnek,
nyujlja a perenkivili ténydllis alapjin vart jogvédelmet.
Ennek azutin két fontos gyakorlati kdvetkezménye van:
1. a birdi ilélkezés irdnyitdja a kozfellogis jogi meg-
gydz6dése, amit a bird nem hagyhat figyelmen kiviil;
2. masfelél az egyes is csak akkor foglal el a kozdsség
keretei kizt mélto helyet, ha a perbeli gybzelmel nem
mint isteni adomanyt virja, amely esetleg be fog kivel-
kezni, de ugyanolyan wvalésziniiséggel el is maradhat.
Kell, hogy az egyes kedvezé dontésre szamithasson is,
arra jogosulinak érezze magit. Hogy azulin megtessziik-e
azt a tovabbi lépést, amely az egyes oldalin a keresel-
jog elismerését jelenti, masodlagos kérdés és a kizjogi

‘alanyi jogok fogalmi konstrukcidjaté]l figg. A lényeges

az, hogy minden fejlett és civilizalt torvényhozas arra

torekszik, hogy a jogi helyzet killsé processzudlis eldfel-

tételeit meglelelé hatarozoitsaggal szabalyozva az érdek-
telen maginszemélyeknek a per eredményének megitélé-
8ét, de legioképen azt tegve lehetdvé, hogy a perben alls

;'.IQIEI?élyek maguk, vady szakeértd tandcsadok segitségével
;ll ﬁlkerl vagy sikertelenséget minél biztosabban elére
- lassik. Igaz, hogy a megoldisra vard jogkérdést csak
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hypothetikusan lehet elore vizsgilni és hogy egy tana
halala, vagy a bironak valamelyik tani iranti bizalmat-
lansidga az elozetes szamitast felborithatja, de ez épen
éles megvilagitisha helyezi az allamnak azt a kotelezeti-
ségét, hogy az ilyen lehetéségeket, amennyire lehet,
csokkentse.

Magyary Géza kezdetben a perben kizirolag az
allam  folérendeltségél és a felek aldrendeltséget latva,
jogosultsagot csak az allam, kitelezeltséget csak a iel::.l:_
oldalin tudott megallapitani® Ez a liszla processzuilis
felfogis természetszerileg kizarla akar az abszirakl, akar
a konkrél keresetjog elismerését. Keésibb azonban —
nyilvin a kozjogi alanyi jogok tana kifejlodeésénck ha-
tisn alatt — elismeri az allam tnmeghodtdliséget a felek-
kel szemben. Ha az allamot terheli valamely kitelezett-
ség jogvedelmel nyujtani, ez csak tnfenntartasi és er-
kolesi kitelesség lehel ugyan, ilyen értelemben meégdis
lehet a kiblelezettséggel szemben dllo jogrol beszélni, de
wrem elott kell tartani az ilyen jog killonleges lermésze-
16l és o maganjogoktol valo ldilonbozdsedét, ami féleg
abban nyilatkozik meg, hogy az illam az ilyen iuﬂ.uk
tartalmal ¢s lartamal o kozérdek szempontjai szerint
mindig egyoldalian halirozza meg, A keresetjog r.nint
ilyen értelemben vett jogositviny azt illeti meg, J?kmek
valoban sértett vagy veszélyezletelt magdnjodi érdeke
11
A hosszas vila szemlélése valoban azt a képet
éhreszti, amire Schmidt is utal, Hasonlit a helyzet azokra
4 birkozokra, akilk mar hossza idé ota kiizdenek edymis-
¢al a nélkil, hogy barmelyikiik erejének fogydsa ésr.!e!—
hets lenne és kézenfekvonek latszik az erok egyensilyi-
nak megallapitdsa

Van

=i Alaplanck 7. 1.
% Magyar polgari perjog 3. kiad. 8, 9. & 353 1
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Mégis, a tovabbiejlédés utjat egy Schmidtnél is fel-
talalhato, de altala még kelléképen nem értékelt momen-
lum inditja meg.

Ha igaz az, hogy a konkrél keresetjog azért nem
ismerhetd el, mert a perjogi szabalyok nem biztositjak.
hogy a biréi dontés ennek a jognak megleleld legyen,
hogyan allunk magéval a magdnjogi alanyi joggal? Ennek
az érvényesilése biztos? Igen, amikor elvontan, lan-
konyvben beszélink az alanyi magdnjogokrol. Ilyenkor a
mindentudas konlosében jelentink meg magunk eldtt,
jelentdséget, jogi hatdst tulajdonitunk belsd, lelki momen-
tumoknak is, nem nagyon torddve azzal, vajjon lesz-e majd
ember, aki ezeknek a momentumoknak a meglétét, vagy
hidnyal képes lesz az életben felmeriilé konkrét esetben
megillapitani. Legleljebb a kodifikalor egyik wvezérgon-
dolata az, hogy ki nem deritheté momentumokat lehetd-
leg ne szerepeltessen dontd jelentoséggel, de sokszor ez
mégis elkeriilhetetlen. A Kiria gyakorlata szerint pl. a
végrendelet vagy altaliban a jogugylet érvényességét az
illetéktelen befolyasolis esak akkor érinti, ha a befolyad-
solas olyan mértéki, hogy azzal szemben a jognyilatko-
zalot tevoneél ellenkezéd akaral nem is  keletkezhelell,
vagy ha keletkezett is, az a belolyasolo akarattal szem-
ben nem juthatotl érvényre.”™ Ez a szabily tokéletes és
helyes lehet mindaddig, amig absztrakt modon gondolko-
zunk, Amint azonban a konkrét eset, az élel valdsiga
keriil elénk, egyszeriben érezzitk azt a bizonytalansagol,
amelyben a perjogi gondolkozas lényegét vélem [el-
ismerni. Minden attol figg, mit lehet bebizonyitani. A
végrendelettel szétosztoll egész vagyon, az alanyi jogok
efész halmazatinak sorsa fiigg attél, mennyiben sikeriil
kiilsé tények Gtjan belelitnunk az csetleg mér régen el-
halt srékhagyo lelkiletébe, mennyiben sikerill a bironak

&2 egyik akaratnak a masikra gyakorolt lenyligtzd hata-

K. 334101939, — Gr. XXX 1014
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sat megallapitani. A targyilagos szemlélének Schmidi-iéle
értékmeéroje aligha fod nady segitséget jelenteni

Pedig a materialis igazsag csak egy lehel és bizonyos,
hogy az anyagi jog szerint vagy csak a végrendeleti, vagy
csak a tbrvényes Orokosok tarthatnak igényl a hagya-
tékra, csak az érdekellek egyik csoportjanak lehet
alanyi joga.

A perben rejlé bizonytalansagi momentumoknak az
arnyéka tehit sokkal hosszabb, minl ameddig ezt az ar-
nyékol a maga perjogi bedllitottsaganil fogva Bilow
szemiigyre vette, Az nemesak a kereselinditds alkalma-
val gvakorolt konkrél kereseljogot lakarja, hanem wisz-
szanyilik az alanyi jogra is, annak az érveényesilése is
bizonvtalan, annak a létét dllitani is annyit jelent, minl
a perjogi szabilyoknak esetleg ellentmondd parancsnak
ugyvanazon jogrendszer leeretében valo lelére épileni

Ha tehat alanyi jognak csak azt tekintjiik, aminek az
érvényesiilése biztos, Solonnak Kroisoshoz intézett intelme
juthat az esziinkbe. Amint senki sem mondhato boldog-
nak haldla el8t, dgy semmi sem mondhatd alanyi jog-
nak, megvalosulisa, a vele szemben allo kotelezellségnek
teljesités utjan vale megszinése eldit. 561 mig a holtak
nem ¢hredhelnek 4 életre hogy djabb [6ldi szenvedéseh
részesei legyenck, a teljesitéssel megszint kovelelésrél a
perjog szabdlyai alapjan még mindig kideriilhet, hogy az
nem voll kovetelés, a teljesitell [izetés pedig az alap-
talan gazdagodas szabalyai szerint visszakovetelhetd.

[gaz, hogy a maganjog parancsal az edyénhez, a per-
iog szabdlyai a birchoz szélanalk, s a konkrét kereseljog
is ugyanahhoz a biréhoz szdlé parancsol lélelez fel, a
kiilonbség tehit az alanyi maganjog és a heresetjog kozdll
felismerhetd, damde az egyeshez intézett parancsnak is
csal az allam kényszeritd halalma a szankcidja.

Ebbél a megallapitasbal kitdinik, hogy — ha az
anyagi jog szerinti tényalldas és a perbeli tényallas, vady
iltaliban a maginjog ¢és a perjog kozti dualizmust fenn
akarjuk tartani — a konkrél alanyi magénjogok korében
csakiigy, mint a konkrét keresetjog eselében szamot kell
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veintiink olvan alanyi jogaknak a léiével, amelvek a vals-
sagban nem érvényesilnek, mégpedig a perjogi szabdlyok
helyes alkalmazdsdnak eredménveképen.

Ebbil a dilemmabol keresi a kivezetd utat Binders
hegelianus alapokra épitett monista vagdy azonossagi fel-
fogaza. A per maganjogias felfogasinak klasszikus kép-
viselfje, Savigny ¢és ellenldbasa a tiseta processzualista
Bilow kozos elvi alapon dllanak annyiban, hogy mindket-
ten meghkiillonboztetnek a maganjog jogrendje mellett egy
masodlagos, perjogi jogrendet, amely az elsfhéz kiegészi-
toleg csatlakozik, amelynek akkor kell kézbelépni, ha az
elsodleges, a maganjogi jogrend nem hal, ha az ados a
maginjog parancsanak nem engedelmeskedik. Ezzel szem-
ben Binder o két jogrend azonossagat allitja, Allitin, hogy
minden jog fankciondlis lényege a kifelé érvényesitheli
hatalom, a magdnjog [ényege sem [ehet fehdl mas, mint
hatalom. Ez a hatalom pedig az dllam jogvédelmi szerve-
zetében gyvékerezik, Ggvhogy a magdnjfogi igény egybeesihk
ar dllam elleni jogvédelmi igénnyel. A jog és a jogvéde-
II'“'I. nem ;ﬁ.'l:!r}IIE"l.'l.l_ MuLSs &5 IMas iriﬁri‘llniﬂ.'_i_‘r{‘n rl}.llﬁl‘pll:.] t'lt"'
rendezések, hanem a ketlé egy, legieljebb mas és mas
szemponthél szemlélve. Az a jog, amelyel valaki bizonyi
tékok hignydban vagy a sajal tgvellensége folylin nem
tud  érvényesiteni, nem is jog, merlt a jog o halalom
rendje és nem a lehelellensége. Az itélel tehal nem
csupin megallapito tartalma, amely nem érinti az anyagi
jog szerinli helyzetet, hanem minden itélethez konstitutiv
hataly faz6dik. Nem olyan értelemben, mintha az itélel
megvaltozialni az anyagi jod szerinti helyzetet, de dagy
sem, hogy az itélet maginjogot keletkeztetne, mert mind-
kél megoldisban benne lenne a kifogasolt dualizmus, a
kétféle jogrend elismerése, hanem gy, hody az itélet és
egvediil az itélet jelenti a jogszabdalynak a konkrél tény-
allasre alkalmazdsdf, Korabban van lorvény és van tény-
illas, de nincs konkrét alanyi magdnjog. Ehhez hképest

1 Prozess Ein Beitrag zor Lehre vom Reohis

T ——
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minden, a perjogi szabalyoknak megfeleloen hozott itélet
sziirséghépen helyes, mert az anyagi jog szerinti illapot
vele feltétlentl harmonidban van. A  perujitis alapjan
hozott €s az alapperbeli itélettel ellentétes itélelnek sem
lehel az a szerepe, hogy a korabbi, helytelen itélette]l az
érvényesiléstal elzdrl alanyi jogot érvénvesiiléshez
seditse, hanem az j itélet megsziinteti a kordbbi jogeras
itélet jogkdvethezményeil minden vonatkozdsban, tehal
abban a vonatkozasban is, hogy az alapperben hozoil ité-
lettel megsemmisitelt igényl visszahatd erével, tehal ugy
allitja vissza, mintha az alapperbeli itéletet sohasem hog-
tik volna meg

Természeles, hogy ¢z az azonossigi elmélet nem fér
ossze a konkrél kereseljogi elmélettel. Nem lehet a ked-
vezd iltéletl irdnti idény létét egy, a per elétti jogvédelmi
igényhez kapesolni, mert épen a per [eladala, hogy az
igény létét megalapitsa és azt a megleleld esetben a
hipotézisek vilagabal kiemelve objektiv bizlonsaggh tegyve

Nem ilyen logikai szliksészeriség az abszirakt kere-
setjog tagadasa Binder rendszerében. Azl neverzetesen
meg kell dllapitania, hogy o per kelethezésének nincsen
max eléfeltétele, minl a perrendi szabalyoknak megfeleld
keresel eldterjesziése. Az 6 kérddse tehdl ebben a vonal-
kozisdban is csak az, hogy a hkeresetinditas mindenki sza-
mutra nyitva allo lehetdsége mennyiben nevezhetd jognak.

Bindeér szerinl a jog jellemzfije a videtiség, A kere-
seljogol is lehal akkor lehetne jognak mindsiteni, ha a
jog megvalositasira kényszereszhoztk is dllaninak a jogo-
sult rendelkezésére. llyen eszkbzdh a keresetjog mogitl
nincsenck, mert ha a birdl szerv Igazsdgszoldallatasi kote-
lezettségének teljesitésél meglagadja, az e miatl emelt
panasz nem az allam ellen emelt, hanem épen az dllam-
nil emelt panasz a szerv ellen. Az illamol az igazsig-
szolgallatas gyakorlasdra 6szténz6 kényszer azonban
mégis megvan, csakhogy egészen mas lermészetdi, minl
a maginjogi lartozds addsdval szembeni kényszer. A szo-
cidlis szlikségszeriséd az a lkészteld erd, amely gy
nehezedik az allam valldra, mint Atlasz vallara a menny-
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boltozat., Ha menekiilni akarna a terhe alél, sajdat magat
ziizna ossze. A kozjogi alanyi jogok viligaba tehal egy
mechanikusan funkcionilé kényszeritd apparitus egdyal-
talan nem tartozik. A magénosok elleni kényszeritd hata-
lom, amely a maganjogok érvényesiilésének biztositisara
vale, nem gvengil meg azzal, hogdy a szocidlis sziikség-
EZETII:-!;:‘Q.I‘_IH:I. gvokerezik. A biztositék az &llam tudata a
sajal “-u,".".J]-iS-'fL‘E\.‘S}-\.'_I.EE'_‘I'I-II]. vagvis az allampolgirok és [dkeént
az allam szerveinck meggydzodése ey allami és tarsa-
dalmi rend nélkiilozhetetlenségérdl. Az dllamnak a ma-
ganjogok védelméhez fiz6dG érdeke tehat oly elementi-
ris, hogy semmi sziikség nincs még az ehhez valo jog
vedelmérdl egy kilon alanyi jog Gljan gondoskodni. Az,
amit az allam jogvédelmi szervezete véd, a magdneérdek
amely épen ezzel a jogvédelemmel valik jogilag viedell
érdekké, tchat maganjogga. Jognak lehat a kereseljog
eszmekorében  legieljebb az edyvesnek az érinteliségél
nevezhelnénk az igazsigszolgaltatiss appardtus mikoédésével.

A jogvédelmi igény nem attol figg, hogy az allitotl
jog Gnmagiban létezik-e, hanem atiél, hogy a perben azl
minl létezdl a bire meggydzddéséve leszik-e. A jogvé-
delmi viszony tartalma nem egyediil a jog allitdsahos,
de nem is a .qn-._‘i‘ létezéséhez, hanem a jog allitdsahoz és
bizonyitasahoz fGzédik. Ez a tényillas egyszerre perbeli
és perenkiviili. Perenkiviili annyiban, hogy azt Ggy kép-
zeljik, mint a perenkiviil mar létezdl, mégis a perben
annakideién bizonyithatét; perbeli annyiban, amennyiben
tudatiban vagyunk annak, hogy a per jogalakito folya-
mat, amelynek az a feladata, hogy az anyagi jog létérdl
a birdban a bebizonyitottsag képzetét kellse.
¥ A konkrét keresetjogi elmélet tehit taloz, amikor az
anyagi jogot oly modon emeli jogvédelmi eldfeltételle,
hogy a per lényegével ellentétbe keriil, az absztrakt ke-
resetjogi elmélet pedig taloz azzal, hogy a pernek az
anyagi joggal valé kapcsolatit lagaddsba veszi.

Az azonossagi elméletnek Binder emberileg érthetb
médon igen nady jelentdséget tulajdonit. Valoban az i
német felfogas mutat is vele bizonyos szellemi kozdssé-
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det, amikor a bird feladatit az 1933, évi novella beveze-
tésében nem egyszerilen jogalkalmazdsnak, hanem a jog
meghkeresésének (Rechislindung) nevezi, Ez a megjeldlés
azt a pondolalol takarja, hogy a konkrét maginjogi esetre
szolo jopgszabdly megtlalildsa és az esetre alkalmazasa
nem lehet & maginos [eladata, ald errd]l legleljebb hizo-
nyos véleményl alkothal, hanem ez a funkeit az erre hiva-
tott bire kizdrolagos feladata.

De vajjon igaza van-e Bindernek akkor, amikor a
perjog tudomanydanak gyonyord Walhallajat pusztulisra
karhoztatja, amikor annak falain oly hasaddsokal vél fel-
fedezni, amelyveket kirbaveszell Firadsig lenne belapasz
tassal eltiintetni, mert az alapok vannak megrendiilve?
[gaz-e, hogy akik az épiiletel annakidején emellék, elmu
laszlottak a talaj megvizsgilisal és az lalsagosan lazdanak
bizenyult? Igaza van-¢ abban, hogy nincs mas hidtra, mint
ij épiilet emelése és vajjon helyesen tizle-e ki maga
ernek nz 0j épiiletnele az alapjait?

Rinder elmélete mindencsetre érdekes dtmenetel alkot
a Jhering tanitasabsl, amely alanyi jod alall & jogd dltal
védett érdeket érti a Windscheid lanitisdhoz, :|:'r1l.'!'g.'
szerint az akaraturalom, skarathatalom az alanyi jog leé-
nvede. Bindernél a védetlség eredményezi o hatalmatl és
viszonl az érvényesitéshez szlikséges hatalom éri el a
videlmet. Igaza van abban is, hogy az anyagdi jog és az
itélet kozti discrepantial valéban csak ngy lehel kikiszo
bélni, ha az itéletet mindig feltétlentil helyesnek ismerjik
el, mert az a misik képzelhetd medoldis, hogy a jogerd
gondolatit az anyagi jog ¢érvényesiilésének feltétlen bie-
tositasa érdekében elejisiik, gyakorlatilag lehetetlen.™

A Binder-clmélet nézetem szerint olvan eltévelyedés
amely alig dllhatott volna elé masutl, mint egy olyan
orsziaghan, ahol a bir6i hatalmal kiviléan szakhépzett és
minden wvonatkozdsban hivatasuk magaslatin allé birdk-
hol alle testiilet gyvakorolja. Csak ilyen orszig jogludosa

* Eddiy a konzekvencldig is eljul a konkrél keresetjogi elmdé-

letbal  Demelius.
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eshetik abba a téves szemléletbe, hogy az itéletet a jog-
gal feltétlenul egyezdnek latja. De nem kell a laikus
biraskodas képét magunk elé idézni, hogy az anvagi jog
és a perjog kozti dualizmus mellozhetetlenségét belassuk,
hanem elég a kir. Kiaria egyetlen jogegységi hatirozati-
nak indokolasat elolvasnunk, Két csoportra osziva meg-
talaljuk benne azoknak a birdi hatirozatoknak az ismer-
telését, amelyekben a birdsdgd a perbeli ténvillas hasonls-
‘.-i.tifﬂ \:[lt‘."léfc is az -gs:k'l‘r; 1”L:U|1_:_:_ a |:T'|:"§_§.Eiq, v;.l}'n].jssul
szembenille elvi alapon hozla meg a maga hatdrozatit.

Ezcket a hatarozatokat kivdlé itéld birdk hoztak
akik nem egy eselben a jogegységi hatirozal meghozalala
elotl, &6t az ulan is a szakirodalomban a tudés hivateil
tollaval szélllak sikra a maguk 4llaspontjdnak igaza
mellell

Hogdy minek kell az adasvételi szerzfdés érviényes-
ségéhez irasban foglalva lenni, hogy a pénz vasirld erejé
nek enormis csokkenése .Ll..lpn-l szolgaltat-c a |'|.|rr'1.i[;||,g myr
megitéll baleseti jaradék felemelésére, hogy az, aki vala-
mely lgyének ellitisira maga helvell mist rendelt ki,
I]iL'i:i'I\!i.Jl.':l ’-L'lq.'!ltlx i 1 I".i!'l.":!l.}t'Et l.._""\.l.'ll,'l"\\'l"\'l"i,"rt '|..|_|.|1-1..' ||||j|,|~.;ra
lisdért, hogy a veszélyes flizem [enntartoja egészen, vagy
csak arinyos részben koteles-e a kart megtériteni akkor,
ha a balesetet nem i-x'..’..‘1|:u|.lLE a sérilt hibdja okozta ugyan,
de az abban kbzrehatoll, mind olyan kérdések, amelyek
nem perbeli tényallison, hanem a birdsig jogi felfogdsan
mulottak. Végeredményben tehit a kételezd ereji hala-
rozal meghozataliig a birdgsag elé keriilt tgyekben a
konkrét diontés tartalma altel Higdgbtl, hogy az lorténete-
sen az edvik, vagy a misik kariai landcs elé kerilt-e

Ez a szemponl a Binder ligyelmél talan azért kerlilte
el, mert a némel jod a jodedység bizlositisa céljabdl ho-
zott kotelezd erejd hatdrozatokal nem ismeri. De hogy
hasonlé helyzetek a némel jogéletben is elofordulnak,
mint ahogy eld is kell fordulniok, azt mutatja, hogy igen
tekintélves némel jogdszok javasoltik mar a habori el6tt
a mi jogegysédi hatdrozatainknak megielelé intézmény
megvaldsitdsal, a nemzeli szocialista [elfogas pedig ez
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el6l esupan azzal az indokolassal tért ki, hogy a jog-
szabalyalkotd gépezel miikodését tobbé nem akadalyozzik
a parlamentaris rendszerbél folyd nehézségek és igy a koz
szempontjabol is kdros ingadozas, vagy téves gyakorlat
kialakulasa esetében a' jogszabalyalkotisnak kell sirgosen
kiizbelépni.,"

A keresetjog létét lagado allaspont mellett Kohler
hozta fel azt az érvel, hogy az istenitéletek kordanak le-
jartaval szertefoszlotl a birdi itéletek csalatkozhalatlan-
sigaba vetell hil is. Binder ¢lméletéhdl azonban ugdy lal-
szik, hogy ennek a hitnek csak a ténybeli oldala enyészetl
el, a hird jogi csalatkozhatatlansdgdnak azonban még min-
dig van hitvalléja. De Binder allaspontjanak tarthatatlan-
saga nem ebbdl a hith6l vilaglik ki, hanem akkor deril
ki, ha a hirdi dontésekhid] a bird ilélkezési funkeiojanak
forditolt iranya elvégzése aljan megiallapitiuk az alkal-
mazott jogszabalyt. Az egymassal ellenlétes elvi alapon
nvugve hatdrozatok vizsgilatiban Binder gondolalmene-
tén  egyetlen lépéssel tovibb  haladva, visszaérkeziink
ugyanahhoz a képtelenségher, amelynek kikiiszibolésére
tirekvés Bilowet, Kofilert, Rosenbergel és Sarfiyt a
konkrét keresetjogi elmélet elvetésére, Binderl pedig a
maga elméleténel felillitasdarn vezetle,

Ha minden jogerds hir6i [télet edyszersmind helyes,
akkor ebbdl az is kivetkezik, hogy minden biréi itéletl egy
valoban létezd abszirakl anyagdi jogszabdly alkalmazasa
Az epymaissal ellentéles elvi alapon nyugvd jogerds ité-
letek esetében pedig ebbdl nem juthatunk mas eredményre,

WA kblelesd |Grvénvirielmezés inlezménves megdvalosiidshnak

edvik eltharcoun, Zeifer A, Melne Mithrbeil” o emlékiratscers mun-

kajaban lodlalin basze [Lom 12, éx kKdv I} exirfinyi lorekvéseinek
térignctét. A vele diametralisan ellontétes df lellogdern 1. Maller A
Dic Geschichle der bindenden Gesetzauslegung. 1939, Az ) fello-
gas egyvik érdekes gyakorlnti megnyilatkordsn a végrendeletek alak-

szeriségének kérdésében alkototlh 1938 jiliue 31-i nowvells, amelyre

s HReichsgerichinek a jogaszi koszvélemény altnl helytelenitett gy
korlata adott alkalmail. L. n° tdrvény indokolidsanak bevezeld reszet
{Hoche: Die Gesetzgebunpg Adolf Hitlers: Heft 28—410, & kav. L]

é3 az otl idézelt irodalmat
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minl arra, hody ugyanazon a jogrendszeren belill egy-
masnak ellentmonds anvagi jogszabilvok élnek.

Minthogy pedig a koritll nincs vita, hogy ez lehetet-

mas hatra, mint vagy az objekliv normik jog-

kén| elismerésénck tagaddsa — ami valdban Binder hege-

is alapgondolata — de akkor semmi logikai akadalva

nincs annak, hogy a konkrél keresetjog normdja épen

agy jognak nem lekintheld norma legven, minl a magdéin-

jogi torvénykonyy valamennyi szabdlya, vagy annak a
factumnak az elismereése, aminek kijelentése nem egv jog-
egységi hatarozalunk indokolisiban olvashats, hogy neve-
zetesen vanpnak olvan birdi itélelek, amelvek annak
ellenére, hogy mar perdjitassal sem tamadhalok meg
Az anyagi jog szempon jabol fenn nem alld jogol  lenn
alldnak nvilvinitanak., Van tehdal olvan értékmérd, amely-
nek alkalmazasival az itélel helyességének, vagy helvle-
lenségénck kérdését el lehet dénteni, mégpedig a 826
szoros ertelmében wvett peren kivil is. Bs ez nines ki-
egyvenlithetetlen ellentétben azzal az allispontial sem
!L:sf[\ csalk ar na jog, ami a.'r'l.'-'1'.w_n'-|||. mert ar w—..~h'|4 til-
nyomo obbségében érviényesild jog jog marad akkor is
ha néhany téves iltélel eselében nem s tud érvényre jutni.®
Talan a némel maganjog kodifikillsdgn ¢és a magyar
maginjog szokdsjogi jellege az oka annnk, hogy a mosl
kifejtettek Bindernek és a tobbi emlitett némel irdnak
a kereseljogra vonalkozo ismertelett fejtegetéseiben nen
jutnak szerephez. A német jodtudominy szamara az
anvagi maginjog & kodex kézzelloghald paragralusiomegde

valt a legdjabb iddokid, de ez nem vialtoztal azon, hody

Binder, amikor a régi épiilet emelbinek szemére veli,

hogy elmulasztotiik az altalaj megvizsgalasat, a maga
\ i gvizsg /

épiiletének elékészitése sordn ugyvanebbe a hibiba esik

mégpedig még silvosabb mértékben

El tudom képzelni a jognak egy olvan kezdeti fejla-

ixont 3 nemérvényesilés wvilik a gvakorlalban a rend

lehet annak a jele, hogy a jod megseini

sich nichi

| Madr: Macl
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dési szakdt, amikor a Binder-féle elgondolasnak van bi-
zonyos létjogosulisiga, s6t épen a magyar jog szemponi-
jabol ennek a stadiumnak bizonyos allandasult megnyilat-
kozdisai ma is felismerhetok.

Abban a korban, amikor a XII tablas térvény, Szent
letvan torvénvkonyve a lérvényhozd hatalom egyediili
megnyilatkozdsaiként megjelentek, bizonydra nemesak
azok az életviszonvok voltak realis valosagok, amelyek-
rol ezek a tdrvények szoltak, Az dllamhatalom azonban
akkor még feiletlen és gyenge arra, hogy a ma jogi sza-
balyozasban részesiilé valamennyi életviszony lekintelé-
ben kilatasba helyezze az dllamhatalom védelmét, Az
allamhatalom beéri a jogvédelemnek abban a minimalis
kisrben valo igérésével, amely kirben azl a maga kora-
ban a sajat létének fenntartisa érdekében nélkiilozhetet-
lennek tartiz. Kockazatos kisérlel lenne, de végre is nem
lenne képtelenséd, ha az igazsigszolgiliatis lerheit a 10r-
venyvhozas azon az ulan igyekeznék csokkenleni, hogy a
biroi generalis delegacid megseiintetésével a birai ulon
nem érvényesithetd kovetelések korét mindaddig tagitana,
amigesak ez az allam 1étét nem veszélyeztetné. A mora-
toriumok  idtlegesen ugyan, de lényegileg ilyen lerme-
srelii rendelkezéseket jelentenek, Epen ezekbdl latjuk,
hogy néha az ilyen inlézkedés nemoesak nem veszélyezteti
az allam létét, hanem egyenesen szilkséges annak fenn-
tarlasara.

Ha a XII tiblas térvény megalkotisakor valéban az
volt a helyzet, amit a fenliekben feltételeztem, arrél lehel
vitatkozni, vajjon jog volt-e az is, ami a torveény s2lik-
cravii rendelkezéseiben nem voll szabilyozva. Ha meg-
tagadjuk is a jogmindséget az olyan gzabalyoktol, ame-
lveket az emberek jogszabalykénl kbzmeggydzodéssel k-
vetnek, bar nines mod a szabily ellen vétdvel szemben az
allamhatalom kényszeritd erejénck mozgasbahozdsira, és
azt az allispontot foglaljuk el, hogy a XII tiblas torve-
ayen kivill nem wvolt dllami parancs a magan életviszo-
avok birei oltalmazasira, ebben az esetben sem all, hogy
az eseti déntések, amelyek az allamhatalom megerdsodé-

Az alanyi maginjog és Eriog
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sével edyre t6bb és tobb életviszonyt vontak az igazsag-
szolgaltatis korébe. adtik egyszersmind az egyes konkrét
eselekre korlatozotian a jogot, hanem a pra-vellnri jogfej-
lesztés az objektiv jogol is gazdagitotia s az egyszer meg-
adotl actio actiol teremtett a hasonls, de pi:r'he meg nem
vitt viszonyok alanyai javara is. Ez a tavolbahatds a
joglejlesztd jogalkalmazds sajalsaga nalunk is. Az a bhi-
zomytalansig, amelyre a per sriikségessége mellett 52616
érvkénl mir Frank [gndc is hivatkozott, valdban fenn-
all és amint Moor Gyula legijabban talaléan kifeiti, egy-
dltaldn nem korlitozadik annak a bizonylalansdgara, hogy
milyen tényillis fog a perben kideriilni, hanem a leg-
i6bb alapja abban van, hogy a jogszabaly schasem lnl;ilh;-ut
annyira ponlosan az eleven élet sorin lfelmeriilt jelensé-
fekre, hogy az abszirakt szabilvt és a konkrét valésdgot
széles szakadék ne vilasztand el, amelynek kikiiszbbolése
a biro leladata®® Az eseli déntéssel azomban a bizonyla-
lansag sokszor nemesak az eldéntdtt esetre szdéléan, |i:||.u.'r|1
altalaban harul el. All ez kiilonosen azokban az esclek-
ben, amelyeket Modr Gyula a jogalkotis decentralizdcio-
jinak eseteiként emlit, amikor ugvanis a lérvénvhozo bi-
zonyos részleleknek a konkretizalasit tudatosan a birdra
bizza. ™

dinder felfogdsinak nemis ezekben az esetekben, ha-
nem a Modr Gyule altal d. n. delegill misodlagos jog-
alkotis szélsdséges eseteiként mulatkozd azokban az ese-
tekben tudom bizonyos [okig a léljodosultsagatl colismerni,
amikor a jogszabily azt bizza kifejezetten a birdra, hogy
konkrél esethen a jog léte vagy nemléte feldl dontedn,
[lyenkor a térvényhozds nemcsak maga nem akar abse
trakt szabalyt alkotni, hanem ilvennek a lélrehozdsait

birdtdl sem virja. Ennek az eseinek a tipikus példija

a wvétlen karokozasért valo felelosségnek a Mt 1720

§-aban lormulazett dltalinos szabalva: Akl masnak jog-

A jodhérag kérdésérdl. Kolosviry-Emlékkinyw, 312, |

‘
' e I 1 : >
Lom 313 | lyenkor jut nady szerep a Schmud! #&ltal

elemee y latkus nagykozonség karédhen kinlakult értékitéletebnek
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védie érdekét jogellenesen, de vétleniil sérti meg (vétlen
kartetel] a sértettnek ebbél eredd vagyoni kiral, ha mas-
honnan meg nem tériil, annyiban kételes megtériteni,
amennyiben ezt, tekintettel a korilményekre, kiiléndsen
az érdekelt felek wvagyoni viszonyaira a méltinyossag
megkivinja." Ebben az esetben nemcsak a kar mennyi-
ségének megallapitasa Higg a birdi belitastol, mint a
Pp. 271. §-aban emlitett esetekben altaliban, hanem a
konkrél eset kiriilményeitél fiigg annak az eldontese is,
hogy van-e egyiltalin kirkotelem. Az ilyen esetek terem-
tését, a bironak ilyen értelemben vett fehér lap nyujlisit
épen a német jogalkotis a legijabb iddkig elkeriilte
Binder tehal alig vehetle ezeket kiindulasi pontul. De ez
4 kivételnek szamito jelenség kiilénben sem lehet alap az
azonossagi elmélet altalanos értelmi ellogadisara

VIL.

Binderrel épen az cllenkezd irdnyban fejleszti tovihh
a tant Goldschmidt,® aki a jogvédelem cléfeltéleleinek
szabdlyait a materialis Igazsapszolgaltatdsi fog nevezele
alatt a perjog és a maginjog teriilete kozotti aj jogleri-
letként kisérli meg kiépiteni, abbol a szemléletbal kiin-
dulva, hogy az, amit biintetd torvénykinyv alatl értiink,
biintetdjogi vonatlozasban épen ezt a kizbensé jogterii-
letet jelenti, amelynek a szabdlyai a poldari igazsigszol-
giltatdas szempontjabol a maganjogd ¢s a perjog szabalyai
kiszt szét vannak szérva, Ezek a szabilyok nem magan-
jogi szabalyok, mert nem a maganszemélyek egymaskozii
viszonvil hanem az allami igazsagszoldiltalis wiszonyil
szabilyozzik az egyessel szemben, de nem tartoznak a
perjog korébe sem, merl a perjog szabdlyai viszonl az
igazsagszolgallatis joganak csupan formalis oldalal éle-
lik fel

Fz az elgondolds, amely a konkrét kereseljod elmé-

b Materielles Justizrechl, 1905,
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letének extremildsa és a kozjodiasan elgondolt elméleten
keresztil a Toth Kdroly megoldisahoz vezet, nem lett
szert szelesebh korben kovetokre. Maga Goldschmidt is
ugy jellemzi, hogy az lulajdonképen a maginjognak az
itforditasa az allam jogvédelmi kitelezellségét megalla-
pito szabalyok alakjaba. Ez a beallitas mar magaban ki-
hivia azt az ellenvelési, hogy a maleriilis polgiri igazsag-

T e - §s § 75 :
szolgalialiasi jog tulajdonképen nem is mds, minlt mada

Ennél 6Gszintébh Toéth Karoly, aki a masodlagos,
harmadlagos maganjogdi szabalyokat magukat, minden dt-
forditis neélkiil mondja torvénykezési szabdlvoknak. Egy
toviibbi alapos ellenvetés, hogy a bintetéjoggal vont par-
huzam azérl sikertelen, merl ha a biinletdtérvénykonyvel
a polgari materidlis igazsagszolgdliatisi jog [h‘ln|-:1l'-"||?j~l-
nak fogjuk fel, a bintetdtbrvénykényvnck masodlagos sza-
balyokat kellene tartalmaznia, amelyek csak a végetl vol-
ninak felallitva, hogy mis normiknak a védelmére
szolgilianak. A biintetjognak ez a lebecsiilése nem felel
meg a biinteldjog igazi lényegének. Nem is szélva arrol,
hogy az elsédleges, a tulajdonképeni anvagi bilintelGjogi
szabalyokat maga Goldschmidt sem tudja rendszerbe
foglaltan megtalalni, a helyes parhuzam inkibb dgy allit-
hatd fel, hogy a binlteldjog célia bizenyos kiiléniisen ve-
szedelmes cselckményekhez a biintetés szigora jogkdvel-
kezményét fazni, mig a magdinjod ezzel pirhuzamos —
legalibb egvik célja kevéshbé veszedelmes cselelkmé-
nyekhez kevésbhé szigort kovetkezményeket kapcsolni
Ebb6l a parhuzambal azonban a biintetd, illetéleg a ma-
ginjog szabilyaihoz a megfelelé perjogi szabdlyoknak
kibzvetlen kapcsolodisa adadik, a nélkil, hogy Gsszekotd
terilletre szitkség vagy csak lér is lenne™

De épen a konkrét kereseljogi elmélet Goldschmidl-
fele talhajtisa vildgit ra ennek az elméletnek arra az
erGisen individualista vonasira, amely a legdjabb iddk-

Rosenberg: Lehrbuch. 294, |

* Somer: Grundlsgen des Prozessrechis. 564. L
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ben létjogosultsagiat leginkabb tette kétsegesse. Ez a
tanitas a biroi itélkezés céljit csak az egyén maganjog
srdekeinek kiszolgalasaban latja, holotl, amint azt mar
Klein Ferenc, a szocidlis perjogi irany edyik leghatiro-
zottabb kifejtbje kimutatla, a per szociilis baj, amely azt
mutatja, hogy a jogrend a gvakorlatban nem érvenyesil.
A tényleges érvényestilés elmaradaisa pedig a jogszabalyt,
a kijelentett allami akaratot létében tamadja meg. Helye-
sen mondja Modr Gyula, hogdy minden jogszabilynak meg
kell kiizdenie a maga létéért, ki kell vivnia a maga erve-
nyesiilését ahhoz, hogy valoban jogszaballya valjék.”™ Ami-
kor az egves a birdsagtol magdnjoga tekintetében véde-
lemben részesiil, ennek nem az az oka, hogy az allam
az 6 érdekének a szolgalatil tekinti a leglobb feladatanak,
hanem az, hogy épen 6 az a személy, akinelk a jogrend
megvalosulasihoz, a jogrenden esetl sérelem orvoslasdhoz
érdeke Hizodik. Az 6 érdekeinek védelme egdy nagyobb
cél megvalosulasinak velejdrdja. Bz a szoctilis fellogias a
ma uralkodé felfogis és ez a mélyen fekvd oka a leomboréd
keresctiogi elmélet hattérbe szoruldsinak Ebbol az alap-
bél kiindulva vezeli a maga timadisal Sauer,™ aki azon
han Binderrel ellentéthen és Goldschmidihez hasonloan
szintén killénalléan szemlélheld 0j jogleriiletekel ékel az

anyagi maganjogd €s a peres eljarasi szabilyok kozé,

VIIL

Sauer bizonyas vonalkozisban Binderrel diametrali-
san ellenkezd iranyban, a dualizmus helyett a jogrendszer
tovabbi tagozasival keresi a kereseljog problémajanak
megoldisdt. Szerinte a keresetjog karitl kifejlodott wita-
nak az az oka, imQ\' az egymissal szenibenallo felek nem
vették figyelembe egymas eltéri szemlélési modjat, Pedig

17 Macht, Recht. Moral. 13, 17, & 36, |
s Allasfoglaldsinak rivid dsszefoglalisat 1: Juristische Metho-
denlehre. 1940, — 194, &5 535, 1., réuzletes kifejtését mar idézell

mave tartalmazza,

— e

—————— ——
-
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a perjog szempontjabol harom ellentétpar is jelentds:
l. a valosag es az eszme szemlélete; 2. a bonkrél és az
?j;,fmm szemielet; 3. az individualis és a generalis szem-

Az eszme és a valosag megkiilonboztetésének hianya
\-J?«:t.l-c Biilowol annak a megéllapitisira, hogy a purna-:l-:
nem is kell mindig a jog megvalésitasira tarekednie, Az,
aminek egy jogerds érdemi itéletnek lennie kellene, sokszor
lényegesen kiilonbbzik attol, ami valojdban. A kérdés ezért
csak az, mennyire szabad a redlis megjelenésnek ar eszme-
t6l eltivolodnia, hogy még mindig az maradjon, aminek
kiillsé alakjaban megjelenik. A helylelen itélet az eszmel
?-’.L'=rm'.’x. mellett akkor is kivételes jelensés, amelvet
figvelmen kivil kell hagyni, ha a statiszlika L';!Je'l:i.,]L'.,'r.::|-
|l.‘]IL‘1.t‘ azl mulatna |'|I-:'|.f‘q. |1i|1'-:.|-\ t{n."leh-h E'-'-Il'lf.ll-"lﬁill 1-||.r[i|||-
nak eld, mint helvesek .

Az abszirakt szemlélet a jogiasz szemlélési modin a
torveny fanuimanyozasakor, n konkrét az egyes esel fdr-
gyvalasakor. Az ulébbi a specifikus periongi szemlélet, jel-
!l.'.'11.’!l|l' ar egyvszernt iranli érdeklédés, Asr r|1.'-.-n sSZem-
lélet azonban nem korlatozddik a PETTE; |:|.|.:1.'l ¢pen e
szemlélel alapjin bonvolodhatnak le maganjogi jogviszo-
nyok peren Hiviil

Az absztrakt és a konkrét szemlélési mod killénb-
segén Uszlazodik a jogerds helytelen itélet kérdése is,
Az itélet természetesen nem valloztat az abszirakt jog=
szabily létén, de azt, hogy a felperesnek igaza van, csak
Konkrét szemlélet alapjin lehet allitani, vagyis a konlrél
eselrd]l maganitéletel lehel mondani. A bird, amikor &
perben itél, a felek egymissal ellenkezd itéleteihez hozza-
fizi a magn itéletét. A konkrét életviszonyok megditélése-
ben csak embereknek normékral szolé itéletel szerepel-

|

ia tehat egy birdi itéletet helylelennek mondunk,

fitkiizik ki Sauer és Taih Kdroly

¥ $iE . 5
elyre Balds P. Elemédr iz utal u
Sauer 1 megintés, felmondis

prokal, amelveket Tdath Kdarolv

— Grundlagen 20, és kow, |
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ez annyit jelenl, hogy maginszemély, esetleg hatésdg a
maga itéletét helyezi 0jbél a birdi itéleltel szembe. A
maganvélemény, vagy haldsiag altal kifejtett allaspont
lehet helyesebb, mégis a birdi itélel a kotelez™ Absz-
trakt szemlélési mod a konkrét kereseli jog hiveinek
szemlélete, konkrét az ellenzdié.

A generalis é5 az individualis szemlélet kozti kitlénb-
ség abban jul kifejezésre, hogy generilis szemlélelnél az
ember csak egves abszirakt normakal alkalmaz, individud-
lisnal minden részletre hiterjeszhedik, Az elsd mivelet
a miasodiknak az elkészitése szokotl lenni. Generilis
szemlélet alapjin jidr el a bird, amikor a per-eléieltéte-
leket vizsgdlin é5 a per megengdedettsége lelél doént, indi-
vidudlis a szemlélete, amikor az {igy érdemében, az esel
minden részlelének felderitése olan hatiroz. Az ab-
szlrakl keresetjogi elmélet a per-elbleltételekre épil és Igy
generilis szemléletbdl indul ki, a konkrél az Gigy érdemél
tartja szem eldtt és gy szemlélete individudlis, Jogo-
sullsaga tehat o maga szemlélési médja alapjdn  mind-
ketitnek megvan, mias kérdés azonban, hogy mi a tudo-
minyos jelentdsédiik.

A per eszmel szemléletének ugyanis nédy eleme van
1. A per célja a fog ¢rvényre jullaldsa nz edyes eselre
szoloan, Nemesak az igazsig kiderilése, hanem a jog meg
allapitiasa is. A kelld egyiitt alakiljn az objektiv jogol
konkrét valdsdggd. A per elofeltétele egy javilisra szo
ruld objektiv dllapol, a cél a kbzilleli akaral kinyilvini-
tisa a sziksédes helyzetjavitis megvaldsilisa atjan. 2.
Bir a telenldgikus tudomanyokban a logalom lényegét a
1_1_‘|;|.'|.|. \;lgu '.-m1.;l1|-in.r_."|h'|:!-.'u|! !u."|'|t.'! Ei:ti!'il'lhi.'l']'lli, 4 per L'L":]-H.
nem maga a per, A per belst lényede szerint eszhoz a
jogérvényesitésre. 3. Ennck az eszhkoznek a lartalmi elemei

mellett megvannak a maga megszabott formai. 4. Végiil

W.De lege laln Sauernck o jogerds {léletlel ellenkezd jogdegy-
eégl hatirozairdl is azl kellene mondania, hogy az egy miés hatd-

:u..igr::'ll-._ a honkrél ecsetben nem kotelezd itélete,
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lényeges elem a felek felé rendelt instancia: a kozosség
alta] kirendell partatlan szerv

A per szociilis jellege minden itéletnek abban a
kanstitutiv, lgyalakile erejében van, hogy az itélet eldtt
eflen, bizonvtalan jogi helyzet helvébe aj, konkrét
jogot teremt. Hogy ez az iigyalakitis bekovethezhessék,
annak megvannak bizonyos, az ligy érdemére tartozo eld-

¢

A per minl az ligyvalakitas eszkoze, jogérvenyesilés.
Ez a jogérvényesités is meghatarozott szabalyok szerinl
tiriénik. Az érviénvesitési szabdlyokban célszertsép elvek
emelkednek térvénvessédgi elvekké, E szabdlyokhoz kap-
csolodnak a felek jogkeresd és wédekezd jogai. Az ezek-
bal eldillé materidlis perjogviszonynak is megvannak a
magn kiilénleges eldfeltételei

A szabilyok ¢gy harmadik csoportiat alkoljik wvégiil
a lipikus eljdarisi szabilyok. Meglartisuk alapitja meg a
szoros ertelemben vell ;IL']5JL'|| jogvisronyt. |'1.|1r1-._'|-|. L-]{rfi:|-
télelei az altaliban 4. n. pereldfeltételek.

szoba joheld jogszabdlyanyagnak ez a hirmas lago
zasa, amelynek révén a maginjod és a perjog kizé
vollaképen a Sachgestaltung és a Verlolgung két j teri
lete ékelbdik, mutatjn meg azutin a Sawer rendszerében,
hogy a kereseljognak nevezett jelenség valéjaban Bssze-
tett, két kiilonbozd terilet elemeibdl all. Ha ehhez még
hozzavesszik, hogy mindhdrom jogterilelen az elGfelié-
lelel az érvényesség, megengedettség és megalapozotisag
szempontjibél vannak megdillapilva & egyardanl lehetséges
valamit a leheldség, a valosziniiség és a bizonyossid szem-
pontjabol megitélni, a keresetjog egy szelvénnyé vilik a
jogkeresés hatalmas leriiletén, de nem lehel perjogi alap-
fogalom.

Az abszirakt keresetjog itéletet larialmaz a meg-
engedettség feldl, mégpedig az eljirds ¢és a jogheresés
szempontjibol. A konkrét keresetjoghban a kereset meg-
alapozotisigira vonatkozd eértékitélet van. Ez az itélet
tehat az Ggvalakitas teriiletéhez tartozik. De jelenti egy-
szersmind a megdalapozottsadi itéletet a jogkeresés szem-
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pontjabsél is. Ennyiben tehat mindketté a most targyalt
vonatkozasiaban larthate fogalom.

A mar kiemell individualista alapjuk mellett azon-
ban legsilyosabb hibajuk Sawer szerint, hogy merdben
sztatikus szemléletre vannak bedllitva, a per eldtii hely-
zetre épitik a jogol, holott a per leglényegesebh vondsa
épen a fejlédés, eldhaladds, a dinamikus jelleg. Konkrét
keresetjogrol helyesen és perjogi szempontbél hasznal-
hato médon abban ar értelemben leheine beszélm, hogy
az akkor van meg, ha annyi lénvanyag wvan feltirva,
amennvit rendes kortilménvek kozt ¢l lehet varni és
ennek a feltirt ténvanvagnak az alapjan kedvezd itélet
legalibb wvalészintl, Tisztaban kell azonban lenni azzal,
hogy a keresetjog véleményszerth megillapilisa nem lehel

tohb a lelperes részérdl sem valdszintségi itéletnél. A

keresetinditist ehhez képest jogszerfivé az teszi, ha a fel-
peresnek ex a valosziniiségi  itélete legalibb az atlag-
ember [téletének megielel

Abhal, |1'::-;§'y' a kereseljod rr1t'ﬁ;.‘1||up:|."1-.it egy valtszi-
nisegt  értékitélet eredménye, kovetkezik, hogy a per
folvaman ebben az ftélethben kilsd korilménvek, egyes
(énvek tisztulisa, majd elhomilyosodisa [olvtan ellold-
das is @llhat el Téves tehal Bilownak az az allasponlja,
hogy a bizonyos tartalmi itélethez vald jogdol tiszta per-
jogi felfogias mellett csak a tirgvalds befejezése utin
lehelne megillapitani, merl valészinliségi' ilélet alakjaban
a jodszertiség megillapitisa a per minden stidiumdban
lehetséges. Logikai sziikségesség ugyanis, hogy minden
perbeli cselekvésrdl és allaliban a jogélet kérébe wago
emberi cselekvésekrd]l minden iddpontban lehessen jogi
értékitéletet alkotni. Ez a Sawer-léle keresetjod, amely
nem edyéb, mint a keresel elblerjesztésérd] az elflerjesz-
tés iddpontjara szoloan alkololl kedvezd jodszeriiségl ileé-
let eredménye, természetesen nem lehet axorios azzal a
keresetjogdgal, amely a per elbtl, a per alatt, =61 még a
kedvezdtlen jogerfs itélet utan is, dllanddan azonos lar-
talommal all fenn, tehdt a Wach—Hellwig-féle konkrét
keresetjoggal.

.

Sauer kategorizalasa nemcsak a keresetjog, hanem a
jogelet sok mas, eddig egyszerinek képzelt fogalma tekin-
telében alkalmas az osszetettség képzetének felkeltésére
és — annak ellenére, hogy élesen bevilagit a korabbi sok
meddd vita hatterébe — aligha lesz alkalmas arra, hogy
a lételes jog targyalasinak szeélesebb korben ellogadott
alapjava valjék. Sauer mégis, mint a mai kor szellemé-
nek edyik ontudatos és onalle kifejtdje, a tételes jog mii-
veliének is sok figvelemre méltol mond, Szabad legyen
tehdl szerény vizsgalodisaim eredményét épen az 6 fej-
tegetéseiher kapesolodva eladni

A maginjogisz a Sauer fejtegetésel ulin sem fog
lemondani arrdl, hogy a birdi érveényesithetosegel az alanyi
magdnjog jellegzetes vonusaken! szemiélfe. Bizomvyidira
nem villozik meg a mai jogrendink egyik jellegzetessé-
gét alkold az a helvzel sem, hogy az alapfalanul megindi-
tolt kereset nyoman is szabalyszeri per helethezik és
hogy a birdnak hivatali kotelessége n perjogi szabdlyok-
nak ||;r|,i1.1']|,'3l.':u,'.'l cliterjesztetl kereset eselében a per
keletkezése és lebonvolitiasa korében kozremidhidni, o
feleket meghallgatni és itéletet hozni," De sem a Sauer
sem  masok érvelése 11!1|-:|1‘|.I-|'I nem  tudok lemondani a
konkrét kereseljogi elméletnek arrdl a megillapitasirél
sem, hogy az igaz dton jardnak joga van a kereselének
j";'_l._'ﬂtf!i._‘ll_r itéletre, .'|r'|'|1_'|.\_. ir':;e ot a keresel beaddsa eldtt
fennallott, illetéleg perenkiviili tények alapjin illeti meg.
Ez & dondolat megtartja maga jelentds szerepét, mint
a bird tevikenységét irdnvild, a jogszabdlyalkotist osz-
lonz6 és a nép széles rétegeiben az igazsdgdszolgaltatasba
vetett hitet fenniartéd tényezd aklkor is, ha az a szem-

lélet, amely elGszdr viliditotta meg, nem bizonyul egdye-

kilelezetiségnek napjainkban egyre

perjogdi szempontbsl batdlyos kereszl-

mas sikon oly korrektivumot hoz,
mar Degenkolb elétt sem maradt rejtve

es amelyet fofh Aaroly s felismert
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diil helvesnek, ha az a jogludomdny rendszerének egésze
szempontjabol alarendelt jelentdséglivé wvalik.

A Sauer fejtegetéseibdl azonban az is kideril, hogy
a konkrét keresetjog koriili vita sikja djabban kissé elto-
lodott, vagy taldn inkabb aiz keriill erdteljesebh megvila-
gitisba, hogy az ellenvetésck helytallé lényege nem a
sokszor tilsigosan apro részletekbe mend kérdések koril,
hanem a per individualista, vagy szocialis felfogasa koriil
moOzog

Azt kell tehal megvizsgdlounk, hogy a Wach—Hell-
wig-féle wvaloban individualista alapon [elépitett Fellogas
lényeges része valoban Bsszeegyeztetheletlen-e a per szo
cidlis felfogasaval, amely Bilow dta elmelltzhelellen
1gnzsag

Hody maga a per kizjogi jogintézmény, vitin feliil
marad, de vajjon ez a kozjogi intézmény valéban magan
érdekek kiszolgiloja-e és a kiozjogi jellege épen exérl
killon magyardzalra szorul-g, minl ahogy ezt Plész [ogla
fel, aki a maginjogi jogszabalyok kbézjogi eredetében
Litla & magyarizalal annitlk, hogy a magidnjodok érvénye-
sitése visszatorkollik a kbzjog viligdba?

A szocialis [elfogas aminl erre mar korabban is
utallam a némel 1933, évi perrendi novella bevezeté
sében bizonyvos mértékig téleles jogi formuldzist is nyert!
E szerinl az edgyes, aki szamithal a jogvédelemre, nem
esupin a maga igazal keresi, hanem kdzfunkeiol is végez,
amikor a birdf kolelességszeriien tamogalfe a jog meg-
talalasdban, A pernek ebbél a felfodisibol logikusan ko-
vetkezil, hogy a feleket a perben igazmondisi kotelezett-
séd terheli, és hogy a bird pervezelése is megerdsidik, Az
edves akaratilél Figd udvan, hody magianjogdi bira:
tton eérvényesiti-e és a felek edyezd nkarata a perenki-
viili jogi helvzetet leglébbnyire at 1s alakithatja, aki azon-
ban elhatdarozta joganak per atjin érvényesitésél, annak
ezt csak a kozérdekkel harmonidban allé eszhozokkel sza-

Lasd o 19, jedyvazethen idezett torvenvhoror kifelenbést
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bad tennie, s e véghol sok vonatkozasban az alarendeltség
helyzetébe kerul.

Az, hogy a felek a perben nem pusztan magdnérde-
keiket hajszoljik, a magyar irodalomban sem 1) gondo-
lat, hiszen egybeesik Magyary Géza tanitasival, aki kez-
dettdl fogva hirdette, hogy a felek a perbelépéssel a ko-
lelezetlségek egész sordt veszik magukra a birdl lelség-
jogat gvakorlo dllamhatalommal szemben. Ettdl az dllas-
ponttol csak egy lépés vialasztja el azt, amit Sauwer tanit,
nevezetesen, hogy a perben a jogrend megualdsulasa megy
végbe és a [¢]l csupan a jogrendnek a megvaldsulasaban
van ¢rdekelve. Az ebben a [felfogisban megnyilatkozd
szocialis gondolatot azonban nem szabad dgy felfognunk,
mint az egvén elnyomisit és a maganjog megsemmisitésél,
Az egyén magarahagyollsiagiban sokkal gyengébb, minl
akkor, ha egy nagy kozosség tagjaként jelentkezik, Ezérl
a Waeh altal tiszldn individudlis alapon I‘w]{‘[ﬂh'll keresel-
iog inkabb nyer cr6ben azzal, ha ez a jog az anyagi
jog szerint jogosulinak arra nyvujt modot, hogy a jogrand
r:l:.*::J':H'rr.‘.J.'r:.'.':a-"'JurJ ::Lllk=11‘:]n':.-L kiézre abban a tudatban,
!'.Hj.ir érdeke .'l:ln'lj.lh"li ||:U.‘|L'-¢il1."wl.'r1 |-|.I'I,'l|-, a iﬂfii.i"l':]t‘lt]iﬂi
esik egyvbe. Ez az erdlobhlet bizonyara nem foszlja megd

az érvénvesitetl jogol maganjogi mindsédétol mindaddig

amig az érvényesités eszktzeinek igénybevétele az érde-
kelt ak:

annak a felfogasnak, mintha az dllam az itélkezéshen nem

itatol figg. de mindenesetre elejlését jelenti

lenne a kozjo szempontjabdl érdekelve. 561, amennyiben
azokal az alanyi jogokal, amelyeket az idjabb jogiejlidés
a jogosultnak még akarata ellenére is biztosit, mint pl. a
jogszabalyban megallapitott minimalis munkabérhez vald
jogot, amely a Windscheid-féle akaratelmélet szerint mar
kistelességgé alakulna at, a Jhering-féle érdekelmélethes
hiven alanyi magdnjognak tekintjiik, még az sem lennc a
szocialisan felfodoll konkrét keresetjoggal ellentétes, ha
a jog ezekben az alanyi jodokban a kozérdek fokozott je-
lentdségét azzal is kifejezésre juttatna, hogy meég érvé-
nyesitésiikel is fiiggetlenitené a jogdosult akaratatsl.

De o kedvezd itélethez vale jog léljogosultsagat vajjon



44 Nizsalovszky Endre

nem tamadja-e meg alapjaban az, amit Sauwer a hirdi
itéletnek a jog fejlédése szempontjabol vetl jelentdsége-
rdl tanit?

Sauer az itélet feladatdat még tébbnek lalalja a jog
keresésénél [Rechislindung) és a jog kialakitdsdaban
[Rechtsgestallung) véli a helyes kifejezést meglalalni. Az,
amit e kifejezés alatt érl, nekiink szintén nem 1j gondo-
lat, sdt olyan, amelvel jogdezaink leghivilobbjai régola
vallanak. A jog nem az az absztrakt jogrend, amely
formalis jogszabilyok témegeként jelentkezik, nem a tér-
vényjogd és a szokiasjog foglalala, aminl azl tiszta for-
milis bedllitas mellett meg szoklik hatdrozni. Idazi, vagyis
hatékony jog valdjdban a konkrelizill, az edyes eselek-
ben :||u'|;§1.';||n:1hl!|1:l jogrencd, Exzt nz ..&16 jogol” a biroi dén-
tések eredményeiben, valaminl a jodeszme egyvéb meg:
valdsulisaiban ismerhetjilk meg, szirmazzék ¢z a meg:
valdsulis Fl;llu':.a:'l.ﬁh'l], vagy |1|_;11'[;'m_=.21.-1m._'-]1,-1|il_" Ezt az allds-
ponlol a hegelidnus talzds nélkil, vagyis olvan érlelem-
ben, hogy a birdi diinlések az objekiiv jod megismeréseé-
nek is forrdasai, n magyar joglejlodés szempontjabal kény-
nyen ellogadhatjuk, ha azt még kodifikill maginjog
mellett is vallani lehet.

Ha azonban a jog ugyszélvan minden egyes itélettel
tovibbfejlédik és wviltozik, kézenfekvd ar az ellenvelés,
hogy meghalirozott tarlalma ftéletre a félnek jogn nem
lehel, amikor még maga a jogszabaly sines készen, ame-
lyen az itélet .'|];1|1||fn1' fog. llyen messzire viszont magn
Sauer sem megy és nem rombolja ¢ a jogrend stabiliti-
sinak kbvelelményél. Elismeri ugyanis a valdszinfiségi
itélel létjogosullsagat az itélet varhatd tartalma felal, sot
a helytelen itéletek kalegoriajaval is behatéan foglalko-
zik. Az a tény, hogy helytelen itéletek vannak — dgymond

semmiféle magyardzgatassal el nem tintethets, Ezek
szemébe tinnek minden jogasznak és kiilénbsen épen a
legjobbaknak, leglelkiismeretesebbeknek. A jogtudomany
sem nyugodhatik, ha mint minden tudominy, egységre,

' Juristische Methodenlehre, 1940, 193. 1.
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az ellentmondésok kikuszobolésére torekszik, mig a har-
moniat legalabb az eszmék vilagaban helyre nem allitotta
és a hozzi vezeld dtra legalabb rd nem mutatott. Mint-
hogy pedig Sauer szerint az itélet helytelenségét eredmé-
nyezi az alkalmazott jogszabdly helytelen kialakitisa is,
az itélkezésnek jogszabalyalakilé tevékenységként fel-
fogasa tételinkon legleljebb annvit valtoziat, hogy a
konkrét kereseljog a jogszabdly meglelelo hialakitdsdra
irdnyulé jogo! is jelenli.

Amidén azuldan Sauer a helytelen itéletek ellenszerei
utan kutatva a rendes és rendkiviili jogorvoslatok, a ke-
gvelmi tények ¢s az itélet érintetlenill maradisa mellett
cldalle kartéritési igényen felil az itélet hatdlytalansagi-
nak megallapitisa vagy a vigrehajthatosag megtagadisa
utijan |;j~.--.-':f._w_1h a kivezeld utat 11'.5_'5.1t‘|];||ni. \'h:ﬁurn!m@n‘g‘-
ben azokat a kisérleteket folytatia tovdbb, amelyekel
Hellwig és koveldi kezdeltek meg épen a jogeros itélel-
tel ki nem ‘-!-_'*'.';1!{-!‘. konkrét kereseljod megmentése erde-
kében ™

De nem jutunk kedvezdtlenebb eredményre a Mark!
altal kifejtett és lényegében Kelsen altal is clfogadoll
wFehlerkalkial” gondolalmenele mellett sem.’

Merk! szerint a {ételes jognak az a szabdlyozisa,
|L':'$'i‘_~ 4 Jogero a hi';'_"tl'l'c‘:b itéletek tekintetében is bekovet-
kezik, annyit jelent, hogy a jog egy hatosagi aktust, amely
a vele szemben felallitott kovetelménveknek nem felel
meg, mégis hatdlyosulni enged ¢és az cmlitett kbvetelmé-
nyek ki nem eclégitését szankcionalia. A jog ezzel mintedy
énmagat modositja: azt, ami kdvetelménye voll egyszeri
kivansagga fokozza le, amelynek a nemteljesitéséért a
szerv esetleg felelés lesz, az aktus azonban nem wilik
jogtalanna, E jelenség magyarizaia egyszerfien az, hogy
a jog emberi és emberck szamara rendelt eszkdz, szamol
kell tehat vetni azzal, hogy szabdlyail nem logjak kbtwelni,

igen 583, és kav L, Muethodenlehre 538. é3 kav.
Adolf Merkl: Bie Lehre von der Rechtskraft. 1923, 294
és kiv. |: Hans Kelsen: Reine Rechtslehre. 1934 87, éa kow. |
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azokat nem fogjdk alkalmazni, ami eredhet a szervek aka-
rati és gondolkozdsi hibdjibdl egyarant. Ezt a hibafor-
rist nem leheine a kidvelelmények envhébb megszabdss-
val sem kikiszdbolni, mert ezzel a jod a primitivizmusbha
stillyedne ugyan, a szervek hibdi azonban mégdis megma-
radnianak. A legcélszerlibb megoldds tehat az idealis ko-
vetelményeknek megdlelels és a még hatilyosnak elismert
cselekvések kozt bizonyos szabad teret nyitni, amelyen
beliil a szerv tévedését a Fehlerkalkiil fedezi és a jognak
megd nem feleld cselekvést is jogossa teszi. A torvénvhozd
azonban megd ha tudatosan erre az .nil.ﬁapnntr;t helyez-
kedik is agy jar el okosan, ha ezl az dllaspontjat lehe-
toleg elleplezi és a szervekben nem leszi tudatnssa, hogy
ok maskép is eljarhatnak, mint a kovetelményeknek min-
denben meglelelten

Ugvanezl Kelsen roviden a kivetkezdkhen foglalia
dssze: A lorvény nemcsak azl mondija, hogy a birdi ilé-
letnek meghatirozott modon kell keletkeznie és meghati-
rozott tartalminak kell lennie, hanem azt 15, hogy a mis
modon kelethezett, vagy mis lartalmi ilélet is mindaddig
érvényesilljon, amig meghalarozott eljaris aijdn az els6-
sorban irdnyadd szabalyokba iithozése folytan hatilyon
kivill nem ‘helyezik, Ha az ilyen eljdrdsi lehetoséd mar
ki van merilve, vagy ilyen nines is leheldvé téve, akkor
az itéletben fodlalt alacsonyabbrendd szabily a torvény-
ben foglalt magasabbrendfi szabdllyval szemben jogerre
emelkedik. Ez azonban annyitl jelent, hogy az alacsonvahb-
rendit norma a magasabbrendid normdval ellentétes tar-
talma ellenére is llrlt:'L]'f..-'h;||| marad, g ]'}udi_{f a. magas
rendd norma dltal slaludll szabdly, a jogerd kévelkesz-
téhen

Fzeket a fejlegetéschet nem nehéz parhuzanba alli-
tani Sehimidinek fenlebb mar bemulatott azokkal a fejle-
geléseivel, amelyek a konkrét keresetjog adoll esetben
valo meg nem valdsulisa esetére tgvekeztek magyvardzalol
talalni. A Fehlerkalkiilt bizonyara nem nehéz megtaldlni
a konkrét jogvédelmi igény dsszefoglale formuldjat alkotod
koncentralt parancsban.
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Ez az elmélet mindeneselre Binderrel ellentéthen
ipazolja, hogy a med nem valbsulids lehetbsége a maga-
sabbrendi normat nem fosztja meg a norma jellegétol.
Mis kérdés azutan, hogy a jogrendszerben él-e csakugyan
az a rezignacid, amely a Fehlerkalkiil motivuma, vagy
pedig helyénvald a Merkl-féle szabad tér szikitésének ke-
resese.

Meg kell lenni ennek a torekvésnek killonosen a
Sauer dltal jogilag clviselhetellennek, a kézjéval és az
igazsagossagdal ellentélesnek mindsitett itéletek tekin-
tetében

A Sauer gondolatmeneteébe bizonvira beleillenek azok
a rendelkezésck, amelyeket az 1932 : VI. t-c, 15, §-a Lar-
lalmaz a kovetelés uzsoras szerzddésbdl eredésénck a
végrehajtasi eljdras sordn valé érvényesitésérdl, Az uzso-
ris szerzddéshél eredd kivelelésben marasztald itélet oly
helvielen itélet, amely a torvénvhozasnak az uzsordirdl
vallott felfogasa folvtin jogilag elviselhetellen, a kiizjoval
és arz igazsagossadgal ellentétes, Ehhez a helylelenséghe:
a torvény valoban azt, n Sauver dltal levezetell kivetkez-
ményl Hizi, hogy a végrehajtast fel kell Higgeszteni é&s
hogy perdjilasnak ezen az alapon az édltaldnos perujitast
hatiridére tekintet nélkil van helye.

De dgy vélem, hogy a szocidlisan meglogalmazotl
konkrét keresetjoghol, amely melletl a fentiekben alldsl
foglaltam, edy kiilonleges magyvar jodintézménnyel kapcso-
latban még egy konzekvenciit kell levonnom, amely a
kiizérdekke! harmoniaban a meghatirozoll lartalma ité-
letre iranvuld jog létezését fokozott mértékben igazolhatna,

A jogegvségi hatirozatok esetére gondolok

Mind Sauer, mind Kelsen szerint az itélet helytelen-
sége eredhet a jogszabily helylelen alkalmazasabal is

“ Erral Merd! és Kelsen mir csak azért sem szélanak, merl a
kérdés szerintik oyilvin a tszta joglanon |kivil esd jogpolitika

korébe tnrtorngk. Bar Merkl a jodpolitikdtal nem  zarkozik el

mereven, hiszen 2z idézell [lejlegetésének axz a rézze, amely o
~Fehlerkalloil“-nek a szervek elldtti clleplezésérdl sxdl, kétségkivil

)
L
jognolitikzi jellegd.
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aminek autentikus megdllapitasaval talilkozunk az egy-
massal ellentétes elvi alapon nyugvo hatirozatok folytin
keletkezd jogepységi dontésekben. Mégis, ezen az alapon
jogunk még perdjitisnak sem ad helyet, jollehet a Bp,
442, §-a értelmében a jogdegység érdekében hasznalt per-
orvoslat alapjan hozott hatarozat legalabb az elitélt
javara kihal.

A jogedységi hatarozallal ellentétes hatarozatokrol
lénvyegileg az van megallapitva, hogy ezek a jogrend. meg-
valosulisal nem szolgaltik, azzal ellentétesek voltak. A
harmania visszadllitisa a legcélszeribben agy torténhet-
ntk meg, ha legaldbb ilyen eselekben a téves hatirozalok
ellen pusztin ezen nz alapon orvoslast engednénk. Hogy
az orvoslis cszkbzét perujitisnak neveznénk-e vagy mas-
nak és azt mind értékbeli, iddbeli vady egyeb elofeltételek-
hez fiaznénk, a részlethérdések kirébe tartozik,

A gondolat ellen nézetem szerinl nem lehel [elhozni,
hogy a lorvény a jogegységi dintésnél még autentikusabb
megnyilatkozas lévén, ez uz intézkedés logikusan arra
vezetne, hogy altaldban meg kellene nyilni a perujitast
anyagi jogszabdlysértés cimén, ami végeredményben a
iogerts feladasat eredményezhelné, De nem lenne helyt-
illé az az ellenvetés sem, hogy a joggyakorlatnak az inga-
dozdsa a periijitisra jogegyscdi hatirozal nélkil is vgyan-
azt a lodikal alapot nyujlana.

A tovabbteriedés veszélyével szemben megleleld gatal
allit a jodgedységi halarozatok kiilinleges jellege.

A térvény iddben mindeneselre kordbbi, mint az azl
helyteleniil alkalmazdé itélet es ezeért a lérvényben nem
foglaltathatik az itélet tekintelében alkotott értékitélet
— hacsak Fehlerkalkiil alakjaban nem — mig a mi jog-
egységi hatdrozatunk vilagosan ilyel tartalmaz.

A hiroi gyakorlat ingadozisa eselében az edyes eseli
dontésben elfoglalt jogi dllaspont helytelenségél csak ma-
ganvélemény, legfeljebb mas birosag, tehat hatosag véle-
ménve allitand, ami az itélet kotelezd erejét még mindig
nem teszi feltétleniil visszdssd. Egyébként is, — amint
erre Modr Gyula is utal — a torvénnyel vilagosan ellen-
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kezd egyes itélet esetében meég nem vilagos, vajjon az ilte-
let nem meginditéja-e az esetleg Ffennallott jogszabaly

madosuldsanak, az ingadozas ideje tehdl — ahhoz hason-
l6an. mint mas vonalon a forradalom ideje — épen a leg-

kevésbbé alkalmas arra, hogy az itelet helytelensége
vagy helyesséde feldl itéletet mondjunk, mert a szerint,
hogy melyik allaspont vialik allandd gyakorlatta, birme-
lyikrs] egyarant kideriilhet, hogy helyes, illetbleg helytelen
volt

Ezzel szemben a jogegységi hatirozal cxetében egy
olyan jogi aktusrol van szo, amely egyenesen korabban
hozott biroi hatirozatok hivalotit hirdlata alapjin mondia
ki a birosagokra kotelezd erbvel a helyes jogi elvet. Az
emlitett parhuzam {alytatizdaval tehdt azt mondhatjuk;
hogy véget vel a forrndalomnak éspedig vagy a korabbi
allasponl gybzelemhez seditésével vagy epen a forradami
lények legalizalasdval, Igaz, hogy a Ppé. 75. §-a értel-
meében a jogegyseit hatarozalnak ez a kilelezd ereje csak
a hivatalos lapban valo kozzétételétdl szamitott 15, hap
clteltével all be, ¢z azonban nem azonos a lorveny kiste-
lezs erejére vonatkozé dltalinos szaballval, merl a 12
nap eltelte utan keletkezd eseh hatarozatokban a jogegy-
s¢gi hatirozal iogtételét nem az dtmeneli )og elveinek

megielelben kell alkalmazni, hanem, mint kezdettdl [ogva

a jogegységdi hatarozal értelmében fenndllott jogot. Ami-
kor pl. a Ki s 81, sz. jogegységi hatarozattal 1930. ji-
nius hé 8. napjin kimondotla hogy az drokbelogadisi
crerz6désnek maginjogi vonatkozdsban valé érvényessé-
gehez is sziksédes a exarzidésnek kormanyhatosdgi meg-
erosilése, ¢z nem u) jogszabdlyként lépett hatilyba alyan
értelemben, hogy a hatilybalépese elott kotott orokbefo-
gadasi szerzOdések magénjogi szempontbol a kormany-
hatésagi mederdsites hianyaban is hatilyosan maradtak
volna, hanem tgy, hogy a kormanyhatosag altal med nem
erositett minden orokbefogadasi szerzbdést minden biro-

sag koteles volt ettdl kezdve magdanjogilag hatilytalannak
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tekinleni, amint ezt egy 1931. februar 5-én, tehat a jog-
egységi hatdrozat meghozatalit mintegy 6t évvel megeli-
zoen kotott érokbefogaddsi szerzfidés esetére a Kiiria is
kimondotta.'” Ez alél kivételt csak azok az esetek alkot-
nak, amelyekben a jogegységi hatirozat mar vele ellen-
tétes tartalmi jogeris itéletel talalt, Nézelem szerint ez
a kivétel nem elégili ki az igazsigérzetlet, s6t a Sauer
altal 0. n. elviselhetetlen igazsigtalansag megjeltlést ér-
demli meg pl. az, hogy egy tekintélyes hagyatékot tartson
meg az oldaligi vérszerinti rokonokkal szemben egy alli-
tolagos Grokbefogadott, akirdl a Kiria viligosan megalla-
pitotta, hogy nem wvoll aridkbelogadott

Ugy vélem, hogy a jogegységi hatarozatok kiilénleges
magyar intézménye kedvezd lerel nyujlana arra, hogy az
anvagi jog tokélelesebbh érvényesiléséhez azon keresztil
utat taldljunk.*

Viégeretiil még csak egvet kivinok megjegyezni

Amikor az elbadottakban a szocidlisan felfogott kon-
krét keresetjog mellett foglaltam allist, nem feledkeztem
megd arrdl a killénbségrdl, amely a jogszabialyok absztrakt
szemlélése &5 a konkrél eselre alkalmazisa kozbll van.
Az absztrakl jogszabdlyok és az eseti dintések szembe-
allitasa ugyanannak az ellentélnek mas sikon vale felme-
rilléséher vezel, amely a takélelesnek, isleni eredetiinek
tekintett természeljog és az ember allal alkotott, az em-

beri tékéletlenség bélyegét magin visels, helyhez, idohbez

K. 1603/1916 Gr. XXX, 770 ||:i|'.' hogy ennck & lon-
rekvencidnak a levondsdtol o Kacin 4 B44, sz E. H. esciében vissza-
riad!, de ennck oly specialis okal wvoltak, amelyek 'J!ul."l.i:"\‘l:.l'.!! bkt -
leriks miatl o mosl Lhrgyall elvi srempontbdl conek az eseingk &
behatdbb targyvalasit mellGehetove teszik

¥ A jovpsoll intézkodésnek ugyancsak elényds mellékhatasa-
ként azi is vArndam, hody a Karia épen a perdjitas leheloségének
megadasa folytan o jodegységi holirozalok hozdsdl kill&nfsen,
amikor az mintegy 0f jogszabaly alkotdsinak hatésaval jarna —
tal gyakorolng,

nagvobb dvalossig
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kotott poziliv jog kozolt van. Amint a természetjogd, mint
ideal, jogpolitikai vezérgondolat az iranyitéja a pozitiv,
tételes jogot kialakils erbtényezdknek, épen gy a tételes
jog tokéletes megvalositiasa a vezérlé gondolata a jog
alkalmazojanak.

Amikor azt mondom, hogy az egyvesnek, aki kereselet
indif, meri a jogrendszernek egy konkrél esetben wvald
megvaldsuldsahor érdeke Fizodik, joga is van keresefének
meglelels, a jogrend megvaldsuldsanak kovelelményét Ei-
elégito iteletre, még ez a szavaiban a konkrét esetre és
konkrét perbeli cselekményre utalé szabdly is abszirakl
szabdaly, nem maga az élet jelensége. Epen ezt hagyja fi-
gyelmen kivill Sauer, amikor a maga keresetjogiban csu-
pin valdszinfiségi itéletel kividn latni, holott a per folya-
man a per fejlédéséhez képest hozolt & valtozdasnak ki-
tett itélet ¢épen csak arrol szolhat, vajjon oz emlitett ab-
szirakl szabdily a konkrét eselben alkalmazhatonak fog-e
bizonyulni.

Mondhatnam, hogdy az abszirakl jogszabilyok mint-
csak a csonilvizal alkoljik, amelyel az élet valdsdga

dlel koril vérrel, ideggel, izommal és visz bele is eleven
eletet, Ugy vélem mégis inlilobb lesz o hasonlaiom, ha

egvieltl a Binder azonossigi elméletének bizonyos kon-
cessziol téve, masfeldl az abszirakt jogszabaly és az &l
jog kozotti kvalitativ kiilonbséget jobban kidomboritva —
az objektiv anvagi jog szabalyvail és a konkrét keresetjogol
elismerd absztrakt szabdlyl is hatalmas fénylorrisbal eredd
fénysugarnak tekintem, amely arra van hivatva, hogy az
clet 1.'.'1.|r'r-:;i.55‘.'i|:1uk jelensédeit jobban érzékelhetfvé legye.

Ez a hatalmas fénvsudir azzal a masikkal egyiilt,
amely a peres eljaris szabdlytomegébdl vetbdik az élet
ugyanazon jelenségére, még mindig nem biztositjia, hogdy
az esel minden mozzanala a leghelyesebb [[1L‘£1‘i]ﬂﬂiidaha
keriil, nemcsak a természetjogi értékmeérd, hanem a pozitiv
anyagi normak szemponijabal sem,

A jogasznak tudnia kell, hogy az & biztonsdga csak
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absztrakt szemlélet mellett bizonyossdg, de [énviorrasai
nem kelhelnek versenyre Isten &g napjaval.

Ennek az alizatos elismerése mellett is azt tartom: a
lételes jogasenak az a legszebb hivatdsa, hogy az élet
edyes eseteiben az igazsdg meghkeresésének eszkozeil a Lo
kéletes eredményl minél inkabb meghkozelitve alkalmazza

E feladat szerény szolgdlata a célja dolgozalomnak is

—
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