A FILOZOFIAL ES TARSADAI

ERTEKEZESEK
1 THDOMANYOK KOREBOL

A M. TUD. AKADEMIA I, OSZTALYANAK RENDELETEBOL

CHERKEST
Dr. LUKINICH IMRE

v. KOTET = 4. SZAM

A BONTETOJOG
RACIONALIS ES

| IRRACIONALIS ELEMEL ‘

IRTA

IRK ALBERT

ALT

A
hOis

BUDAPEST

HIADJA-A M AGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

1935,

ity 1037, dprilis 19-¢n fariol flidsen, — |




T A -

- — e ———

Ertekezések

" a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok kbrébél.

I kitet (1911—1916). 19, szim. |
1. Pauler Akos; A logikai alapelvek elméletéhez. — 2. Med-

veczky Frigyes: A romai sioicismus tirsadalmi elméletel, — o8

3. Kmoskd Mihdly: Az emberiség elsd frott szubadsdglevele,

— 4, Balogh Artur: Konstant Benjéimin és az alkotmdnyos

Allam tana. — 5. Panler Akos: A fogalom problémija a
tiszta logikiban. — 6. Foldés Béla: A nemzetkSzi kereske-
delem efméletéher. — 7. Csekey Istviin: A magyar pragma-
tica sanctio frott eredetijérdl; — 8, Fellner Frigyes: Auszria
és Magyarorszdg  nemzeti jovedelme. — 0, Angyal Pil:
A visszahatd erd nz anyagi bilntetdjogban.

AL Kistet (1917—1927). 1—10, szdm.

1. Buday Lfszlé: Népiink halandésigi viszonyai. — 2. Ma-
gyary Gézn: A nemzetkOzi bivdskodas a magyar jogban, —
3. Fildes Béla: Ricardo, kildnps tekintettel o hiboris kbz-
guzdasdg kérdéseire, — 4, Finkey Ferenc: Biintetés ¢3 neve-

lés, — 5. Seékely Istvdn: Az g‘pﬂk_ﬂ'upﬁkl a viligirodalomban,
— 0. Varga Béla: A logikai tettk problémdia €5 kialakulisd-
nak torténete, — 7. Buday Lfszlo: A statisziikn munkakore.
— B. Dékiny Istvan: Tudomdnyelméleti alapok a tirsadalom-

 tudomdnyokban. — 9. Saile Tivadar: Korosy J6zsef hatisa

Istenbizonyitéka. _ |
N kbtet (1027—1031). 112, szfm.

- statisztika fejlbdésére. — 100 Pauler Akos: Anaxagoras

1. Finkey Ferenc: A politikai cselekmények €s a biuteté- &
torvénykonyv. — 2. 1lés Jozsef: Hajnik lmre s a magyar

jogtorténet. — 3. Navratil Akos: Régi igazsigok €s (j clmé-
letek a kézgazdasigtanban. — 4, Varga Béla: A subsistentia
fajai. — 5. Barték Qybrgy: A wendszers filozofial vizsgd-
lata. — 6. Vinkler Jéinos: Az igazsdg a polgid perben, —

7. Tomcadnyi Méric: Rendészet — korzigazgatis — biroi jogvé-

delem. — 8, Br. Brandenstein Bélat A cselekvés elméletérdl.

~— 9. Bartok Gydrgy: Az reszmev filozofiai vizsgilata, —
10. Kenéz Béla: Eurépa foldbirtokpolitikija a hibord eldtt

és utin. — 11, Finkey Ferenc: A birtonigy haladisa az

utolsé sziz év alatt. — 12, Angyal Pdl: A kizigazgatds-

ellenesség bimtetdjogi értékelése.

T re— . i JT) A TR

A BUNTETOJOG
RACIONALIS ES IRRACIONALIS
ELEMEI.

SZEKFOGLALO ERTEKEZES.

IRTA:

IRK ALBERT

LEY. TAG

Felofvasta "a I, osztdly 1937, dprilis. 15-¢n . fartolf giésém.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1638,



Phpa, 1908, Fligkelni kényriomda, — FalelSs vazetd s Ninik Pad,

N

A biintet6jog
racionalis és irracionalis elemei.

A biintetdiognak szigorii értelemben vett tudominyos
milvelése csak a XVIIL szizad misodik felében indult
meg. Ekkor vessi kezdetét a biintetdjogi alapfogalmaknak
&s ezek kozott is elsdsorban a biincselekménynek joge
logikai kifejtése, majd a biintetésnek eddigi egyoldali spes
kulativ vizsgilata mellett annak jogelemzd kutatisa és véglil
az eddig széthullé biintetdjogi ismereteknek bizonyos igas
solt elvek szerint torténd rendszerezése. A biintetbjogisme
ckkor emelkedik a biintetdjogtudomdny szintjére.

lgy a biintetdjog sorsa: fliggvénye ama nagy szellemi
italakulisnak, mely kifejlddésénck koriban végbement.
Vagyis az eurdpai biintetdjog a természetjogi filozofiai
irdny lealkonvultival uralomra juté liberalizmus individuas
lizmusinak ¢ pozitivizmusinak a talajiban ver gydkeret.

Elvitathatatlan tény u. i, hogy a természetjognak
transzcendentilis jogfogalmi képlete ama metafizikai irdnys
nak felel meg, mely politikailag az abszolit monarchia
renddrillamaval esik dssze, mig ezzel szemben a XIX. szils
zadi liberalizmus mint ellenhatis jelentkezik a természets
jogeal szemben. A természettudominyok fejlodésével és a
metafizika vélt felszimolisival pedig a jogtudominy egyre

erbsebben tér le a természetjogelmélet alapjardl a pozitivize
‘mus stkidra. De eme viltozisnak csak részben voltak polis

tikai erok az el6idé=ai. Sz6hoz jutnak mis immanens tényes
26k is, amikor a jog egységes, zirt rendszerének a kiépis
tése jelentkezik mint megvalésitandé tudominyos feladat.

Jogillam és jogpozitivizmus ikertestvérként jelentkezd
megvaldsitandd ideal. A francia forradalmi individualizmus

—————
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lénvegében olvan allamrendszer kiépitésére torekszik, amelys

nek célja az illamhatalom korlitozasa az egyéni szabadsag
biztositisa érdekében, Ennek védelmét szolgalia az allam
racionalizalt pozitiv biintetojoga. A kanti filozofia alapian,
amely szerint: sDie Willkiir des einen mit der Willki
des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit
vereinigt wirde {Metaph. Anfangsgriinde der Rechtslehre)
illitja be a maga biintetGjoganak sarkkovévé az 1813, @
bajor btk. nagynevii alkotdja, Feuerbach e tételt a saji
fogalmazdsiban akként, hogy a szabadsig éppen abban all
hogy sminden egyes a maga jogait szabadon gyakorolhatia
¢s senki se sérthesse masok Jopraitls

A biintetGjogban ezt a eélt szolgidlja a biincselekmény
tenvalladékainak pontos merhatirozasa és a biintetés kere
temnek szigora megjelolése, ami hivatva van megdvni a
cpvesek szabadsimit az dllami &5 birGi onkénytil. A biin
tetd torvény a természetiop kodifikilasival igv vilik pozi
ivvé é5 a jogidllam eszméjén nyugvo individualizmusival
1z allampolgirok szabadsiginak a biztositdiivi

A pozilivizmus, amely mindjobban  megerbsodik
kontmens valamennyi Allamaban, a francia forradalom ha
tisa alatt nemsokdra mind térvénypozitivizmus veszi it ural
mit annak a voltairel igének megtelelGen, hogy szabadnal
lenni annyit jelent, mint semmi mastdl, csak a tdrvénvidl

LI EETL.

A jogillamnak a jogrél alketott felfogdsa |

hamar a tiszta jogtanban kristilyosodik ki, ami lénvegéhen

eppen a jogpozitivizmus elmélete, amint ezen irdny legkos
vitkezetesebh képviselGie, Kelsen azt meghatarozza (Rein
chre, 1934, 38, [.).

A tiszta jogtan szerint a jogrend elvont szabdlvok

rendszere, A joptudominy feladata minden értékeléstd

rent exakt elemzése ¢ pozitiv jogl struktirinak. A jog ma

gihan zart normasrendszer. A jogszabilvek alkalmazisa

normlogikar funkcio. A jogisz szigordan elhatirolt, egv-

mast kizdro, tiszta logikal fogalmakkal dolgozik, Minthos

dnmagiban talilja, a jogalkalmazéd nem

kivetkezményekkel, vagvis: hogy a jogszas

tiioe racionalis és rraciondlis elemei 5]

bilvok alkalmazdsinak mik a tényleges hatdsai, a jogrend

c—empontiabd! telicsen kozombios., Az dllam érvényesiti a

(L =k d

intetd hatalmat: gquia peccatum est

= : e RS .
A torillam egvoldalt ideologiaja, amit kiilbonosen az

- A » (] r 21 e
lasz Fasizmus elmélete hangsilyoz: képtelenné vilt az

{ 1 - % - oy 1
llamot mint egészet (stato totalario) megragadni, akkent a

setudomany a maga egvoldaltt normativ raciondlis kons

ukcigival a jom és valosig, alak és tartalom, szabdly és
let szembeilli Ebben keresendd a jog-
udomany ma t emlegetett valsigos helyzetének leg

tobb for

1 biintetdioe legfontosabb alapveto

léseiné] fopiuk kivizsgilni és ezck eredményeként a vale

I Eatn

! 1
Kezdiiik a biineselekmény fogalmival

. A biincselekmeny.

isanak sokban egve

1. A XIX. szizad jogpozitivizi
wsa hiten titkeozddik vissza a biineseleks

ény biintetddogmatikai kiépitésében is. Uralkodd feltos

5. hopy a biincselekmény jogi javak sérelme. Ezen javak

edip « empirikus vilig érzékelhetd valdsiagal,
" ‘

A biir ezért elGszeretettel hatiroz

ik met at a kiilviligban eldidézett valtozast

15 juriszprudencia igyekszik kikiiszi-
bilni minden ériékeld szempontot és tisztin normativ eles

wkhal torekszik kiépiteni a bincselekmény fogalmit.
lev pl. Binding akkor, amikor éles megkiilonboztetd vos
. természetes cselekvéssfogalmak kdzitt.
Mert czerinte a cselekvés fopalminak jogi értelemben csak
kiszhssére van azzal a cselekvéssel, amely a jog teri
v az is megvaldsitott emberi akarat. De
¢ fogalmi kért nem meriti ki. Ennek az

onvos tulaidonsigokkal kell birnia, hogy

tén bizonvos viltozisokat eldidézhessen. E tus

3 Jog teriile
lajdonsagokat a joz hatirozza meg. Ezek nélkill u. t. a
cselekves iires keret, amelyben éppiigy megtér olvan, ami

mint ami jogilag kozémbds. A cselekvés fo-

jogellenes,
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galma tehat a jog részére létesitett normativ knnsfrulfciﬁ,
© A XIX. szizadi jogpozitivizmus eme formalisztikus
iranvaval élesen helyezkedik szembe az a masik if-:iny.
amciy a biincselekmény fogalmanak bﬁutetﬁdogrnaﬂk?l fels
épitesében kizarolag explikativ empirikus cicmcket‘ myelf-r
=ik érvényesiteni, igy amikor a cselekvés fogalmi forris
csul »a mindennapi életete, »a kozonséges nvelvhasznilas
tote, vagy »a lélektante jelli meg. )
Mindkét, egymistdl egyébként oly lényegesen kiilins
bizo felfogist a biincselekmény racionalis elemeinek egve
oldali értékesitése jellemzi. A
A biincselekmény fogalmdban azonban ezen racionilis
clemek mellett mas irraciondlis elemek 1s vannak. A bans
cselekmény mindsiilt  vagy  értékelt emberi magatartis,
Ehbeli mindsiiltsége pedig éppen abban rejlik, hogy tare
talmilag a tarsadalom uralkodé erkdlesi felfogasival L-I]f.*:?-
tétes emberi magatarids. De egyoldalii materidlis pozitiv
felfogas nyilvinul meg akkor is, amikor a uﬁclukv‘és mjur.lr
ményét érzékileg észrevehetd viltozdsban szemléli. chs
wekintettel azon fejlddési folyamatra, amely a tételes biins
tethjogok ténydlladékai felépitésében viss:nti?krﬁ:ﬂdik. Mis
“nél fejlettebb valamely biintetbjog, annil inkibb szamol
azzal a lelki hatissal, melyet a biineselekmény clidéz. lgy
keriilt a modern btksekbe sok olyan tényilladék, amelyeks
nek a megvalositisa éppen bizonyos lelki Imt.'isuk_ch'aidé:én
otben ll. De a tilzé pozitivizmus kora is ismeri az 4. n.
immaterialis tényalladékokat, vagyis azokat, amelyeknél az
credmény tevékenységi empirikus targy hiinydb@ a joge
tirgyon ejtett essmei sérelemben jelentkezik (mint p!. a
rigalmazds, a becsiiletsértds, hitelsértés, hamisvid sth. ténys
Alladékainal), vagy ismét olyanokat, amelyek elkivetésénel
a kotelességnek etikai jellegi normii szenvedtek sérelmet
(mint pl. a hiitlenség, felségsértés, nemzetgyalizds sth. ténys
alladékainal ).
2. A biincselekmények (j atértékelésével talilkozunk
1= univerzalista eszmekorbdl kiépdlé forradalmi biintetd
kodexckben: fgy elsdsorban az 1927. évi orosz, az 1930, évi

A bilntetdjog raciondlis ¢s irraciondlis elemel 1

olasz btk.sekben és a= 1936, évi német biintetd torvés
nyekben.

A szigori értelemben vett univerzalista ideoldgia szes
rint csak a kozosségnek vannak jogai, a koz az egyes javait
csak annviban védelmezi, amennyiben a kozos érdek azt
Ggy kivinja. Ezzel ellentetben a tiszta individualizmus sze«
rint csak az egves javai léteznek, minthogy az dllam az
egves erdekeiért létesult szervezet, igy tehdit pl. az egyes
élete nem a kozosség érdekében nyer védelmet, hanem az
egyes személvéért, akinek vele sziiletett joga van a maga
életéhes.

Ezt a tiszta ideologiai iranyt azonban nem taliljuk
meg sem a mult individualista ininyzata, sem a jelen unis
verzilis iranyni btkseiben. Mindegyik kompromisszumokon
épiti ki a maga rendszerét. Legfeljebb csak adtértékeléseks
6l beszélhetiink, Igy az Gjabb irinyi biintetéjogokban a
kozosség javai nvernck értéksskalijukban. Példin szemléle
tetve, amig pl. a régi német btk. a gyilkossigot mindsitette
a legsalvesabb biincselekménynek, addig az j a haza
irinti hiiség megszegését, a felségsértés, a hiitlenség ténys«
illadékait (biintetésitk: a felakasztis ¢és nem lefejezés).
Megsziinik a politikai blncselekmények enyhébb értékelése.
A fasiszta olasz koédex pedig a fasiszta dllami rend biztoe
sitisa érdekében ) ténvidlladékként szabilyozza a polis
tikai defetizmust, amelyet elkivet az, aki hibor( tartama
alatt hamis vagy wilzott hircket terjeszt, amelyek az dltalis
nos nyugtalansigra, a kozhangulat megrontisira, vagy mis»
ként az orszagnak az ellenséggel szemben vald cllenillisa
kisebbitésére alkalmasak, vagy egyiltalin oly tevékenységet
feit ki, amely a nemzeti érdekeknek arthat. E mellett ismen
a gazdasigi defetizmust is, melyet elkovet az, aki hibori
alatt olvan eszkozt haszndl, mely alkalmas a pénz drfolyas
manak csokkentésére, vagy az értékpapirok vagy mas értée
kek piacira olyan befolydst fejt ki, hogy az illam gazda-

sagi elleniliisit az ellenséggel szemben kisebbitse. Kiilon
ténvalladékként szabdlyozza a nemzetellenes miikodést kiils
és belfoldon. Erds biintetdjogi védelemben részesiti a csas
lidot is, mint a kozosség egvik legfontosabb pilléret, amis
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kor 11 cimbern mintegy 18 artsban szabilyozza az e kirbe
eso killonbozo ténvilladékokat, Egvséges szellembdl ndott
ki az 07 olasz kodex, amikor a kozosséz elleni biincseleks

.-'.nL:ulL:Em*.l ||'|R'I'.:L'|'=I'lIi|'~. Az EEYes L‘Hl:.‘ll'. e

minvek ¢

alladékokat. Ezi egvebkeént a torveny mar szerkezetileg is

szemlélteten tunteti fel, amikor a koz elleni biincseleks

ményeket 11 cimben és mintegy 407 artsban szabilyozza,
cllenben az egves elleni ténvilladékokat mindossze 2 cime
ben és 74 art.eban.
Az univerzalista biintetdjog transzperszonalis szellemi
¢s erkalesi értékek védelmében, amint lathatd, 01 ténvillae
Lili:.l.*l-..'ll .:l_'l.l."\”

Kérdéses, mi ennck az Atértékelésnek az alapia?

Mert azzal a kérdés még nines megvilaszolva, hoev a
kizossée érdeke kertil az epyves érdeke elé, hogy az egyén
csak eszkioz az dllam érdekében, Ez az 0y értékelésnek csak
egvik tényezdje, de nem kizirdlagos alapja. Mert egy kol
lektivista eszmekorba]l kinovd biintetSjop értékelése ereds
het éppuigy a keresztény morilishdl, amint gy virkozosségp
népi ehikabal, valamint egy a kommunizmusban megszerves
sodott munkdsosztily materializmusibol. Ezt megey6zoen

bizonyitja az 07 olasz, német & orosz tételes buntetdjog

A blincselekményeknek ezen (9, mindségheli megki
lanboztetése sokban :'IIIE'."LL'.'.h'I a \.ll‘l'.;'.||:||||.||||||.|-| regl rer

mészetjop: elhatarolisira. Ot talaljuk azt a felosztist,

I . 1 " . 5
il Iy szerimi a |"|.11'|i."'\-i.'|'i.'riI'|'|'i.'ltfq.'l.'|'1 |1?:'I!.I.‘-'II|'-.I.'I nezve terme

szetiek (iuris naturalis), Vagy tételesek (iuris positivi ). A
természett blncseleckmények azok, amelyek biintetendGsége
valamely lex naturalis aeterna altal all benn, Higeetlenul
minden lex humana temporalisstél, Ezek az srak térvénybe
ttko: EH'!-.. amely nem »in aere aut I.'.l\|||1-, *-u' mentibus
QIMNIum "\--fii.”.l."'- l':;hﬂilh:l A toteleselk .‘|1|h"._~.'-'|~-.'r a P

zitiv jog létesit, s igyv az erkbélest torvény szempontiabal

kazombosek.!
Amint mar Ulpianss tanitotta: Quaedem natura lurpia  sunt,
quagdam civiliter et gquasi more civitatis® (Dig. 42), S az angol jog

fes (mala in se) és a statutum létesitette biin (mala
et

amikor a kirlnsiy

shibita) szerint killdnbdzic

A D o TACIONENS 88 IIracionains eleme L

en bz

MYOE TEDY

emelésével (] fers

radalmi buntetdo kodex

AR 4 erteksKala elere 1Or

=R 1 1
MUNCHCICRITICAY KOT 'ni"'Z':.'Il.‘:] miutatkoznak.
|
|

zabalyozott sellenforradalm

ki azutin a kilonféle ellens

torradalmi ténvalladékek. Ellentorradalmi minden biincses

za, amely a munkasok

odex meghatarnnz

mak megdontesere, aladsasara

WWHCre, vagEy a SIOow 1::."‘.Ilil‘:" munkas és [rarascl

tonsaginak s a proletir forcas

=dasigl, politikal és nemzeti vivmanvainak

1AzAsa anyul (58, §). Az egves
Henfor '-:. il !"-l“"'ll'\ll'-"' I"-:".Il'
i ; : g ow 4 i
zabalvozz: cozos szubjektiv alkateleme
clienton

¥ A i U] nemaet I".II|!.~'|I"I'I,' fermeszetes |"l'.‘.'|-.":.l'|l'|-
e |

IR

izt, ami a német fa) kozos

. 1 1-
e ININY CEYIE KEPVISCIQIC CEY

iltalinos, kozpont ténvilladekot (2 Lentralstrattatbestandea)

iso], mely magaba forlalna minden, a kozossér érde

LIV STCMDESICEULO, MMATION .1!—.u.1r|-|..1.1l.||-.-'.i'-.'

r i . g '
Amikor iany a nep bioldgiatlag meghatirozott

: NEIVeLl Az erieksEala CSUucsSpontlard, ARKOr sSZIiF0

iy 1 o | [} I.I::'tl'l'.l'-l.ill! |-.II\|'|.'. =L
&t ts | hoe 1 jog eredett forrdsa a népkis
DRSO 10 el A 10 VENnyY Csak covik .-|1:-||"tl|1' |‘III|:I.'|-

nyv lehet biintetésterdemlsd, ha még téte

es joeszabidlvt nem i1s sért. E blncselekménvtan tehidt a
i : i

envaliad ol | L= LA clemenek -'|".'||l."-t""-1.'| (O

1 e1ano juttat eldtérbe. Ennek kovets

meénveképen torli el a francia forradalom biszke biin

1
ICIOJOE] VIVImaAnvat al l'.=..ll.'..'ll'l crimen sine I‘\l'll.'l'|a||! l'l

vet €s 1smert el az analogia blincselekményelétesitsé erejét

Tehiat mig a jogpozitivizmus a jogrendszer hézagtalans

a torveny Teleth j¢ metafizika l6tét

Y 4 KOZOSsCE POZIHIY |l.‘-_l:3'~._..1|."|l':f~'l.'l:-.

¢ 1935,

recliers
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altal meg nem védelmezheto érdekeinek a biztositisa végett
ilyenhez folyamodik.

Targyunk korébol kiesik annak a kérdésnek a vizsgas
lata, hogy a:z analégia mennviben egyeztethetd ossze az
autoritas elvével. Csak dogmatikai szemszoghbe allitva kére
désiinket, meg kell allapitanunk, hogy a biincselekmény
formalis elemeinek kikiiszobolésére iranyild torekveés visze
szaesest jelent a buntetdjog korabbi szakiba. Mintha Bes
ling tévedett volna, aki a biincselekmény tényilladékiarsl
irt nagyszabdsa munkijiban odanyilatkozott, hogy elmuls
tak az idok, amikor barmilven jogellenes cselekmény bii-
nos elkovetése biintetés alkalmazdsit vonhatta maga utin.

A blincselekmény ténvilladékszerll kiépitésének az els
hanyagolisa a kizre és egvesre egvarint veszélyes, teljesen
cllenbrizhetetlen népi értékelést, »a kozvélemény ezer vils
tozatut hangulatite  (Finkey) juttatnd uralomra.

A torvény ma is utal az értékelés eme forrisira, de
megjelolt kereteken bellil (1. pl. a kdzemegvetés, kizs
szemérem, kizsbotrinyokozds sth. pozitiviogi ismérveket).?

A viltozd  élet  sziikségleteinek  kielégitéséért nincs
szitkséy o blncselekmény formdlis elemeinek  elejtésére,
sot ma a tényalladékszerii kiépités a jogélet olyan nélkiis
lozhetetlen kovetelménye, mint amennyire nem lehet meg
a modern gazdasagi élet pozitivjogl szabdlyozis nélkiil.
De médot kell adni a bivdnak, hogy ne a torvény betdje,
hanem annak szelleme legyen dontéseinek az iranytiije.

Ennck megvaldsitisa nilunk két aton egyengethetd.
Egyfeldl a biintetési rendszer dtalakitisaval, a birdr szas
bad mozgist gitlo, az individualizaciot és etikar értékelést
sokszor meghitsité relative hatirozott bintetési rendszers
nek leépitésével, A masik Gt a tényilladékok ) torvénys
technikai kiépitéséhez vezet, lgv helyesebb azt az iranyt
kovetni, amely a tényilladéki elemek aprolékos, kimerith
felsorolisa helyent a védelmezett jogtargy tagabb koriils
hatiroldsit tartalmazza csupin. Példaképen emlitn  fel

3 L. Angyal: A Risvélemény-blintetés 1933

A biintetdjog raciondlis és irraciondlis elemei T

Finkey! a magyar biintetojogbol a katonai btk. 59. §ait,
mely a Btk.nek a hiitlenség eseteit taxative felsorolé szas
kaszai helyett egy dltalinos, illetdleg tig szovegli wtorzse
tenyalladékbaax  foglalja ossze a hiitlenség  elképzelhetd
alakulatait. Utal tovibbi a hitelsértési torvényre (1932
IX.), amely szintén az eddigi csalird és vétkes bukas,
valamint a rokon tényilladékok taxativ felsoralisinak els
hagyisival egy kozos tényilladékba olvasztotta be czeket.

A bincselekmények tényilladékainak ily tigabb kes
retii kiépitése lehetové teszi, a nullum crimen sine pracvia
lege poenali elvének feladisa neélkiil azt, hogy a biré a
jogelet viltozd esetei megitélésében szabadon érvénvesits
hesse azokat az irraciondlis értékeld szempontokat, ames
lyeknek szébozjutisit igen gyakran elfojtia a ténvilladés
kok zirt taxativ felsorolisi szik konstrukcidja.

3. Az umiverzalista eszmekor térhoditisa mellett a
bincselekmény  eddig elhanyagolt irraciondlis elemeinek
értékesitésére irinyulé torekvések is egyre jobban mutate
koznak. Kiilonds egyoldalisiggal a legdjabb német nems
zeti szocialista dogmatikiban, Az 4j biintetdjog az dllams
totalitis elvi alapiin vezetd motivumként hirdeti, hogy a
hiiség kotelessége a legmagasabb népi erkilesi kitelesség.
Aki eme hiségkotelességet megsérti, a népi kozosség drus
l6ja lesz, amiért is annak az igazsigos megtorld biintetéss
sel biinhddnie kell. Igy nyer a bilincselekmény 1 fogalmi
konstrukciot, mely szerint a biincselekmény lénvege a ks
telességellenességben 3%, hogy a biincselekmény alapjde
ban Gemeinschaftswertwidrigkeit,” vagy hogy a biintett az
4 cselckmény, amely a népi erkolcesel ellentmondisban
kivin érvényesiilni a kiilviligban.”

A jogpozitivizmussal szembeszegiilé irany, amikor a

\ Jelszavak harca a bintetGiorvénykbnyvek revizidfa kardl, Buda-
pest, 1937, 30, L

 Schaffstein : Das Verbrechen als Pilichtverletzung. Grundfragen
der neven Rechiswissenschait. 108, s ki, 1,

8 Gallas: Zur Kritik der Lehre vom Verbrechen als Rechisguts=
verletzung, Gleispach-Festschrift. 50, s kav. L

¥ Hellmut Mayer : Das Strafrecht des deutschen Volkes. 1936, T1-
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| Y o i o T = " E + [rripter L. fies TE R
biincselekménvy empirikus oldalinak elejtésével az irracios

ndlis: « igyvekszik egveduralomra juttatmi, éppolvan

egyoldalii, mint a normativ jellegli biincselekménytan, Tey

szembe a biincselekmény kriminologiai kutas
tasaval, mert az a feltogas, ||11_']_1.' a biincselekményvben
biologiat €5 szoaahs jelenséget 1s lat, megviltoztatta a
biintett etikai  értékelését 1s. Ertelmetlennek litszott  a:z
epvest erkolest rosszalis ali helyezni, és vele szemben a
megtorlast kovetelni, ha nem az 6 szabad akarata az ok
hordozd, hanem a bieldgial és szocidlis tényvezdk., E fels

fopas szerint a kriminalitis természettudomanvos kutatisa

ant a szellemi mozgalomnak az ereddje, amelynek vilig

irany a  biinte (ERRTR TN

nezleti alapia a racionalizmus. E

teritletére is Atcsapva, a bilintetd merfosztva irracionalis

pellesdttl, racionalizalta, amikor azt mint a biineselekmény
elleni kiizdelem eszkozét képezte ki

\ merev jogpozitivizmusnak reakeidjaként keletkezent
ezen indny, amely a bincselekmény empirikus eoldalinal
clejtesével az wrraciondhis elemeket 1gvekszik egvedura
lomea juttatni, IL'|*i1l.1|'.'.u| epvaldald, mint az eltbbi, Amip
. 1. ez a telviliposodds kora absztrakt pondolkozismid
janak  megfelelden minden  szocidlis  jelensépet »more
geometricos  (Gallas) igvekezett zart fogalmi rendszerben
racionalizalng, addig az elébbi smore populacioa torekszil
irracionalizalni. Az a nagy elmémunka, amely a német
buntetdjoptudomany  annvi kivaldsaginak nevébez fiz6
dik, mint felesleges vagy sokban kiros omladék, vir az
uthal vald eltakavitisea,

Mint a torténelem folvamin annviszor, most is a:

embert elme végzetes eltévelyedésinek szinjatéka ismétlss

meg,
Ezen 1riny u. 1. a maga totilis szemléleti mddjiaval
visszaesést jelent a biintetSjogtudomany ama primitiv. fos

amikor a biineselekmény logikai elemei nem nvertel
felismerést és megkiilonboztetést, Vagyvis végsd elemzéss

ben a jogellenség elszubjektivizalodasihoz, a biincselek-

= Diahm—Schaffstein : Liberales oder awtoritires Strafrecht ? 13

e e
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es a tett, a kauzahtas és a

Minden forradalmi joralk mint !‘ﬂzitﬂi..'l'l hatvéde,
gogidval dolgozik. Igy kemil a politikai célt szolgale

zubjektivizmus a tirgyilagos birdlat helyébe. Csak igy

cZamuznceil p AZ U] irany proiesszora a !'-.:3'!3"J|I'I-"-'!f:."-I: 1

inictnioe  teriileterol tudomanvos szinezetl  munkiaban

y torvényalkotoja éppen termeszet

alapjin honositja meg a ster

bnealileal +1
meghatarozolt bunfefiescRKke mocn

Az ) irinv azon torckvése, amely ‘a bincselekmeény

ralis ki nitese ell

nak strukt i irdnyul, amely

: I
bincselekmény  kauzdlis jellegének vizsgilatival szill

szembe, elbszeretette]l hivatkozik arra, hogy e kérdések fel

VETeseE Nem F NAEYON CEl, Aml 1 '1"=|-|. il |I'i|fl.':.f'-.'1l'.'-l.'|'- I‘.I"l

killozhetd voltat. Nem hidnyzik olvan harcos dllisfoglalas
amelv a= absztrakt vondolkozisnak mée sténvilladéke«
Ghas=nalatit 15 szimGzmi  Ghajtia Nem

csoda, hisz ezen felfogis szerint, olvassuk pl Dahmenal,

lonas elkovetoieneél ami lénvewres, az & cselekves) irany
ita,” igy szernnte pl. helytelen az a birdi itélet, mely azi
Hitlersifiat, aki egv katolikus ifiasigi exvesiiler =ziaszlo
Jak L clopetl lopds miatt marasztalta el, Itt nines
as, mondja Dahm, mert lopdst nem az kdvet el aki

& dolgot joetalan eltulaidonitasi celzattal clves:

anem csak az, akil léenve szernnt (semnem Wesen Il-'u.|'|J
itta mee ismét Schaffstein, c¢sak azi
] j 1 . —
chet gvilkossie elkovetéséért haldllal biintetni, aki kite
= " rvi ] Joarntleasil
cEsertesevel mint #2yuKOos jelentkezlks

analogiikkal dolgozik, termé

irba mindazt, amit a bun

sZelcsen Konnyen velnetl

telO ot biincselekmény tenvalladékainak jom

Hemi munkaval elért

ol 1 (L] .I:'.-L"\-\_':.'.._'!'ill.t':'l"'. Kauz e
v e ihesin fa
|
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nek kutatasat iddszeriitlennek tartjak, ha pl. Hellmuth
Mayer a német nép 1] biintetéjogaban teljesen feleslegess
nek mondja a tényalladékok okozatossipi problémaija kos
riili dogmatizilist.!® A blineselekmény taniban a logikai
clemek ezen clejtése visszaesést jelent, amint mir emli
tettiik, a biintetojog fejlodésének egy koribbi szakaba,
amikor a:z imputatio facti és imputatio iuris kiilonigazo
kérdéser még nem nyertek cgymastél elhatirolast.

4. A Dbincselekmény tandban az irraciondlis elemek
értckesitése még nem vonhatia maga utin a logikai elemek
kikiiszobolését I

Az okozatossig van hivatva u. i. megielélni azt a
hatirt, melyen beliil bizonyos egymist kovetd torténések
bizoenvas emberi magatartasra visszavezethetok, ¢s fgv
amelyen a telelGsségre vonds targyi alapia fennforog.

Az oksag torvénvének alkalmazisa, mint a tudomai
nyok birodalmiban mindeniitt, a jogtudomany fejlodésés
ben is 1) korszak megnyitdja, Ezzel Iép u. i az okozati
osszetliggésben Gll6 jelenségek értékelése a viéletlen dsszes
Fliggések mérlegelésének a helyébe, § mégis kilonts, mig
ma elképzelhetetlen tudomianyos kutatis az oksag elvénck
alkalmazisa nélkil, az okozatossdg kérdése még ma is a
logika egvik leghkevéshbé tisztizott fejezetei kozé tartozik.
A jogtudomdny érdeklddése tisztan gyakorlati, amely arra
winyul, hogy mikor tekinthetd valamely emberi magatars
Lis wvalamely konkrét jogilag relevins ercdmény okinak?

Ezen kérdés megvilaszolhatisinak elofeltevése azon
.l}t-hh'-_\ tisztizisa, hogy a biintetdjog az okfogalmat milyen
torrashdl meritse: a filozéfidbélee vagy Gnmaga erejébdl,
a jJog részére |étesilt ezoterikus logikabal, avagy ezektdl
heterogen néples szohasznilathél, illetve észjarashal?

A bintetdjog ezen kérdésénél is sajndlattal kell ész-
lelniink & tudomanyes vizsgilat nélkilézhetetlen alapfels
tetelét, vagyis a modszertani kérdés tisztizasat.

Mert mig a tiszta normativ alapon nyugvé jogpozitis
vizmusnak magatélértetddéen kell a biintetdjog hasznilas

=] n. 168 L
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tara kulon okfogalmat kiépitenie, addig az ellenkezd irdnys-
nak ismét szikségképen kell e fogalmat a logikibal t-
vennie. Ezzel szemben a kiillénbozé iranvok keépviseld
minden belsé indokolis nélkiil majd ebbdl, majd abbdl
a forrisbal' meritik a= ok bizonyos fogalmat.

Csak par jellegzetes peldara utalunk.

Az ortodox klasszikus bimtetdjor egyik vezére, Birks
meyer odanyilatkozik, hogy: »az okozis fogalmit a jog
atveszi, ¢5 ezért legelobbh azon a teriileten kell Felkutatni
és mint kész fogalmat elfogadni, melyrhl a jog teriilete
recipialtac. Es igv szerinte a filozdfiai okozatossig: wein
unbestreitbarer und auch unbestrittener Satzel? e azért
ez 6t a legkevesbbé sem gitolja meg abban, hogy a biins
tetojor  hasznalatira kilon jogi okfogalmat ne kons
HEI'I.:I.-I]iu::I

Vaegv a klasszikus iskola masik vezére, Binding is
adasunk marad azon madszertant .i],i]‘ |r'l-t'il:iln.‘!l::"l{:"ﬂ;\'l'll
amelven a bintetGjog részére kiillon okftogalom ertekesis
tését tartia indokeoltnak. Indoka w. 1. mindossze annyi,
hopy az ok filozdfiai fopalminak a jop teriiletére wvald
bevezetésérdl azért vir keveset, mert a Filozdfusok a szels
lemtudomanvek ckozatisigi fogalmat elhanvagoljik. Eppen

a tilozofia jarmat levetve, a jog teriiletén végbemend

keleikezest folvamatokba mélyven elmeriilve kell megillas
pitani, hogv mi tekintendd okozasnak. !t

Ez nem elvi indokeolis. Mert 6, aki Normaiiban anys
nyira a tiszta normativ modszertan mellett kot le magit,
ezen az alapon csak ezt mondhatta volna: a biintetGjoghan
nincs helve a filozdfial okfogalomnak, minthogy a biintets
jog autonom tudomany ¢ fgv onilléan teremti meg a
maga hasznilatira 2 maga okfogalmit.

lsmét egvesek az okfogalom forrisit a mindennapi

Jerling szerint: »a forrds, melvbal kérdésiinkre a feleles

1 Uber Ursachenbepnil und Kavsalzusammenhang im Strafrecht.

Gierichissaal

1% De N

014. I k. T46
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tet meritiitk, nem lehet mas, mint az élet beszédmodora,
vagy kozelebbral, amennyiben az ok fogalmanak a jogs

tudomanyra vonatkozd jelentdségérdl van szo, a pozitiv

jog maga. Vagyis mikor a jogasz az okfogalom utdn érs
deklddik, csupdn azt vizsgalja, hogy mit gondolnak a koe
sonstres tletben, nevezetesen a jopélethen ¢ kifejezesi mad
alattPa'"

Mindez, ismételjitk, minden jgazolt elvi alapot néls
kitloz6 egyéni megallapitas. De Hasonlé a helyzet a til
oldalon is, ahol tudvalevéen az ok filozofiai fogalmat
ertekesitik. Vagyls ezen iriny képviseldi kaziil a legtob
hen a kérdést azzal vélik clintézhetonek, hogy a biintetojog
1 filozofia altal megallapitott okforalmat mint szitkscgs
képit tartozik dtvenni. De hogy miért, ennek indokiit
hiiba keressik. lgy mondja ki apadiktikusan Finger, mints
hogy: »az ok fogalma metafizikai indokolisinak kistrs
lete nem tartozik a biintetdjogha, annak a filozdfia dltal
nyert \.'H'tllli{'ll\'hL‘L‘. leell kh.\'ll-:]l-ﬂ-'ll:llnlﬂﬂ..ll' Vagy hasonldan
M. E. Mayer: »Ha szemelott tartjuk, hogy az okozatossag
problémdija a biintetdjogban is a logika egyik problémija,
s nem az etikad, agy inkabb elvitathato barminek biin
tetdjopi haszndlhatosiga, mint az ok fopalminake! Avagy
mée  hatirozottabban Wachenfeld: »A  torvény Ertelme
hen kitlon kauzilis nexus nem fetezike

A magunk madszertani alappin, amelv 2 bintetdjogl
{ooalmak kitpitésénél tekintettel van allandoan az etika,
2 lélektan, a logika stb. tudomanyoknak minket ercdeklo
fogalmi meghatirozasaira s Lutatisaira, dogmatikai mndo
kolassal fogadjuk el és értékesitiiik a filozotia ok fogalmat.

A conditio sine qua nonselmélet elméleti 1gazolt vola
mellett helyesen elégiti ki a gyakorlati élet szitkségleteit is
A sok ellentétes felfogdsnak és meg nem értésnek forrasat
Lét kiilonbozd kérdésnek egy kizos nevezore vald tudatos

vagy ontudatlan hozatalaban latjuk.

15 juristischie Prinzipientehre. 1905, 1Lk, 41, 5 kv |

Finger: Das Strafrechl, 1902 275, 1
17 Der Kausalzusammenliang. {849, 4, L
i Lphrbuch, 1904, 86 L
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e - . ?
; A h:l'l]._.ajlf.'!h u. i. semmi mas, mint azon gondolkozds:
ln;?-n.&_m, amelvnek segitsézével a kiilvilig bizenvos viltes
_:-.}.'-.afﬁul kiindulva, olyan emberi akaratnyilvinuldst talalunk,
amely bi

; ietdjoel ertekelésre tekintetbe joher!™ Helyvtelen
-:-:1.':': Mezger azon megjegvzeése, hogy az adaequat elmeés
.e:ek:.x.-.-l-\ az az trdemiik, hogy kimutattik, miszerint a fele
tételstisszefiipeésse]l  egvedill a  bintetdjopi  felelbsscgre
vonas alapja nincs meg.” Ennek ellenkezijét, aki az w]x"m
~atossig jelentoségét helyesen értelmezte, senki sem lli
totta. A kaus

Higees megall

itas tehdt bizonves jelenségek kozotti Osszes
: apitisira hivatott, hogy értékelhessiink
Divatossa vilt ma igen sok jelensiégel a pozitivizs
'1';!.1'\-.7_1 VissETavieseint. I:_;"\_n. I-.n|nr|,|.1-. &'lll.l"\.‘.{.'ll't".'![{“ I!-L'H'illx et |
az ] nemzeti szocialista jogirodalomban, A pozitivizmis
hatisinak szeretik feltiintetni a  biintetdjog  teriletén az

okkut;

lev folee Mezper hatisa alatt olvashatjuk a magvar

39 1s] - [ |
(gnfamiing = ] 15 y vr > - |
| } a kovetkezdket: »a pozitivizmus behato

1 3 1 R [ | =

lasa a toptudomanvba azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy
ia i W 5 L "~ 1 : : "

a joptudominy, elsisorban a biintetdjog tudomanya is

1 " i
kotelezonek weximl F mag zve az okl
mtette magdra nézve az okkutatast, az oko

2al0ssAy  Loon ntianak  mecl 5= TeTea
LT sempontjanak .iil.\l'..llh!ﬁ'.'tll‘.l.t"h felfopds szerintl
cles elvilasztdsit a blnosség szempontjitGla®!
Fonannyvira clhibazott 1 s :
ppannyira clhibizott a filozéfiar okfogalmat pozitiy

I.'n'!'. minositeni, minthogy ¢ppen & tiszta

vagyis a

| a=z elmélete (Kelsen meghatarozasa)
] “1 - ;
doleozik ez ek L ov Erea I 2 ¥ B Rl B
i _ e ikus logikival, tehiat ehbdl levezetett kiilon
suntetojoe okfogalommal.
: Pozitvizmus és okkKutatas kozott nings semimt 0ssze
tl.l:.:'..:r-.
L¥ v i En L 1 -
A jog jelenségei kozott vannak olvanok, melyel
1 . ] ) | - =1 ; ) ; I
csakis logikai dton ismerhetok meg ama kapesolatukban
¥} et 1- 7 i 1 2 s
mely kozottik fenndll, It sziikséges az okozati vizsgilai
: % zsgil;

A biintetdiog fejlodésének fokat jelzi az, amikor a biindss

an Sofrmidi— Lisze - Lehrbuch, 1932; 162, ]
1631, 121. 1

yratossde hlintetdjogi problematikija. 1936, 24. 1,

o
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mellett felismerest nyert a biincselekmény targyi oldala
Az a feilettebb biintetdjog, amely
szankeld

1|-:":
is a maga kauzalitisaban.
nem egyedill a blinos érztiletet helyezi biintetési
.la. nem terhet ki az okozatossag vizsgalata €16l

A=z okozatossag van hivatva megallapitani, ismételjik,

a=t a hatirt, melyen heliil bizonvos egymast kovetd tors

tenesek meghatirozott
tak, s igy a felelfisstgrevonas tirgyi alap)a fennforog. ES
L'I'TLI.“]\-.'*xII"'.\a'\ el

emberi magatartisra visszavezel

tppen a filozafial oktogalom az, melynek

2 feleldsségrevonids legalsd hatarat helyesen lehetett meg

hnizn.

Helvielen ezért az a felfopas, amely az okozatossagol
1 dogmatika korébdl a jopalkalmazis teriiletére Ghajtia
ccamiizni, Nem vitatjuk oft Ervénvesild gyakorlab
jelentbséget. Kiilonosképen emelkedik, amint ferltdik

i
toECieT

rermészettudominyi vizegalati modszerek egyre

raciondlis technikdja &5 ennel
|

=l co

cecésével a anvitasnak
kapcsan egyre fokozadik a filozofianak a termes
manvi induktiv kutatdsok Alial alitdmasztott ¢. & €. D

okfogalma,
1]‘1' ¢z neim u111i.1 Maga LRl l:u;.'_l' III-.I'-i.'EI-J‘H.I

mellett taradaba vepvitk dopmal

U RO

tkal sze

lann jelentdsége
|-.--:"l:'[.
-'l. ..".

2 kérdést, hogy a biincselekmény &5 Altaliba
alapfogalmak kiépitésében milyven helvet

biintethiog
a pol

E | | ! | 1
faelalnak ¢l a racionalis cs irracionalis elemiek, nem

tkai hitvallis van lhivatva eldénteni. Egy dllam ugy epil

s=iikséeleteinek a

beti ki a maga jogrendszerct, amint az

]r.'::ll:i-..ll"ll'- |.‘!<.'f-'.1'i'|1'|- 1}1' a ||.'|\.|.i.'l!'lj.t|l‘- nem 15 |

denkori allami iogalkotis szolgal igazoldia.
Amikor a fogalmi kiépités utjira lépiink, nem g
politikailag, hanem cgy filozofiailag indokolt eljirast kell

kovetniink.

A jogtudomany ér tékeld
biintetdjog tudominya bizonvos cmb
¢l foglalkozik. Tehat a biinietbjogtudomanys

(axiologikus) tudomainy. A
i magatartasoknak

AL t:’]‘il;‘trll.'ﬁl\."‘-'m‘:'n.
; , N 5 :
rom lehet a feladata magdtol ertetodoen az embert

nak
explikativ kauzdlis vizsgilata, Ez a krimis

-splekovésnek

¢= wraciondliz elemel 19

S| e s T A o
1€ L.-? _\_J 15._.1. De tovabb kell menniink és ftel kell
Ty L .‘.I.'_ 1 S— . = e -

ink 2 kérdest, hogv a biintetdjor mint értékeld tus
értekelésével foglalkozik? Feleletink

az explikativ kutatissal megillapitott

= _ Erdeklodése nem is terjedhet tos
] L a 1ot T iF - s .

Tt .udﬂm..n.x nem lehet €l a tartalom explis
nélkiil. Mert ;

ink, azon kauza

jopi pormik tartalmukat

i
] - : . f o
: his elemekbdl Osszetevidd

fenveE DO, .'-.':'I-'.'!"-""-' megal 1tasa I i
1 ek megallapitisa csak explikativ Gton tin

Ebbal ered T LR
6l ered a tartalom é&s alak kolesonos

15 az, it nem tudunk elégeé hanie

nIncs 10

~ { ] i n
artalom alak nélkil, aminthogy

tirozd tartalom hidnydban

azt megh

A kriminolégia tehi
kriminoldgia tehidt, amikor a bincselekménvek els

esénck wesGit exn Hv e
! t exGit explikativ modszertant kutatisival

,.

newallaniti: hiinceelekm i
ggallapitia, a buncse lekmens tn.:.1|||:.|:|.1l. csak a tartal

111 Nyt rrmd 1e 1557 4

| A formilis jogtan pedig a blineselekmény

ormativ elemeinek felfedéséve
. , eing 11‘J|:_._1\ sevel a fopalommnak pusztin a
it s=ole 2. i e oy ol Enar - : :
hiincselekmény pedie formiban  jes

lentkezs  tartalom A v [
{ ) tarfalom. Lénvegében tehit a fomalmi kiépités
nem mais. mint a tartalmi el knel leyeril

) ) a tartalmi elemeknek joglogika aton bor
..... a ontése. De a jog nem puszian adott cletsziikséiletek

rendezod Mert &, min kul
e sY1T A J10g, M I & KEuitira rl.':'ll'lq';\l.‘. magra 185

Sehal annvira nem  szemlélhetd,

intetGjor teriiletén, Hiszen nem minden

[l

ercdekserta cselekmenvbal | I : k
cselekmiénybél alkot a torvényhozd biincselek

o  ——E e : ‘
énvt, em csak azokbol, amelyek az Allampolgirok

" 1} 1
WD DseFenel lell-abhernn &0 o
DECErneK IclKenet elo etikar feltogris szerint a |1.' g

e ahh ok Rontlarmenvaket s
orkavetkezménveket megirdemlik. A biincseleks

3 1
ionalis konstrukcid, Lénvéhez tars

: g 3 :L-|.,-::; 15, .1!'|'u'|1. - rd ‘.'?'ﬂE"l"'; &
telem logikai analiz ! : i
gikai analizisével meg nem foghatd

R ver s .
Iy 1 | .
: ma felfogds, amely a jogban tisz+

Bin szocialis jelenséget

éppen olvan elhibazott az 15

amely

OE csak ertekrendszert szemlél. A bincselek
meény, mint altalaban mi \ i o 2
_ . nt altaliban minden jogi jelenség, hirmas meges

rwia g &
1y LN -\i.“‘:'l e Taln - { = 4
- CLARANGFAAE o 11 =y b = Fal
2 ormai (szabdlvs, tétels, normasellenes), tar=
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talmi (mint biosszocialis ¢leticlenség) és értekelt ( a ko

uralkodd szocialetikijabol eredben elitélendd) magatartas.
Fzen hirom elembdl tevbdik Hssze minden hiintetos

ozl fogalom strukturdja: a norma, a tartalom racionilis ¢s

értek irracionilis elemeibl =

A racionalis és irraciondlis clemek viszonvit ez alkas

'l

a kovetkezo hiintetdioet kérdéseknél kivanjuk

lommal még

erinteni.

I, A jogtalansag €s a jogalkalmazas kérdése.
1. A jogpozilivizmus epyoldalisiga alig szemlélhetd
valahol élénkebb szinekben, minl éppen a jortalansig bimn
et o |w|'n1':||.':u'|.1i.i'n.':].

A npormatiy modszertan iriny u. L A jogellenessei
lenyvepét Rizardan a normacllencsségben  litja  kimeritve
Vagyis e Felfopas szerint a jopellenesséy nem mMas, minli
a jogrenddel valo szembeszepiilés, mint a jog méroeszki
kifeiezett kedveztlen ertekelés. A klasszikus tytins
tethiogiszok  killonosen hangsilyozzdk, minthogy a Jog:
olyan magatartas, amelynek az cgyes jogrendek

zevel

talansag
akarata szerint nem kel megvalésulnia, ami azok cllen
yan, éppen ezért ment minden  tartalmi clemtnl, ¢s gy @
bitneselekménynek, mint jogellenes embern magatartisnak,
pem eleme Az |':1L{1.'l-;h'|:‘l'r!l.:]ﬂ. ."'tmi;'_ cEy cselekvis nings
jogi norma dltal tilalmazva, addig nem lehet jog
Es ez az egyetlen tulajdonsiga is a jogtalansagnak, mert
akkor, amikor valamely cselekményrol vagy szoclalis e
erdl azt allitjuk, hogy jogellenes, ugy ezzel ericks

ellenes.

=.l."|'l'-':
itbletet fejeziink ki, nevezetesen a cwacialis élet konkrét
elenségét a jog mértékéhez mérjlik, és ennél a viszonyis
iisnal annak jogi értéktelenscget allapitjuk meg. A jogs
talansag tehat a formalisztikus jogtan  szerint tartalome

mentes, tiszta formilis fogalom,

= Erpn fomalmi kiépiteshen thrgyaljuk a magyar {ételes biim-

tetGiount 15 [ankiinyviinkben. (1933, 11 kiad.)

raciondlis és irraciondlis elemei 21

.."'. iozellenesséz eme normativ struktarijaval helyezs
kedik szembe a fogalom tartalmi elemeken nyugvo .ux-.-
plikativ médszertani felépitése. Vagyis az a felfogas, amely
szerint a cselekmeény jogtalan jellege: egy a jog normativ
::1-::.{-|_-f-':'r.ii:;'n kiviilli mas értékeld szempontbol is Higgo
értekelés eredménve, Igy allapitjik meg azutan E.'_Eﬁ-'l.‘.";l:'f‘.i a
ogcllenessée eme tartalmi elemét majd a cselekvés antis
szocialis vagy aszocidlis jellegében, majd a kultirnormiba
iitko=6 voltaban vagy az érdeksértd természetében, avagy
a tarsadalmi renddel és tarsadalmi erkilesokkel valé I.'H&'.Ill-
kezésben s igy tovabb.
| A magunk felfogisit ¢ kérdésben immir ismételten
kifeitettilkk. Fz alkalommal ezeknek csak wvégsd eredmés

nvet OSSICECIIUK.

Ha a iorszabilvok genctikdidt vizsgiljuk, Ggy nyile
vinvald, hopy azok az illetd koziilet létének s 11. benne
816k érdekeinek biztositdsit celozzik, De a iﬂ'.:a::-i'r.il-.'nh.
nem pusztan éfrdekeket videlmeznek, hanem értékeke! is
4 |

. e g - ¥ El . . & '
von bluntetdiopanak viedelmi u'--.'i?l.'. [ 1.'|tht'll'h-'!t'l 1% “il}."'

Nz Ll . i
szolzilnak. Az, hogy az illam koronként milyen érdekel

a :.:‘.‘-.ut.t.’nz:'. uralkodd .*:'L.[ﬂ,_n‘.[ EL'H.L'.IIn:‘:I‘.i-.I'li."i.

A jogellenesség tehat nem tisztin normas, sem |"'-'tl't'.:
csupan érdekssérelem, hanem a jogi normik .dltal vides
lembe vont érfékell érdekek sérelme v : :

ont értékelt érdekek sérelme vagy veszélyeztetése.

. T P i H N o f F

A jogtalansig tartalmi dualizmusinak ezen felfogasa

f_=_.!|1~||u‘. jelentosée :le a ;_:"-'.'I.i‘-l.lt'l"l.ﬂ“.'l'll mindott, ahol ]"l-
bizonyos emberi magatartis valamely biincselckmény tors
vinves tényalladékinak normativ elemeit kimeriti, de az
etika itéloszéke clbtt biintetést vagy egyiltalin nem érdes
mel, vagy nem olvant, amilyent a torveny elGir. Amikor
tehit egyv konkrét eset megbirilisinil a jogi ¢és etikal norma
titkozopontjiba keriil a jogalkalmazé bird

Kérdéses ilyenkor, vajjon a tirvényes norma alkalmas
zandése az etikai normaval szemben, vagy ilyen esetckben
a= alkalmazandé jop az etikai normival kiegészitett jogs
téie] leszee? .

De ez mir itvezet a jogalkalmazis kérdeséhe:.

2. A jogi pozitivizmus szerint a biré tevékenysége abs
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Lan a logikai mitkédésben meriil ki, amely a pozitiv jogs

szabalyt az adott esetre 2 szillogizmus szabalyal szerint

kalmazza.
A felvilagosodas koranak racionalizmusa az ember

qutonomiajabel indul ki, A biintetések annal igazsagosabs

bak, irja Beccaria marki, minel szentebb &5 sérthetetlencbb

mellettitk a személyes biztonsiz ¢s a szabadsag. A hirot
ankény guzsbakotesére szolgal a birdgi szabad mozgasnak
' cxitkebb korre valé korlitozdsa. Mapy Frigves szis

minél
birik a jogtuddsok vélemenyet

gsornan  eltiltja, hogy a
hbi birai hatirozatokat vegvek tekintethe, 56t &
alkalmazisa

vagy a rij
bironak kotelességévé teszi, hogy a torvény
felmeriild homalyok vagy kételyek eloszlatisa vegett a
wirvénvhozo bizottsighos forduljon. A toevény nem ab
sztrakal, hanem konkretizal, mert gazdag kazuisztikajaval
ievekszik az egyen szabadsagit minél erosebben megvédent
(1. pl. a= ALR 1577, §eat). Feuerbach pedig a jogillam
hironak egyetlen feladata a

lerc

kanti alapjan tanitja, hogy 2
torvény alkalmazisa. A birg nem érvenyesithet a jogon
kiviil mds erkolesi srtekeléseket. Az dllamnak nem feladata,

hopy az erkolesi rensdet a Foldon mepyvalositsa lgy a it

1 biintetésvaltoztatisca kiterjedd jogosultsiga a torvens
falé emelné, a biintetést a kiroi Onkény jatékiavi tenne, a
hirét pedig tirvenyalkotova, 2 torveny tekintélyét semimi
siten¢ meg. A jogdllam sarkkove
mert minél inkibb a torveny formijaba oltozik, annal
iobban korlatozodik az egyesnek a flggése mas személyeks
5], Ez alanyi fiiggveny helyébe lép ama tirgyl, amelyet a

A bird tehidt a torveny alakiaban mege

a iuq formaba Ontése,

torvény szab meg.
jelend jog alkalmiazoia.
A normativ jogtani

miikodés slmechanizalodasihoz  vezetett. A bird

felfogas azutan idék folvamin a

biran
mindjobban ama szamologéppé deformdlodott, amely az
adott esetre a dontést a torvények alapjan egyszeruen kis

szamitja.”? Mis oldalro! pedig a jogpozitivizmus racionas

0 Mikorey - Naturgesetz und  Staatsgeselz. Zeitschrift der Aka-

demie fiir Dentsches Recht. 19346,

P

iondlis & frraciondlis elemei 93

ada vezetett, hogv a birdgsagok a ténvs

elhanvagolisival a jockéedés jog-
1]

raciondlis miveletében taliltak izazi

1 = LTEE
mdja Schiffer nagy feltiinést és sok

nvalasukil.

11 1
. TR cr Ravealidy T | 1
llenme nl: ivalto kénvveben, hogy sokban jogasz ainks

Mhalk LCIICE o 4 3 l'r.-'-. 1L 3 lat B s ' - *
cisége a nép atka lett. »Gyakran a dontés jogl

O I | 1 - i F ¥
erindo wldsa taohhb e L - g
idakalasa tobb tejtorest 0ROz, MINt maga a i.h%ll'i.."‘-'u &

A birol itelkez - X
birdi ftélkezés eme tevutra kerulése bényesen 1gas

zolta, hog Som s (akateel  EEEdp
,, hogy a Jog nem pusztan forma, a jogalkalmazis

a nem racionalizalhatd, hogy elmechanizalddé los
Elkail Muveigiie L'L\"\:\.':-::"'ll.lr"-'.!r"--

\ biintetézkiszab " : 1 :
i 1524045 U . & E"!II-:'I'I'I.'Iri nem ;"'-1\.:’..111 In'-""

i
gikal koenitiv teviekenvsege, hane kel
3 EVEKEnYSeEZe, hancim emocionalis ¢s értekeld

A joeél ) P Ak i Lt i
. ; ._1_..| ielenségei mechanikai formulikba nem szo
..:f'..'-'.‘-_"- '::"" 1G . 1 I i i ;
Aban oesel, annyi L::|nrl'. ale VELE ahiny el
s 1 l ..“| Ividiual I Ppen  ezCrt  1EATSARO06
itelet nsztan lomkar uton 2
i an lomEa uion a joF |.'.||‘.:'II.||.!".I| nem Lli'LlLJk.'Il'

hatd, J6l mondja Isav, hogy a lopika az igazsigeal szems

1 )
0l VR s Epy norma 3 i I i i
en vak. »Egv normibol éppugy lehet igazsigos, munt
toasciotalan hatirozatol mind I
rarsartalan hatirozatot minden logikai ellenmondis néls

J*lll !L‘\L.'l'l'.‘..'

1
A DUNICICSKISZADASTAR g L1 Lk L Ik
1asna e 1] ACTT
[ g R 0 b1 1 lI|

il vannag '.'.I.1n.|l.!l!.l:.j= l.']l.'lllL'l. 15,

[y ‘,I magvar Btk. 89. 8.a azt az altalinos rendelke
sest '..‘|;1.1:;|l|.1'.:.i. amely szerint: »A l'l'd|1h“.4.".‘~t"|-. I--.I.w;.l-l‘-i‘--'l
-.-..lg fievelembe veendok a biindssée fokira befolydssal bird
_\.l_-_|'..'u_1u..'| és envhitté kortilmeénveks. Mik ezek :l.: enyhito
Ll‘; stiilvositd koérilmeényvek, a torvény nem mondja meg
De az egyik oldalon, mint pl. a bosszu, irigység, gyllolet
haszonlesés sth, mint sulvositak, vagy a I111-5.'-~.]Il15-. 1'-'!11-1“.-:1: ]:‘T:-Ill

".j. 1 Ty e i b ¥ L Ty

I : a nemesehb indok, miveletlenség, nyomor, beismerés
sSD . § e N = : .

th. mint envhitd koriilménvek, mind olvanok, amelyek

ey konkrét bincselekmény ¢l6  tettes €5 neém- gV
in abstracio értelemb { - ; Kkisve i
cto értelemben vett biincselekmény elkovetfjéhe:

Bl Cahififa [ = ol
Sehiffer ; Die deulsche Justiz. 1928, 126, |

vechizporm. und Entscheidung. 1929,
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'
e

} 3 ' - S e
kapesolédnak. Ezt a kapesolist a bird végei el, amikor

stilvositonak tekinti egy adott esetben mindazon korulme

] - = - | - Py
nveket. amelvek a cselekmény sulyosabb sz

és forditva, envhitoknek azokat, ame:

vonjik maguk u
fvale a cselekményt enyhébb megitélés ala voniak.®

s

Kiilfnosen szemlélletd azon torvények rendszerg, ames
& o=on kirilménveket taxative felsoroljak. Igy a magym

|:- [ =] W . ; : .
biiezkesépe 1, az 1843, évi biinteto torvenyja

DUSE

:n__.'.”-.u,ll 1=
aclat vonatkozé része az abban megnvilvanuld magas
otikai felfogisival. Az it felsorolt koriilmeény ckral iria
I : |=H_."f. iev hanpzanak, mint a tizparancsolat. Magukba

At T
farlalidk az egész jogs és erkolestant. Mintha csak Deak
Ferencet hallandk beszéini,#

A hirg értékel. Eztoaz (érrékelést pedig azon etika

normak merbesshazén keresztill végn el amelyvek a jog
kozossi .':".l. z |.'I':|.'||:-_ ||'||-I.'|‘-i.':'| ||'.,|”-_|'||.||I.I|- [.-"l' LIZeN Tk

lés mellett sziikséres a birdnak  be leclése minden adott

¥ | b i &
esethe, mert ¢sak ezen emecionahs fevekenyse

: i 21y 1 1~ ot it
hetove hopy individualizilion, hogy a buntetest a tetic

alkalmazkoddan szabia ki, Talildan mondia

1 mi Grosschmidiink: 2/ jogi meggyozodes min

A i1 A 2 ' " £l
VISSZs of =|||~|1".|II. aki |||..'1.'\-.'|:'1~..|1| | |1',|II'~---H-.|.1|-‘| atll
kagy vary mondiuk fonogrifia, természetesen azon
ban mindig nagvon elvegyitve az o szubijektivizmusavale,

VAEY »a tirvénynek kivtelezd crejc oy hatilya voltaképen

a1 L‘ll'.-.|. [ogérzeten .1|,1]1.‘~.'!1n, mert hiszen tlyen LTI PO

lidkon erkolesckben sth, nyugszik .. .«
A i

keletkeznek. De a téevényhozd mir a jogpozitivizius

+61 hatirozatok tehidt nem tisztin joglogikar uton

} N T :
& kordban |-.1':1k'11'|1'1| volt mind 1-J|‘I y 5 tohb arracios

VT

net értékesiteni. Kénytelen volt, hogy a bird

nals e :
ol 65 efikal norma, a torveny es a JOg, i jogszabily és

JIEE

: ! { 5
az deazsae kirivd ellentétent adott esetekben ki

| killtndisen ."|||'|'I',:'.'|'|'.'l Recz A biintelés  kRiszabasa  br
ikorlatunkban, 1937,
T Fayer . Az 1843-iki bintetd trvényjavasialok, 1. 98

- Jogszabilytan. 1905, 220, 1

= (grossclin

P
]|

lyban elctorduld mess=

5 r — 'y -\.IJ ir
OFerZels, »melianyos:

H 1) % i | joerkolesoke, »alapos
ok« zodési hilsée  ds na sth. lénvegében 2
enves rendell el szemben értekeld szempontot tars
talmaz, hogy az adott esethen a tirsadalom tagjainak a
oDDBSCEge mil fart nelvesnex, 1 'l:""._-l."":.'.:'. |.:'- ] LI‘ !'H.'ﬁ
cszi 1 Jogpozitivizmius irt normativ rendszere. 1-'-.”_‘
valikk a mere joir tugalmassa ezen ertékeld rracionalis
clemek alkalmazisaval, a jopszabilvy a konkrét escthez
hozzialkalmazkod - a tettes egvenis
¢her gazoddva. Ezért hirdetik ma mind tobben ||n:_'1_.
vird nem A torvéenvnek, hanem az orok joerend szellemé
ey I:l maost .|!||:.I!- I:n_':."ll_li'*-\.l.'I'llII.

hoes nek az orok jogrendnek mik az alkotd ténvezdi,
riast eltérésekkel talilkozunk. lgy, ha a kérdésnek a leg
ujabb feiltdésér tekintiuk, amelv killonosen a német nem
! O 1 virtillozoniaaban :--' '-'.'l'\l'! VISsSZd,
bird 1atares; ozatal irracic 115 lemer kozort a régi

Rechtepewissene, »Rechiszedankes. »Rechtshewusstseina
mellett mind gvakrabban  talaljuk emlegetm a »Volks

cing, »Oesunde Volksanschaungs, »Nationalsoc

& el ech i t 51 terminoli il
I'In" et By i :i" } OOy a4 nemet 1id |"|'l'| IMa Mmoo
hidnvzik teliesen egy kozponti jogidea képzete. Annak
bialakit 3 [ TR f hsachtolé wvezéri akarat: e
okkal | 1 U156 letesitese, mint cgy 1) meg
Oz e55) valo deoldm MegiercImicsd Ma mes csak 2
¢l nyilvanvald, hiszen az 07 eszmekor vezerképyiselol

E !"'i'-- !-'!I'-t':'x"m;'.'. neém mas, mint

CEY Diologial, an termeszetjogl relfogas uralomra Juttas
1 IH'.;tl.'f-:'|l:_'iJ|-:'|.~ leveze

! : : el
tsehez, gy ezek magvarizatihoz i1s a német nép kiilin

wes fapsagahoz tordul.® A jop

remtéseral halljul IEEnN

t. de ez a moral
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mas, mint a keresztény kultirsnemzetek még ma uralkodé
moralia lgy az az egycbkent elvileg helyes mozgalom,
amely a jog és az erkdles kapesolatinak visszadllitisdra irds
nyul, a jogot, mint a kultira egyik legértékesebb gyie
milesét, az elfajulis veszélyével fenyegeti, mint -amire
mindjdrt ramutatunk.

A biintetéskiszabas, ismételjiik, a birénak nem pusze
tan logikai, hanem értékels miikodése is. A bird a mults
ban keletkezett jogszabilyt alkalmazza a jelen adott eseters
nek a megoldasira. De ezt a mitkodést nem egyediil jogs
logikar uton végzi el hanem értékeléssel, Mert az a biro,
amelyik a kor tirsadalminak etikai értékelésével és az élet
sziikségleteivel nem szamol, torvenyt alkalmazhat, de igaze
sagtalansagot mér. Tehiat schol ninesen nagyobb jelentGe
sbge a torvény és az élet, a jog ¢s az etika kozti kapesolat
helvreallitisinak, mint ¢ppen a biintetés kiszabdsinil. Ez
még kordantsem jelenti a jognak az ctikival valo Gsszezavae
risat, hanem pusztan egy tordl fakado természetiiknek szem
elbit tartisat.

Raciondlis korunk az értelem napja elott restelte a
biroi dontésnek irraciondlis forrdsit megjeldlni, meg akko
is. amikor abbél meritett. Ez az Osforrds pedig a keresz-
ténv allamokban a torvénypozitivizmus legridegebb koris
ban is mindig haszndlatban wvolt. Nyelviinkben jelzésére
leginkibb a »jopérzeiw sz6 nyert lefoglalast. Olyan gyake
can  hasznaltik, hogy midr szinte racionilis fogalomma
valt. Pedip azért érzet, mert logikai sikra ki nem veltithetd.
Elemzéstt a pozitivizmus kora elodizia. Vigso clemzésés
ben pedig ¢ forrds az éreékek viligaba wvezet, amelynek
pillérei: az igaz, a szép s a jo irraciondlis elemei.

3. Fejtegetéseink sordn tobbizben kellett arra’ ramus
tatnunk, hogy az 0j kellektivista irdnyu hiintetdjognak
értekelése sokban szembekeriil a keresztény etika  értéks
l.:!‘.’l.'i'l.'t.'l.'.

Neézzitk meg ezt ¢ helyen kissé kizelebbrol.

Nem fér ossze azokkal elsdsorban az a kollektivista
ideolégia, amely az értékrendszer csucsira az illamot vagy
a vérségi alapon nyugvo népi kozosseget helvezi. E kérdés

A biintetdjor raciondhis s irraciondlis elemer 2T

tiszti isit nazy fokban akadilyozza a= epymissal szems
benallo ellentetes szemléleti modok el nem |'I.'.ll:'!!'ﬂ!£'l.‘i.'l.

Helves médszertant alapon u. 1. az individuummal
mint szociologiai fogalommal szemben a tirsas koziilet,
kozossig, a tirsadalom dll. Mig ezzel szemben a szemes
lviség ctikai fogalom, amelynek viszont a kollektiv személy:
a: ‘_ﬂinm az egvhiz stb. felel meg. A szociologiai és axiolés
giai kérdés killonvilasztando. Vagyis mig a szocioldgiailag
felvetett kérdés az irant érdeklGdik, hogy L'.t:!t.'lLl:E':‘ﬁlI‘hL'h
logikailag melvik az elsé: az egyes vagy a kozisség, addiyg
axiologiailag akkeént hangzik a kérdés, hogy melyik az
,_.!1,_'.]“_.‘,_1-4-. az cgyes szemely vagy a L'U”L’k-ti'i' l.l';i:m:tt.
allam)?

[gv ezért szociologiailag lehet valaki antiindividualista
s .11-.1ui-|'_:|11'.],|_:: megis a i"l..'FS;(.'II'L..'III,‘.I:T'LLISI].'ILL i hi\"k‘.. \'.H-,"lr'i\
annak a felfogasnak, mely a vilig értékskilizaban o h.'z.:f
magasabb értéket az ember személviségében litja, amely
szerint tehit minden mas kollektiv &:t’ll‘]u."!‘-'is:"_L} - L'tI'LlH.'Il
személyéért van és nem meglorditva. Ezt a felfogist nevezs
hetjak univerzilis perszonalizmusnak 1s.%"

Az dllam és a nép vagy ezek szimbolikus kifejezdjée
nek, neverzék azt birhopyan, minden olyan értékelése,
amely ezcket tekinti a legfSbb értékeknek és az egvént ezek
eszkozévé silyeszti le, kereszténysetika ellenes. 1"«.-’;.‘L;,.:'-'!n ha

) L. Luis Legaz v Lacambra. Archiv I Rechis- u Soz phil. 1934,
:f'r'lfu 1. Az institution-elmoelet hivel koedl kdlondsen : Haurion, Curviteh,
::1-_'-1|.'|rll, Rigaud, Desqueyral, Bosanquet érdekes lejtegetésel drdemelnek
figvelmet

Ebben a felfoghsban litia a magyar Schiltz is az individuum, ¢s
a kollektivom ellentétét kiegyenlithetdnek, mert mint személyiség az
ember en ipso, mivoltind! fogva : eEyen is, I'E'-'h?.t'rhhl.l'j.: i, ".-'.:lt.:}'i!-'- amint &
mandia, Mzt ellentétek 0 epysége®. (Epyén 'mint én, kizisség mint
ertékek vallsja és valdsitoja.* (Orség. 290. 1) Ezen az alapon taldlja
Irr.n'.--,;.u.:.;!n.-u._-n;:}; a kildttségnek és szabadsdgnak holt pontra jutott prob-
lémijit, Az ipazi szellemi spabadsdg tartaimi éspedig a keresziény sza-
badsdy, ez pedig : belenbni és belegylkerezni a valdsagok es értékek vi-
ligiba. De ez egyben kiitditség, mert erkdlcsi kitelezettség. (Egész egyéni
magatartidsom és minden dllisfoglalisom kOtelezd normaja az értekvilig
nagy trvenye — Isten akarata® (i m. 290. L)
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a kozosség nem akar letémi a keresztény etika sikjarol,
nem kovethet mas felfogast, mint azf, amely a kizisség
istenitése helyett az egyes személynek Istenhez valo felemes
lésére torekszik a kollektiv személyiségeken az dllamon,
egvhizon stb. keresztiil.”!

A= ember az értékviligba gyokeredzik bele. Ez az
érékvilig pedig akeresztény kultira értékelemeibdl épiil fel.

Homokra épiil ezért azon allam biintetdjoga, amely a
biincselekményeknek kialakitdsaban az egyéniség felildozas
sival a kozosséget emeli bilvannyd.

De miért tekintjiik a keresztény etika normait minden
értékelés legfobb mérh eszkozédl? A kérdésre e helyen
rividen csak ennyit vilaszolunk. Krisztus tanitisa szerint
minden ember az Isten képmisa. Ebbdl ered kizvetleni
minden embernek jogképessége, jogilag személyi mindsults
sége. Nem dlhetnek ezért egyesck a teljes jognélkiliség
illapotiban, Megsziinik az ember dolog mivelta, a vad és
a rabszolga iy elvileg felemelkedik a személy mindsiilte
ségébe. Téves volna az a felfogds, mely tagadnd a keresze
ténység elbtt mis kultirdk letét. De a kereszténység eldbb
emlitett taniban litjuk Jheringgel a kultartorténelem lege
nagyobb vivmdnyit, a keresztény etikdnak valamennyi mis
folé vald emelkedését,

A keresztény etikiba titkoz0 torvények ma mar a vilig
népeinek a lelkében idéznek ¢l Altalinos hullimzist,
Miért? Azért, mert a keresztény kultirkozosségben €ld,
bar valldsilag kiviil all6 népesoportok is ezen erkolesi nors
makat tekintik bizonyos kérdések dltalinos szabilyozoiul,
miért is, ha valamely #llamban a pozitiv jog szabilyai
keriilnek ellentétbe az etika normdival, az osszetitkozés
stilya szerint reagdl a népek erkolesi érzéke.

at X1, Plus papdnak a kal. egyhaz némelorszigi helyzetérd] szdld
enciklikija élesen szall szembe o vér é5 faj mitoszdval®, ezen a ke
reszténység fogalmdnak a megmAsitizival becsempészett panteisziikus
fij pogdnysageal, De éppoly prélyesen iteli el a dolgok Istentil terem-
telt #s parancsolt rendjének felforgatasdt és meghamisitdsat: a fajnak
vagy népnek vagy allamforminak, az allami hatalom hordozdinak Shal-
wanyoeva stenitesdt®,
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A jog ¢s etika kiilonvaldsiginak, de egy gvokerbol
eredd voltinak tudatiban értékesitjitk ezért a biintetdjog
teriiletén 2 keresztény etika értékeléseit. A pozitiv jog
szabilyai felett ott litjuk azt a jogeszmét, mely a krisztias
nizmus forrasibél ered. i '

De ez a kérdés a biintetGjogszabilyok keletkezésének
a problémajihoz vezet.

4. Binding ota a biintetdjogban ma mir tisztin litjuk,
hogy minden torvényes tényalladékban, ha elemezziik, egy
norma rejlik, mely tilt, vagy parancsol valamit. Eme nors
mik részhen a polgirok Osszeségéhez, részben pedig az
illami szervekhes szélnak. Ebben az értelemben a biintetos
torvénvektdl fogalmilag, elsé résziikben a tényilladékban
foglalt illami parancsoktol és tilalmaktél a normik, mes
lycknek cimzettje kozvetleniil a jogi koziilet Osszestge,
megkiilonbdztetenddk. A norma igy szél: »nem szabad
dlndde. A biintetotorvény parancsolja: saki 8l, megbiine
tettetika.

Mikor Binding az & mesteri madon felépitett norma
elméletében a biincselekmény normativ jellegét elbszor alas
pozza meg tudomdnyosan, a biincselekmény dogmatikai
konstrukciojanak egy eladdig szinte érthetetleniil fel nem
vetett kérdésére ad feleletet. Mieldtt az elsé antiszociilis
emberi magatartis a vele szembehelyezkedd szocidlis reaks
¢ibt kivaltotta, kellett lennie bizonyos norminak, mely
annak elkovetését tilalmazia, Kérdéses, hol talilhatok meg
a biintetdtorveny altal feltételezett engedelmességet elbird
parancsok vagy tilalmak? Binding a vilaszt abban adja
meg, hogy az ember cselekvésének vannak egységes szabis
l):fn:éi. Ezést a biintetdjognak, maginjognak sth. irott jogs
ttftlt_:i csupin bizonyos legfelsGbb parancsoknak lecsapos
disai. Fzek 2 parancsok — normik — a konkrét jogtétes
Eﬂknck alapjat vagy elafeltételér képezik,”* de azokon kiviil
és mogott vannak és a legtobb esetben nélkilozik a torvés
nves formit.”' A normak lényegébdl kovetkezik, hogy tus

2 Binding : Die Normen und ihre [Mbertretunz. 1916, L k. 45. L
B om. 36, 45 L Lehrbuch. 848 L
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laidonképen nincsenek is kiilon maginjogi normik, szems
beri 2 biuntetdjog, kozjog vagy nemzetkozi jog normaival,
hanem azok a jogrend legtelsobhb iltalanositisar lévén, mind
kozjogi jellegiiek. A normak, mint torveny foletti kategt=
ridk, az allamnak wengedelmesseg igénveix, fiszta indos
kolis nélkiili parancsai, melyek a jogi kiziilet tagiainak a
Latelesséeeit allapitjidk meg, A biintetdjogban is »a deliks
wumot a biintetdtorvények mint rajtuk kiviil allé normak
sérelmet ismerik ela®’ A bintettes a maga cselekviésevel
nem 15 a biintetdfarvényt giérti, hisz annak megfeleloen
ceolekszik, hanem az annak alapjat képezdé normat.™ o\
biintetdiorvény létesitt a hiincselekményle A bincseleke
ménvek nagy részének megfeleld normik az irott kozjogi
szabalyvokban azonban nem jalalhatok meg, micért 15 eppen
a biintetotorvenybil Lisvetkoztethetiink ilyon normikra.

Binding, amikor a normik genetikajiban e pontnal
megall, olvan hatirhoz érkezik, melynek az dtlepese elé nz
& formalisztikus jogtani felfogasa vétor kidlt Mir pedig
Binding em feitegetéseit nyomon Kivetve, tovabb  kell
haladnunk, vagyis nem allhatunk meg ey jogpozitivizmus
walaian nyugva fiktiy kizjog normaskomplexum felteteles
sésénél, Deé ez az Gt mdr nem a normativ, hanem a kau
zilis ut,

E helven azon irdk kozil, akik megkiséreltek a
wovibbhaladast, csupan M. F. Mavert emlitjuk meg.
Ahovi 6 eljul, a Lultirmormak birodalma, Ezalatt & »azos
kat a parancsokat oc tilalmakat érti, amelvekkel valamely
virsadalom a maga érdekeinek megfeleld magatartist kos
vetela, Vagyis olyan parancsok ¢s tilalmak, melyek mint
vallasiak, erkolesick, kony piicionalisal, mint a forgalom és
foglalkozas kavetelmenye jelentkeznek az cpvessel szeme
ben® »A  kultirnorma csak az anvag, amelybél a tors
vényhozd a jogi normat megalkotja.a« Mayer kultirnormas

teoriajaval szemben is csak ez egy Bindingnek ellenveréset

Ml om. 49 L
% 1 om. 134, L
o M. E. Mayer: Rechisnormen unid Kulfurnormen. 1903
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idéz=iik, mint modszertani szempontbol 1s a legfontosabs

hat. Szerinte Mayer kultirnorma elmélete teljes egeszében

hamis. »Nem 1gaz hanesilvoz=a Bindine — mintha has
1 ..'a‘..-.-n. i (31} i £ i ¥ 5
sonlé kultirdja Allamban hasonlo hangzast &5 mindens

psetre nemzett szinezettségiol mentes, tehat viligsnormiks

L ballane: lonntcl o e -

nak kellene lenniok. v -:L,IL'Ir:‘n.||: ::'_-'.‘t]-:[':l:ﬁ =] 'it‘i'r'\h:ﬂr' a ltuc
.- 1 [ - » # L :
fdvosebb hatissal allit fel a torvenvhozo, mint népénck

ve=etie a jog teriiletén 0] kotelességeket. A jognak a jo=

1 T 4 - s Fa il
piszok részérol meltatlan lealacsonvyitasa, ha annak létéhez

gy tavolabbi igazolist’ talal szitkségesnck. A tényallise
; :
nak durva megmaisitisa, hogy a torvénnyel szemben semmis

fele tekintettel nincs, hanem csak a: abban foelalt kultire
normaval szemben.s

Binding eczen ées hangh  tltakozdsa formalisztikus

jogtani felfogasinak logikat kovetkezményve. A jog zarl

aitoném  jellegéhe= vilt volna hdtlenne, ha a normativ
utat elhagvta volna. A kérdés helyes megfejtéscher azons

plikativ '.11m|.-1,;c."!.1':~.i ut vezet.

keletkezését kauzilisan vizsgaljuk,
i - 1
lithatd, hogy azok elsfsorban is a

sonne ¢16k érdekeit izgvekeznek biztositam,

Vagyvis amikor az dllam bizonyos emberi magatartasokat
E‘:Ih}\t':-':u‘h, i.L‘r!‘.'m 1:'_.11'itu'.:,1r.il-x -_ul'|'|_J '|"i||'|l|.;h'-\i ;;.III!-LilI ald
helyez, akkor azt azért teszi, mert azok a koztlet létél
fenveretik. Minden jogszabdly wvegso forrasa nem mas,
mint az onfenntartis torvénye. Vigsé clemzésben ezért
minden tételes jozszabaly a koziilet tagja mapatartisinak
a normaia a tarsadalom léifenntartisinak a biztositéka.
lgv jut el a normik _:_:-:‘:I.:'E” al vizsgalata eme fermészen
:l.”'-\'-..'flu'-'L';xj"i.': fakadd normaskomplexumig, amely azutdn
a feilédés folvamin magitél értetddden igen differenciilt
normarkateroriikkal (vallisi, erkolesi, konvencionilis sth.)
gazdagodott. Eppen ezért amennyire helyeseljiik Mavernek
ama torekvését, hogy a Binding nyitotia Gton Im'.il'.ﬂ‘ leeldl
haladunk, éppen annyira kifogasoljuk, hogy az ut vigét
a mkultimormikbane jeléli meg. Mert a kultarnormaik

5 Binding: 1, m L 368, = kiv. L
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korének ama tig megjeldlése is, melyet Mayer kihdz, ‘sziik
ahhoz, hogy a jogszabalyalkotds eglsz matéridja beleférne.

Vagvis ama parancsok és tilalmak, amelyek ma mar
a2 legkiilonbizoblh normaskategoridk elemeibdl tevbdnek
Gssze, vegso clemzéshen ar egyén magatartisat a tirsadalom
léterdekeinek megteleloen meghatarozd, a tirsadalom léte
fenntartisat biztosito szabilyokban birjak gyvokertket. Rovis
den e=ért azokat a koz fenntartisi vagy a tirsadalom létfenns

tartasi szabdlvainak nevezhetjiik. Igazi gyokere aszervezetek

yma bioldgiai torvénye, hogy minden organizmus ¢lni térek
szik. létét s vele boldogsigat biztositani torekszik és szervi
mitkidése szabilyozdsa felé halad. A primitiv ember legelos

szior a maga fizikai 1étét igyekszik biztositani, De mihelyt

kilép termiészett dsallapotabol, mar nem pus:ztan a biostizio
logiai szikségletek kiclégitéséhen meriil ki az ereje, hanem
amint személyvisége kezd kibontakozni, motafizikal sziikség
loteivel mapasabb  értékaviligba kezd belekapesolodni, a
kultira részesevi kivan valni. Ezért nevezi Jhering a jogot a
személy mordlis létfeltételének, mert jog nélkil az cmber
2z allat szintién marad, Nines kulttra jogi rendezés nelkil
Magasabb kultireérickek keletkezésének nincs meg a I
hetsége az ember személyisége kifejl6désének jogi biztos
sitisa ¢ eldmozditisa nélkil. Igy wilik a jog mindinkahb
1= emberi nem erkélesi, szellemi és gazdasigt emelkede
sének hathatos ténvezdjéve. Ezért az dllam nem kévethet
tievtdn utilitarisztikus szempontokat. »Az dllam nemcsak
adat  behaits, kényszert alkalmazd kozhatalom, hanem

srellemserkalesi célok és értékek hordozoja is, a kuliu

ralis cilok |-;L||:nl :‘r]\_ir:|~'.li\','1|ni.|,_-'¢'

Tehat nem kizarélag a racionalis materidlis ténvezok
hatnak ki az allami jogrend mikénti kialakitisira, hanem
azok az irraciondlis értékelemel is, melyek egy, a lettenns
vartisra  keletkezett, koziiletet a kulturkozosség szintjer

emelile. Az a jogrend, amelyet az egyes onkenve: létesit,

s Wornis Gyuln: Kultibra mint abameel. Beesben, (937, marcivs
Geén fartott eldaddsabol. Tovabba w60 Az dllamcélok eimélete &s a
kullirpolitika. 1831,
L. mée Leonhard: Recht und Gesetz. A ,Jog*-ban 1936, 1. sz
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vagy amely kizdréan materialis célokra létesiilt, futéhomos-

kon nyugszik. A mivelodés altalinos alapelvei, az illam-

o

nek lelkében €16 etikai elvek hizzdk

polgirok tb
meg azt a hatart, amelyen beliil a jogalkotd életképes pos

=itiv joeszabalvokat alkothat

III. A biintsség fogalma.

A n

e u "
-‘!"'I.'l_'?‘];'\':TT':I,I‘-\. al ."',I'!H!I_‘n‘_ﬂ_‘ﬂll"'l"'l

fv modszertani alapon nvugvo  klasszikus

jort jelenséget 1at,

melv jooi eredeténél fogva Ffiegetlen az etikdtdl vagy o
lelekiantol

lpv az irdnv nagy mestere, Binding, éles harcot folys
tat minden olvan torekvés ellen, amely a jogi blinibsscg

iz etikibol 1evekszik levezetni. Normdiban irja:

wAz eredeti binosségi fogalom tiszta jogi eredetét erbsen
kell hangstlyoznunk. Az a tan, hogy a jog azt az erkdles
sér birodalmabol kolesonozte és az erkdlesi blindsseg fos
galma utin képezte, téves és csak zavart okozhata.'" Vagyis
pa blintssée a jogzal szemben vald ellentétesséuben meriil
ki. Meghatirozisiboél ezt a kapesolatot kihagyni, a jogi
wodszertan elleni halilos bine. A jogi binosség pedig
mindig az egves pillanatnyi cselekvésekhez fliz6dd foga
lom. »FEevetlen életfolvamat, pillanateselekedet [Augen
b

slickstat), talin teljesen kiesve az ember eddigi szokasar

\ e
bol, telte Ot DUNOSSC €5 csak azért lesz 1‘l|!!'|lt"u|ﬂ'.’,|2-5'..

Modr Gyula a jogalkotd hatalom korlilaikent a lehetetlenségck

nioves (lopikal, fizikai, seocioldgial és erkOlesi) caoportjat dllapitia meg.

2y utdbbi szerinte abban dll

y dlapvetd erkolcsi kOvelelmonyek

vilpa Iehetetlennd, vagyis; .az erkdlcs

a tarsadalom fenn

aréri alkalmas erre a tarsadalom-fenniartd szerepre, mert ad erkilcs

welkitifzhetetlen kivetelmenyeit szepez| az
individuum szolipszizmusdval szembe®, (A természetjog  problémd]a,

wits aronban tarsadalmi utilitaris:

tartalma éppen & thrsas 1ét o

a LAlsci
g, Az erkilcsi

vait latia. Az erkllcsi normak
de van viszont sok olyan is,
lenniartasano
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letarto=tathatd, nem jelleméért, dllandd érziiletéért, nem a
tett elotti vagy utini magatartisiérte.!!

Most mar kérdés, mi adja meg ezen jogi biinose
séz jogi tartalmit? Erre Binding igy vilaszol: »A koteles
zettnek jopilag rosszalt, mert in concreto elkeriilhetd ¢s a
jog akarata szerint elkeriilendd, a konkrét jogi kotelezetts
séeeel, melvet megsértett, szemben valo magatartisiban mes
riil ki a biindsséee jogi értelembeng, vagy miskeént kifes
tezve: »A felismert vagy elyan jogi kbtelesség megsertes
sének akardsiban all a deliquens egész akarati biindssége,
melyet felismernie kellett volnae, '

Minthogy a jogi biinissép mids, mint az erkolesi, éppe
ezért nem mérhetd ez utobbi mérdeszkozeivel. De a jog
btinosség nem starsadalmis biintsség sem, exért nem mérs
heté a tarsadalmi hasznossdg vagy kir mérdeszkozeivel
sem. Mindkettd a jopi blinosség fogalminak a meghamisis
tisahoz wvezel.

Fz irdny jellemzd nagy képviseltn kozill még Belinget
emlitiitk meg, aki szerint minden olyan tirekvés, mely a
kistelességellenességet az erkoles, vallis vagy a kultira
megsértéseben igyekszik megtaldlni, a fejlodés visszacsina
lisat jelentl, amelynek folyamin ezek szerencsésen ¢
mastol differencidlodiak, A tiszta jogpozitivizmus. lényére

élénken raviligitéan irja: »Az erkoles stb. tételer, mint
ilyenek, objective még nem jogi tételek, csak akkor lesze
nek azzd, ba a jog maga szintén azoknak nyilvinitja és tore

ditva, ¢ jogt tétel akkor is jogi tétel, ha egvidejilleg nem

2z erkoles sth. tétele, A jog mindenesctre elég erbs ahhoz,

hogy az erkdlestantdl sth.etéi] vald pydbnegéd kolestnozgetest
nélkiiliszhesse. A mellett: ha a szdndékhoz jogi értelemben
az erkolesellenesség tudatinak kell tartoznia, miért nem tar:
tozik a morilis rossz fogalmahoz a jogellenesseg tudata?«!
A jogi biinosség tehdt, vonja le végsé kovetkeztetését, a jopn
kistelességek megsértésében meriil ki, azoknak a kotelesse-

4 Binding: 1. m. 283 L
2 Binging ;i m. 286, 1
i Beling : Die Lebre vom Verbrechen. 1906, 184. 1,
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gcknek, melyeket kizirdlag a jog és nem az erkiles, ers
kolcstan ¢és wallas dllapit meg.

Alie mutatkozik més valahol a buntetdjog teriiletén
kirivobb szinekben a jogpozitivizmus iires formalizmusa,
mint éppen a biindsség kérdésében. Allanddan halljuk a

jogi kotelességek megsértését emlegemni, de schol sem. tas

laljuk m a lénvegbevied kérdésnek a meevalaszolasat:
mit kell érteniink jogi kotelességek alatt? A normativ mods

szertani alapon nyugvd biintetdjog nem érdekladik a jogi
1

kotelességek keletkezése utin, Azokat mint adottsigokat
etelezi fel. lgy megielolése csak dires formai keret. E nors
mativ keretet pedig csak Ggy tolthetjik ki tartalommal, ha
sekintettel vagyunk e jort kotelességeknek keletkezési fos
lyamatara. De ide mir az explikativ madszertani Gt vezel,
Olvan kotelességek, melveknek forrdsa kizdrdlag a jog
volna, nem léteznek. A torvényhozd, amikor tételes joge
szabilvaiban jogi kotelességeket dllapit meg, mindannyviszor
az allampelgirok tobbségének lelkében él6 etikai koteless
ségekb6l merit. Ez az az irraciondlis forrdas, amelynek
semmi koze nincs egy raciondlis kor jogpozitivizmusihos,
amely a maga foralmamak LIL'|1L'.1.".‘1|.'.‘}?I.:]1 CEy raciondlisan
megszerkesztent ezoterikus etikihoz menekiil

£ tiszta normativ biindsségi tannal helyezkedik szembe
azon naturalisztikus, amely a biingsségben nem lit semmis
féle értekelést, hanem pusztin lélektani kapesolatot a cses
lekvé alany akarata és egy jogellenes cselekvés eredménye
kozott. Ez irdnyt jellemzéen mondja nilunk Finkey: »Asz
alanvi okozatossdg, a kozonségesen . n. alanyi  biinoss
séz’. nem a teties erkolesi megitélését akarja kifejezni, csak
azt, hogy a jogsértd cselekvés a tettes személyiségének,
alanvisiginak az okozata, csak a lélektami Gsszetuggest
akarja jelezni, mely a jogsérid cselekvis é5 a tettes (alany)
akarata kozott fennforog, t. 1. annak megallapitisit, hogy
a tettes ontudattal és akarattal az dllam altal biintetendonek
nyilvinitoit cselekménvt létesitette. ! Hasonléan a német

irodalomban Birkmeyer, ki szerint a biindsség nem mas,

4 Tankfnyv. 19H). 257. .
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mint a btincselekmény eclkivetésére vald szabad Gnelhatds
rozas,'* vagy Thon, aki a biintsséget egy jogellenes ténys
illadék elkovetését képezd magatartisra vald elhatirozass
ban litja A"

Amiz a biinosség tiszta normativ jellegti kiépitése el
szigetelt jelenség maradt, addig e naturalisztikus irdnvzat
2 XIX. szizad végén és a XX, szdzad elején a biintetos
jogi irodalomban uralkedd volt.

Az egyvmastdl egyébként annyira kiilénbozd fogalmi
kiépités egyben mégis megegyezik, Mindketté kora racios
nalis irdnyanak a terméke. Amig az egyik a tovabh nem
clemezhetd jogi kotelesség megsértésében litja a biinisses
lényegét, addig a masik abban minden ertekeléstd] memt
lélektani kapesolatot keres,

Mar pedig a blnosség a cselekvd alany és cseleks
ménve kozott fennalls ama lélektani kapesolat, amely rosze
szalo értékitéletben nyer kifejezést. lgy Frank nyvomin e
ertékelést a német irodalomban igen sokan a »szemrehany
hatésdgesban juttatjik kifejezésre. »kla olvan rovid jelszé
utin kutatunk, — irja mely a biinosség fogalmdinalk
heszes emlitett alkatrészeit magdaban egyesiti, nem talalok
mast, mint a szemrchinyhatésigot. Schuld ist Vo werfe
barkeit.«® lsmét masok a bilndsségben, mint a tettes es
cselekménye kozti értékelt lelki vonatkozdsban: a koteles
ségellenes akaratot litjik s a blncselekményt, mint ezen
akarat megnyilvinulisat sromlélik. Ipy mar Merkel szes
rint: »A biindsség valamely személy kotelességellenes mils
kisdése, mely mint ilyen az Grvényes értckitéleteknek megs
felelden felrovatike, !

2 utébbi irany azonban nagyrészt adds maradt ane
nak a megjeldlésével, mi az alapja a szemrehinyhatGsag.
nak, illetve miért kell egy adott esetben meghatirozott
személy akaratnyilvinuldsat kitelességellenesnek  tekintes

nink?

@ Encyclopedie, 1125, L

# Rechtzoorm. T8, L

i ber den Aufbau des -Schuldbegrifis: 1907,
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Hiszen természetes, a szerint valtozik az  értékelés
eredménye, amint viltozik az értékeld mérd eszkoz, amit

e=pmléltetGen bizonvit a legijabb hajtist német biintetGjog.

A nemzeti szocidlista ichnyd () német biintetGjog ins

isia dllisfoglalisi, mert felfogdsa szerint az

Libb determ
akaratszabadsie elve szélsoséges individualizmushoz ves
ot A bindésség lénvegét pedig az (j irdny is a kotelese
ségellenességben keresi. De ennek semmi koze a kor urals
kodo etikijihoz. Ez a biindsség a nép, vagy meég helyes
sehben a fai elleni kotelességellenesség. Meghatirozisa fos
lyik a biincselekmény fogalmdbél, amely a német faj, ils
letve a népi kozosseg clleni magatartis. Maiért is a koteless

ségollencsség nem a tirsadalmi hasznossagi vagy erkolesi

R | g - " " e " i i X
értékeld szempont szerint igazodik, hanem a népi wvagy

fati kozossée érdekei utin. Ezért haszndljik eldszeretettel
a Findsste mesjeloléséii]l a: »Volksschidlichkeite kifejes
=¢sts Szindékosan cselekszik az, aki ennck tudatiban koés
vet el biincselekménvi. Amig pl. a Liszt«féle individualista
irany a tirsadalom értékelésének elGtérbe tolisival alkalrmi
— illapot, associdlis — antiszocidlis biintettesck kozott
tett megkiilnbiztetést, addig az 4j irdnv szerint a Faji
kozossig

E biinbsségi konstrukcid szakitis a jogpozifivizmus

Al 4
érickelése az 'II'.il‘lfn'.'idU.

racionalis strukmiripival, de upgvanakkor éles szembekeris
lés a biinisség etikal uralkodé alapjellegével. Az iy irdnyi
biintetGioghan igy legfeljebbh a biindsség régi terminolds
gidjn marad meg. Bir ez sem indokolt, mert a biincseleks
ménynek primér kitelességellenességként vald felfogisibol
kovetkezik, hogy a jogtalansige és a kitelességellenességs
ként felfogott hiindsség kozti megkiilonboztetésnek az
«*iﬁ[‘i-‘l is kicstszik® ]

A bindsség fogalminak kiépitésére vonatkozd felfos
gasunkat, a2 magunk kévette moédszertani aton, a kovetkes
zbkben Gsszegezzitk.

A bindssée elsGsorban is a tettes egyénisége &5 az O

& Siegert : Grundziipe des Strafrechis im neven Staate, 1934 47, |,

: * L. Schaffstein: Das Verbrechen als Pflichiverletzung., Grund-
ragen der newen Rechtswizsenschaft. 1935, 108, s kbv. L
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ceelekménve kozti lélektani kapesolatot fejezi ki, Amint
Schopenhauer taliléan mondja: »A biintetd kodex semmi
nas. mint a bincselekményto]l tavoltarto osszes elképzels
hetd ellenmotivumoknak a jegyzékex.”! Ennck wvonja le
logikus kiovetkeztetését M, E. Mayer abban, hogy »minden
hiincselekménvt kiilséleg gy lehet jellemezni, amely el
kavettetett a nélkiil, hogy a jogellenes eredmény képzets
Alenmotivuma lett volna, holott annak kellett volna lens
nice.® Minthogy az emberi csclekvések kialakitisiban az

ember jelleme mint dllandé tényez6 szerepel, a cselekviss

aktusok jellemzésére a cselekmény motivumai onként ki
nilkoznak. Vagyis a motivumban lithato legjobban az,
ami a tettest a jogrend megsértésdre késztette. De ezen mo
tivumokban mutatkezik meg az alany biinosségének a toka
is, mert a blindsség skalija viltozik a szerint, amint: a) az
alanynak meg volt a képzete tevékenységének az eredmé
nvéral, annak az dllam biintetd hatalmival eltiltott és bim
tetést maga utan vono termiészetérdl; de ez Ilt'11111ﬂl'.'~ VissIi
tartotta '-Hi.:l.\. ||..||||".‘:| L.'l'ilu'l'l A l'IL'Li!:I1L.:‘I|1,'|I{'I|-_ eime |L:".'l.:-'
(eélzat) inditotta a ecselekmény elkdvetésére (kizvetlen
szandeék, dolus directus): b} a blindsség envhiebb fokbeli
megnyilvinulisa, amikor megvan ugvan a cselekvd alany
nak a biinds eredményrdl a képzete; de nem ez az ered
ményeképzet volt, amely a cselekvésre motivilta. A bekd
1\.l.-'.|_|.'_‘1.'|: |,'|'|;'|,|'|'|'|g'||.i'|:\'|.*|. .'1_'L'I'|||.'IL‘II ]-n.l.;ll11'|:"|s'-.1'!l '-.:hl.'”-\.l.'t;l.'[l.,
vagy az eredmény képzetének esetleges kontramotivild
hatasat elhiritotta (eshetbleges szandék, dolus eventualis):
¢) még enyvhébb megnyilvanulasa a binodsségnek az, ami
KOr meg “||||_|_{|;_: meg van a \_':\',I,'hl_'lk_"\.'il részen ll".'t':.'xL'Il'-"xl".fl
|-|.-|.|||'|-_'I::. |_'||4_'!-. | |-.1.'|"'.".{'|l', n.Ll.‘ 3 k‘r':'L|IIIL'1|'1. .I'\i'll-.ﬂ'l\.".]it' |_"\|_"_

elharitotta magitdl, remélve annak be nem kovetkezésct

(tudatos eondatlansdg, luxuria); d) wégil, amikor a cse
lekvé nein alkotott a maga tevékenységének eredményeérdl
képzetet, tehat fgy annak nem is lehetett motivild ereje;

amde kellett és lchetett volna alkotnia, s eckkor annak

8 e Welt als Wille u. Vorstellung, 1V, 342, 1

@ Die Schuldhafte Handlung. 1901, 150, 1,

ilis elemei a0

& erele is érvénvesilhetett volha [nem tudas

ag, negligenhal.

tehat az embert jellem és motis

Vi képzeteknek ellenmotivus
‘.'l.lr-:.‘--‘  Lad i a _‘\,I"Ij? mi a l:."l:."ﬂli"t"!‘. elites
unk, az 0 tf k cselekvéseinek az & egyén
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ha a tettes a cselek

asanak czer
ménvénck szociileetikai értékét, annak helvtelenitett voltit

; |
iIEmerte vagy 1smerine kKeliett voina.

A~ emberi mavatartisok megitélésendél etikal ertekelés
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sek élnek &5 o nvesiilnek az emberck tudatiban, irja
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sikon mozgd Kiepitése a Kozos ercdetrol Ic ezik meg

A biintssée ¢ szerint racionalis és irractondlis clemek
bal descetevhdd foealom. mert azt, hogy bizonvos kép
reteknek ellenmotivumokkid mikor kellett volna emelked
niok, az etika (télészéke hivatott eldonteni. A Blindsség
tehiat a cselekvd alany jelleme és cselekménye kozdtt Ié
tezé ama pszichikai és ctikai kapcsolat, mely szocidletikai

értékitéletben nver kifejezést.
IV. A blintetés.

A bunterés fogalminak jogdopmatikal kiépitése magds
ol éricthdben a biintelés jogalapjdnak és ebbdl tolyd el
janak mikénti elvi telbogasitd] van teltételezve. Ennek meg

felelGen azutin a  biintetés jogi  konstrukcidiaban  az
abszolit és relativ elméletek  harciban matd az irracionds

his, majd pedig a racionilis elemek jutnak talsilyra.

M Oriinhut : Monalschrift, Beihefi |, 1926, 92, |,
M Merper: Lehrbuch, 19310 275
= Ar értékitéletre vonatkoxd ismeret mint Diinias

; 4 i elbfeltétel
Wisssics-emlékkfnyvy TT. 5. kiiv, |
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Amikor a klasszikus biintetdjog elsd alapjar meg-
szilirdulnak, a biintetés jogalapjinak keérdése mar pompas
természetfilozafial elméletekben nyert kimélyitést. Igy a
természetjopfilozofiin  tiplilkozd biintetéjog egész biine
tetéstana az abszolit igazsigossag elve kiriil kristilyosodik
ki. Ez abszolit elméletek pedig a biintetés céljava a meg-
torlast emelik, minthogy a biintetés az a malum passionis
quod infligitur propter malum actionis.

A klasszikus biintetdjog biintetéstana individuiletikai
¢s formalis jellegl, mert a rossz, mely megtorland6, egyéni
rossz, s mérteke az alany egyéni biinodssége, és cselekménye
silya szerint igazodik. A biintetés magva pedig »zkozvets
leniil a jog idedjabol levezetett tétel, az igazsigossig idedjis
nak egyik attributumae.””

A biintetés jogalapjinak elméleti kutatisa a szociils
utilitarisztikus filozéfia hatisa alatt mas irinyban is megs
indul: de korintsem az elébbihez hasonlo filozdfiai kimés
lyitéssel. Hatisa malé jelentdséglt maradt volna, ha a
kriminoldgiai kutatisok eredményei nem juttatjik a kiilos
nos megeldzés (specidlis prevencid) eszméjét diadalra. A
kriminalitis keletkezési tényeztinek etiolégial tanulminyos
zasival felfedett kriminogén forrisok adnak létjogosults
sigot a biintetdjogi relativ elméleteknek, mikor a haté tée
nyezokkel szemben a biintetés céljit abban szabjik meg,
hogy a biintettes a jovében lehetoleg djabb biincselekményt
ne kovessen el Igy indul meg a biintetés fogalminak
elracionalizalédasi folyamata., A raciondlis célkitlizés: a
tarsadalom védelme, amit a biintettesek kiilonhozé osze
talyal szerint majd a javitas, majd az elrettentés, majd az
artalmatlanitis, illetve mesterséges kivilasztas van hivatva
elérni. Igy jarul a klasszikus biintetéssfogalom konstruks
cidjanak formailis elemeihez j alkatelem, mely méir nem a
jog ideijibal levezetett »Sollens, hanem a tirsadaloms
vedelem idedjabdl levezetett »Sein« viliganak a gyermeke.
Ujabban azonban ismét a biintetés racionalis elemeinek
visszaszoritasira iranyald  torekvésekkel talilkozunk. A

o Stammler: Theorie:der Rechiswissenschaft, 1911, 259, s ki, i
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‘biintetés célrelemének elhanvagolisival mindinkibb annak
irracionalis, metafizikai jellegét kezdik kihangsalvozni.”?
fgv haszniljék elGszerctettel a biintetés lényegének megs
jelolésére az integricio kifejezést.®® Ezalatt pedig dltaliban a
kiozosséz és rendje megzavart egyensulyinak visszadllitisat
értik a kozosség rendjének tjabb megerdsitésére. A biine
tettes resintegraciéjit abba a kozdsségbe, amelyhez 8t fizd
katelékeit megszakitotta.

lgy a megtorld gondolat Gjabb renaissancea mutats
kozik, igaz nem az individudls, hanem inkabb a szocidletika
alapjin. Vagyis ezen indokolas szerint a rossz, mely megs
torlisra wvar, scocialis rossz; ezért a megtorlis mértéke: a
tett és a tettes objektiv és szubjektiv szocidlellenessége
utdn igazodik.

Az (j iriny biintetéstana a célgondolat elejtésével a
maga biintetjogat elbszeretettel nevezi a tekintély biintetde
joganak, amelynek feladata: az allami tekintély érvényesis
tése, hogy az dllam hatalma az egész vildg elott megnyilvie
nuljon.”™ A buntetésben mintegy szimbolikusan nyilvinul
meg az dllam méltésiga. A biincselekmény nem oka a
biintetésnek, hanem alkalom arra. Tehit alkalmazisinil els
esik minden raciondlis célszerfiségi szempont.?

Az dllam tekintélyét csak noveli a biintetések silyos
wolta, igy a halilbiintetésre szitkség van, mert nyilvinvaldva
teszi, hogy az egves az dllamnak felildozhaté. A krimis
moldgial iriny biinéil rojak fel, hogy a célsgondolat elbs
térbe tolisival a biintetések enyhiiléséhez és ezzel az dllami
tekintély gyengitéséhes vezetett,

Résziinkrd] azt 2 felfogist, amely a biintetés feladatit
az allami tekintély érvényesitésében keresi, teljesen elhibas
zotmak litjuk. A biintetdjog u. i. nem vélaszthatja a maga
célki il azt, ami csak egy illam egész jogrendszere

SL. Larenz: 2. fir Kulturphil, 26, L Kempermann: 2 filr die
Bes. Strafrechiswiss. 1936, 28. |

* L. Dahm: DJZ. 34. 827, |. Schafistein, D. Recht. 35. 269. |.

& Dahm—Schaffstein: i. m, 41. L.

0 J" Dahm—Schaffstein : Liberales oder autaritiires Strafrecht? 40.
= kov. 1,
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mikénti mikodésének lehet végsd eredmenye. Lehetnek
egy allam biintetd kodexének még olvan sulvos biintetésel,
a nélkiil. hogy az dllam tekintélye ezzel emelkednék. Ezt
2: a torténeti mult, amikor még nem is olvan nagvon
régen igen sok dllamban a halilbiintetés volt az egyetlen
biintetési nem, csattangan bizonyitja. »S mit haszniltak az
ermberiségnek a kinok ezer fajaife — kérdi a mi Szemes
renk. »Mi 16 és nemes virdgzott azon hatvanezer ¢letébol,
mi VIIL Henrik alatt mult ki vérpadon, s azon hetvens
ezerbol, ami Anglidban 1689461 1787.1g hohér dltal végezs
tetett ki, Nem kellenese ¢ szerint Spanyolorszag nak paras
dicsomként ragyogni, hol némely harom honap alatt 2600-at
Glt meg a torvény szavara"!

A= Aillam tekintélyét mas koriilmények biztositjik,
nevezetesen az egész allami jogrendszer mikénti mikodése
Vagyis minél tokéletesebben felelnek meg egy allamban az
cgves tételes jogagak a felmerilt szikségletek kielégiteses
m_L a biintetiijoz teriiletén maradva, minél jobban képes
- Allam biintetdjoga megvédelmeznl a kzosséget a biine

tevd egyennel szemben, s igy minél keveseblb egy dllamon
beliil a biincselekmények szdma, anndl inkibb emelkedik
ezzel az dllam tekintélye.

A biincselekmények szdmit pedig elsbsorban is a Kriv
minalitis elleni céltudatos kiizdelem tudja apasztani

A kriminologiai irdnnyal szemben hangoztatott ama
vid pedig, hogy a bhiintetes racionalizaldsa a biintetéiog
elgvengiilésthez és ezzel az dllami tekintély csokkentéséhes
vezetett, teliesen tarthatatlan. Aschaffenburg, mint a krimis
nolGzial irany neves képviselbje, joggal filtakozik azon
beallitas ellen, mintha éppen az orvos, a pszichiiter volna 2
aki félne az egyéni szabadsigot korlitozni a kozbsseg Lulu
kében. lgv utal arra, hogy az orvos a multban is, minden
vilagnézlettdl h...lj,f_‘Ll]L'l.H...il iZzen ;_,ann avatkozott - bele
mélyen az egyéni jogkorbe, amikor pl . bizonvos kotcelezo
orvosi vizsgalattal, eljirdssal, b]"ﬂ!l\n& betegek rideg el=

A hintetezrol s kiltnbsen a halilbiintetésril. Budan 1841, 165. L
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kiilonitésevel stb. ac ggyeni ‘;:.'.i“;hl-_'-d_::i.'ﬂ nagy H‘.I-;‘I'\'!'Hil!
Lorlatozia.
F= a vad azonban nem j. Legfeljebb csak mis az

indokolasa u. i, individualetikai alapon a klasze
w—ikusok féeltették a biintetésnek, mint megtorldsnak az elfa=
julisit. Ezellen a meggyanusitis ellen azonhan mar Lombs-
roso (az Uomo deliquente IV. kiad. elészaviban) tilkas
Lozott, amikor odanvilatkozik, hogy puszta legenda, mintha
2= olasz iskola minden biintetd kédexet eltoriilni és minden
ceirkefopdt és rablot futni engedni dhajtana. Ellenkezdleg
gletfopytiglan kivanja ezeket interndlni.

Es valoban a kriminoldgiai irany a biintettesek bizos
nyos osztilyvaival s=emben a biztonsagi rendszabilyok bes
vezetbsere irdnvuld torckvésével, a hatirozatlan tartalmui
biintetés propagilasival stb, az egyéni szabadsigba erdsen
belenvil, amikor a kozossép érdekét az egyén érdeke folé
helvez.

A biintetés jopi fogalmanak helves kiépitése, vagyis
annak a kérdésnek az eldontése, hogy a bintetésben a
raciondlis elemek milven viszonyhan vannak, csakis a tGey
téneti biantetés foralmibol mdulhar ki.

A régi klasszikus iriny, amely individuidletikai alapon
Eppen a':_:,:y. mint az Ui nemzeti szocialista felfogds, amely

szocidletikailag a bintetésben kizirdlag megtorlist lit, a
biintetés torténet feilddése eldtt hiny szemet. A klasszikus
m "'1-.1![1) biuntetéstan normativ buntetés fl"l.:"l-]”'hi'l'nlt meres
ven zarkdzott el a gvakorlati jogélet szitkségletel altal mege
Kivaint megijhodas eldl. Miért 1s 2 klasszikus kodexek
tertiletein a jogrend egyre bizonvtalanabbi wvilik, kiilos
nosen a fiatalkorii és kozveszélyes biintettesck szdmdanak
m"ﬁ“h"hhmm mérvii emelkedése kivetkeztében. A krimie
nalitis eme patolégikus fejlodése a klasszikus iskolat is
meggyozie egv, az eddiginél hatékonyabb, biintetbjogl vés
dekezés sziikségességérol. De a blntettesek »état ‘danges

3 I.. - .
reuxasjevel szemben a védekezést mar nem tartotta Gs5s5zes

& Aschaffenburg: Neoe Horizonte? Maonatschrift. 1933, 158, s

kv, L



44 Irk Alber

ferhetonek a biintetés klasszikus jogt fogalmaval, s igy
konstruilta meg a biintetéstdl kilonbozd, a tarsadalom
védelmét biztositd szabilvok (biztonsigi rendszabalvok)
foralmiat. Amig ezzel elismerte a biintetés jogi fogalmanak
elavult voltit, addig ridegen zirkdzott el a biintetés fogals
manak 1f megkonstrudlisa el6l. Mas elvi alapon, de ugyane
téviitra keriilt a német nemzeti szocialista biintetéstan. Sem
az epvik, sem a masik nincs tekintettel a buntetés torténeti
kialakulisi folvamatira. Ninegs figyelemmel arra a hosszu
litra, amelyet megtett a tisztan szton alapjin nyugvo tirsas
dalmi bossz(, amig a talids vérbosszin, majd a kompozis
cids rendszeren it kozhatalmi buntetéssé kialakult. Nines
!4.~Lir|11'|11'| Az ember .ih.ti.-ilm.\. E"'i.i.!fl-!:i-t!]ﬂ'ﬂi-“ .1 'ix'll“lH-ilL‘w
feiladésére

A bosszii feilodéstorténeti jelentdségét nem vitatjuk
Az ember lelkébe plintilt bosszi Gsztone nélkiill — talis
lGan irja Herold a gyenge soha sem mert volna a
erdsebb tilkapasaival szembeszillng, hanem a zsarnok eliint

feiét alizatosan hajtotta volna meg; az emberi méltésig és
az emberi jopok fogalma soha nem |'I.’|j!1a1]i'l'l1'-'*[1 volnae, ™
De miként a jogélet minden teriiletén, agy a biintetdjogin
is az osztonserdk elhalvinyulisival mindjobban az értelmi
tényez6k veszik At a vezetd szerepet. Az tszténszerdl biinte
tés fokozatosan telitédik  raciondlis  elemekkel.  Aziltal
. 1., hogy a biincselekményt megtorléd reakcidhoz bizonyos
olv eredmenvek fizddnek, melyelk a kozibsségre kivinatos
saknak mutatkoznak, az eredményeknek célképzetté valo
alakulasiaval, a |u.';'.|.h'1|t';.'_|_'5 agszlinszerti magatartas ctlszeri
eselekvéssé alakult it E Fejlédéssel szemben tgy az ortodox
klasszikus, mint az Of iriny a bossz( Oszténében, a mege
torldsban litja a biintetés egyetlen lényeges vonasat. Vagyis
a biintetés egész fejlédése nem mas, mint az igazsagtalan
megtorlisnak igazsigos megtorlassi valé dtviltoztatisa. » Az
igazsagtalan megtorlds, mely elSttiink a bosszu képében
jelentkezik, a binteteshen igazsigos megtorlas lette —

@ Herold: Bemerkungen dber das Rechtsprinzip der. Zweckstrale.
Zeitschrift. XII. k.
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iria Birkmeyer.® A megtorlé biintetjog hatalmas bizo=
nyitéka személyes és erkolesi felelosséglinknek a kozosség-
zel szemben, bizonyitéka hitiinknek, hogy urai vagyunk
cselekedeteinknek — irja az Gj nemzeti szocialista biin=
tethjogaszs H. Mayer,®

Elmélet és valosig itt is egymistél sokban eltavolods

tak. Csak futé tekintetet kell wvetniink a vilignak itolsé

styven évre esO biintetd torvénvalkotisaira. A célsgondolat

s erejet latjuk u. 1. ervényvestlnt mindjobban a
legkiilonkozGbb  allamok btk.eeiben. A javitis, nevelés,

artalmatlanitis és mesterséges kivilasztas, in synthese: tirsae

dalombiztositis racionilis elemeivel gazdagodik a megtorlos
biintetés epvoldali szik kore.

Ismételjiik, a bintetés helves fogalmi kiépitése a biins
tetéshol, mint életjelenségbd]l indulhat ki, Aki a biintetés
toriéneh .'kt'lu-'. !;;_".u_|r|1u'. kiwiil h.u:\.i.l. ]-.",‘_thc-‘ térben L]Ul-‘
_*_‘_ﬂ'.:!}i L= T g |-.*-"r'}.L':1 ]l.'lr'.l.‘t'-\'::i'\ a buntetést akar mint racios
nalis, akiar mant irracionalis jelenséget felfogni, .

De a bintetés torténett kialakulasat szem elétt nem
teveszts helves modszertant feltopis sziikségkepen wvezet
a racionalis &8 irraciondlis clemek ama szintézischez, amelye

b4l a biintetés jopdogmatikal konstrukeiaia I’r!‘r['ﬂ.:| \ biine

icics |-I."|;_': SITuEturaja as 1gaZsagossiny oS celszeriség q'l.”‘-ﬂl-"

részelhol tevodik Dssze. Vag a biintetés: tartalmilag

i
megtorlis (irraciondlis elem), hatasiban megeld

rés (racios

nilis eclem): erkdlesi rosszald értékitéletet tartalmazd és
farsadalmi védelmi célt szoledld joshdtrim

A buntetGlog alapvetd  kerdésemnél probialtuk mege

vilagitani a bintetbjogi fog ak racionilis és irracionilis

clemeinek ervmaishoz vald viszonvat.

A jognak hirmas irdnvi: alak, tartalom & criék szee
rinti megnyilvinulisiaban vizsgiljuk mar hosszia évek ot
a biintetdjog foproblémdit.™ Ex alkalommal kiildnosen élére

M Schutzsirafe und Verweltungsstrale. Gerichissazl. 67. 1.
. : 1936, 5. k

saimban 1915, részletezdbben ;
zertani kritikaja, 1926, cimi fanulminy-
sreret felileld ; A magyar biintetd

A biintetd fogalmak m
man, majl a bilntets
1933 1. kiad.-ban,
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llitotiuk a fogalmak alkotdsiban megnyilvinulo filozéfiai,
vagy ha gy tetszik, vilagnézleti hitvallist.

Fejtegetéseink eredménye, hogy a biintetojog fogalmai
nem tisztin racionilis logikai konstrukcidk, de éppoly
kevéssé pusztin irraciondlis értékejelenségek.

A jow mint kultiretermék, maga is bizonvos értéks
rendszer. Innen erecinek irracionalis elemei. De meghatis
rozott célok megvaldsitisira valo teleologikus bedllitottsaga
kivetkeztéhen az iddk folyaman mind tobb és tobb racios
nalis elemmel gazdagodott. Amint a racionalizmus korinak
tilzd joppozitivizmusa a jog benst kultirértéhketartalma:
nak elsorvasstisihoz vezetett, akként jelentene nagy visszas
esést ama masik véglet, amely a jog fejlddésében az irracios
nalis elemeket juttatnd uralomea. Hiszen a biintetdjog, mint
a= allam védelmi joga éppen teleologikus fogalmi alkotisais
val valt képessé¢ a bilintettesek bizonyos osztilyaival szem
hen a hatisosabb kiizdelmet felvenni, A céltalan Gsztons
srerll reakerd ey valt célivinyos jogi jelenséggc.

Kant batoritd szavainak maismegvan a maga értelme:
sHabe Mut, dich deines eigenen Verstancles zu bedienen«,
De a jognak telealogikus sikon torténs racionalizalGddsaval
parhuzamosan kell clmélyedniok a jog értéksclemeinek 1s,
hasonléat nem az elmechanizalodett civilizilt, hanem a:
értekek vilagdba felemelkedd kultirembe lelkisépéhez, aki
nek a fizikai vilagrol alkotott minél tikéletesebb ismeret

5.

kore szitkségképen gazdagitja metafizikar viligk
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