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A metafizika célja s atjai.

Nines miért tagadnunk, hogy a metafizika SZ0 nemn-
1Em

természettudidsok korében gyanus hangzasu, b

wkadnak mindig

i is nagy szammal
akik motafizila torekvéseit hatirozoitan

mint ol

nokat, amelyek a filozdfia terii-
leién minden pozitiv eredmény nélkil csak ellenszenvel €5

visszavondst tamasstanak. Es md _ gzt sincs miért ti-

gadnunk, minduntalan fFelmeril a filozdfia torténetében

alvan korszak, amelyben a bileseldk egyvenesen a meta-

fizika problémijit és problémait allitiak el6térbe, amely

problémdnak és problémiknak megfejiésétol voltakepen

az eoésy filozofia sorsa fiige. Amidta a gorog filoz ban

aroli

eteknek, amelyek a

hatirozott formaban fell '

nincs  azoknak 'a kisc
metafizika problémdira Keresnek egyetemes érvenyll fele-
lotet. 14t nem boesatkozhatunk e torekvések ftizetes tar-

pvalisibn, mert o kérdés, amelyet tirgyalni akarunk, nem

theténeti erdeki. hanem meroben szisztematikus. Annyit

azonban meg kell j

feldl Aristoteles tana volt déntd hatassa

rezniink, hogy egyfelol Platon, mas-

] a metafizika

W

uldsira kilonosen a kozépkori skolasztika bolesele-

téhen, ahol a metafizikai kérdések eldbntese egyenesen

a kutatis alapproblémdja ldn; ennck pedig a skolasztiki-

i teoléoiai boleseletnek természetébol kifolyoan

1al
ok, Im

a7 lett elmaradhatatlan kiivetlkezménye, hogy a metafizika a

I ot | 4 - - oy il
teoldgiai problémik szolgdlatiba dllittatott s a teologidval

elvilaszthatatlan kapcsolatba keriillt. lgaz ugyan, h
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modern boleselet ext a kapesolatot dgy a teolagia, mint a
totta, de a metafizikal torek-

1
visele most semn maradtak L'].: hanem a i-"_‘""'l]'lijf"]l':l:l'-".l...li.\l reqnd-

boleselet érdelkében megs rak
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foit

metafizikai dlldsfoglalds hatirozta meg. Amiként a kozép-

szereit alapjiban véve éppen a nyilt vagy az elhallg

korban-senkinelk nem jutott eszéhe; hogy a metafizika jo-
sosultsigat kétségbe vonja és lehetosége felett meditaljon,

cppen olvan ke jutott eszébe a modern hiolcseloknek
iz, hogy a metafizikai kutatisok érvényességiének Lérdését
felvessék.

A melafizika kérdésében j korszakot Kant fellépte
jelent, aki egyenesen azt tette foproblémdjivi, hogy mikcnt
lehetséges egvaltaliban a metafizika? Tudjuk, hogy a

kérdésre adott felelet a régi metafizika folétt meghizia
a halilharangot, de a metafizika irant valo hajlanddsagot
kiirtani nem tpdta. Vildgosan mutatja ezt kévetdinek tani
tisa, amely ugyan Kantbél indul ki és Kant tana nélkiil meg
sem erthetd, de a krificizmus jozan dtjat mihamar elhagyva
mar Fichiének boleseletében, ismét a régi ontologikus meta-
fizikahoz tért vissza, Egészen hatirozottan erre a régi allias-
pontra lhelyezkedik Schelling, aki valoban tetotol-talpig
metafizikus., Az egész metafizikai hajlandosdg azonban
Hegel bimulatos rendszerében jut legteljesebb Kifejezésre
és ili a legnagyobb diadalit. Mila mér a logika egyenesen

a metafizikival azonosul s a gofdolkozds formii a létnek
formaiva lesznel.

Ebhdl a metafizikal miamorbal lassanként ismét vissza-
oAzt

fért a holeselet Kant kriticizmusihoz, nem azért, hog
hiiségesen lemdasolja, hanem hogy annak tovdbbfiejtésével

igvekezzék a boleselet nagy problémiira feleletet keresni.
Ez az dvatos kriticizmus azonban a 19-ik szdzad vége felé
ismét kezd hiitérbe szorulni, hogy azoknak az dramiatok-
nak adjon helyet, amelyek a régi ontologia feltimasztisat
tfizték ki céljokul, de ha nem is thzték ki, akarva-akaratlan
az ismeretelméleti vizsgilatok tokéletes melldzésével ezt
az ljjaszilletést segitették eld. Ma muir vékonyka flizetek és
gaaoil kotetek timege dill ezeknek az aramlatok-
nak szolgilatiban s a filozdfusnak nem illik ezekkel a
dokumentumokkal szemben a tudomdsul-nem-vétel kényel-
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mes dllaspontjara helyezkedni; ez nem fér Ossze a filozdfia
Iénvegével s mem is hasznos éppen maginak a filozdfidnak

s
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szempontjabol, Szembe kell nézniink bitran £s nyiltan az
itt felvetddd problémikkal annyival is inkdbb, mert hatha
ezen dramlatok sordn valdban meriiltek fel olyan mozzana-
tok, amelyek a kérdés tokéletes revizidjit kovetelik, illetve
teszik indokoltia.

Mi a problémit kozelebbrél akarvin megvizsgilni,
tanulmanyunkban a kovetkezd ufat kovetjik. Elsd rész-

ben szemigyre vesziink egy par klasszikus és tipikus meta-

Fizdlkai ki
egyenesen munkdja kdzben ldssuk. A mdsodik részben

érletet, hogy ekként a metafizikai gondolkozist

azatan felvetjitk azt a kérdést: hogyan leheiséges meta-
firika? E kiérdésre adott felelet J{.LFC.H.!_ifI tisrtazodnia lcell
¢ valamint annak a modszernek

a metafizika problémi
amelynek segitségivel ezeket a felvetddd és feleletre
vird problémdikat talin megoldani lehet. Az elso rész is

csali |dtszdlaposan torténetl jellegl, mert a maga egesze-

ben a masodik rész rendszeres vizsgilatainak all szolgi-
lataban.
|

A metafizikinak, mint rendszeres haleseleti fudomany-
nak megalapitoja Aristoteles, akinél azonban a rmeta fizilea
sz6 eld nem fordul; ndla az a diszciplina, amely most a
metafizika nevel viseli, selsd filozdfidnaks — swpary qido:
aoqiee — nevezieteft, Tudomdnyunknak -a metafizika nevet
Aristoteles iratainak rendezdi adtik, akik az velsd filo-
z6fiac fejtegetéseit tartalmazo kéziratot az Aristoteles kez-
iratait tartalmazé gyiijteményben a természettudomanyi,
illetve a természetfilozofiai kéziratok utin iktattik be.
Miutin pedig a természettudomanyi, illetve természetfilo-
zifiai tanok kéziratait o gproe névvel jelalték, az utinuk
kovetkezd kéziratokat, amelyek az elsé filozéfidra vonat-
koz6 fejtepetéseket foplaltik mapukban, vé perd v oo
névvel Littdl el. Ebbél a girig elnevezéshdl, amely volta-
képpen a kéziratoknak a gyiijteményben elfoglalt helyére
vonatkozott, azaz ennck a helynek alapjan keletkezett s az
elsd filozdfidra vonatkozd fejtegetések lényegéhez semmi

Kbze sincs, ebbdl a gordp elnevezéshil kelethkezett a meta-
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physica latin elnevezés s lett uralkoddvd a bileselet egésa
irodalmiban, Ha tehit azzal akarunk tisztiban lenni, hogy
Aristoteles rendszerében miféle helyet foglalt el a meta-
fizika ¢s miféle problémdle targyalasat olelte fel, azt kell
szemiigyre venniink, hogy mi volt a feladata az elsd filo-
zofiinak — a proté filozofidnak — Aristoteles fanitisa

ertelmében. Aristoteles elsd filozdfidjaban, amelynek min-

tijara azutin a filozofia torténetének folyamian a prima
philosophia egészen talilé és ajanlatos kifejezés alakult
ki, de esak szorvinyosan haszndltatott, Aristoteles elsd filo-
rofidjaban a metafizikinak, mint kialakult filozdfiai tannak
dsképe fog feltlinni eldttink,

Amikor Aristoteles elsd filozdfiapinak rovid vizola-
sara terinl, elsdosorban meg kell jegvezniink, hogy ezt
az elso filozofiat, amellyel a fizika, mint misodik filozdfia
illott szemben, nevezte Aristoteles teoldgidnak, azar az
Istenrol szold tannak is. Feladataul ennelk a teologianak
azt tizte ki, hogy adja eldo a filozdfia s a tudis végsd
elveit: az elsd filozdfia vagy teoldgia erek szerint az elso
alapokral és okokedl — wby srodirine Gopdn’ wed altidy —
s2ald tdomidny. Ha igy 41 a dolog, akkor viligos, hogy
Aristoteles metafizikija, azaz elsd filozofiaja, ami targyit
illetl, semmi tjat sem nyujt, tehit a metafizikai elmélke-
désel atyjdanak tem nevezhetd. Eldtte mir a régi gordg
Baleseldk is igen behatdan foglialkoztak a tudds és biél-
cselet vegso elveinelk fejtegeiésével. Eleg ilt csak Herak-
leitos ¢s Parmenides tanaira utalnom, amelyek a 1€t fogal-
manak tiizetes metafizikai. targyaldsdt nyujtjil. De azutin
Platon  béleseletében az alapvetd tudomdny, ameclyet 6
dialektika névvel jeldl, egyenesen azokat a kérdéseket far-
gvalja, amelyeket az eldzd gordg boleseltlk, mint végsi
kérdéseket vetettek fel, s amelyeket ulina és kétségkivil
rendszeres kutatdas és fejlegetés targyivi. Ezcknek eldre-
bocsitisdval vegyiik kozelebbrdl szemiigyre az Aristoteles
elsti filozafidjat, amelyel ezutin a konnyebb terminoldgia
kedvéert mi is metafizika név alatt fogunk emlegetni.

Aristoteles metafizikai felfogdsanak eldterében az a

¥
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tétel dll, hogy amig a tobbi filozdfiai tanok egy specialis
tirggyal foglalkoznak s ¢z a specidlis tirgy a 1¢tnek csak
egy hizonyos fajtdja, addig a metafizika nem a 1ét bizonvos
fajtait teszi vizsgilat targyiva, hanem magit a letet —
amint a Metafizika 1025, b. 7. alatt olvassuk: téén haples,
azaz az absolut 1étet, vagy ismét egy misik kifejezés sze-
rint, amely ugyanott az 1003 a) 2. alatt talilhaté: 16 6n
hé on azaz a léttel, mint léttel foglalkozik a metafizika.

Az egyes tudomdnyok tehdt nem foglalkoznak a léttel,
mint léttel, hanem — tigymond Aristoteles — levignak mu-
guknak egy darabot a 1éthdl és ezt a levagott darabot teszik
vizegalatuk tirgydva, lgy jir el pl. a matematika. Ezekkel
a specidlis vizsgdlatokkal szemben Aristoteles felfogisa

szerint a metafizikinak is, mint Gndllé tudomanynak meg-
yan i maga jogosulisiga, mert amiként a testeknel vagy a
lét mas darabjainak megvannak a mapguk sajitossigaik,
éppen tigy megvannak a létnek, mint létnek is a maga suja-
tossagai. A metafizikdnalk feladatia az, hogy a létnek, mint
létnek sajitossdeaira nézve katasse az igazsdgof. (1003,
a—1004. b, IV. konyv.)

A kérdés mar most az, hogy miként alakult ki fébb
vonasaiban ez az alapfilozdfia vagy teoldgia Aristoteles
bitleseletében? Aristoteles, mielétt a kérdés rendszeres
taglalisiba fogna, lritikai dttekintést nyujt az elotte ¢l
ciiviig  hileselSk idevonathozd torekvéseiral s mindenck
elott azt dllapitia meg, hogy a régi ion filozdfusok mind
az osanyag fogalmit helyezték eldtérbe, s ugy tekintetiék
ezt az Osanyagot, mint amelybil az egész valdsig megma-
gyarazhatd és megérthetd. Thales a vizet tekintette ilyen
Gsanyagnak, Herakleitos a tlizbél eredtetett mindent, stb.,
de a dolgok keletkezését és elmilisdt létesité mozgast
nem tekintették et{dl az dsanyagtdl kildnbézonek, de abban
sem lattale semmi akaddlyt, hogy ebbdl az egymindségi
anyaghdl az egész mindenséget a maga végtelen kiilonbozo
jelenségeivel levezessék. Az eleatik, igaz ugyan, hogy a
letet allitottik a mindenségnek kizéppontjaba, de arra nem
is gondoltak, hogy ebbdl a fogalmilag elgondolt 1ethol,
mint egyetlen létezdibal, az egész valdsigot levezetni nem
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lehet, Elismeri Aristoteles azt is, hogy Anaxagoras jelen-
tékeny lépést tett eldre, amikor a szellemet, mint @rok ce-
lok szerint mikddd dsi elvet hirdeti, de gol ellenmondasa
miatt az & kisérlete sem sikeriilf, Nem sikeriil a Demokritos
torekvése sem, mert az atomok bomlisdbol és Gsszelevode-
séhol a valdsipot megérteni nem lehet, Az atomok egyidl-
epyvig mindség hijan vannak, hogyne lehetne bt ezekhadl
. mindségeket megmagyarazni?

Fles kritika tirgyava teszi Aristoteles, mint ismere-
ies. Platon béleseletét és eszme-tandt is. Platon az egyes
dolgokat tigy tekintette, mint az Grok eszmék misolatit, le-
nyomatit, melyeknek az eszmék mintdi s amelyek ezekben
a mintanl szolgilé eszmékben részivesznek. Ezen résevitel
iltal vesmnek részt az egyes érzéki dolgok a létben is: igazi
16t csak az eszmék léte s minden csak annyiban létezik,
amennyiben az igazin létezd eszmek létcben részt vesz. Az
cszmék tehit az cgyes dolgoktdl elkiilonitlten léteznek. Es
Aristoteles szerint éppen itt mutatkozik a legnagyobb hiba:
ha az eszmék az egyes dolgok lényegét tartalmazzik, ho-
gyan lehetséges az, hogy ezek a lényeget tartalmazd eszmek
teljesen killon létezzenek attdl, aminek lényvepét tartalmaz-
zik. A lénvegnek benne kell lennie magaban az egyes do-
loghan, Hiszen minden dolognak éppen az a lényege, ami
egyediil csak réla allithatd és misrol semmiféle léterdrol
sem. Ezt a nehézséget nyomon kiveti a misik. Ha valdban
az eszmék rejtik magukban a dolgok lényeget, aklkor azt
kell allitanunk, hogy minden létezd dolog kénytelen az
eszmék egész seregéhen venni részt. Ehhiez jdrul azutan,
hogy Platon azt sem mondja meg vilagosan, hogy vajjon
az a részvétel miként torténik. A tovibbi megjegyzéseket
nem részletezve ¢s mindent osszevéve, Arvistoteles ugy
van meggyvozadve, hogy az eszmékrdl szold tan feleslegesen
megkettozi a dolgokat anélkil, hogy valamit magyardzni
tudna.

Nem részletezzitk azokat a nehézségeket sem, — apo-
ridknak nevezi dket Aristoteles, — amelyeket feladata meg-
kezdése elott vesz szemiigyre boleselénk, hanem egye-
nesen redtériink a metafizika fovonalainak rajzoldsira.
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Kiindul Arisioteles vizsgdlala azoknak a végso elvek-
nek és axiomiknak fejtegetésébol, amelyek minden fudas-
nak végsd alapjai, tehdt végss alapjai maginak a metafizi-
kinak is. A legegvetemesebh elv, amely mir nem alapul
még végst elveken, tehdt amely a legkfnnyehben megis-
merhetd, az cllenmondds elve, amelyben az a tény jut ki
fejezésre, hogy egy €5 ugyanazon targyrol egy és ugyan-
azon idoben nem lehet valamit egyszerre dllitani és ta-
tagadni. Ez az alapelv minden bizonyitis nélkiil vilagos
¢5 érvénves: érvénye szikséges mar minden bizonyitishoz
¢s érvel@shez. Ehhez az alapelvhez jarul azutin a kizart
harmadikral sz6l6 elv, amely azt mondja ki, hogy két ellen-
mondis tagjai kozott egy harmadik tagnak helye nincs,
Aki ezt az elvet tagadni akarja, annak tagadpia kell magat
az ellenmondds elvét is, aki pedig az ellenmondids. elvét
tagadja, az a tudis lehetiségét is kénytelen tagadni.

E két alapelvnek eldbocsitisa utin tér at Aristoteles
annalc 4 kérdésnek tirgyalisira, hogy fulajdonképen mit
is lell a léf, mint (¢ alatt érteniink. Miutin a lét mint
lét a legdltalinosabb fogalmak kozitt foglal helyet, nem
lehet azt mishol keresni, mint a létezonek és a gondolha-
tonak legegyetemesebb hatdrozminyai kozott. Ezek a ha-
firozminyok pedig mind a szubsgtanciira, mint kazos cs
végso alapjukra utalnak, A szubsztancia ugryanis az, ami-
ral minden allittatik, de 6 maga nem dllittatik masrol.
Miutin pedig a szubsztancia ilyen Gnmagira megalld, min-
den hatirozminyitdl elvdlaszthaté valami, azaz Eppen az
ezért azt kell mondanunk, hogy czt a
szubsztancidt nem lehet keresnimk az anyaghban, hanem
inkabh a formdban ¢s a kettonek, az anyegnak ds a for-
mdnak kapesolatéban. A forma pedig nem egyeb, mint az
illeté dolog lényegének fogalma, vagyis az a fogalom,
amelyben az illetd dolog lényege jut kifejezésre, A foga-
lom éppen a dolog lényegét juttatja kifejezésre, azt tehat,
ami nemesak most van benne a dologban, hanem benne
voll mdr ezelott és benne lesz ezutin is, — egyszoval a
Iényeget, amelyet ezért Aristoteles igy fejez ki: t6 ti én
ginai, 0 «f Jr slver, A szubsztanciinak ezt a fogalom-

ami —- tode T
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jellegét erfsen hangsilyoznunk kell, mert ezaltal éppen
azt juttatjn Aristoteles kifejexésre, hogy a lényeg semmi-
médon a dologtél el nem vilaszthatd, amint azt Platon
tanitatta az eszmékrdl szdld tandban, mert ebben az esel-
ben az egyes dolog nemcsak mem lenne megismerhetd,
hanem egyszersmind nem is lenne létezhetd sem.

Ha mir most azt a viszonyt tekintjiilk, amely az anyag
és & forma Kozott fenndll, akkor meg kell jegyezniink a
kisvetkezoket. Az anyag maga is szubsztanciinak nevez-
hetd, mert hiszen & az a szubsziritum, amelyen mindentcle
vallozds véghemegy, vagy Aristoteles terminusait hasz-
nilva: az anyag az a lehetdség — dynamis —, amelyen a
viltozis végbe mehet. Az anyag ezek szerint lehetiség,
potentiflitis abban az Cértelemben, hogy képes egy mis
dolog részérdl jove hatist elfogadni. Ettol a lehetdségiol
azonban jol meg kell killonboztetniink a valésagot — ener-
gein —, amely éppen azt jelenti, hogy valamely dolog
egészen mas €értelemben van jelen, mint ahogyan elobh 4
potentidlitasrél vagy lehetdségrol beszéltiink, Eunck a va-
l6sdgnak alapjit a formaban kell keresniink. A mozgas,
amely nélkiil nincs semmiféle tevékenység, sem keletkezds,
sem elmiilas, aziltal jon létre, hogy a potentidliter létezd-
bol az akéudliter 1étezd lesz egy masik aktualiter 1étezd
dltal, Igy peldaul egy irodalmilag tanulatlan emberbdl egy
irodalmilag képzett ember dltal irodalmilag képzett ember
vilik. Amibol nyilvin kbvetkezik, hogy az ahiwdlitds meg-
eldzi a potentidlitdst, Ha pedig tudjuk, hogy az, ami felé
a mozgds folvamata irdnyul, a cél, akkor a cél beteljesedése
egyiittal a 1ét beteljesiilése is: enfelechein. Minden létesii-
lésnél a lényeg, azaz a forma az az aktuilitis, amely az
anyaghdl, ebhdl a csupa lehetdséghdl valamit egy cél ird-
nyiban létesit. Tehdt dgy kell tekintentink a dolgot, hogy
minden aktuilitist megeléz egy masik aktudlitis, amig el
nem jutunk egy Ssaktudlitishoz, amelybdl minden mozgis
fakad és amely minden létezdnek végsd elve s féalapja.
Az ésaktudlitis az elsd mozgatd is. A dolog tehdt igy dll:
a mozgis oka az elsé mozgatd, a szubszirituma az anyag,

':.;ﬁ-
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amelyben minden lehetdség szunnyad ¢és a cél a forma,
amely a teviékenységet iranyitja.

Az aktudlitisok sorozatin végill — amint lattuk —
elérkeziink az Osaktudlitishoz, amely a legelsé elv és a
végsa alap. A legvégsd elv tehit csupa tevékenység s mert
esupa tevékenység, ezért csupa immateridlitis és driik,
Ez a meroben tiszta aktualitis diszfa Id¢ is, amely maga
nem mozog, de minden mozgidsnak az oka. Ez a tiszta lét
szitkségszerii s mivel szilkségszerll, eszes s E sziikség-
szerli, eszes lénynek lényege a gondolkozds; e gondolko-
zisnak tirgva pedig mas nem lehet, mint az, ami a leg-
értékesebh, azaz a gondolkozds. A legfébb lény OGnmagit
gondolja s ndla tehit a gondolkozis és a pondolkozis
tirgya azonosak., Fz az Onmagit-gondolds, onmagat-szem-
1élés a legmagasabb tevékenység s a legiobb boldogsig
oka. De megilleti azt a legfobb lényl az élet is: a gon-
dolkozs szellem aktudlitisa az orok €let. Ekként zdrul
Aristoteles metafizikija, azaz az onmagiban vett 1Etra]
7616 tana a legfobb lényrdl sz6lg tannal, azaz a teold-
gidval, ezért nevezhette az elsé filozdfiat a teoldgia név-
vel is.

A nélkill, hogy ennek a metafizikai koncepcidnak tii-
zetes fejtegetésébe fogndnk, egypir megjegyzest mégis
szitkségesnelk tartunk. Mindenek clott egészen viligosan
il elottiink, hogy Aristoteles a maga elsd filozdfiajaban,
vagy metafizikdjiban merében Platon hileseleténel alap-
jan all s tulajdonképpen Platon dialektikijinak a maga
modja szerint valé magyardzéja. Az egész magyardzatnak
kulesa pedig abban rejlik, hogy Aristoteles mindazt az
immanentia sikjiba irta dt, amit Platon a transcendentia
sikjiba helyezett, legalibb is Aristoteles velemenye sze-
rint. Ami Platonndl az eszme wvala, Aristotelesnél formava
6 s a lényeget fejezte ki. Amig Platonndl az eszme az
egves dolgoktél killonvdltan és azok felett helyezkedik ¢l,
addig Aristotelesnél a forma, amely egyittal a lényeg-
fopalom is, magiban az egyes dologhan benne van s annalk
lényegét teszi. A fogalom tehit elfoglalja az eszme helyét,
aminek kévetkezménye az, hogy Aristoteles bolcseletében
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voltaképpen az ontoldgia é5 a logika legszorosabb egye-
stiléséral kell beszélniink., A dolgok vald-1étét — barmiként
is forgassuk a dolgot — a forma, illetve a formidban meg-
nyilatkozé lényveg-fogalom fejezi ki, Ebben a formiban
rejlik az igazi valdsig is, amiként Platon boleseletében az
eszme volt az igazi valdsig. Az anyagban ott szunnyad
ugvan a lehetosér végtelen gazdagsdpa, de ez a lehetoség
puszia lehetdség marad, amig a forma a maga hozzijiru-
lisa dltal azt valdsdggd nem teszi, Ha igy tekintjitk a dol-
got — mdir pedig masként tekinteni nem lehet —, akkor
4 forma lesz az igazi szubsztancia is, amely minden 1éte-
zonek lényegét fejezi ki. A metafizika feladata pedig nem
lehet mds, mint a lehetdség és a valtsig vizsgilatinak
sordin eljutni addig a pontig, amelybél minden valédi 16t
fakad s amelyben a csupa valosig mellelt a lehetoség me-
roben eltiinik. Ez a végso pont az a végsd aktudlitds,
amely minden mds aktudlitist megelézve, azoknak kitfeje
fs 'Gsforrisa,

Ez a végsé aktudlitds az Isten, akinek ugyanaz a prob-
lematikai helyzete és értéke van, mint amilven problema-
tikai helyzete és értéke volt Platon rendszerében a legfdbb
jo fogalminak, amelyetys maga is az istenséggel azonosi-
tott. Azaz: amikiént Pliton dialektikija voltaképpen meg-
tekintve a dolgot, teoldgiiba végzodott, éppenigy végzd-
dott teoldgiiban Aristoteles alapfilozdfiaja, vagy meta-
fizikdja is. A 1étrol 52616 tan a legfabb 16trél sz616 tanban
teljesedik ki mind a két boleselonél, A killonbség csak az,
hogy Platonnal a legfobb 1ényrdl sz616 tan jelleme tisztin
avioldginl, ami Kifejezésre jut mdr abban is, hogy nila az
istenség a fojoval azonosul, amelytdl nyeri jelentését min-
den mds €rték. Platon az etikin keresztiil jut ¢l Isten
fogalmihoz, Aristoteles ellenben az ontol6giai fejtegeté-
sck sorozatin it. Hogy azonban sem Platon, sem Aristo-
teles isten-fogalminak a keresziyénség isten-fogalmihoz
semmi kéze sines, — ez bovebb magyardzatra nem szorul,

Ha mar most magiat a tant vesszitk kozelebbrol szem-
tigyre, litnunk kell mindenek eldéit azt, hogy itt az egyes
dolgok Iétezésére vonatkozban elsdsorban fontos az, hogy
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az anyaghban létezésik lehetdsépe meglegyen. Amig azon-
ban csak ez az anyag dll rendelkezésre, addig semmikép-
pen sem mondhatjuk el, hogy az az egyes dolog »vane és
Iétezik. Az anyaghoz hozza kell jarulnia a forminak, amely-
ben tehit, hogy igy széljunk, a létezés gyokere van. Amig
ez a forma, amely a dolog lényegének fogalmival azonos
5 tehit a dolog lényegél foglalja magiban, a puszta lehe-
tGséget magiban rejtd anyaghoz hozzd nem jirul, addig
semmiféle egyes dolog létezésérdl beszélniink nem lehet.
Ebben a formiban, amely csupa aktivitis, nemcsak a lé-
tezés gyokere rejlik, hanem — akir csak Platonnil — ma-
ginak az egyes dolognak lényege is. Ami ezt a formit a
Platon eszméjétal megkiilénbizteti, csak az, hogy minden
lét tale figg ugyan, de az & léte mindig és kizirdan csu-
pin az egyes dologban vagy az egyes dolgon lelhetd fel.
Van tehit a lényeget add forma, de csak az egyes dolpok-
ban wan. Ha ez a forma az egyes dolgokban nem lenne,
akkor nem léteznék egyilfaliban schol. E ponton talin még
viligosabban litszik az a kilonbség ¢s az az egyezés is,
amely Platon eszmcje ¢s az Aristoteles formdju kozitt
fennill. Az Aristoteles formaja nem kevésbbé gyokere d
létnek, mint ‘a Platon eszméje, csakhogy Aristoteles for-
maja a dolgokban benne van & ezen benne-létel altal 1éte-
zik. Tehat egészen megforditott a viszony, mint Platonnal,
akinél az egyes dolog létezik €5 vesz részt az eszmében,
minden 16t gyokerében. Az anyag, mint szemléletileg adott
lehetéség, dnmagiban véve csak feltétele a létnek, amely
azonban e¢sak akkor létestl, amikor a forma, az eides,
ehhez a megadott lehetdséghez hozzdjarul. Amde itt méltin
meriil fel a kérdés, hogy ez a lényeget ado forma honnan
szarmazik ¢s mily dton-médon jirul hozzd minden egyes
dolog megadott anyagbeli lehetdségéhez, hogy ezen hozzi-
jarulds allal léfesiiljon a 1ét, illetve a létezd egyes dolog?
Hogy ez a forma a szemléletben adva nines s azt tehat
érzékeinkkel fel sem foghatjuk, az kétségtelen. Kétségtelen
az is, hogy Arnstoteles lényeg, ousia alatt érti a tapaszta-
latban megadott dolgot és ennek a dolognak anyagi alkotd-
részét is, de sajatlagos ertelemben lényeg alatt ennck a
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dolognak belsé meghatdrozottsagit crti, amely mepghati-
rozottsig éppen a fogalomban, tehdit az emberi elme egyik
alkotisaban jut kifejezésre. Azaz: a forma Aristoteles me-
tafizikdjaban is Eppen tigy gondolkozdsi tartalom, mint
a7 eszme a Platon hélescletében. De a dolog nem is lehet

mésképpen, mert hiszen Aristoteles hatdrozottan vallja,.

hogy a lehetbséget tartalmazd anyag nemesak hatdrozatlan,
hanem megismerhetetlen is, szemben a formdval, amely
¢éppen, mert hatirozott s hatirolt, egyszersmind megis-
merhetd is. Semmit sem lehet megismerni, csak a format
és azt. aminek formija van. A dolgoknak létet — tgymond
Platon — az eszmék adnak; a dolgoknak létet — ngymond
Aristofeles — a forma ad, Amig azonban Platonnal léttel
valéban csak az eszmék birnak addig Aristotelesnél az
egves dolgok is birnak léttel aziltal, hogy a létet-ada
forma az anvaghoz hozzdjirul. Birmely oldalarol is tekint-
siik a dolgot, Aristoteles metafizikijiban a lét maga me-
rében logikai megolddst nyer, amibdl azutin természete-
sen lkévetkezik, hogy egész metafizikija ontoldgiai lévén,
metafizikija is absztrakt logikai jellepnmel bir. Ez az ab-
srtrakeio pedig o wvalésdgtol valo Utavolodis fenyegetd
veszélyét rejti magdban, mikor is a valosig kényszerti ka-
tegoridi helvébe kénnyen a gondolkozds ures szkémdi lép-
nel. Ez a veszély az onfologiai metafizika minden Kisér-
teténel ott leskelodik s eldall az a helyzet, hogy a logikai
konstrukei6k irant vald szeretet mellett eltlinik minden
Loteles jsmeretelméleti 6vatossdg és drri lesz a boleselon
az 4 fellengés, amely amilyen magasan terpeszkedik a ha-
landd elmék felett, éppen olyan terméketlen is a filozofiai
gondolkozds szempontjibol, Aristoteles logikai ereje s a
valésig irdnt valé torhetetlen érzéke megdvia eitdl a ter-
méketlen fellengéstol, de zsikminya lesz ennek a fellen-
gésnek mindenki, akibén ez az erd ¢és érzék hiinyzik. A
filozofia torténele szamtalan példdjat szolgdltatja ennek
a terméketlen elmejitéknak. Az Aristotelesbdl kiinduld on-
tologikus metafizika atoleli a boleselet torténetét egészen
a 18. szazad végéig, amikor Kant kritikai munkdssiga 1j
irdnyt jelol ki a filozéfia és a metafizika részére, amikor
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a transzeendentilis mddszer segitségével keres feleletet az
ismerel lehetéségének probléméjira. Milyen dllist foglal
Kant az ontolégikus metafizikival szemben? — ez az elsd
kérdés, amelyre eldszor kell réviden feleletet keresnfink.

A metafizika modszerének bizonytalansiga Kantot mér

az 1. n. prékritikai korszakdban is mélyen nyugtalanitotta

¢s arra kényszeritette, hogy a hagyominyos metafizikai
tanok felé a legnagyobb kételledéssel kozeledjék. Az lIsten
létének bizonyitisirdl szolo értekezésében (1703) ez a
kétségeskedés cgészen viligosan megnyilatkozik, amikor
metafizika sfeneketlen mélységérdle beszél s egy olyan
parttalan, viligité torony nélkiili oceinhoz hasonlitja, ame-
lyen a tengerész, mihelyt szdrazfoldet ért, azonmal meg-
vizsgilja az utat, amelyet tett és kutatja, hogy vajjon
¢szrenemvett tengeriramlatok nem zavartik-e meg mene-
téf, lgy azutin nem is lehet csodilkoznunk azon, hogy
voltak korok, amelyek teljesen meghiztak a metafizikiban,
hogy az megmagyariz és bebizonyit mindent; de voltak
olyan korok is, amelyekben csak félelem és bizalmatlansig
kizott kézeledtek a gondolkozdk a metafizikai vallalkoza-
sokhoz,

Ez a bizalmatlansig teidfokit éri el Kantmil is abban
az criekerésében, amelyet a berlini Akadémia pdlydzatira
nyujtott be, Itt Kant készséggel elismeri, hogy a metafizika
minden emberi ismeretek kizott a legnehezebb, de mind-
jart hozziteszi azt is, hogy ilyen metafizika nem is iratott
meg soha, Mdr maga az akadémiai pdlyakérdés is mutatja,
hogy okunk van keresni azokat az utakat, amelyen haladva
elérkezhetimk az igazi metafizikihoz, mert a filozofiai 1s-
meretek nagyobbrészt olyanok, mint a meteorok, melyek-
nek fénye tartéssigukra nézve semmit sem igér. Eppen ez
a nagy killonbség a filozofiai és a matematikai ismeretek
kijziitt: emezek megmaradnak, amazok ellenben eltiinnek.

A hagyominyos metafizika irdnt valé ellenszenv teljes
megvetéssé fokozddik abban a prekritikai iratban, amely-
ben Kant a Swedenborg alomlitisait részesiti kiméletlen
kritikiban s amelyben a metafizikirél gy emlékezik meg,
mint amely tudominy a maga gyenge fényével az drnyak
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képpen sem jelenti a fizikal valdsig objektivitisinak ala-
akndzasit, s éppen nem jelenti azi, hogy mintegy meg
akarja forditani az epifenomenoldgikus teoridt a maga
visszdjara, azt tanitvin, hogy a fizikai vildg csupin az er-
telem ¢és a lélek epifenpmenonja. Az idealisztikus ismeret-
magvarazat fonalan tovdibb haladva, Carr egészen a Gen-
tile-féle 1j idedlizmus értelmében azt emeli ki, hogy ebben
a felfopisban a viligegyetermnek dj felfogisi modja je-
lentkezik, amelynek kulcsa abban a meggydzodeésben Ke-
resendd, hogy a természet a 1élektol és értelemtdl elvo-
nathoztatva s az ismerés feltételeitdl elvilasztva, tovibhbi,
mint tiszla objektivitis Allittatvin az értelem elé, nem
cgyeb, mint puszta abszirakcio a realitistol és nem magu
o realitds, amely az ismereinek, vagy igazsdgnak ellen-
piarja. A konkrét realitis az egyetemes gondolkozd, aki
egyseersmind az ismero alany &5 az ismert targy is. A
konkrét valdsdg a tiszta akius, az-a tiszta aktus, amelyet
a filozotus Esenek, Szellemnek vagy Istennek never., Az
ismerd feltételei és az ismert tirgy koefficiensele ebben
az univerzilis realitisban, tehdt ko-variansak. A Jermészet
vagy Szellem a maguk absztrakcidjukban csak reflektalt,
vagy drny-realitisok.

Carr igen viligosan mutat rea arra, hogy ¢z a fel
fogis miként indul ki Descartestdl s lesz ismét uralkodd
ar egésy modern idealizmusban, amely a cogito ergo sum
tételébil fakad. A gondolkozis, amely dllitja a 1étét, nem
passziv a killsd befolyisokkal szemben, hanem tiszla ak-
tivitas. A modern idealizmusra nézve a realitas wvaltozd,
1étesila, teremtés, A cselekvoség az eredeti, minden szia-
tikus forma és dllapot ennek ereddje. Ennek az eredeti
aktivitisnak lényege pedig az dntudat: »En gondolkozomy,
amely tiszta aktus, azonos az »En gondolkozome-mal,
amely tudat. Ez a modern idealizmus, nem lehet tagadni,
a realitis metafizikaja és nem, mint a régi idealizmus,
elsd sorban a realitds ismeretelmélete. Ebben Carrnak -
kéletesen igaza van. Az a lét, amelyrdl az uj idealizmus
beszél, magaban az eredeli tiszta akiusban mir adva van
és nem, mint valami gondolati jdrulék, ettél az aktustal
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fiiggetlenil 1étezik, sot anpak valami mddon egyenesen
feltétele. ‘Az az exisdtencia, amelyet az 11 idedlizmus sze-
rint az eredeti tiszla aktus 4llit, kézvetlentil ‘adwva wan
magziban ebben az aktusban. Amibdl pedig viligosan ko-
velkezik, hogy a pgondolt dolog, az ismert tirgy, nem
fiiggetleniil redlisak, hanem mindenestd] ettdl az aktustél
fiiggenek, mint az aktus altal feltételezettek €s nem az
akius feltételel. £s tovibba, ebhben az értelemben a realitis
valoban eredeti aktivitas. A filozdfidnak pedig mis fel-
adata nincs, mint az, hogy adjon szimot mindarrdl, amit
ez a fogalom magdban foglal.

Amit Carr az 0] idealizmusrdl, mint metafizikai allas-
pontrél elmond, igaz marad és tényeket foglal magiban,
ha a metafizikai magyarizatot minden ponton ismeret-
elméletire forditjuk vissza, amint az Kant bolcseletében
alvan ellendllhatatlan erdvel jelentkezik, Az idealizmus
valéhan az eddigi gondolkozas megforditisit jelenti. Az
“idealizmiuis szémcben az eredeti, osi adoitsig az Esz,
amelynek segitségével a toliink fiiggetlenul letezd dolgot
gondoljuk. Minden dolog, amelyet az FEsz Gamaga elé
allit, mint dllanddot és waltozatlant, annak bizonyos asz-
pekiusa, ami valtozik., Ez 41l a fizika minden fogalméra.
Az atom nem epy darabka anyag, hanem az erdk szilird
egyensilyva. Ez dll a bioldgian és a lélektan fogalmaira is.

Hogy am 1uj idealizmus tovibbi fejtegetései mely
ivinyba mennek ¢s miféle eredménnyel kecsegtetnek, az
minket itt nem érdekel. Annyit azonban meg kell jegyez-
niink, hogy itt az dllispont gyikerében mindeniitt a he-
lves ismeretelméleti felismerés a dintd, ami a lét ¢s az
ismerés viszonvat ileti. Ha az ismerctelméleti tisztasigot
mindvégig megorizzik, az 0j idealizmus vizsgalatai is meg-
termékenyitdleg hathatnak arra a  kritikai  dllaspontra,
amely nem akarja sem a valdsigot az észre, sem az észt a
valosdgra visszavezeini, hanem a kettének helyes viszo-
nyira €piti fel a maga rendszerél és boleseletét. Az isme-
retelméleti dlldspontnak mindvégig hiten és tisztin meg
kell Griztetnie, ha nem akarjuk, hogy a metafizika ingovi-
nvos talajin elmeriiljfn minden jozan eclmélkedés.
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HI.

Az eloed fejtegetéselre visszatekintyve, nem lesz neheéz
megillapitani azt az uvtat, amelven a metafizikinak ha-
ladnia kell; sziambavenni azokat a problémikat, amelyek-
nek megvizsgildsa elutasithatatlan kételesség; végiil pedig
feleletet keresni carra a kérdésre, hogy vajjon nincsen-e
1if, amelyen a régi metafizika vigyai is kielégithéttk len-
nének?

A melafizika {itja sz ismerés ¢s tudds fogalmainak
kritikai megvizsgilisin keresztiil vezet az ismerés ¢s a 16t
viszonyinak srigort megillapitisihor, Nem lehet elsd fel-
adata a 1ét dltaldnos fogalminak vizsgidlata ¢s megallapi-
tisa, mert eloszér ismerniink kell azokat a tényezoket,
amelyeknek segitségével dltaliban az ismerés lehetavé
wilik. Ha a léthez el akarsz jutni, eloszor litnod és is-
merned kell azokat az utakat és médokat, amelyek ezt az

eljutist lehetdve teszik., Azt kell tehdat clsdsorban sezem-

iigyre venniink, hogy egwiltaliban lehetsépes-e ez az el-
jutds és ha lehetséges, meg kell vizsgdlnunk kizelebbral
azoltat az esykozdlet, amelyek ezt az eljutist lehetdvé
teszik, azaz Hsetaban kell lenmiink elsdsorban maginak
az ismerésnek mivoltival, térzsfogalmaival, hatdraival. Ezen
kemeny kritikai munka nélkul biztos eredményre aligha
szamithatunk, ha csak mdr eldzetes allispontrol és avilipg-
nézetis magaslatrdl nem akarjuk tekinteni a filozdfial kér-
déseket s arok megoldisait. Az ismeretelmélet legelsd és
legfontosabb feladatainak egyike €ppen az, hogy meg-
ismerteti veliink az ismerés torzsfogalmainak dialektikai
alkatit s eziltal képesekké tesz arra, hogy ezeket a nél-
kiilozhetetlen fogalmakat dntudatosan és kritikdval hasz-
niljuk a boleselet mindennemii kérdéseinek tirgyaldsiban
€s megoldasinal, Erre az ontudatositisra €ppen napjaink-
ban van siirgetd szikség, amikor minden oldalrdl naprdl-
napra bukkannak eld nagy igénnyel olyan boleseleti fej-
tegetések, amelyek a gondolkozis torzsfogalmainak dia-
lektikai ismeretében sziikolkddnek, s amelyek érthetd
visszaletszist keltenek a filozdfia miiveldinek széles réte-
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geiben, s arra mindenesetre alkalmasak, hogy a boleselet
irdnt a tudomdny komoly miiveldinél bizalmatlansigot kelt-
senik, Az ismeret alapfogalmainak Ontudatositisa nélkiil
valdban csak affektiv vildgmagyarazat johet létre, amint
ezt Heinrich Maier oly erdteljes szavakkal allapitotta megr;
amde ez az affekilv viligmagyarizat még semmiképpen
sem tudominvos viligismeret.! A metafizikinak Maierrel
egyiitt unos-unfalan fel kell hivai a boleselettel foglalko-
z6k figyvelmét arra, hogy van kognitiv lelkiismeret s,
amelyral Bohm Kéroly mér ezeldtt egynegyed szdzaddal
beszélt, amely lelkiismeret eldtt az affektiv-emociondlis
bizonyossig, eredjen az akir vallisi, akir szociilis, esz-
tétikal vagy etikai érzésekbol, csak puszta illdzio és azok
a viligkonsirukeick, amelyek ilyen affektiv-emociondlis bi-
zonyossigon alapulnak, s a Lképzelderd esindlmdnyainal
egyebek akarnak lenni, az igazsig szelleme ellen elkdve-
tett hiindk.! Hogy ez a kognitiy lelkiismeret a mai filozo-
fidban tilsigosan élénk lenne, azt nem dllithatjuk. Ellen-
kezdleg, igazat kell adnunk Maiernek, aki éppen olyan
hatdarozottan szill sikra az »élményfilozdfias ellen, mint
ammak idején Bohm az ismeretelméleti miszficizmus és
Rickert az »életfilozofiae ellen, Az élményboleselet min-
den kritika nélkiil keveri dssze a kognitiv és az affektiv
tapasztalatokat és az igazsig kutatisa kézben mindig és
mindeniitt vildgnézletek szerint tajékozddik, s 4 maga vi-
lignézlete dltal érzi kotve magit. Ez az dllaspont azonban
nemcsak nem késziti eld a talajt az objektiv bolcselet ré-
szére, hanem ellenkezdleg, minden objektiv kutatisnak 1it-
jat vigja. Mi sem tagadjuk, hogy van bizonyos itermésze-
tese vilignézlet, amde ehhez kitni az igazsdg kutatdsit
nem lehet, mert az ilyen megkotott kutatis egyenesen az
igazsag vizsgalatdt teszi lehetetlenné., A vilignézeti tajé-
kozhdis minden akadaly nélkiil emelkedik fel az egyete-
mes léinek abba a homdlyos szférajaba, ahol azutin a kép-

1Y, b, Die physische Wirklichikeit, Erste Abteflung: Die Realitht
der physischen Welt. 1933
8V, & Maier i m, 7, lapjin olvashatd Tejtegettsekkel.
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i rd és

Heidesger nyustalanitd »gonde-ja ¢s félelme, irraciondlis

ismeret szigort kritikaja ald allitottunk. A Kierke

..... syticizmusa nyijl ryan egy-egy embernek wiligne-

zetet, de tudominy 6z az igazsig szerint igazodd ismeret

exekhiol a logikai gondolkozist mepeldzd kétes értéki for-

risokbal fakadni nem fog soha. Egy gondokidl emésztett

és félelemben €l kor rokonszenvezni fog wvelilk, de ob-

jektiv tudomdny alapjai aligha lesznek. Az a slét dltala-
bana, amely ezekbdl a gondeokbal szirmazik redink, valdban

rossze let lesz, amelyet az igazi, kritikai bolcseletnek a

maga jol m

dllapitott kateporiai segitségével kell talpra

allitani, ha ugvan ez mir
csak odajutunl, IH-'- Bar

van lehetsépes. Es md

fele elozetes léet-fogalom kény-

vetni ‘az ismeretelmélet kritikajanak, ha

glni akar. A szellem belsd allatinak, ismerd teyékenysé-
ija vezet el a lét fogalmihoz s ki elég
, nogy énomég mas létet is isme-

rele azon a leten kiviil, amelyet szellemem ismerd tevi-
kenysége altal megismertem. A tudomdny elitt csak a
szellem altal megismert 1ét létezile s a megismerd szellem
ismerd tevekenységének ismerete vezet el minket ehhez a
[éthez. Az ismereten it a 1éther és nem a léten it az isme-
rethez.
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Az elso teendd tehdf, amely az ismeretelmelefre var
az, hogy az ismeret belsd alkatit és logikumait tirja fel a
jelentéstani elemzés segitségével! E madszer segitségével

meg kell kisérleniink az ismeret lényegének minél mélyebb

feltirdsat, kifejtvén azt a kozmikus fontossdgot is, amely
nz ismeretet a szellem életfolyamiban feltétleniil meg-
illeti, Ezalial nemesalk 'az ismeret méltosaga nyer aijabb
tiizetesebb megvilagi-

fényt, hanem az ismeret fogpalma is
tist kap. Itt a legkozvetlenebb megélésre és legelesehb on-

megfigyelésre van szitkség, hogy az ismeret legbensabb

magvit feltarhassuk. E tekintetben igen becses utmutato

Bohm Karolynak a megértésrdl, mint a megismerds Koz-

ponti mozzanatdrdl szold, igazin klasszikus ertekezese,
amelvet jo lenne, ha minél tobben ismernének és tanulmi-
nyoznanak. E ponton az ismeretelmélet, illetve az ismeret-
elméleti alapon @llé metafizika egészen kizel kertl a 1é-
lektanhoz, vagy helyeschben sedlva a szellemtanhoz, amely-

nek rfontosabhb ].‘n'l.al'-.--:".'.ul;u éppen az ismeret vegsd gyo-
kerének feltirdsa azaltal, hogy magit a szellemet, mint
megismers cselekvoséoet vizsgdlja, A 1élektan mdadszeré-
vel itt semmit el nem ériink, mert hiszen a lélek csak -az
a miiszer, amely az anvagol szolgiltatja a szellemnek, A
lélektan modszere helvett a jelentéstani madszerhez kell
folyamodnunk, ha az ismeret lényegéhez eljutni akarunk.

Az ismeret lényvegének targyalisdt nyomon Kkovetl a
széllem azon funkcioinalk felkutatisa, amelyeknek segitsé-
oével az ismeret lehetdvé vilik, Azt u. i. talin senki sem

fopja kétségbevonni, hogy az ismeret minden izében alanyi
alkotds, még akkor is, ha esetleg az elragadfatis es a
tudattalan dltal vald sugallist is az ismeret korébe sza-

mitand valaki, Az alany alkotja ‘az ismeretet s igy az o

funkcidinak ismerete szikséges ahhoz, hogy az ismereiet

a maga mivoltaban tikéletesen megértsitk. Ezek a funkeidk

szolgdltatjik résziinkre az ismerés pgerincfogalmait &3

Ezt a kérdést igen viligosan és pontosan fejtegeti Varga Sin-
dor: Az ismeretelmélet fopatma s funkoidia a _.'.!u,'»c-'_,".'fi: élefében . drie-
Athenaeum, 1934
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pedig, aminf azt a fejtegetéselmek ki kell mutatniok, tar-
talmi ¢s formai tekintethen egyardnt. Ezek a gerincfogal-
mak vannak hivatva arra, hogy segitsépiikkel a valosipg
nagy épiletét mepalkossuk, szembeillitvin azt az En-nel,
amely mint parancsolé hatalom rendelkezik ezekkel a ge-
rincfogalmakkal, Hogy azutin az En-nek és az En sors-
dintd élményveinek megértésében az intuicid ¢és beleélés
viszi a foszerepet, mikor is ¢lmény alatt nem érfjiik a 1é-
leknek minden mozdulisat, hanem esak azokat, amelyek
l6lag hatnak, hogy ¢ tekin-
tethen -az inluicid €s beleélés viszi a foszerepet, azt az
idevigo lutatisok elézsépes madon fogjak bizonvitani.
Ha a jelentéstani modszer segilségpével az Ent és
annak funkeidit, az élményt és a megériést, a jelentés és

arra ¢és vilighképimkre forma

értelem fopalmait kelldképpen tiszhiztuk, ki fop deriilni,
hogy minden megismerésnek sarkponija ¢s minden isme-
refelméleti fejlegetésnek kbzépponti fogalma az az En,
amely a maga ontudatos funkcidival utdnaképezie és jelen-
iéssel ellatta a kilsd waldsig nyvoman kényszeru tudatta-
lansageal alakult lélektani képet. Itt természetesen aligha
fog magyardzatra szorulni, hogy az En alatt tdvolrél sem
kell .a nvelvtani és szubjektiv En-fogalmat értem, hanem
azt' az ontudalos dsi tevékenységet, amely a szellem lé-
nyeget juttatja kifejezésre. Ami az Gntudatos En teremtd
fényében, mint 6rok jelentés jelenik meg, mi csak azt tud-
juk: a mi magunkalkotta vilighépébe beleilleszteni s ezen
beleillesztés altal megismerni. Ezért minden jelentés ided-
lis jelentés &s minden megismerés minden izében, még az
erzéki fokon is, ideilis ismeret. Semmi mds hatalom meg
nem é¢ré, csak az értelmes En, amely a maga idedilis jelen-
tésenck odaadasival é&rti meg a wvald vildg: minden jelen-
segit.

Mindezeknek a problémiknak megbeszélése megmu-
tatja axt is, hogy a gerincfopalmak voltaképpeni célja egy-
ségel teremieni az érzékiség zlirds adataiba, hogpy ilyen
médon lehetové viljék az a fogalmi ismeret, amelynek rend-
szére a tudds egeszét nyujtja, A tudds Geen egységes rend-
szere felé vereinek az eszmék, amelyek nem csupin regu-
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lativ erovel és érvénnyel birnak, amint azt még Kant hifte
és tanitotta, hanem az ismeret formildsdfioz is hozzijarul-
nak ¢és a maguk logikai erejével lehetdvé teszik szamunkra

isanak nehéz munkdjit. Ezek az: esz-

az ¢érték megvalosi
mék, akdr az igazsig, akir a szépség, akir-a josig ESZIme-
jérél €s megvalésitisdrdl van sz, Eppen az dltal birnak
alakitc erdvel, hogy a maguk egészében emberi erd dltal
sohasem lehetnek megvaldsitva, Ez a megvaldsitis egye-
nesen a szellem mindennemil tevékenységének megakadi-
sif jelentené, Ha egyszerre megvaldsultan dllana elottink
az igazsdg eszméje, azonnal nem lenne szikség tudomdnyra
és tudomdnyos tevékenységre; ha elottiink dllana megva-
lGsultan a szépség eszméje, nem lenne szikség a milvész
tevekenységére; mihelyt a jo észméje 15 megvalosulna,
nem lenne szikség sem erkolesi cselekedetekre, sem er-
kilesi torvényre, Az igazsig, szépség, josig eszmejenek
adasquat és tokéletes megvalosulisa a szellem tokéletes s
adaequat mepvaldsitisat jelentené. A mi sorsunk és ren-
deltetésiink, hogy az eszmék ereje dltal vitetve haladjunk
az eszmék megvaldsitdsa felé, Emberi feladat: az eszmék
megvaldsitisa az eszmékbe vetelt hit ereje iltal.

Ha ekként az ismerdés egész problematikajit kidolgoz-
tuk és liizetes clemzés targydvd tetlitk mindazt, ami az
ismeréssel szoros logikal kapeselatban idll, elérkezett az

ideje annak, hogy az ismerds tdrgydnak kérdését is fel-

vessiglk. Mi az ismeret targya? hopyan keletkezik az is-
meret tirgya? — ezek a kérdések kezdettol fogva nyugta-

lanitottik az elméket mar a kinaiak és az indusol: bilese-
letében is és osztottik killonbozd tiborokba a gondolko-
zakat. Ha az ismeretelmélet ttjait figyvelemmel kisértiik,
erre a kérdésre mast nem felelhetiink, esak ezt: az ismeret
tirgya az ismerc funkeidk altal készitett kép, amelyet a
valésigrol nyertink. Vagy mis szavakkal: az ismerés tirgya
az az immanens tirgy, amely a kilvilig és a belso jelen-
ségell kényszere alatt keletkezett a lélekben s amelyet
éppen az dltal ismertiink meg, hogy ismerd funkeidinkkal
dntudatosan utina képeztink. Ebbdl pedig ismét az ko-
vetlezik, hopy az ismeretnek ez az immanens tirgya nem-
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csak forma, hanem  tartalom  tekintetében is meroben a
szellem alkotisa, amely ebben az jsmeretben éppen on-
magit fejti ki's teszi ez dltal az ismeretet kozmikus jelle-
giivé és kozmikus értékiive is. A Kkényszertien keletkezeit
képet ‘a lélek muszerei szolgdltattik nekink, azol a mi-
szerek, amelyek minden eszes 1ényben azonosak és kizd-
sek, ami a kép objektivitisit bizonyitja; ezt a képet pedig
a szellem ismeri meg a maga funkeioi segitségpével, ame-
lyelt ismét minden szellemi lényben azonosak ¢és kizosel.
Akl nem tud erre az allispentra helvezkedni, arra nézve
lehetetlen lesz minden tudds és ismeret, mert a szubjel-
tivizmus 6rik rabja lesz,

A fennebbiekben dllanddan az jsmeret immanens tar-
gyirol beszéltunk, ami dltal elsd sorban azt akartuk kife-
jezésre juitatni, hogy itt az ismerés processzusin belil
megvaldsuld targvat érfjitk. Van u, i az ismeretnelk egy
misik tirgya is; ezt nevezhetjiik az ismerés transzcendens
tirgyinak &5 értjiik erxen a mi ismerésiinktol fliggetleniil
Iétezt valosdgot, amelynek létezése vagy nemlétezése fe-
lett elmélkedni merdben felesleges, amint felesleges mep-
kisérelniink ettd] a mi ismerésimkital Fagpetlenil 1étezd
valésagnak bizonyitgatisit €s igazolasit, amint azt pl
Herbart boleseletében vagy Diltheynél latjuk. 1t nem te-
hetiink egyehet, de nem is kell egyebet tenniink, mint hi-
vatkozunk a jozan ember tapasztalatira, amely ennek a
valésignak létezését pillanatip sem vonja kétséghe. Hogy
mir most ¢bben a franszeendens tirgyban mi a tartalom
és mi a forma, vagy wvan-e egyiltaliban férma ebben a
transzcendens tirgyban? — ez olyan kérdés, amelyre 2
tiizetes vizsgalatnak mindenesecire feleletet kell adnia,
amely vizsgilal azonban a mi tanulmanyunk kereteit felil-
haladna, Kétségtelennek kell tartanunk, hogy a legnagyobb
mértékben lesovinyitott és Osztovér transzeendentilis tirpy-
ban is kell lennie bizonyos, egészen csekély mértéki in-
telligibilé-nek, amely nélkal mi azt elképzelni sem tudjuk.
Létériel egyszeri megpillantisa méir formit ad anpak s
tehat intelligibilis elemet csatol hozzd,

Mi a viszrony az ismeret immanens €s transzcendens
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targya koziott? A transzeendens tirgy a maga létében fig-
getleniil lesz az ismereti kép: szitkségszer(l forrisa, azaz az
ismerdés immanens tirgya ennek a transzeendens tirgynak
kaszonheti 1étét. Ha a {ranszcendens targy nem 1étezik,
nincs ag immanens tirgy sem, § ha nincs az immanens
targy, lehetetlen az ismeret. Sz6 sem lehet tehat arrdl,
é:u_}_{.j..- az ismerés immanens tirgya az egyémi En szubjektiv
alkotdsa csupin, amely az egyéni kénynek van alarendelve
minden mozzanatiban. Az immanens tirgy ¢éppen kény-
szerli ¢s tudattalan alkotdsdnal fogva, egyetemes és min-
denkinél kézos alkotds. A viszony tehdt a kétféle targy
kizéitt semmiféle nehézséget nem rejt magiban, ha mi
magiunk a gondolkozds tekervényes utvesztaoibe tévedvén,
ilyen nehézségeket nem teremtiink.

E rivid vizolds utin marad még egy kérdés, amelyre
feleletet kell adnunk. Vajjon a régimdadi, ontologikus meta-
fzika eltlinik-¢ az ismeretelméleti metalizika mellett nyom-
talanul? El kell tinnie, mert ma mir teljességgel elkép-
zelhetetlen, hogy ismeretelméleti alapvetés nélkiil léghen
jard spekulicickkal az egyetemes létrol is valamit bizto-
san megallapitani tudjunk. Az egyik legujabb metafizika
irdja méltin juttatja kifejezésre azt a meggydzodest, hogy
ar olyan metafizikit, amely az ismeretelméleti alapvetést
nélkillézi és nem jar el kritikai iiton, manapsig komolyan
venni nem lehet s az ilyen metafizika a filozdfiiban, mint
tudomdnyban polgarjogot nem nyerhet! Ha azonban az
ismeretelmélet 4 maga kritikal munkdjat elvégezte, nem
lehet semmi észrevételiink az ellen, hogy ennck az ismeret-
elméletnek utolsd részéul a lét fogalmh is vizsgilat tar-
oviva tétessék, annyival is inkdbb, mert a létezés maga
az ismeret s az (télethozds tekintetében is nagyfontossagu
fogalom. A létnek ezt a fogalmit azonban minden kis re-
szecskéjében az ismerés folyamatinak szemmeltartisival
kell vizsgalnunk, ha azt akarjuk, hogy kutatisunk ered-
ménye pontos és haszndlhaté fogalom legyen. E kutatisok
folvamdn kell tisztiztatnia annak a viszonynak is, amely

t Y, i Reininger: Metaphysik der Wirklichkeit 1931, V. lap.
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van a lét és az érvény kozttt, exdaltal mepgitalias-

nemesalk ar E;;'.j|.r:-~,__,'_' :_'-I_.Lg'lgi":-.j|.'||'!-;_-|-;i||_y_l-.;|_:a,-.;l armint ezt
ta logikiban Litjuk, hanem az érvény fogalmanak meta-

nizikar entitassa valo fokozasa, Eldbb tudnunk kell, hogoy

ml &z & létezo, hogy amtin felelni tudjunk :a kérdésre,

vajjon az érvi ez0 vagy sem? [Itt azotin szoba fog

jonni a let sokféle fajtdja, amely sokféle fajbijiat a létnek
Ismeél esak az ismeretelmélet fogja m

togikai eldfeltevés szitkségtelen szaporit

rallapitani minden

a nélkitl, Minden

fejtegetés élietdje aronban az a mepoyizddés, hopy mi
minden fajtajat a létnek esalk az Enen, az ontudatos szel-
lemen keresztiil latjuk,

Hogy azutin az eszmék sorin, amelyek az axioldgii-
nak lesznek termékeny fopalmai, miként lehet a regl meta-

frzikdnak egyik i

tobbet vitatoit kérdésére: a teold

problémira feleleiet Keresni, ez a kérdés mir mem
metafizika €5 nem arx ismeretelmélet, hanem a  lkritika

szellemin vallasboleselet korébe tartozik.

The Aim and Ways of Metaphysics.

I. In the system stotle metaphysics, more correctly

of Ar
his first philosophy '
As a matter of fact Aristotle
Plato's dialectics, but everything which was transcendent in
lam o of

knowledge of Being as Being

stands on the ground of

(<]

the teaching of ideas, is put by Aristotle into the

ce of things

immanence: The form ilself which forms the esse

in the teaching of Aristotle, is purely the addiion to our

stion of the idea Therefore in
h other, and the

catego

thinking, and is the sobsta

LA
and logic mix with

Aristotle ontology

categories of thinking become ontologica

ries. This

al - metaphysics masters: the sphere of phi-

sort of ontolog
i X i = | P
losophy fill the appearance of Kant.

: W [ AL, [
NEFes, s rbda=

In Kant's teaching the situation ch

mental conviction is that we kKnow réa as it appears to

ue. This has an effect on his whole philosophy. Metaphysics

also loses its ontological characler -and gains a full episte-
milogycal one. This critical metaphysics already does nof

deal with Being as Being but with the human mind ilself

2 i P i 1 pal L ¥ il
and with its | {hinking. In Kant's metaphysics mind deals

with itself and casts light on itself to see clearly those boun-

deries which it cannot be above, Ho Kant was nol an enemy

f metaphysics, buf, on the contrary, he endeavoured to

O
complete metaphysics properly, as he claimed the examina-
{ion of that knowledge which depends on us as it takes its
origin from us, instead of that one which is independent of
us. This critical mefaphysics is really in relation fo old
metaphysics as chemistry to alchemics.

stand the work

II. The task of metaphysics is to under
of the mind-giving Spirit. In this way metaphysics is the

life-root of all knowledge as it reveals Spirit in its most




50 Bartok Gyorgy

intimate essence, but is cautious of relating the logical cate-
gories of Spirit to the categories of Being which are inde-
pendent of us, and of relating this fundamental conception of
mind to substance, as it is attempted even nowadays by
metaphysics standing on ontological ground. From the point
of view of philosophy Knowledge is the first and fundamen-
tal thing, the way of which then leads to Being. If we will
serve the critical standpoint, we shall not have a thesis that
could be misunderstood : the ways of Spirit and Being, and
of Knowledge and Being are parallel, with the development
of Spirit develops Being, and vice-versa. Conscious spirit is
that from which all Knowledge takes its final strength, and
if matters stand thus, we can also declare that the whole
opulence of the world of Knowledge takes its origin from
consciousness. We got to know the deepest essence of Reality
when we had permeated this Reality with the strength of
our consciousness, and made it living.

HI. The way of melaphysics being thus understood leads
through the determinalion of the ideas of Knowledge and
Knowing to the determination of the relation between Know-
ledge and Being. If we want to come to Being then first
we have to know the ways and means which lead to this
idea. Without knowing the fundamental conceptions of
Enowledge philosophy builds in the air and cannot have a
claim to the name of ,knowledge®, but gives a bad reputa-
tion to all philosophy. If we enter the workshop of philosophy
without knowing the fundamental conceptions of knowledge,
there the explanation of world will easily be the prey of
affects, as it is the case in those philosophical attempts which
want to construct the building of philosophy on ,Weltan-
schauung®. — Philosophies thus created will be absolutely
relative, for there will be philosophies of as many kinds as
those of ,Weltanschauung®. And as every sort of ,Weltan-
schauung® is very subjective, every philosophy will be sub-
jective. In real philosophy , Weltanschauliches Apriori® cannot
find a place; here an element of a priori can only be that
which comes from the essence of the human Mind itself,
and as an element like this, is a logical condition of all
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Knowledge, Without it any sort of Knowledge cannot come
into being. In short: every sort of idea of Existence is ob-
liged to submit to the criticism of Theory of Knowledge
(Gnoseology) if it does not want to raise suspicions againts
itself. The objective criticism of the inner constitution of
Spirit leads us to the idea of Being, and who is daring
enough fo state that he knows another Being beside that pne
he became acquainted with by the recognescent aclivity of
his spirit? To Knowledge there exists Being recognised only
by Mind, and fo this Being we can only be led by the cri-
fical knowledge of the activity of -the recognescent Mind.
Through Knowledge to Being and net through Being to
Knowledge.

So metaphysics, if phylosophy wants to be a kunwtedge._
is obliged fitst to become acquainted with the essence of
Knowledge and to demonstrate that Knowledge is a cosnic
Set without which our world remains hidden for us, as the
essenice of world shows itself only to conscience as has al-
ready been seen in Indian philosophy. Then metaphys[us‘ is
obliged {0 become acquainted with those functions of Mind
which make this knowledge possible, and to understand that
the explanation of world, not only formally but also accor-
ding 1o its content, comes from the conscious Mind. The
conscious | or Mind, by means of its activities, consciously
creates affer it that picture which was unconsciously forced
on it by external activities, We can only understand what
in the light of the conscious Mind appears before us as an
eternal announcement, Therefore all knowledge is rational
knowledge and all knowledge is idealistic knowledge as the
eternal ,,Zoyoe’ appears in it

An the highest grade at last metaphysics demonstrates
that the final governors of all kinowledge are ideas which
not only govern Knowledge but also form it. The work of
Spirit is guided by ideas coming from its own essence, and
{he realization of these ideas which can hardly be hoped in
the frail world of men, would mean the realization of Spirit.
A human task: to realize ideas by the power ofjbeliel based
upon ideas,

43
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From this it follows logically that the subject of Know-
ledge is that immanent subject which under the force of the
external world and internal symptoms was found in the soul
unconsciously, Mind, by its fundamental activities, has to
make this unconscious conception conscious. Human spririt,
when it makes (his unconscious conception conscious for
itself, makes really that which was till now petential in it
actual, i, e, real. By Knowledge consciousness becomes en-
riched and Being grows,

If metaphysics finished its critical examination in the
scope of Knowledge we cannot have any objection to it that
it should analyse the idea of Being on ground of the results
gained, but always avoiding substantiation. On the ground
of this analysis it will clearly be seen that neither Being
could be deduced from pure logic, nor made of ,Geltung®
a special form of Being, because all effort like this will lead
to the same result i e. that we should make a mystic sub-
stance from force together with the idea of Justice.

The proper metaphysical foundation will form also a
firm basis for a general axiology, in which place will be
found for the theological problem, the solution of which
without the help of axiology will remain a hopeless attempt.




