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I. A Dardnyi-jutalom pdlydzati feltételeinek mddosi-
tasa érdekes kérdést vetett fel: a természéttudominy, a
mezogazdasigi tudomdny és az agrirpolitika elhatirolasi-
nalk kérdését.

Az eredeti pdlydzati feltételek a mezd- és erddgazda-
sigi tudomdnvok kirébe tartozd pdlyamunkdik birilatat
hiromdétid részben a 11 osztily, kétottod részben a 111,
osztily tagjaibél alakitandd birdldbizottsigra bizta. E sze-
rint a talsily a bileseleti; tarsadalmi és torténeti tudoms-
nyel esztilvianak volt biztositva, szemben a matematikai és
természettudomanyvok osztdlydval., Vagyis a mezs- és erdd-
gazdasigi tudominyok korébe tartozé munkik eredetileg
inkibb tirsadalmi, kizelebbrdl kozgazdasdgiani ¢s keévésbbé
természettudomanyi munkiknak mindsittettek. Ujabban azon-
ban a 11l. osztily kezdeményezésére a mezo- és erddgazda-
sigl tudoméanvok kirdbe tartord munlidk birdlata kizdredlog
a Il wsztily tagjaibal alakilott birdldbizottsdgra bizatotf.

Az a kérdés mar most, hogy a mezdgazdasigi tudoma-
nyok korébe tartozd munkdk birdlala a kézgpazdasdelan vagy
actermészettndomdny miveldire bizassék-e? Vagy ha mind-
kettGre bizzuk, milyen legyen az ariny e két tudomdnycso-
port képviseldi kozt? Vagy végil nem leghelvesebb-e a
mezogazdasdgi tudomdnyokat felosztani és a természettudo-
minyi és kizgazdasigtani vonatkozisuakat kilon-kilon a
L, illetélegr a I1. osztily birilata ald boesitani? Hogy
erre felelhessiink, eldzdleg azt kell eldénteni, hogy mit
ertiink mezogazdasigi tudomdny alatt? Hovi tartoznak a
mezogazdasigi tudomdnyok? Melyik tudominycsoporinak
dgal a mezfigazdasigi tudomdnyok? A kdzgazdasdgiani
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2 Mattyasovszky Miklos

avagy a fermészettudominyi csoportba tartognal-c? Vagy
eselleg megoszlanak e ketto kozt?

II. Egészen eltekintve attél, hogy a Darinyi-jutalom
pilydzati feliételeinek sorsa miként dél el, — ami ha sza-
vazassal torténik, tudvalevéleg sokszor a véletlenen mualik
-~ maga a kérdés elvi jelentdsége vagyis az, hogy ez u. n.
vszép kérdése, késztel arra, hogy az iigyet kilon elbadds
formdjiban a tekintetes Akadémia elé hozzam. Tudom,
hogy nem kiinnylt a vallalt feladat, mert a fudomdnyok
elhatdroldsdnalk kérdése nincs és taldn soha sem lesz
végleg lezdrva, de épen a lérdés nehézsége teszi azt
arra érdemessé, hogy vele ne csak esetileg, de elvi ala-
pon foglalkozzunk. Mint Thiinen mondja: vEs giebt wohl
keine wiirdigere Beschaftigung als Jagd auf seine eigenen
Irrthiimer zu machens.

I11. Platonndl és Aristotelesnél a boleselet egyenld
volt a tudomdnnyal; de azért van olyan nézet, hogy a mate-
matika mar akkor is 6ndllé tudoméiny volt. Ime a spekuld-
ciora ¢s exakisigra timaszkodd tudomdny elsd kettévi-
lusztisa. Ugorjunk &t mindjirt Bentham-re (17481831,
és Ampére-re (1775—1836.), kik a szellemi és természeti
tndoméanyokat dniudatosan kiilén vilasztottik. A tudomi-
nyok tovibbi Gsszefiiggését, sorozatat, vagyis rendszertanit
Comte (1798—1857.), Spencer (1820—1003.), Wundt
(1832—1020.) fejtették ki. Valamennyinél kettot latunk:
1. egyriszt osszefoglaljak, 2. misrészt specializaljik a tu-
domanvokat. A fejlodés mindig tébb és tobb dgra bontfa
a tudominyokat, de viszont mennél jobban halad a diffe-
renciiladis, anndl inkibb érzik az osszefoglalis sziiksé-
gét is. Ehhez képest litjuk azt is, hogy a nagy elmek vagy
epyes részlethérdésekben vagy ar osszefoglalasban tin-
tek ki

Paulsen Frigyves, a berlini egyetem néhai nagynevi
hilleseletprofesszora a XVIIL szizadot seculum filosofi-
leumnak, a XIX. szizadot seculum historikumnalk nevezte.
Vajjon a4 XX, szizad seculum technikum, vagy scculum
nekonomikum lesz-e? Vagyis korunk irdnyité eszméje ter-
mészettudomanyl vagy szellemi téren mozog-e? Az ember
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¢5 embercsoportok haladasat miszaki vagy gazdasdgi téren
keressitk-e? Miszaki ¢és pazdasigi tevékenység miképen
egésyitilk ki egymast s a vezetés szerepében tudnak-e egy-
missal osztozni? Oly kérdések ezek, amelyek ma, a mezd-
gazdusdg vilagvdlsdgaban killbnésen iddszerded,

Feleljiink ¢ kérdésekre a mezdgazdasig és mezdpazda-
sagi tudomdanyok leirdsa, forténete és logikdjn alapjan.

IV. A lejré részben (Tényleirds, Analyzis, lsmerettan)
magit a mezdgazdasigot kell vizsgilat ala venniink.

Ha nagyobb mesdgazdasigi {izem, mondjul uradalom
gazdilkoddisdt vizsgiljuk, a kovetkezdt fogjuk latni. Az
uradalomnak van talajtani, novénytani, allatélettani szak-
tudasa, dllatorvosa. Van természetesen gazdatiseti kara s
van legfébb vezetdje. A szaktudésok allandoan kisérletez-
nek és ennek eredményeit a pazdasigi munkalatokat ird-
nyitd gazdatisztek aszerint haszndljik fel, amint azt az
uradalom legfdbb vezetdje indokoltnak ldtja. Ahol nincs
nagyhirtok, hanem az uradalom helyén sok kisebb-nagyobb
{izemet litunk, ott a szaktudésok mint crdekképviseleti vagy
mint dllami alkalmazottak dolgoznak és a kozép- és kis-
birtokosok aszerint hasznositjik a kisérletek eredményeit,
amint azt-a gezddlkedds szempontjibdl jonak 1dtjdl,

Allam és tirsadalom végil eztazepgész tevékenységet a
legnagyobb ligy mint a legkisebb fizemnél is, azzal timasztja
ali, hogy a legmegfelelébb oktatdssal, munkdsvédelmi,
birtokeloszlisi, mezdrenddr, szivetkezeti, hiteligyi, add-
igyi, vim- ¢s kereskedelmi sth. igazgatissal igyekszik a
guzddikoddsi segiteni.

gy egyesill a fermészefiudominy, a foldmivelés gaz-
dasdgtung &s az agrdrpolifite a mezdgazdasig és annak
mivelGi elobbrevitelére.

V. Probiljuk ezt a hirom mikédési kirt lehetd pon-
tosan kériilhatirolni.

! _A mezdgazda (egyéni kiindulé pont) és a mezdgazda-
sag (kozgazdasigi szempont) novényt es dllatot termel;t

".Tfénn'észettuduu:ﬂn}-{ nyelven : ndvinyt 65 allatot fen 5
VLahl= st S ; = LT piszt. Koz~
gazdasagi nyelven azért helyesebb a fermel sz6, mert pl. nem a biiza
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e kozben anyagot és eszkizt fopyaszt; a termelt ndvényt
és dllatot, valamint mellékterményeit értékesiti. E teveé-
kenység korében a mezégazdasig: 1. miszaki &s Elettani,
2. tigyleti cselekvéseket végez. Utobbiak ismét vagy a
maginjog vagy a kozigazgatisi jog terileteit mefszik. A
természettudomany az, mely a miszaki ¢s clettani cselek-
véseket hirdlja, tokéletesiti és kisérletekkel alitimaszija,
de faleg abhdl a szempontbdl, hogy egy-egy eselekves
technikailag o legtokéletgsebl legyen, vagyis a Kitizott
miiszaki vagy élettani célt leginkdbb megkozelitse. Ezért
itt atkalmozott természettudomdnnyal van dolgunk. A kiser-
let pl. mégmondja azt, hogy a biza gyorsabban fejladik, ha
villamos fénnyel megvilagitiuk vagy az dllat akkor no ¢s
hizik legjobban, ha bizonyos valtozatos takarminyozdst
kap sih. Egyfeldl tehdt csab a mezdgazdasdghan szokisos
vagy bevezetheté novény és dllat, anyag ¢s eszkoz érdekli
ezt a természeitudominyt, de nem a ndvény és dllat altala-
ban, Pl. ebbdl a szempontbdl nines értelme nilunk a banin
vagy a kenguru tanulmdnyozisinak, masfeldl a miszaki és
élettani cselekmények rendszerint esak akkor keriilnek kivi-
telre, ha azok a pazddlbodis egészével dsszhanghan vannak.
Ezt az utébbi szempontot érvényesiti a foldmivelésre alkal-
mazott gazdasiptan és gazdasigi politika, vagyis agrir-
politika. Végiill mindezt a tdrsasélet szabdlyozéja: a jog
alitimasztja, amennyiben a foldmivelésre alkalmazott jog-
tételekkel igyekszik a foldmivelést, masok sérelme nélkil,
elobbre vinni,

VI. A mezbgazdasig és mezdgazdasigi tudomdinyok
tirténete (Ténykapesolatok, Ok-kutatas) — persze egészen
vizlatosan — a kévetkezo.

Az Okorban nem volt mai értelemben vett mezdgazda-

sdg. A foldet miivelték ugyan, tehit néveényt és dllatot ter-

meltek, de ez rabszolgamunkdval tortént és a termelés célja

inkabb a kozvetlen fogyasztas, semmint a piaci érickesités

&5 szarvasmarha tenyészéséral, hanem arrdl beseéllink, hogy o biza-
nivény kicsépelt magja, a szarvasmarha vonderefe, hisa sth. mint fo-
pyasztasra vald termetvény, termelt joszdg mit jelent 2 gazdasagi élethen.
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volt, A foldmivelés techmikija azért nem haladt, mert a
testi munkat, de 6t annak tanulminyozisiat és a természet
erdivel vald megkonnyitését is szabad emberhez és tudds-
hoz méltatlannak  tartottak, Amit pl. a természettudo-
manyhol tudtak is, annak hasznos alkalmazdsit lenézték.
‘Hianyzoit az inger is arra nézve, hogy a termelés techni-
kajat javitsik €s a termelés tobbletét hasznositsik. Mert
rabszolgamunka volt béven, tehidt testi munkival és iddwvel
takarékoskodni nem kellett, Viszont a kényszermunka nem
igvekezett se tokéletesedni, se fokozddni. Gazdilkoddisrdl
vigyis a termelésre forditott dldozat és az eredmény nyere-
sépes Kimunkalisirdl sem volt s26 olyan fadatosan és terv-
szeriien, amint azt ma egész természetesnek tartjuk. A nem-
szabadok létminimumra szoritott tomege ki volt kapesolva
a forgalombol, tehit mint fogyasrtd nem szerepelt a piacon.
Amire pedig az dllamnak és a hadseregnek szitksége volt,
azt o leigazotl gyarmatok lakossdgatol vették el. Roviden: a
foldmivelés inkdbb csak foglalkozdis volty de nmem mai érte-
lemben vett haszoothajté céllal: Tehit csak [fdldmivelds
volt, de nem gozdilkodds. A kbzépkor a munkat némileg
kiemelte az dGkor lenézettségébiol. Haladds voli, hogy a
jobbagy munkija eredményéhdl mir részesilt. A virosok
s ezzel a fogyaszid piacok megerdsodése késobb jutalma-
zovi tette a szabad emberekkel, tehdt bérért dolgozdkkal
tiziitt foldmivelést is. A foldmivelés technikijira kezdtek
gondot forditani, eleinte esak a tapasztalatok gyiijtése,
rendszerhe szedése, késibh a természettudomanyi megisme-
rések alkalmazisa révén is. Az ujkor amutin meghozta a
foldmivelés  technikdjinak fudafosan fermészetindomdnyi
megalapozisit. A vegytan és késdbb az élettan céltudatos
alkalmazisa a nivényi és dllati lények termelését mennyisé-
gileg és mindségileg azeltt nem sejlett modon fokorzta,
A foldmivelés természettudomdnyi alapon nyugvé foglalko-
zassd viltozott, amelynek célja volt: a termelésnek miszaki-
lag folytonos tékéletesitése, Ex az iddszak eleinte égybe
esett a termények kinnyil, gyors és nyereséges értékesi-
tésével, ugy hogy a tokéletesitésre forditott dldozat jdra-
dékos visszatérulése nem okozott gondot. Viltozott a hely-



-

zet, mikor ax egyes termeldteriiletek kéltségei és iermés-
fokozdsinak eredménye kozt nagy eliérések mutdthoztak,
¢s bizonyos terilleteken a foldmivelés tikéletes miiszaki
berendezése esak fermelékenynek, de nem egyuttal jive-
defmezanel bizonvult.

Ennek nyomisa alatt kezdett atalakulni a foldmivelés
mint miszaki tudomény gazdasdgi tudomdinnyd. A technika
engedett az oekonomianak. Tébbé nem volt elég, ha a
gpazdilkodd csak miiszakilag tokéletes termeléshez értett.
Azt is tudnia kellett, hogy a termelést gy szervezze, hogy
annak koltsépe szabilyszerint az értékesités credménye
alatt maradjon. Az piizems fejezi ki mindazoknak a termeld
tényezdknek szerves egységbe foglalasat, amelvnek az a
e¢lja, hogy a termelés gazdasigos legyen. A miiszaki be-
rendezkedésnek is ehhez kell alkalmazkodnia. A technika
most mir nem mindenhatd, hanem csak egyik része az
uzemnek. Az ockonomiai efl dltal vent keretbe kell beil-
leszkedni a foldmivelés technikdjanak is.

lgy kapjuk meg a tirténeti fejlodés folvaman kialakult
art a természetiudominyt és gazdasiglant, mely a fald-
mivelésre nver alkalmazist. A gazdasigtan mint gyakorlat
és elmélet kiterjed az egyes tzemekre és az izemek terii-
letileg vagy maskép meghatirozott Gsszeségére. A mezd-
gazdasagi tudominyok kére tehdt feldleli nemesak a fold-
meiveldsre alfalmazofl természedtudemdnyt, hanem az arra
allalmazolf hdzgazdasdptant is.

A kizhatalom is anndl inkibb figvelemmel kisérte a
foldmivelést, minél inkibb igvekezett az haladni, €l6bb a
termelékenység  (technikum), késébb a jivedelmezdség
(oekonomikum) terén. A kameralistik az udvar, az allandé
hadsereg és a fizetett tisztviselok eltartisihoz sziikséges
adikat igyekeztek a féldmivelés technikai haladdsa révén
emelni, A modern dllam kizvetve és kozvetlenil sokféle
uton-madon timogatja a féldmivelést, hogy az minél jove-
delmezdbb €s igy minél addzdképesebb legyen. Azeldtt az
dllam inkabb a foldmivelés mdszaki tokéletesedését igye-
kezetl clomozditani, most emellett még a gazddliodds ered-
menyessegét, a jobb értékesitést, a koltségek csokkentését
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probilja megvalositani, Mezdgazdasigi tudomanynak szi-
mit tehit mindaz, amivel az Osszesség, — jelenjék az
meg Allami vagy tdrsadalmi formiban — a foldmivelést
mint nagy egészet és azx ezzel foglalkezd lakossigot orszi-
gonként céltudatosan eldbbre visz. A foldmiveldésre alkal-
mazotl pazdesdgpolififa ez, amit kbzonségesen agrdrpolis
tikiinak neveznek.

Mennél inkibb fejlddott a foldmivelés technikija és
gazdasagtana, annil siribben jutott érintkezésbe egyréset
a hatdsigokkal, masrészt idegen gazdasigokkal ¢s a nem
foldmives fizemekkel is. Ezeket az érintkezéseket a jog és
pedig a kozigazgatisi és a maginjog szabilyozza. A fild-
miveld dizem iletéleg az azt vezeld gazda életében tehat
mindnagvobb szerepel jitszott a gazdasigi vonatkozisi jog
megismerise ¢és az ahhoz vald alkalmazkodds. Igy alakult
ki a foldmivelés technikija és kézgazdasigtana mellett
a foldimivelést kizelrdl érvintd jogszabilvoknak rendszere:
az agrdrjog, amely tehdt ugyvanigy része a foldmivelés
akar egyéni, akir egyvetemes tzemének, mint akir a tech-
nika, akdr a gazdasigtan. A mezdoazdasdgl tedomdnyok
kdréde tartozil ezelk sperint az agrivjog is.

VII. A mezdgazdasigi tudominyok leitisa és torténete
ntan foglalkozeunk midr most a meztégazdasigi tudominyok
{owikdidval. Ebbdl a szemponthdl a legfontosabb kérdés ax,
mit értink gazddlkodas (alanyi kifejezés), gazdasig (tirgyi
kifejezés) -alatt, illetdleg mi vilasztja el a foldmivelés
technikajat a foldmivelés gazdasigatol. Mi teszi a techni-
kai czelekvéschet pazdasdpiakls és mikor nem alkalmazzuk
ezeket az esetleg lechnikailap tokéletes ceelekvéseket, mert

azok nem illeszthetdk a gazdasigha?

Vannalk, akik sgazdillcodas: alatt takarékossigot (ter-
meléshen és fogyasztisban), »gazdasige alatt szervezetet,
alakulatot, villalatot értenek. Akik e jelenségeket szellemi
alapon magyarizzil, azokndl az egyes gazdilkods ember
tevekenysége és a gazdilkoddk szervezetei a jellemzd sajat-
sigok. Ezt a tevikenységet a szilkségletet timaszto lelki
folyamat inditja és tartja fenn. Akik ellénben termiszet-
tudoményi alapon dllnak, azok pgazdilkoddsc és »gazda-
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sige cimén nem a gazdilkoddk vagy csoportjaik belsd lelki
folvamatat vizsgdljik, hanem a szitkséglet-kielégitd jelen-
segek kilsé figyeléaét és mérését veépzik,

Azokat, akik a gazdasdgi életet az érfelem alapjin ma-
gvarazzak, Navratil Akosnak »Gazdasig és technikas cimu
tanulmdnya szerint! két nagy csoportba oszthatjuk. Az
egyvikbe azok tartoznak, akik a gezdusdgossdegal jelzik a
gazdilkodis, pazdasdg lényegét; a mdsikba azok, akik a
{éttenntartdsrol gondoskoddsban latjak a jellemzd sajat-
sagot.

Az elst csoportban szélsdséget jelent az a felfogis,
mely a lepnagyabl eredményt q leghisebl dldozdtfal keresi;
de tdetartoznak azok a mérsckeltebb tanitisok is, amelyek
pl. gazdasagl észszeriiséget értenek gazdasipossag alatr,
vagy gazdasigosnak tekintik azt a cselekvést, melynél az
eredmény egységére a legkisebb koltség esik. Ezt vall-
jilke pl. a technikusok kézill Eminuel Herrmann, Weyer-
mann, Voigt; a kozgazdiszok kozil Adolf Wagner, Hein-
rich Dietzel, Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, Liefmann,

A misik cseportba sorozhatjuk azokat a felfogisokat,
amelvek a gazdilkodis jellemzdjéial nem kovetelik meg a
gazdasigossigol, hanem az dlef anyagi feltételeirdl valo
gandaskaddst (mint  szellemi  tevékenységet) tobb-keve-
sebb valtoztatissal agy irjak koéril, hogy az rendezett,
koriiltekintd, tervszerli legyen. Igy latjik a gazdalkodast
pl. Friedrich Ben. Wilhelm won Hermann, Lehr, Lexis,
Philippovich, Kleinwichter, Sombart, Aereboe, Diehl.

VIII. Fejtegetéseink eredménye  kettos. Eldszér a
tecfnibal cselekmények, mint a kiilsé természetben sze-
repldk elkialiniltek a szellemi téren mozgd, lélektani fo-
Iyamatot jelentd mikodéstsl, melyet gazdasdginak mond-
tunk. Tehit az természettudominy, ez ember- és tdrsadalom-
tudominy, Misodszor azt litjuk, hogy a technila a mezd-
gazdasag egészét tekintve csak részletet, médszert jelent,
amelyet aszerint alkalmazunk vagy mellézink, amint az

1 Kizpazdasagi Szemle 1918, 1919, 1920, éviolyamaiban,
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cgyik felfogds szerint a gezdasigossdg, a misik felfogas
syerint a [éffenntartdsral gondoskodds céljival egyezik.

A gazdasiggal, gazdilkoddssal szembedllitva targyi
szemponthal n technika — eljarasméd, alanyi szempontbol
eszhazt alkalmazis, szerkesztd, dlkotd teviékenység,

A csefelrés a gazddlkodisban van. A cselekvés mddja
a technika. Friedrich Ben. Wilhelm von Hermann irja:
s Technikai szemponthdl az termel, aki valamely gondola-
tat bizonvos fokd bevégzettségben killsoleg kifejeze. »A
technikira nézve a tevékenység célja a gondolat kivitelének
lokéletessége. Az ehhez szikséges eszkizik csak annyi-
ban jonnek szimba, amennyiben az illeté célnak jobban
vagy keviéshbé felelnek meg.s Schaffle szerint; »A technika
cgves targyakat formal a szikségletekhez; a gazdilkodis
pedig az epyén egésy munka- és vagyonmozgalmit mér-
legeli mennyiségilege (vDas gesellschaftliche System der
mentschlichen Wirtschafte 1. 3., 1873., 26. lap). Philippo
vich: »A technika alkalmazott természettudominys. Diehl:
»A teehnika a természeti erok és torvények hasznositd al-
kalmazisas,

Miért van szitkség mir most a foldmiveléshen gazda-
sipi tudomdnyra s miért nem azonosithaté az a mezd-
gazdasagi termelést és fogyasztist kitéevd miiszaki és élet-
tani cselekményvekkel? Azért, mert ¢ cselekményeket szer-
ves egéssze, tehit gazddlkedissd vagy gazdasiggd az a
wezeld 68 szervezd erd teszi, mely [lényegében szellemi,
nem pedig technikai munka., Amint a puska, dgyn, harci
kocsi miszaki eszior, de a csatit csak ezekkel meg nem
vivhatjuk, tgy a szintis, vetés, kapilis, takarminyozis
magaban véve nem, csakis az tizem egészébe Osszefoglalva
jelent pazdilkodidst,

A természettudomany egynémely képviseldje azt tartja
ugyan, hogy a mezogazdasig tudomanya csak akkor tudo-
miny, ha az exakt, vagyis ha abszolit érvényii torvényeket
ad. De a nem exaktsig sorsiban osztozik a foldmivelés
gazdasagi tudominya mindazokkal a tudomanyigakkal, ame-
lyek az emberrel vagy azok csoportjival foglalkoznak, te-
hat az egész bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudominy-
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nyal. De hiszen .a miiszaki talalminyok is szellemi munka,
elsGsorban képzeldtehetség eredménvei. A gondolal szili
& mdszerd és nem forditva, Edisonnak, a legnagyobb fel-
talialdk egyvikénel tudominyos miszaki képzettsége nem
volt, de kombinilé tehetségével a leghamulatosabl miisze-
reket szerkeszietie. »A  Lkisérletezés miivészetében  terv-
srert megfigvelés, egészsépes fantdzia és jozan lritika
egyesily, mondja Zelovich Kornél az Institutum Geometri-
kumrdal tartott elbaddsiban (Az Institutum  Geometrikum
alapitasanak 150-ik éviorduldja 1782—1932, Kiadja a M.
Kir. Jozsef Muegyetem, 17—18. lap). 1. Napdleon, a mii-
szaki képzettsegll tilzértiszt mondta Szent llona szigetén:
sMNem az & legnagyvobb dicséségem, hogy 40 csatit nyer-
tem, ... ami drokké fennmarad, az maganjogi torvénykiny-
vem, dllamtandcsom jegyzdkinyvei, minisztereimmel foly-
tatott levelezéseimle Napdleon a katona, a realitisok em-
bere, szellemy téren jeloli meg alkotisainak maradanda-
sigat, MNalink a Tisza-szabilyozids, a Linchid sohaze léte-
siilt volna, ha esak techmikusol sirgetik. Széchenyi Istvin
grot — egy nem  technikus  — szelleme, firadhatatlan
szerverd munkija kellett ehhez.

IX: A foldmivelést az teszi gazdasipgi tudomdnnyi,
hogy az egyes miszaki és tizleti cselekményeket bizonyvos
cél érdekében egyesiti. Ez a cél a foldmivelésre alkalmazott
gazdasigl tudominy »logose-a, szelleme, ami nélkil tudo-
many nem is lehetséges, Mint Kornis Gyula mondja: A
fizikai ¢és5 szellemi élet kozott az a kilonbség, hogy az
utabbit nemesak okokkal magvardzzuk, hanem célokhdl
meg is eértjitk!

Ez a cél az emberi 1ét anyagi feltételeirdl valé gon-
doskodds, -ami csak gy lesz megvaldsithatd, ha az dldo-
zatok az eredményt leghlibb is fedezik. A hidnnyal dol-
gord gazdilkodis tehit az élet anyagi feltételeirdl vald
gondoskadist farfosan nem forja megvaldsitani,

Itt emlitem azt a szerintem téves felfogist, mely art

L Meveléstirténet &5 szellemtirténel® Budapest, Mapyar Tudo-
dnyos Akadémia, 1932,
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mondja, hogy csak a magingazdasdignak célja az ered-
ménnyel-lermelés. A kozgdardasig termelhet hidnnyal is
Ezt az optikai csalodist az okozza, hogy tényleg van szd-
mos koziizem, pl. vasiut, gépgyir, munkaspénztir, minta-
gazdasag, amely tudatosan rifizetéssel dolgozik. Amde
cz csak azért lehetséges, mert viszont van sok elyan iizem,
mely nyereséggel dolgozile s ezek nyperesdgdbol fedezhefs
ainazek vesziesége, Minél nagvobb teriiletel fogunk dssze
egy pgazdasigi egysépbe, anndl inkdbb termelhetnek egves
uzemek veszieségpel is. Ez az egyik oka annak, hogy tuda-
tosan vagy dntodatlanul minden fejlédd gazdasagi ¢élet
fgvekszik teridledél nungpobbitant.

A mondottakndl fogva nem litok Athidalhatatlan ellen-
tétet ama két felfogis kozt, melynek egyike a Kkifejezett
pazdesdgossdgban, masika pedig a szdbségletkieldgitisral
vreld pondoshoddshan talilja a gazdasig jellemzd vonasit.
A foldmivelés gardasdgtandt épen az a torvekvés teszi tu-
domiinnyd, hogy a novényi és dllati lények termelése lé-
tink anyagi feltételeit biztositsa, ez pedig allanddan csak
gy lehetséges, ha nem veszteséggel dolgozunk. Tehit
condoskodds ¢s5 gazdasdgossde egymisba olvadnak. Csak
ar a kiilombség a lettd kzatt, hogy a sgondoskodiss a
rosszul gazdilkodidst se wirja ki a pazdilkodis fogalmi-
tal, a sgazdasigossdge pedig a jol gazdilkodds takéletes
eszményét teszi a gazdilkodds fogalmi kézpontjaba, A
gvakorlati életben a kettd koxt lesz az igazsig. A sgondos-
koddse fartésan és tilnyoméan nem rossz gazdalkoddst
fog eredményezni, a sgazdasdgossigs pedig, bir sokak
elott fog célként lebegni, nem minden esetben fogja a
legkisebb dldozattal a legnagyvobb eredményt elérni.

X. A mezdgazdasagi tudomdnyok leirdsa, torténete és
fogikija utin vessink egy pillantist az irodalomra és a
[elsdbl tanintézetehre. Vizsgiljuk meg, hogy mit ért az
irodalom ¢s a felsobb oktatis smezdgazdasigi tudoma-
nvoke alatt?

A régiek voltak azok, akik a mezdgazdasigra alkal-
mazott termcszettudomdnyt azonositottik a mezdgazdasagi
tudominnyal. Igy pl. Thiinen azt mondja: »A nemzetgazda-



12 Maltyasovszky Miklos

sdgtanban Smith Adam, a tudomdnyos mezdgazdasigban
Thaer voll tanitdmestereme (sDer isolirte Staate  Berlin,
1875, Zweiter Teil 1. Abt. 3. lap), Ugy latszik, hogy a
Magyarorszagon 1782-hen feldllitott Institutum Geometri-
kum-on szervezett mezdgazdasigtan is technikai jellegn
volt & azl késGbb a természetrajzi tanszékkel egyesitették
(Zelovich Kornél »Az Institutum Geometrikum ¢és a tech-
nikai felsd okiatise Budapest, 1932, 32—34. lap). Igen
sok késobbi kozgazdasagtani és agrarpolitikai munka azon-
ban egyiltalin nem ismeri a smezdgazdasigi tudominyo-
kate, Hogy csak néhiny példit emlitsek, a régebbiek koziil
Roscher, ‘Wagner, Marshall, az njabbak kizil Skalweit,
Schullern-Schrattenhofen, ndlunk Buday, Czettler, Feller,
Mavratil mint cimszdt nem haszndljik a »mezdgazdasdgi
tudomdnyoke kifejezést. Es ami kiolonosen feltiing, sem
a reégebbi Kozgazdasigi Lexilkonban (1898 —-1001), sem
az Tijabh Kérgazdasigi Enciklopédiiban (1920-—1930.), de
meég Hellernelk Németorszigban elterjedt National Oeko-
nomie-rdl kiadott szdtiriban (1926.) sem taliljuk a cim-
spik kozt 2 mezdgazdasdgl tudominyt illetdlegy a Land-
wirtschafiswissenschaftot. A Handwérterbueh der Staats-
wissenschaften 1802, évi és 1010, évi kiaddsiban is nem
a Landwirtschaftswissenschaft, hanem a »Landwirtschafts
cimszo alatt beszél Th. Frh. von der Golfz,! illetéleg F.
Wohltmann a Landwirischaftswissenschaft, Landwirschafts-
lehre, Landwirtschaftsstudiumrol, mint amely {udomany
cliszor a hallei egyetemen (1727.) fejlodott ki a mezd-
gazdasigra alkalmazott természettudominy és kizgazda-
sigtan egyesitése dltal. Tehdat it mir nem szoritkozik a

U Die Landwirlschaft hat, veranlasst durch die fiir sie so wich-
tigen Entdeckungen auf dem  Gebicte der Naturwissenschaften, zu ein-
seitig ledighich die fechnifsche Seite ihrer Aufgabe ins Auge gofasst,
dagegen die wirtsehaftiiche vernachiissigt™, ihre {der Landwirtschaft)
vornehmlichste Anfeabe wird cs scin miiszen, die sie befreffenden wirt-
sehaftlichen Fragen die gleiche Berlicksichtigung zu teil werden zu las-
sen, welche sie bisher den technischen Fragen geschenkt hat®. (Hamd-
wirterbuch der Staalswissenschaften, Jena, Gustav Fischer 1892, 1V,
kditet, 936—047, lap.)
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mezdgazdasigi tudomidny a természettudomidnyokra, hanem
exeknek ¢s a kézgazdasigtannak buardti Osszefogisiban je-
lenthezik.

Az ujabbak kozil Bauer-Mengelberg sAgrarpolitike-ja
(1931.) kétféleképen hatarozza meg a Landwirtschafis-
wissenschafiol, Elosedr mint azt a {ludominyt, mely az
egyetemeken a vkamerilidke 1 kdgazdsakép fejlodott ki
(98, 1.), masodszor mint azt a tudominyt, mely Thaer ¢s
Young miikodésébol kiindulva a faldmivelés tdjabban ki-
fejliddott techneldgidjara tamaszkodik (100. lap). Eazzel
szemben -Aerebpe! és Laur, az aprirfudomdnyok ma él6
leghiresebb képviseloi, a foldmivelés gazdasigtudominyi-
bial hatirozotian kizirjak a technikat és az alatt kizirdlag
gazdasdgi tudominyt értenek, Megillapitjik, hogy a mezd-
gazdasaglan (Landwirtschafislehre) két részre oszlik: a
foldmivelés technikdjira és gazdasigtanira. A gazdasag-
tannak feladata, hogy a technika alkalmazisit gazdasigi

U Aereboe , Allpemeing landwirtschaftliche  Befriebslehre® Berlin,
1923, Wir teilen die private Lehre vom Landbau wie folgl ein

1. Die Lehre von der Landbaufedindic und

2. die Wirtsohafisfeltre des Landbaues.

Die Lehre von der Landbaufechniy beschiiflipt sich it den tech-
nischen Mbglichkeiten der Gewinnung pflanzlicher . tierischer Erzeug-
nisse. Die Wirtschaftslehre des Landbaues hat es dagegen mit e
Frage der wirtsehafifichen Zutdssiokedd der Anwvendung aller fechitsoen
Mbglichkeiten unter den verschiedenen natiiclichen u. wirtschaftlichen
Bedingungen (der Landgiiter zu fun 3. 1,

“Die  Wirtschaftsiohre des  Landbaues. .. nimmt die von der
Landbaufedinit fir die Landwirtachaft ausgemilnaten sotirwissensdiafi-
ligheén Leliren als Tatzachie hin, sucht dieselben nur dhren Zwecken
diensthar #u machen, und zwar vorwiegend unter Heranziebung volis-
wirtschaftlicher und  redifskundiger Gesichispunkte, fritisch beleuchtet
und gesichitet durell die landwirtschaftliche Erfalirang.” 4. L

Dr. E. Laur ,Einftthrung in die Wirtschaftslelre des Landbaus®.
Berlin, 1620, Systematik und Methode der Wirtsdhaftswissenschaflen
des Landbaus, .Die Landwirtschaftslelhre zerfdilt in die Lelire von der
Landbautechnit und n die Wirtsobaffstehrd des Landbaus.”

LEinteilung der Wirfsdieffwissenseliaften des Landbaus: L Volks-
wirtschafliche tnd rechtliche Grundiagen. 11, Agrargeschichte. 11l Betriehs-
lehre. IV, Eandwirtschafiliches Rechnungswesen. V. Landwirlschaftliche
Taxationslehre. V1 Agrarpolitik (Staat und Landwirtschafty*
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é5 jogi szemponthél kritikailag megvildgitsa, Nilupk a
réigebbick kazil pl. Sylicd Gyula sMezdgazdasigtany-iban
(Budapest, 1000.) epyitt tirgyalja a foldmivelés techni-
kijat, pazdasdigtandt 6z jopl berendeszését. Mint Prack
Liszlé mondja a Kézgazdasigi Enciklopédiiban (I11. kétet,
1074, lap) »A mult szizad végéig a termelési fechnikai is-
meretek olktatisin volt o fosily, az pebonomial ismeretek
oktatisa pedig arinylag kisebb szerepet jatszott; e szdzad
elején azonban miar jelentékeny rentabilitisi nehézségek
meriiltek fel minden technikai fejlodés dacira is; ez az oka
annak, hogy jelenleg a mezdgazdasdgi szakoktatisi intéz-
menyekben az ochonomial studivmoknak (tirsadalmi gazda-
sagtan, lzemtan, becsléstan, szimvitel, agrarpolitika, sta-
tisztika) nagyobb a jelentdségiik, mint a muliban’ volts,

Kiroly Rezsd ax 1911, évben tartott [X. orszigos
gazdakongresszuson a mezdgazdasigi egyetemrdl  érte-
kezve, ugyvancsak technikai, kozgazdasigi ¢és jogi tantir-
gyakat hoz javaslitbs a meézdgazdasip egyetemi oktatd-
sinil.

Ormindy [inos a Kézgazdasigl Enciklopediiban s Me-
zigazdasige cimszd alatt azt mondja: »A féldmivelés tudo-
méanya... technikai, illetve izemi és tizleti részre tagold-
dike (111, kotel, 1028, lap); teéhdt szerinte sem azonos a
mezigazdasagi tudomiiny a technikival. Reichenbach Béla
viszont yMezogazdasigi tzemtans-dban (Budapest, 1930.)
azt irja, hogy: »A mezdgazdasdgtan kit forészre oszthatd:
1. technikal résezre; ez a termeléstan; 2. oekonomiai részre,
ami az fizemtany (7. lap). ©A mezdgazdasigi termeléstan
a nivényi, dllati és mellékipari termelés technikdjira tanit;
mikdzben nem annyira a jovedelem, mint inkibb a termelés
fokezisinak lehetdségeit tartja szem eldtt. A termeléstan
kisrébe tartozd tirgyak: a nivénytermesziliilun, az allat-
tenyésziéstan és a mezdpgazdasipgi ipar vagy technolégia.
A mezdgazdasigi fizemtan viszont arra tanitja meg a gaz-
dit, hogy miként kell a pazdasigot az adott viszonyoknak
meglelelden gy berendesni, megszervezni és vezetni, hogy
a gasddlkodds a legnagyobb dllandd jovedelmet biztosiisa,
Az igemtan a mezdgazdasiggal mint szerves egésszel fog-
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lalkozik., A mezdgazdasdg tizemi eszkbzel és dgazatai min-
dig vsak az cgése tizem érdekel szempontjabal tirgyaltat-
nake (8. lap).

A Romaban székeld sinstitut Internacional dagricul-
tures kiadvanvai tilnvomdrészben gazdasigi, szocalis és
statisztikai és csak kisebb részben fechnikai kérdéseklel
foglalkoznak (Bulletin de renseigments cconomiques, so-
ciaux; statistiques, techniques).! -

Az 10209-hen megalakitott sInternational Conference
of Agrikultural Economistse, mely 1933, évhen Nemetor-
sziaghan {ilésezeft volna® és németil »Internationale Kon-
ferenz fur Agrarwissenschafte-nak nevezte magil, tgy az
Amerikiban tartott, mint a Németorszaghan szervezett eld-
addzal sxerint technikdval nem, Hanem a gazdasigtanba
tartozo kovetkezd agrarkérdésekkel foglalkozott: mezdgae-
dasagi vilsag, kereskedelem, szocidlis torvényhozis, mezo-
renddrség, farmer-kérdés, szovjetmezdgazdasig, slatisztika;
szivetkezet, hitel; mezdgazdasigi vilsig Ddnidiban, Auszt-
ridban, Magvarorszig mezdgazdasiga és dllattenyésztése,
mezagazdasagi munkanélkiiliség ¢s munkaviszonyok, mezo-
gazdasigi termények, dllatok és dllati termékek dralakulisa,
a mezogazdasip eladdsodottsdga, hitelviszonyok és kamat-
terhiek stb.

A magyar szakirodalomban pl. a Koztelek,” a Magyar

I A Nemzetkdei Mezdgazdasipl Intezet alapokmdnyinak 4. cikke
szerint, ax intézet feladata: a) gyviijteni, feldolgoeni ¢s kizzétenni a
pivény bs Allatteny@sztésre valamint a mezdgazdasigl terménvek ar-
atakuldsara vonatkozd statisetikai adafokat, ) gyiijtend, feldolpoani és
kizzétenni a merdgazdasiora, a niivényi betegségekre valamint a4 mezd-
pazdasiy szivethezetekre, biztositasi és hiteligyre vonatkozd technikad
s pardasapi adatokat, ¢} a pardik kiebs érdekeit clomozditd és védi
nemzethdzi megeoyezéseket 1étesiteni,

2 Az 1033-r6l clhalasztott tarpyalist nevezett egyesiilet 1934-ben
Bail Eilsenben meglartotta s a mesdgazdasdg viligvilsigardl tanics-
kozott. (,Vortriige u. Verhandlungen {iber die Weltagrarkrise® Leipzig 1934.)

3 A Koztelel: programmja coyidtal ay Orszigos Magyar Gaeda-
sipl Egyesiilet programmija is. Az OMGE kébelében 61 szakosztily mil-
kidik s L. kdzgazdasdpl, 2. irodalmi és fanieyd, 3. Bldmivelésigyi és
novénytermelési, 4. dllattenyésztési ¢s allategészsigligyi, 5. mezlgazda-
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Ciazdik Szemléje, a Mezdgazdasigi Kézlony vegyesen kozol
agrartechnikal, agrarpolitikai, agrarjogi ¢s agrartirténen
cikkeket, sot a két utébhi joval tobb gazdasagi, mint tech-
nikai vonmatkozisi cikket kozdl.

Lissuk még a mezdpezdasigi felsdbb okiafdst, Erek az
intézetek vagy szakfdiskolak vagy az egyetem, vagy a mi-
egyetem mezdgazrdasdgi osztdlyai. Ha elolvassuk pl. a mi
szakitiskoldink, tehat a keszthelyi, magyaroviri, debreceni
gazdasagi akadémidk, tovibbi a miegyetem kdzgazdasigi
osztalyvinak ¢s a kézgazdasdgtudomdanyi egyetem mezdgaz-
dasigi szakosztialydanak tanrendjét, valamennyinél egyiitl lit-
juk a természettudomanyi, a kozgazdasig ¢s a jogi tirgya-
kat. Ugyvanezt a csoportositast latjuk a kalfoldi mezégazda-
sipi szakfbiskoldkndl ¢é5 az egvetemek vagy miiegyetemek
mezdgazdasdagl osztilyaindl is. Erre néive helysziike miatt
csal réviden utalok - a régibb dllapotokra mézve Varrd Ist-
vannak 1913-hen »Adatok a foiskolai gazdasagi oktatas
kérdéséheze eim alatt megjelent dolgozatira (s Tanulminyok
a kézgazdasigi szakképzés koréhale. Budapest, 1015, A
Magvar Kozgazdasagi Tarsasig kiadasa), az ujabb dllapo-
tokra. nézve pedig Teleki Pidl grofnak 1929, évi dékdni
megnyitd beszédére,

Viégiil kifejezik az egyvetemi tanrendek -a természet-
tudomény és a mezdgazdasagra alkalmazott természettudo-
many killinhségét is. Az egyetem bilesészettudominyi ka-
rin €s a miiegyetemen tanitjik 4z asvanytant, ¢ ndvénytant,
az allattant, « géptant, wz épitészetet; a gazdasigi akadé-
midn €5 az egyetemi kézghzdasigtudomdnyi karon pedig
tanitunak mezdgozdasdgi geologiat, gazdasdgl novénytant,
guzdasagd  foldrajzot, peszdesdgi  Cghajlattant, gozdosdgd
elekirotechnikat, gazdesdgi géptant, gazdasdgi épiteszetet.

sdgi ipari, fdzemi és moszaki. A 3. 08 4. szakosziily technikai, az 1. 05
2, szakoszidly nem techmwikal, az 5. szakosataly vegyes fgvekkel Toglal-
lenzike,

A fildmivelésigy! minisatd . frpbeoszldsa ugyancsak  vissza-
tilkrbei azt, hogy a Bldmivelés technikaja mellett annak ockonomidjaval
is foglalkozni kell.
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A mezdgazdasighan tehit alkalmazott természettudo-
minnyal dolgozunk. De még ez az alkalmazott természet-
tudomany is csak annyiban nyer egy konkrét fizemben
alkalmazist, amennviben azt az fdzem szerves egészél -
tekintd szellemi vezetés ar élet anyagi feltételeirél gon-
doskodds ¢rdekében indokoltnak itéli.

X[ A foldmivelésre alkalmazott gazdasagi tudomany-
nak tehidt épen az a feladata, hogy a mezdgazdasdgi talaj-,
ntvény-, allat-, eszkoz-, gép-, épitészettanban alkalmazott
természettudomdnyi miiveletek helytalldsagit és foganatba-
vitelét adott esetben elbivdlja. Ez kitlondsen ket szempont-
el torténhetik. Eldszor akker és azért, amikor g fermé-
szeitudominyi szakembereh maguk is vitdznolk afolott; hogy
hizonyos természettudominyi kérdésben mi a teends? Ma-
sodszor, amikor a természettudomdnyi mepoldis tisztizva
van, e annak o mezdgazdasdghbaon alkalmazdsa nz anyagi
16t feltételeirdl gondoskodis szempontjibdl vitathatd. Az
clstire példa a hizanemesits technikusok és a malomtechni-
kusok kdzoiti vita a tekintethen, hogy a biizanemesités a
biiza belsé mindségét javitotta vagy rontotta-e? A miso-
dikra példa az dllatorvosi tudomdny, amelynek megillapi-
tisail a mezdgazdasig csak annyiban alkalmazhatja, ameny-
nyiben az azokkal jird dldozatok elvisclhetdk. Ha pl. az
dllatbetegséget megeldzo ovintézkedés vagy a mar Kitért
betegség lekiizdésére sziksépes gyogyitis az dllat érickét
meghaladd kéltsépet okoz, akkor a mezdgazdasig az dllat-
orvosi tndomdny megillapitasait alkalmazni nem fogja.
A mezdgazdasiag dltalaban csak rovid ideig, itmenctileg
foglalkozhatik allatok gyogyitasival. A mezdgazdasignak
nem feladata beteg dllat tartisa és gydgyilisa. Amint pl.
4 neveldintézet csak konnyen gydgyithatd, vovid ideig
tarté betegség esetén lartja a megbetegedett novendéket,
de 4 huzamosabb ideig beteget visszaadja a szialoknek, ugy
a mezdgazdasig is csak kénnyl dllatbetegséget gyogyit,
de a tartds betegség gvogyitisira nem villalkozik. Vala-
mint a neveldintézetet meghénitand az, ha hoénapokig be-
teg novendékeket is fartana, mert emiatl az egészségesek
nevelése szenvedne, gy a mezdgazdasdgot is hitriltama

2
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huzamos ideig beteg dllatok gondozisa, mert a mezo-
gardasagnak az dllatok weveldse ds haszndlafe a feladata,
nem pedig a beteg dllatok gydevitisa, Az dllatorvosi tuda-
miany sokkal kézelelblh @I} az egyetemes orvosi tudomdny-
ftoz, mint o mezoogedasinfioz. Az ember és 4allat gyogyilisa
mint tudomany egybefonddik, hiszen szimos orvosi felfe-
't eredménye, Elég

dezés épen az allatokon végrett kisérl
e tekintetben Koch Rébertre hivatkozni, akinek épen olyan
pagy crdeme volt a tuberkulézis és kolera elleni védeke-
zéstiek, mint a marhapestis lekiizdésénck felfedezése.

Az orvostudomanyban a legfontosabb a megelozés és
gyogyitas, nem pedip az, hogy ki vagy mi a targyva annak
¢s hogy a gyégyitandd dllat a mezdgazdasigban vagy
mishol van-e. Az dllatorvesi tudominyt ezért kiilon is ki
kell emelni a tobbi, a mezdgazdasighan alkalmazott termé-
sgetludomanyek  kirébhal, Aunyira kevés szdl flizi ezt a
tudomanyt a mezogazdasighoz és annyira sok az eovetenes
orvostudomanyhoz, A tekintetes Akadémia is a térmészet-
tudominyi oszidlyba sorolja az dllatorvosi tudomdny mii-
veloit €s orvosi tudomanyos munkdk jutalmazisa szempont-
jibol se tesz killonbséget az emberi és dllatorvosi tudominy
muveldi koet. Ugyanesak a természettudomdnyi osztilvha
sorolja az Akadémia mindazokat, akik akir dltaliban, alir
kiulonlegesen a mezégazdasaghan fejtenek ki talaj-; névény-,
allat-; gép-, epitészettani tudomdnyos munkilkodist. Ellen-
ben a tirsadalomtudominyok osztilyiba sorolja az Aka-
demia azokat, akik az ember vagy embercsoportok gazddi-
koddsdnak vagy ennek keretében a mezdgazdasdgnak tor-
venyeit kulatjak, :

ATl Mindebbo! azt litjuk, hogy a természettudominyt
pusztan csak az nem teszi mezdgazdasigi tudomannyd, ha
a termeszettudominyt mezdgazdasigra vagy abban él6 em-
berre alkalmazzuk. A vakbélmitét, ha azt mezégazdin vég-
zik, orvosi miivelet marad és nem viltozik a gazda sze-
mélye miatt mezogazdasigi miiveletté. Nem 4 természet-
tudominyi miiveletek tirgyanak vagy anyawinak mezo-
gazdasigi mivolta donti el a hovatartozas kérdését, hanem
az, hogy a gazdilkodas, kozelebbrdl a mezdgazdasig kere-

(i
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tebe illeszthetd-¢ a termeészettudominyi miivelet. Ezt pe-
dig az dénti el, hogy a szikségletkielégitésral gondosko-
das célszeriinel, hasznosnalk tartja-e az illetd természettudo-
nuinyd mivelet alkalmazisat. Ha pl. a vizi nmiérndk a niocsa-
rat leesapolta, ez & midszaki mivelet 100 szizalékig sike-
riflt, de ha a lecsapolt terilleten olyan rossz a talaj, hogy

annalk termése nem fedezi a lecsapolis koltségét vagy csak

aranytalanul nagy (jabb kiltséggel helvezhetd termdialla-
potha, akkor ez a fermészeffudominyi szemponthil folkéle-
tes miiszaki miivelet a mezdpazdasipi tudomiiny szem-
pontjibol mégis meddd lesz, Ugvanigy, ha pl. az dntozés,
1 miltragyizas, a gépmiivelés sth.  természettudominyi
technika szempontjabél tékéletesen megoldja a miiszaki,
4 novenyi, a géptechnikai problémit, ha annak gazdasigi
eredmeénye ar dldozatot legalibb is nem fedewi, annalk

fariogs alkalmazisa a mezdgazdasigl tudominy szemével
nezve Kkilitdastalan lesz.
A fermiszetindomidny €3 a mezdpazdasded fudomdny

tehidt Ggy viszonylanak egymiashoz, mint az eszhoz £35 «

éf. A cel érdelcében és videlmében a merdgazdasigi tudo-
many miveldiénel kell meefeleld Girdlator alkalmazni a
termeszettudomanyt eszkiz felett, Ez a birilat azl jelenti,

hogy ¢ mezdgaezdasdg nem csapan techuibai midveletel hal-

mazata, A mezogardasigot nem ag viszi eldre, ha a legtoké-
letesebh technikai miveleteket alkalmazzuk, hanem az, ha a
kdritimenyeknen megfeleld, tehit esetleg kevéshbé tokéle-
tes miiveleteket és azok kozill is csak a szilkségeseket al-
kalmazzuk. Az, hogy adott esetben mind és mennyi techni-
kai miivelet felel meg a legjobban a mezdgazdasagi cél-
nak, ez az épen, amit a foldmivelésre alkalmazott sazdasdod
fugomanynat kell eldtnteni. Vagyis az oekonomia irdnyitja
a technikit és nem forditvall

Természetes, hogy mindez a legtivolabbriol sem akarja
a természettudomianyt és kilondsen a mezdgazdasigra al-
kalmazott természettudomanyt lebecsiilni, Mindenki elis-

UThiinen id, m. 1L 13 lap.  Nicht der hiochste Rohectrag, son-
dern der hiichsts Reinertrag ist und soll das Ziel des Landwirths sein.®
-
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haladasa

mert; hogy napjaink mezdgazdasigl fermelésds

¢ szet, az élettan, a géptan kisérleteinek
és exakt megdllapitisainak az eredménye. Amde vi

vilipszerte jelentkezd gazdas

mezigazdaziz céltudatos vezed

szereken fordnl weg.

tehetné az emberiséget,

. nen g leoutabhbil miiss
AKHOr chhezr az alapoliinnz epen 4 legutobinn mMUse:

folytin selebb kellett volna jutnunk, mint Dbar-
mikor azeldtt. De az, hogy a mezdgazdasigi termés meg-

sokszorozasa dacira viligszerle és ['II a muszakl haladis-

hezd, so6t éhenhald

els Eszakamerikiban is sok az @

o, art lifszik bizonyifani, hogy a technikal kérdeésen

til itt olyan szervezeti vagyis embereket igaggatd s czért

ak a technika

hérdés-csoporirdl van sza, amelyet

o
exaltsdgival megoldani nem lehet. Degen Arpad »Mezo-
pazdasip 65 természettudomanye cimf eloadisaban, ame-

Aagyvar Orvosok ¢s Természetvizsgilok gyiilésén

alvan mondja, hogy a ha

jtnmius ho 4.3, i

termesziési ténvezohoz: éghajlathoz, talajhoz, vetom

még egy negyedilk szegi G5 ez a plag, az c¢r

e anidn

Eghajlat, talaj, vetdmag, :
crickesitds fdrsadolmé, szellemi jelenségek, Es, hogy az
crtékesiies, tehiat egy kizgazdasigi jelenség mennyire

Arpid kovet-

sarokba szorithatja a techmikust, azt

kezdképen fejezte ki: »Ai a szakférfl, aki egy kaldsz helyett

kettol termesziett ki, nem gondolta meg: azt, hogy a maso-

szallitotta e«

ek az ai

dilk kalisz az e
A mostani rdasigi valsagnak oka ftalin épen az,
hogy a habori alatti fecfinibal haladds nem todott a habori

viltozott pazdasdyi élethez wvisszalkozni Az cgyes

frrLi-

azt Litjuk, hogy épen a foldmivelés ¢

gazdiknal pedig

atosabbalk kil sokan azért mennek tonkre,

Edidban lepya
mert a gazdasde! szempont
Hogy mennyire érzilk maguk

miveldi, hogy az O exaktsigukat az emberi tevékenység

cat elhanyagoljak.

a miiszaki tudominyok

szellemi céljdaval kell kiegésziteni, azt bizonyitja, hogy ¢pen

a miegyetemek viligszerte kdzgazd

asdeil fudomanydgakial

-
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hévitik tanrendjitket. A mi  Jézsel-milegyvetemiink ¢ teren

mepgeldete a kalfélder, mikor 191d-ben kilon kdzgazda-

wich Kornél mondja:

osrtdalyt srervezett. Mint Z

Minden racionalis fechnikai munka egyszersmind gazda-

sigi teljesitmény is«. Es sa tudominyos technika bamulatra
g

méitd eredményei kiwetkeztében a &dzgazdasdegl kérdések
M

valtak karunk vezetd problémdivde. (»A Magyar Kirdlyi

[ozsef Miegyetem torténete.c Budapest, 19230)

A mitepyetemi kizgazdasigi osztily szervezése bizo-

rv g miiszaki tudomanveknak ¢s o milszakilag
képzett mérndkoknek fokozottabban ¢és specializiltan van

sdptanra. A milegyetem kozgazdasigl

szithségilk a kbzpaz ]
osztilyardl szold aTajékoztatés elmondja, hogy a vezetd

rek standardja akker javul, sha technikailag szakleép-

dhépessdoroel bird egyének a

és az egves villalkezdsok éléns. Hangsu-
lvozza, hogy a mérndknek be kell hatolni dz dzleti élet

sgellemebe, a wvillalal  jovedelmezdségénck, mérlegének,

koltsereldirinyzatainak szempontjibol. Vagyis az exakt-

fd Fy

technikusnak, hogy 36 vezetd lehessen, gazdasdoi cellf ki-

thzd, szellenm értékeket 6, embert ¢és tirsadalmat

SENCIeT! I A

A kbrpardasagl lepzett

ricaidal prEzatire!

st fomja felemelni 4 meérndkint sz

> Vomuk le a kavetkertetéselet. A foldmivelest

ki Az elsd

o1, J-':_'I ;.IE.i'L'I.".'.'i'-'.-ZL’.'l ".'I.'E'L'.{.f.;'

Ill‘..:ll:-.-:li, &rad &L
B Ea
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nvok korébe tartozik. Ot a természettndomanyt, 1tt 4 gaz-

dasdgi és jogi tudomdnyt alkalmazzuk a [6ldmive

CETC,
De az alkalmagzott természettudomany, a gazdasagi ¢és jogi

tudomany az alkalmazis utidn is természettudoms

cchnika
ATjog

Jjog lesz, Az agrar a& melléknéy, a termeészettudomany, &

dasagtudominy és jogiudomany marad. Az agrir

technika, az agrirgazdasigtan gazdasigtan, az

- foney,

;‘:ia.’.LI;l~:|.f_'_i:||| a JogE

Lattuk, hogy | végried lehetséges, Az egyik szerint

csile az mezdgardasipi tudomany, ami exakt, ami a terme-

N 116] & g - 5 . v * + i .- e 3
srettudomdnyra tamaszkodilk, Vagyis e szerint a mezdgazda-

tudominyban semmi se marad a pazdasigtudomany-
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hal, hanem a termésrettudomdiny lesz mezbgazdasigi tudo-
mannya, egvszeriien mert a természettudomanyt épen &
foldmivelésre vagy gazdasigra alkalmazzuk. Ez a kb,
100—150 év elotti allaspont. A masik véglet szerint csak a
szorosan velt gazdasigtan a mezdgazdasagi tudomdiny, ha
azt, 1. i. a sardasigtant a foldmivelésre alkalmazzuk. Tehat

B

¢ szerint némesak a természettudomidny, de a statisziika,
a jog és a torténelem is kiesik a mezdgazdasdgi tudomany
kirébhol.

Elméleti szempontbal talin ez a helyes dllispont. E
szerint mezagazdasdgi tudomdnyok alatt a foldmivelesre
alkalmaztot elméleti és gvakorlati gazdasdgtant értjitk. Az
elméleti részbe tartoznak pl. a joszdgtannak, a természet-
nel, munkinak, tikének a foldmiveléssel kapesolatos sa-
jitsdgai, a csikkend hozadék térvénye, a kiilterjesség-bel-
lerjesség, a targyi hozadék (foldjiradék); a gyakorlati
részbe az izemtan (berendezés ¢s kezelés), a becsléstan,
sramyiteltan, célszeriiségi torekvések, komjunktira-kutatis
és az agriarpolitika. Feloszthatjuk a mezdgazdasigi tudo-
manyokat magingazdasigi ¢és kérzgazdasigi dgalra is. Ez
esctben az elméleti tanok és az zemtannal egyitt a tébbi
gyakorlati rész a magingazdasigtanba, az agrirpolitika
pedig a kozgazdasagtanba keril, Az tzemtan aronban 4

glingazdasigtannak csak egy része, mert az izemtan til-

ma
nyomdan termeléssel foglalkozik, mig a megingazdasag-
tannak a fogvasztas mikéntje is elengedhetetlen része. Vi-
sponl az lzemtani torvények nemesak a magiangazdasagi
alapon nyugvd uzemekre, hanem a koz-, sot kollektiv Oze-

mekre iz kiterjednek,

Ha azonban mind a két végletet elkeriljik, s azt a
célt nézzik, hogy a Darinyi-jutalommal a hazal mezogaz-
dasigot mint egészet akarjuk elore vinni, akkor a jutalmat
egves részletekre nem korlatozhatjul.

Azt hiszem, elejthetjilk a smezd- &5 erdépazdasigl tu-
dominyoks kifejezést is, mert ez meddo vitdkra ad alkalmat
5 lattuk, hogy a torténeti fejlodés sordn mdst-mist értei-
tek es értenck alatta. Aminthogy az egész kozgazdasagtan
hirom forrisbél ered: 1. a boleseletbol, annak erkoles- és
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lélelctandbsl, 2. a kamerdlistik allamjoléti tanaibol, 3. a
pazdasdgi életre vonatkoztatott természettudomanybdl, Igy
vannak azutin bélesész-, jogisz-, technikus kozgazdak.

A Daranvi-jutalom ne rekesszen ki senkit ¢és semmi-
féle tudomanvt, csak azért, mert nem fér be a »mezd- €s
erdogazdasagi tudominyoka-ba.

XIV. Javaslatom az, adassék a Daranyi-jutalom fel-
viltva: 1. a foldmivelésre (ezt legtigabb értelemben ertve
és belefoglalva az erdészetet! is) alkalmazott természettu-
doméanyok, 2. a féldmivelésre alkalmazott kizgazrdasigi tu-
domanyok, 3. a foldmivelésre alkalmazotl torténettudomény
korébdl a legérdemesebb munkinak. A hatarvillongisok
elkeriilése végett az 1. alatti felett kizirolag a 11, osztily,
4 2. és 3. alatti felett kizdrolag a 11, osztily kebelebol ki-
kitldendd birdlo-bizottsig dontson. Az 1. alatti tudomdnyok-
hoz tartoznak pl. az agrogeoldgia, agrokémia, agrobotanika,
agrobiolGgia, az dllatorvosi tudomany, az agriar gép- €s
épitészettan, a 2. alattiak kore a kovetkezd: agrirgazda-
siptan, agrirpolitika, agrdrstatisztika, agrarjog. A 3. alatti
az agrirtorténet, vagyis a pazdasigtorténet.

Ezt aldtimasztia az a gyakorlati meggondolis is, hogy
csak e harom tudoménycsoport elkillénitése esetén lesz le-
hetséges a szobajohetd munkik tomegével megbirkéani
és az ot tagn birdlébizottsigot valtakozva ugy megalkotni,
hogy az a hirom tudominycsoport mindegyikének meg-
felelden mas-masképen legyen osszedllitva.

Legyen szabad még mindezt befejezésiil, a Dardnyi
lgndc miikédésére utaldssal megviligitani.

Dardnyi sokat tett a foldmivelésre alkalmazotl terme-
szettudomdnyok terén. Nemesak 0jji szervezie a kisérleti
intézménycket, de tjakat is alkototf. Sokat teft a szakokta-
tis, a szakirodalom, a foldmivelésnek mint magingazda-
sigi tevékenységnek eldrevitele terén is. De dgy a magyar,

I Az erdészetben arfinylag t0bb a technika és keyesebh az osko-
nomia, minl a fldmiveléshen, mert az ordd tenybsiic hosszabh €2
muvelési dga dllandd, az ockondmia pedig a fsldmivelésben épen A
nivény- ¢5 allattenyésatés killinhtizh againak kombindcidjaban jelenthkezik,
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mint a kilfoldi agrirkézvéleményben Dardinyit mégis elsd-
sorbart mint agrdarpolitikusi tisztelték, E téren & ndlunk
tttird volt, Munkdsiigyi torvényhozdsa, telepitési politikija,
a kisembert felkarolé tirsadalompolitikija o tiviatokat
nyitott az orszig tdriénetében. Darinyi szellemét teh:it
meltoképen gy fogja szolgdlni a nevét viseld alapitvany,
ha a jutalmazisbdl az & mikodését leginkibb jellemzd ag-
rirpolitikit nem zirjuk ki. Mdr pedig idevezetne az a fel-
fogds, mely mezdgazdasigi tudominyok alatt csak a fold-
mivelésre alkalmazott természettudomanyokat érti.
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KIVONAT:

Mattyasovszky Mikldsnak ,Természettudomdny, mezdgazdasagi

tudomany, agrarpolitika® cimi felolvasisibdl. Felolvastatott a

Magyar Tudomdnyos Akadémia Il. osztilydnak 1933. évi oktdber
hé 16-4n tartott ilésén,

A tudominyok elhatirolisa mindig nehéz kérdés volt.
Régebben a mezdgazdasdgi tudemdnyt a foldmivelésre al-
kalmazott természelludominnyal azonositotéak. A mai vilag-
villsdgban aggdédva kérdi az emberiség; mikép lehetséges
az, hogy a fermészeffudomdnyok szédiletes fejlodése s az
agrdrtechnika bamulatos heleddse dacdra a mezdgazdasig
mindeniitt ressze! 4. A felelet erre az, hogy a techmikit
tilfejlesztették és a gazdasdgi szempontokat ellanyagoltik.
A mezdgazdasigi tudomdnyban nagyobb sdlyt kell biztosi-
tani az oekonomidinak, Erre utal a mezogazdasipnak ¢és az
arra alkalmazott tudominyoknak feirdsa, tdridnete és logi-
kdia is, mert ezek azt bizonyitjik, hogy 1. a fechnika csak
cljarismdd, eszkoz; a gazddlhodds ellenben vezetd és szer-
vezo erd; alapja szellemi tudomdny, 2. a fdldmivelésben
egyesiild technikai és nem technikai (tigyleti, jogi) cselek-
viseket a srikségletkielégitésrd] gondoskodds mint eél,
szervezi tudomdnnyi, Mindezt megerfisiti az irodalom s
a felsobb oktatas is. Az 1ijabb irodalom vagy Gsszefoglalja
a foldmivelésre alkalmazott természettudomdinyt, pazdasig-
tant és jogot s ezt nevezi mezdgazdasigi tudomdnynak,
vagy kirckesztve a technikit, csak az agrargazdasigiant,
agrirpolitikit és agrirjogot tekinti mezdgazdasigi tudo-
minynak, A mezdgazdasdgi karral bird egyetemek ugyan-
csak tanitjdk az agrirtechnikai tirgyak mellett az agrir-
gazdasigi, agrarpolitikai, agrirjogi, agrirtorténeti tirgya-
kat is. Es épen a miegyetemek, tehit a miiszaki foiskoldk
azok, amelyek ndlunk is, misutt is mindig tébb és tobb
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nem exakt, hanem szellemi tudoménnyal, mint agrirpoli-
tika, agrirjog, agrarstatisztika, agrartorténet sth. egészitik
ki tanrendjiket. Mindez bizonvitja, hogy ez vekonomikum
sEervezdids Bivdld ereidt a fechindhum wone nélkiildzhell. Es
ex anndil inkibb van igy, mennél nagyobh a miszaki tudo-
manyok haladisa. A viligvilsig és a foldmivelés techni-
kijiban legjaratosabb gazdik rossz helyvzete is bizonyitja,
hogy a mezdpazdasig nem csupdn a legtokéletesebh mii-
szaki miveletek egpyszerl halmazata,

A mezirazdasigi tudominyoknak azonositisa a foldmi-
velésre alkalmazott természettudominyokkal jérészt az a
rigebbi allispont, melyet djabban az Akadémia III. osz-
tilya tetl magdcvi. E szerint a II1. osztily dllapitja meg,
hogy mi a mezogazdasigi tudominy és ebbil a kézgazda-
sigtant miveld |1 osztilyt teljesen kirekeszti,

A Daranyi-jutalombdl épen a foldmivelés kozgazda-
sigi politikijat, vagyis gz agrdrpolitibaf mir csak azsrt sem
Szabad Rizdend, mert habdr Dardanyl sokat tett az agrartech-
nikdert, a szakirodalomért és szakoktatisért, mégis neve
leperasebben az  dilaln ke;}cieméu}mzeﬂ modern magyar
agrarpolititaval  (kisembervédelem, telepités sibl) forroff
gssze. Ezeért a Dardnyi-jutalmat felviltva adjuk ki a fold-
mivelésre alkalmuzott 1. természettudomdnynak, 2. gazda-
sigtudomidnynak, 3. gazdasagtirténetnek. Az 1. alattirsl
kizardlag a [l osztily, a 2. és 3. alattirdl kizarclag a 11,
osztdly tagjaibol alakitandd birdlébizottsig dontson.




