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I.
A probléma jelentdsége.

1o Amennyire kéemonddsos az émberi dolgok tokélet-
lensége, mulandosiga 68 relativitisi, annyira bizonyos mis-
részi az is, hogy a gyarld és halanddé ember lelkében olt-
hatatlan langd vigyvakozis lobog a tokéletesség, az drikké-
valésdg, az Abszolutum utdn.

A fermidszeifor pondolata legmélyebh értelme szerint
ennek & mefafizikal vigyakozasnak a jog &5 jogtudominy
hiradalmaban vald megnyilathozisa. Amint a filozofiai vizs-
galddas & tapasztalat adottsdgain tilhaladd elvelkhez; amint
a valldsos hit-a foldi siralomvilgy feletti tdlvilighoz, ale-
ként jutotl el a jop viliganak szemlélete a tékéletlen és
sokszor igazsdgtalan, viltozd, tételes emberi jog feletti
magasably, tokéletes és orok jogrendnek, a természetjog-
nak gondolatihoz,

Mcg mieldtt a jogtudomany megsziletett volna, a
korai girdg filozéfia mar viligra hozta a gdoee dowor, d
tételes torvénnyel szemben dll6 természeti jog gondolatit,
A természetjogi koncepeio Kilonben is a legszorosabb kap-
esolatot 1étesiti a filozdfia és-a jogtudomany kizott s va-
léban sohasem wvolt olyan erdsen érezhetd dltalanos filo-
zofiai elvek behatoldsa a jogtudominyba, mint azokban a
korokban, midén a természetjog virdgzott ¢és uralkodott.

2 Ar a korszak, amely a természetjogi felfogds je-
gvében dll, magiban foglalja az utolsd szdz év Kivételével
ugyszolvan egész nyugati kultirink és civilizdeionk tor-
ténetét. A giordg szofistiktdl kezdve egészen a sztoikus
hileselkedésig, s ezen at a klasszikus rémai jopdszokig
a természetjogi felfogds 6l be az dkori jogfilozdfiai
gondolkodast. A kizépkori  keresztény teolégia pedig
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ann4l koénnyebben magiévd tehette az dkor szellemi ha-
gyattkaként red szillott természeti jog koncepeidjat, mivel
a talviligi életre irdnyitott tekintetével harmonilusan Gssze-
talalkozott a természetjogi felfogdsban megnyilvinuld me-
tafizikai vigyakozds. A kizépkori tudomdnyos gondolko-
das vezérld szelleme, Aquinoi Szent Tamais, Aristolelesi
alapokon mint sajit tirsadalom-, dllam- és joghileselete-
nek alapjiat abba a végleges formdba onti azutin a4 keresz-
tény természetjogi elgondoldst, amelyet mind a mai napig
a magdcénak vall a Rémai Egyhdz. Az ij-kor elején, midin
a kozépkor szellemi alapjai meginognak, a természeljog
sértetleniil Ieriil ki a nagy kataklizmabdl, sot dgyldtszik,
hogy napja igawiban épp most virrad fel: a keresztény
természetjogi felfogds helyébe lépé profin természetjog
a klasszikus természetjogi iskola képében a 17. és 18,
szizadban csorbitatlan tekintéllyel uralkodik a filozofia
és a teoldgia keretébol kivilt s Gndllo diszciplinavd fej-
16d6tt elméleti jogtudominy teriiletén. S amig a régehbi
természetjog, igy az Aristoteles-Szent Tamis-féle felfogis
iz, boles mérséklettel altaliban megelégedett azzal, hogy
csupdn néhany alapvetd irdnyelvet allitson fel természet-
jogi kovetelmény gyandnt, addig az lij-kor klasszikusnak
nevezett természetjogi iskoldja a felviligosodis korinak
elbizakodottsigival mdr részletesen kidolgozott hatalmas
természetjogi kodexeket igyekezeit a legfohb tekintéllyé
emelt emberi észbil dedukdlni. Uralma egészen a XIX,
szazad elejéig tarfott, amidén a fejlodéses, forténeti és
organikus felfogds fegyvereire tamaszkodd jogidridneti
iskola rohama hittérbe szoritotta, utat nyitva a 19. szizad
misodik felében uralkodé szocioldgiai felfogdsok és a
jogi pozitivizmus szimdra.

Tabh mint kétezer esztendon Keresztill tartotta tehat
hatalmdban a természetjogi felfogds az emberek gondol-
kodasat, s iranyitotta a foldi tirsas 1ét, az dllami Elet (23
a jogélet alapvetd kérdéseivel szembeni allisfoglalisukat.
Nyilvinvalé tehdt ennek az orokkévalosig felé tekintd tor-
ténetictlen felfogasnak oridsi foridnefi jelentésége. Ald
ennek a kornak tirsadalmi elméleteit, tirsadalmi mozgal-
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mait, jogi és allami életét megérteni akarja, nem haladhat
el megértés nélkil a természetjogi tedridk hatalmas épi-
lete elott, kiilonosen nem akkor, ha a torténelmet az esz-
mék torténete, vagy divatos elnevezéssel szellemtdrténet
gyanint fogja fel. Még ha igaz volna is, hogy a természet-
jogi t_anitais minden wviltozatiban téves, hogy nem egyéb
egy délibibos nagy illuziéndl, mintahogy killondsen hibi-
jaul szokds felrdni, hogy nem szimol a torténeti realitds-
sal, akkor is hatisiban ‘a legelevenebb torténeti realitis
lett volna. A keresztény természetjog, még pedig a biin-
beesés utini dllapotra érvényes természetjog nélkill, amely
az dllami hatalmat poena ef remedium peccati gyanint
fogja fel, nem lett volna lehetséges példdul, hogy a foldi
hatalommal szemben kizombos kereszténység megbarit-
kozzék az dllamhatalommal s azzal karbltve, azt timogatva
s attd! timogatva a kizépkori keresztény kultiirdt.létre-
hozzal Vagy hogy egy masik, ismertebb példit emlitsiink:
az tj-kori profin természetjog nélkill nem értheto meg a
modern dllam kialakuldsa, sem a felviligosult fejedelmi
abszolutizmus, sem a nagy francia forradalom népszuveré-
nitdson felépild kiztirsasiganak az alakjiban.

3. A természetjog filozdfiai és toridneti jelentoségeé-
viel, amirdl az eldbbiekben széltunk, még kordnt sincsen
cnnek a hatalmas szellemi aramlatnak jelentosége kime-
Fitve.

A természefjogi gondolat ereje a leghatalmasabban
talin nem is abban nyilatkozott meg, hogy két ezredéven
it uralmdban tartolta a jog- és dllamfilozdfidt, hanem ab-
ban, hogy maguk azok az ellenséges eszmedramlatok is,
amelvek uralmat megdontoiték, a természetjog szuppesz-
cidja ali keriiltek, igen jelentds mértékben természetjogi
tartalommal telitodtek. A jogidridneti isholirdl Berghohm,
a természetjogi felfogds legadazabb ellensége, mutatta ki,

UV, 8. FE Troeltsch: Das stoisch-christiiche Naturredtt and  das
moderne  profane  Natwrrecht, (Verhandlungen des Ersten  Deufschen
Soziologentages, 1. Serie, Bd. L 1911, 175 L; valamint Gesammelte
Schriften, Bd. 1V, 1925, 174, 1)
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hogy fele van természetjogi gondolatokkal s hogy maga
az a snépszelleme is, amelybdl a tirténeti iskola a jogot
szarmaztatta, természetjogi konstrukeis.? S ugyanezt ki
lehet mutatni a fermészetjog helyébe lépett 10. szizadbeli
szocioldgiol rendszerelrd! is, példiul Comfe, Spencer vagy
akdr Mary rendszerérol, amelyek mindenikének dllitdlagos
objektiv. ténymegillapitisai mégill a jévébeli idedlis tar-
sadalom természetjogi képe bontakozik ki, amely idedlis
allapothoz az emlitett irék felfogisa szerint a tarsadalmi
fejlddés szitkségképen el fog vezetni. Magit a szitkség-
szeri fejlodés elvét, amelynek segitségével a természet-
jogi fellogist megdontditék, haszniljik fel tehat a leg-
kiilléinbizébb — individualista és szocialista, liberalis és
konzervativ — politikai és erkilesi kbvetelmények, vagyis
tulajdonképen természetjogi posztulitumok igazeldsira.®
S végil az a jogi pozifivizmus is, amely a mult szdzad
végin a jogtérténeti iskola nyomdin a jogtudomdnyban ural-
kodéva vilt, tele s tele van t6bbé vagy kevésbbé rejtett
természetjogi Erveléselkkelt Az a természetjog tehdt, ame-
lyet 2 jogiorténeti iskola tamadisa eltemetni gondolt, igen
erdteljes alakban visszajirt kisérteni a 19. szizad misodik
felének szocieldgidjiban és jogi pozitivizmusdban.

Napjainkban pedig szemtanii lehetiink a természetjog
feltimadasanak. A vilighibori megprabaltatisin dtment
cmberiség fokozolt metafizikai vigyakozdsa nyilvinul meg
taldn abban, hogy a természetjogi felfogis az utolsd mas-
fél éviizedben eleven erdvel djraéledt.

A természetjognak ez a modern renaissancea a gya-
korlati jogélet, killéniosen a birdi jogalkalmazis kérdései-

* Karl Bergbolum : Jurisprudenz und Redsphilosoplhie, 1892, 480,
g kv 11,

WV Ad. Menzel: Naturredht und Soziologie, 1912, 52, 56. 1.
Modr: Bevezelds a fagfilozdfidba, 1923, 54—55, 126. 11,

oAz uralkodd jogi pozitivizmusban talilhald természetjopi ele-
mekre kilibndsen Bergboim mulatott red; v. 6. i, munkdja 43, 1185,
117, 344, 345, 347, 350, 352, 353. |l Az djabb irodalomban kilonbsen
@ Kelsen-féle iskola igyekszik a jogi irodalomban taldthats rejtett ter-
mészetjopi gondolatokat lelkutatni,
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vel foglalkozo w. n. szabadjogi mozgalombsl indult ki. Ez
1 szizadforduldn keletkezett gvakorlatias jogi feHogds azt
tanitotta, hogy a tételes jog mindig tokéleilen ds liiland-
sen fiézagos, 5 hogy otf, ahol a tételes jog nem intdézke-
dik, az u. n. »joghézage esetében, nemtételezett jogelveket,
az igazsdgossig, méllinyossig ¢€s a tdrsadalmi érdek ko-
vetelményeit kell a birdmak érvényesitenie. A szabadjogi
sjoghézag-elmélets fehdat logikusan elvezet olyan nemtéte-
lezett, vagvis fermészetjogi elvek érvényességének o fel-
tételezéséhez, amelyek misodlagos jogforris gyamint ke-
piflpel allalmazisra a tételes jog hallgatisinak esetében.
Nem véletlen ekként, hogy a szabadjogi mozgalom legki-
tindbh képviseldje, a francia Genyp, egyittal a természet-
jogi felfogdsnak is hirdetdje.?

A joglilozdfia elvontabb kutatisi teriiletén viszont az
dfhantlanizmus: volt az az irinyzat, amely a természetjog
tijradledését elékészitette; az az djkanti jogfilozdfia, amely
ugyancsak a szazadforduldn keletkezett és amelynek az
fijabb, kilondsen a német joghéleselet hatalmas fellendi-
lése koszinhets® Az djkantianizmmus wgyvan nem ismer a
thrténeti és nemzeti jellegn tételes jugon kiviil mis jogot;

b Franpols Geny . Mdithede dinferprétation el sources en drodl
privd pestlif, 1. kiadds 1889, 2, kiadds 1919, V. O, kitldndsen . fe Hbre
recherche scienfifique—re vonatkozd fejtegetéscivel. — A tilzd  séabad-
jogdszok nentcsak masodlagos, hanem a tételes jogmal szemben 5 érvé-
nyesiild elstdicpes jogiorrdsoknalk tekintik ezeket a lermészetjogszeril
elveket.

Az djabh jogfiloztfa legkitindbb képviseldi: Stammber, Lask,
Somild, Kelsen sth., mind ajkantianusobl. A hegelianis Lorenz kivetkesd-
képpen nyilatkozik ax djkantianizmus joghtlcseleti jelentdségértl : Was
big-zum Kriege und poch geraume Zeit dariiber hinavs in Deotsch-
land an wissenschaltlicher Rechtsphilosophie peleistet wurde, das stand
zum prissten Teile mit dem Neukantianismus in engstem Zosammen-
hang, S0 schr war der Nevkantianismus withrend wenigstens aweier
Jahrzehnte die herrschende Richtung der Rechtsphilosophie, dass auch
jetzt noch jede ernste rechigphilosophische Arbeit auf die Auvseinander-
setzung mit dieser Richiung angewiesen sl und von ihr Anregungen
emplangen wird.® (Karl Lajenz : Récits-nnd Staatsphifosoplie der (Ge-
pemwvart, 1931, 38..1)
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az 4ltal azonban, hogy a tételes jog helyességének meg-
itélésére felvesz egy ordkérvényd dltalinos jogeszmét, el-
vetette a modern jogfilozafia talajiba azt a magot, amely-
bil egy 6j természetjogi felfogas kivirigozhatott” S vals-
ban; mint egykor Kani Hegelhez, akként vezelett el az
ijkanti jogfilozdfia az ditegeli jogbdleselethez, amelyben
Hegel napjainkban éppemigy ujraéled, mintahogy redi-

vivas lett halilinak szazadik évfordulGjira az dltalinos

filozdfisban is.® Az dltal, hogy a wfog-eszindfs nemesak a
jog  helyességének megitélésére hasznalja fel, mint az
tjkantidnusok, hanem a jog fogalminak a megszerkeszté-
sére is, vagyis filozofiai szakkifejezéssel élve nemcsak
regalofiv, hanem konsfitutiv szerepet is tulajdonit neki, s
azaltal, hogy az dijkantidnizmus pusztin formdlis jogese-
méjét fartalommal igyekszik megtélteni, a legfrissebb jog-
hileseleti irodalomban mindinkibb tilnvomdva  wvilo aif-
hegeli irdnyzat igen kedvezd szellemi atmosziérit teremt
a természetjogi elgondolisok szamara. Ebben a metafizi-
kival telitett 1égkorben sokféle és igen kulonbozd értcki
jogi metafizikai rendszer lit napviligot! de 10j erdre éled
a neoskolasziikas joghlozdfia is, amely Szent Tamis ter-
mészetjogi felfogisat képviselic Jellemzd a kor lermészet-
jogi hangulatira, hogy a semzeli szocinlizmus. jogfilozo-
fidja is, — ha ugyan beszélhetimk egyiltaliban ma mir
a hitlerizmus tanitdsainak: ilyen értelemben vett elméleti

v Uttard e tekintetben Stamimler (Helyes jogrdl sz0lo tana. Lasd
Wirtschaft wnd Recht, 1896 é5 Die Lehre von dem riditizen Reclite, 1902,
c.omunkalt, valamint a Magyar Jogdszepvleti Ertekestsek Kiel mog-
jelent: Stammiber Helyes jogrol szifd  fapa®, 1911, cind  tanalmd-
nyomt,

& Hopy mapjaink Ojhegeli jogiilozdfiaja nem o Kohler-féfe ij-
heweli ivinybdl (Koller, Lelirbuch der Reddsphilozopiiie, 1909, hanem
az fjkant] joglilozdfiabal TejlGdot I, arra nézve L Lavenz, id. m. 50—
GO, 1. Jellemzd erre nézve killonben, hogy a mai tijhegeli jogfiloxdtia
lepnevesehl képviseldie, fulius Binder (Philosophic des Redits, 1923),
eredelileg maga is tjkantianus volt,

¢ Hopy mennyire kitlings jogi metafizikak keletkeznek, arra nézve
I Melafizita és joghileselet® c. ériekezésemet (Athenaeum, 1920, 193—
210, 1L)
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elmélyitésérol, — a jogtirténeti iskola snépszellem-tandivale
kombinalt természetjogi felfogds alapjan allté

A természetjop gondolata az elmondottakbol kitetszd-
leg eleven akindlis jelentdséggel bir napjaink jogfiloza-
fiagja ¢és jogtudominya szimdra, Széles fronton rhullimzik
és zeng a csalas a jogi pozitivizmus €5 a nagy erdivel L:.i~
madisba lendiilt természetjogi felfogds kozott s a mai
joghilcseletnek ninesen égetébb problémdja, mint dlldst-
foglalni az ellentéies szellemi dramlatoknak ebben a har-
cdiban. Ennek az dllisfoglalisnak jarhatd atjat keresni fel-
adata kivetkezd igénytelen fejlegetéseimnek.

IL.

A természetjogi felfogas és a jogi
pozitivizmus ellentéte.

4, A természetjog és a jogi pozitivizmus vitdjiban
nagy mértékben megneheziti a tisztanldtast az a kdril-
mény, hogy mig ulébbinak eléggé hatirozott értelme van,
addig a »természetjoge megjeldlést igen sokféle és lktilon-
bzt értelemben szoktik haszndlni.

Togi pozitivizmuson azt a felfogist érijik, amely nem
ismer el mds, mint poziliv, tételes jogot, s ezt az emberi
alkotdsként jelentkezd tételes jogot egy tarténeti és tar-
sadalmi folvamat eredményének, kilso tényekben megnyil-
vanule torténeti erok miivének, a tarsadalmi hatalom aka-
ratinak tekinti, Szoktik a jogi pozitivizmust akként is meg-
hatirozni; hogy a szerint minden jog az illam akarata. Te-
kintve azonban egyrészt azt, hogy nemcsak az dllam, ha.
nem mds tirsadalmi hatalmak is (pl. primitiv torzsek, a
nemzetkozi kozosség, ar egyhizak) alkotnak jogot s te-
kintve mdasrészt azt, hogy az dllam mar maga is jogi alaku-
lat s igy mint logikai priust feltételezi a jogot, helyesebb

W Paldaul szolgilhat erre Dr. Helmut Nicolni: Die rassengesete-
liche Rechistehre. Grundziige einer national-sozalistisihen Rechtsphilo-
sopfite, (1932, 2. kiadas 1933), o mive.
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a jogi poritivizmus lénvegét egyszerien abban a fel-
fogasban litni, hogy minden jogol valamely térténeti fo-
Iyamat rendjén a tirsadalmi hatalom hoz létre. Csak az,
amit ez a hatalom elrendel, jog valdjiban, de mdsrdszt
minden, amit elrendelni jonak lit, mir ennélfogva jog is
A jog jogi mivoltit, kotelezd erejét a hatalom parancsszava
adja meg.

A jogi pozitivizmusnak ezzel a felfogisival nincsen
ellentétben olvan magasabb, de nem jogi, hanem ecrkolesi
elveknek felvétele, amelyeknek segitségével a jog helyes-
sepét megitélhetni,

Es ugyancsak nincsen cllentétben a jogi pozitivizmus-
sal annak a belitisa sem, hogy maga a jogalkotd hatalom
is kovetlieti ¢s valoban sokszor kivetni is igyekszik azokat
a magasabb erkalesi szempontokat, amelyek a jog helyes-
ségének  értékmérdi. Amnak elismerése;, hogy a tételes
jog igen sokszor erkolesi tartalommal van telitve, mint-
ahogy nem egvszer viszont igazsagtalan és erkdlestelen
is lehet, mép nem jelenti a természetjogi felfogis elfo-
gradisal.

Végiil nings cllentétben a jogi pozitivizmussal az sem,

ha felismerjik, hogy olyankor, midiin a toryény ezt meg-
engedi neki, — tehdt pl. az u. n. »joghézags esetében,
a biré kozvetlenul is- alkalmazhatja a szébanforgd erkolesi
elveket. A bird ilyenkor a tiérvény felbhatalmazisa (dele-
pacitja) alapjin  tulijdonképpen mint masodlages jog-
forras jar el s valéjiban pozitiv joggd, a konkrét eset jog-
szabdlydvi alakilja at az itéletébe felvett erkdlesi tartalma-
kat."i A szabadjogi »joghérag-elmélete sem vezet el tehit
szitkségképpen ‘a természetjogi felfogishoz.

lgaz ugvan masrészt, hogy mind a jog helyességinek
erkilesi problémija, mind a tételes jog erkolesi tartalmai-
nak s a jogalkotis ¢s jogalkalmazis rendjén érvényesiilo
erkalesi elveknek kérdése mir kozeledést jelent a ter-

A an 0 jogalkalmazdsi srervek jopalkotdi mindsépére ndave
\. Creazigne ¢ applicazione del dirifto . tanulmdnyomat (Rivista inter-
nazionale di filosofia del diritto, 1934, nov.)

e
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mészetjogi felfogdshoz, mintahogy valdban vannak olyan
irdnyolk, amelyek csupdn a tételes jog és az erkoles vonat-
kozisainak kiemelésére szoritkoznak ¢és magukat terme-
szetjogi felfogdsnak tekintik azért, mert mdr a jog értékeld
megitélésere szolgild érkolesot is jognak, még pedig ter-
mészeti jognak nevezik. Ekdzitt a természetjogi irdnyzat
és a jogi pozitivizmus kozott azonban csupdn a ferminold-
gidbar van eltéres.t=

A hafalom és az erkales ellentéte nem esilk egvbe a
jogi pozitivizmus €s a lermiészetjog ellentétével. Az er-
kilesi felfogdst nem lehet a természetjog sedmara kisaji-
titani, mivel a jogi pozitivizmusnak nem kell szilksépkép-
pen elzarkdznia a jogtol killénbozének, annil sokkal ma-
gasabbrendinek tekintetl erkdlesi kovetelmények méltany-
lisatél. S masrészt a hatalmi felfogdst sem lehet csupin
4 jogi pozitivizmus makuliajinak tekinteni, mivel a termé-
szetjognak sem kell okvetleniil szemet hinynia a tarsadalmi
hatalom iidviis voltinak felismerése elGtt; ezt csupin az
anarchista irinyzafi természetjog teszi, szemben azzal a
mar emlitett keresztény természetjogi felfogdssal, amely
ar allami hatalmat poena ef remedinm peccati gyandnt ér-
tékeli. Kétségtelen azonban, hogy a jogi pozitivizmus a
hatalmat, a természetjogi felfogds pedig az erkdlesit
dllitja a jopi szemlélet eldteréhe

3. A jogi postivizmus fenti jellemzése utin nehiezebb
feladat a termiszetjogi felfogds kirnlirisa. Minden ter-
mészetjogi  felfogis kozos jellemzd vondsa, hogy egy
természetl jognak fenndllisit, érvényességét dllitja. Ha
tehat a vévidsép okib6l magit a természetjogi elméletet
iz természetjognak szokds nevezni, mégis éles kiulénbséget
kell tenni e kizott 4 tedria és a kozdtt a normativ termé-

WG, Hertling ;. Kleine Sdrriften zur Zeifpeschichte nnd Polilik,
1897, 170, 1, 279, |, — [, Haring; Der Reécltis-und  Gesetzesbegr(fi in
der katholischen Eithik nod modernen [urispridenz, 1899, 103, 1, 108, 1,
111 R

W Arral, hogy a természetjopi felfogds az erkélesi helyesség gon-
dolatdt nemcsak a természetiom de a tételes jog fogalmaba is bele-
vigzi, alabb részletesebben lesz szo.
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szetjogi rend kozott, amelyrdl a tedria szol, amelyet meg-
ismerni ¢és megismertetni akar, de amelynek fenndllisa és
érvényessége a természetjogi felfogas szerint nyilvin tel-
jesen fiiggetlen irodalmi felismerésétalis

Ezen a természetjogon igen kitldnbézd valamit érte-
nek a természetjogaszok. Felfogdsukban tulajdonképpen
csak az a kozos vonds, hogy a természetjogot mindannyian
emberi cselekvéseket szabilyozé olyan normativ rendnek
tekintik, amely fenndlldsinak alapjit nem emberi tétele-
zésben s kiilondsen nem a tirsadalmi hatalom parancssza-
viban birja. A természetjogi szabialyok e szerint nem azért
érvényesek, — még pedig jogként érvényesek, — mert
valamely kiillsd fekintély elrendelte dket, hanem azért,
mert tartalmuk dnmagaban észszerhi, helyes, erkolests, a
természetnek megfeleld: intrinsece bonum. Mar ezen utobhbi
felfogdsban sem uralkodik -azonban teljes egyértelmiiség.
Vannak, akik a természeti jog jogi erejéi nem tartalminak
bennrejlé jésigdra, hanem logikai vagy természettbrvény-
szerlt szilkségszeriiségére alapitjik, Es van egy olyan no-
minalista felfogas is, amely a természetjogot az Isten aka-
ratira vezeti vissza, bdr ezt az utébbit mint isfeni poziiiv
jogot mar meg szoktik killonbéztetni a szigord értelem-
ben vett természetjogtal.

A Lkiilinbézd természeljogi felfogisoknak nem fdrié-
neti, hanem az eszmetartalom kitlonbdzdségén alapuld
szisztematikus bemutatisa lévén feladatom, legven szabad
enncl az elemzésnél a klasszikus természetjogi iskola fel-
fogisibdl kiindulnom.

M A természetjognak a termiészetjopi irodalonimal, a  prakiikus
szférinak a teordlikus seférdval, az ismerettdcovoal az ismerettel vald
Osszezavardsa részben w bilzd ismeretelméletl idealizmus gviimilese,
Nem tesz kiilinbséget termiszetiog és természetiopi irodalom  kiat
Rudolf Goldsavetd : Nalureedht (Verhandlungen des Fiinften  Deutschen
Soziologentages, 1927, 148, 1), valamint Horwdth Barna @ Die ldee der
Gereciitigheit (Zeitschrift £ Gifentl. Recht, 1928, 508, s kiv, 1), Utdbbi
felfogdsdnak kritikdjn Reine Reclisiehre, Natnrrecit und  Redilspositi-
vismus (Gesellschaft, Staat und Recht, 1931, 97, 5 kiv, L) ¢ taoulmi-
nyomban talilbatld,

A természeting problémdja 13

A I7. és 18, sadzad profin fermészetjoginak felfogisa
szerint a termdészeti jog a tételes jog felett dllé olyan
magasabb, idedlis jogrendszer, amely minden idére, minden
helyre, minden tirsadalomra nézve érvényes, tehdt alta-
linos crvényli, viltozatlan és 6rok. Ez a természetjog
cgyattal feltétleniil helyes, abszohit értékdi is és olyan
részletes fartalommal bird szabdlyokbol dll, amelyek min-
den emberi tételezéstél, vagyis a tirsadalmi hatalom elis-
meresetol fiuggetlenil teljes jogi erdvel birnak, minthogy
magibdl az észbdl, illetSleg az ember természetébil foly-
nak. Ez a fogalommeghatirozis, — amely a természetjogi
felfogist a maga teljes pompdjdiban, de mondhatnim ugy
is, hogy a maga vészes tilhajtottsigiban, mavimdlis teli-
tettségeben idllitja elénk, — a fentebb mar kiemelt termé-
szetjogi alapeszmén kivil négy fontos gondolatot tartalmaz:

l. azt, hogy a természetjog dltalinos érvényti, vilto-
zatlan, orokkévald:

2. hogy abszolit értékd, feltétleniil helyes;

3. hogy a tételes jognil magasabbrendd, vagyis nem-
csak hasonld, de erdsebb jogi érvényességgel bir, mint ez
s igy a vele ellenkezd tételes jog érvényét lerontja, s végiil

4. hogy részletesen meghatirozott tartalommal bir,

Ez a négy jellemzd vonis azonban esupin a profin
klasszikus természetjogi iskola képvisel6inél, s azoknak
sem mindenikénél fordul eld ilyen hatirozottan és egyiit-
tesen. A természetjopi felfogas tobbi vilfajai czeknek a
jellemzd vondsoknak egyikél vagy mdsikit vagy teljesen
elejtik, vagy legalabb is erdsen elhdlvinyitjik. Eppen cz
dltal dllanak eld az eltérd természetjogi felfogdsok kozti
kiilltinbségek.

Az aristofelesi és skolasztibus fermészetjog elejti azt
a gondolatot, hogy a természetjog tartalmilag részletesen
meghatirozott szabilyok rendszere, kodexe volna s amint
miir emlitettem, biles mérséklettel megelégszik azeal, hogy
CSIpEn néhiny alapvetd iranyelvet dllitson fel természet-
jogi kévetelmény gyanint, lgaz, hogy altaliban ez az
iranyzat is ragaszkodik abhoz, hogy a természetjog tarfal-
milag meghatirozhatd, azonban annyira dltalinos elveket
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allapit meg tartalma gyanint, hogy ezek valdjdban formilis
jellegiick. Igy knléndsen az igazsdgossdg, a ssuum cuifies
elvét szoktik tartalmaként megjeldlni, de nem mondjik
meg, hogy mi az, ami igazsigos s hogy mi az, ami mint
ssuume a koziiletet és annak tagjait megilletit® Ennck kon-
kretizalasat, mint természetjog sdeterminatioe-jit, a té-
teles jogra bizzik, s ekként a tételes jog tiszteletének
konzervaiiv kivetelménye bontakozik ki epyik leglénye-
gesebb természetjogi kovetelmény gyandnt. Amint a ter-
mészetjog tartalmi meghatirozottsigdnak gondolatit el-
halvanyitotta s egynéhiny formalis jellegii alapelyre csiik-
kentette a skolasztikus természetjogi felfogds, akként a
természetjog magasabbrendiiségének gondolatit s azt az
abbol folyd forradelmi jellegii tételt is, hogy a természet-
joggal ellenkezd tételes jog nem érvényes s annak ellen-
allani lehet, azzal szemben egy fermészetjogi sius resi-
stendic dll fenn, csak igen dvatosan s erds mepszoritisok-
kal fogadta el. Kilonben is, ha a tételes jog akir per
modum  conclusionis, akidr per modum determinationis, a
természetjoghdl vezethetd le, akkor igen nehéz a természet-

WL b, Viktor Cafhrein 8. J.: Redit, Naturcechtt und posifives
Recht, 2, kiadds, 1909, 2220 L: ,lm engeren und cigentlichen  Sinne
bedeutet  Naturrecht die  Gesamtheit der natiitlichen Sittengeseize,
welche sich anf das gesellschafiliche Leben der Menschien bezichen
und ihnen vorschreiben, allen anderen das ffrige zu geben ... Das
Nalurrecht in diesent Sinne lisst sich zusammenfassen in die beiden
Rechisgebate : | Du sollst jedem das Seinige geben®, und: ,Du  sollst
niemand unrecht tun®. (V. 6. 1. kiadds, 1901, 133. 1) — Aguinol Sz,
Tamds szerint: Hoc est erge primum praeceptum legis, quod honum
est faciendum el prosequendum et malum vitandum - ot super  hoc
fundantur ommnia  alia praccepla legis naturae, quae ratio practica
maturaliter apprehendit esse hopa humana® (Sumima theologica, 1., g,
M, a, 2. Ax alla prascepta seenmdaria®, amelyek a legfibb  parancs-
bol vezethetok le, azonban mar nem Gnmagukban evidensek és valto-
zatlanok szerinte (Swmma #f, L, qu 91, a. 3, qu. 84, a3, By — V.4
Aol Sauter: Die philosophischen Grandlagen des Naturrechis, 1932, 70,
s kiv, L Serter szerint a tartalmilap  univerzalls és valtozatlan  ter-
meszeli jog sondolata a Grotius eltti irodalomban nem fordul - eld.
(id. m. 97, 1) Homy a legiobh természetjopi alapelvel csupdn formedlis
jellegii idtelek, arra néeve | Sawler, id. m. 223, |,
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jeggal ellenkezd tételes jogot elképzelni, Kovetkezetesen
tanitja tehdt Catlhirein, hogy az igazsdgtalan jog esak
aunyira jog, amennyire a hamis pénz pénzt® Mindazon-
altal a skolasztikus természetjogaszok is beszélnek erkéles-
telen €s igazsigtalan tételes jogrol (leges iniustae) is, s
ennek szerintik csak akkor szabad megtagadnunk az enge-
delmességet, ha tartalma kidlté médon erkilestelen; a csak
egyszeriien igazsdpgtalan torvények. pedig még eriilesileg
18 kdteleznek, nem ugyvan per se, vagyis tartalmuk helyes-
sege Tolytin, hanem per accidens, propier vithndum scan-
dalum  vel furbafionemA? Ebben az értelemben hangsi-
lvozza a neoskolasztikus Petraschek, mint altaliban az
igazsagossig és méltinyossig természetjopi  kovetelmi-
nyével szemben is érvényesiils, ugyvancsak természetjopi
kivetelményt, a joghizionsdg kivetelményét, amelynek
meg az igazsigtalan tételes jog is cleget tesz13 Egyszival
a ftermészetjog magasabbrendiiségének forradalmi tétele,
az a tétel, hogy a természetjog lerontja a vele ellenkezs
teteles  jogot, a skolasetikusokndl tulajdonképpen csak
annyit jelent, hogy az erkélestelen, az igazsigtalan jog
lekiismeretileg, vagyis erkolesileg nem kételez, amely té-
teinek az igazsdgit a jogi pozitivizmusnak is nehéz volna
tagadisba vennie. Jelenti ez-a tétel tovabbi azt a lételes
joggal szemben timasztott erkélesi kivetelményt is, hogy
annak igazsigosnak, a természetjoggal Bsszhangzénak
kell lennie, Ez azonban nem annyira a tételes joggal szem-
ben dlld magasabbrendii természeti jognak a felvételét je-
lenti, mint inkibb a tételes jog magasrendiiségénck az dlli-

W Ide me, 1, kiadas, 18201

WAL 4, Harfng, id. on 44—46, 1. ; Szent Tamds : Sumaa  thed-
logien, |, 11, qu. 96, a. 4, ad 3.; 1, 1. qu. 104, ad 5. — A ,per acci-
dens® erkdlesileg is kitelezd fgazsdgtalan hatolmi parancsokat sem ne-
veznil tételey emberi fognak, valdban pussfa sziharcra vezetne, amellatt,
fiogy a termineldgidt is eoészen zavarpssd fennd. A fogi pozitivizmus
nem igényel ezeknek a parancsoknak a szdmdra mdst, mind puszin jogi
(killsh) kdtelezt erdt, vagyis lulajdonképpen kevesebb erdt {ulajdonit
nekil, mint a skolaszetikns felfogis, amely per accidens® erkblosileg iz
kitelezdknek tartjn Okel.

W Karl Petrasdiek - System der Rechitsphilosophie, 1032, 1321321k
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tasat; nem illitja szembe a természetjogot a tételes jog-

nak a teteles jognak természetét keresve

gal, hatem ma
megtalilja a természetjogot magiban a tételes jogban, az
abban rejlé erkdlesi elemben, a viltozo torvénvek mélyen
rejtozo abszolutumban.

Ha a részletes természetjogi kédex pondolatit el is

sabbrendd természet-

ejtetie; s a 1ételesj lerontd may

jog koncepridjit lényegesen envhitelte is a skolasztikus

gaszkodik az dltalinos ér-
Itétleniil helves, abszolit

felforas, dltal

aban szigorian ra

vényi, valtozatlan s egyittal fe
értekil természetjog gondolatihoz. De még ezeknek a gon-
dolatoknak is bizonyosfokd elhalvdnyitisa a keresztény
termeszetjogi iredalomban talilhatd mepkiilldnbozietés a
tokéletessép dllapotira vonatkozd idedlis természetjog és

a biinbeesés utini dllapotra vonatkozd természeljop kizitt

Lidbbi mir szdmol a realitissal, a tokéletlen emberi ter-

meszeltel s poena ef remedinm peccati gvanint i

|- = e =3 - “n A P . 5 g s 4 t
nak ismeri el az dllamot, a kényszerhatalmat, a halilbiin-

tetést, .a habordat sth., szdval olyan dolookat, amelveket
isztan idedlis szempontbdl se helyeseknek, se sziiksége-

sehinelk el nem ismerhetne?

Az clobbickben  ismertetett aristotelesi-skolasztilus
termeszetjog, valamint a profin klasszikus termdészetjogi
iskola: az a két egymastdl sokban ¢ltérd foviltozata a ter

mészeljogi felf

snal, amelyben ez a torténeti

rendjén megjelentt™ A jogfilozéfiai irodalomban azonban

Lo o o R
T aohrifien,

WOV O Troelisch, 1d. m. 179—181, IV,
ldridés
Santer,

termeészetjogl  megit il Sient

me 77, 1, tovibbd Jofr. Hgessfe s

s der Kirdhe nach Thomas von Agquin sad Levo X1,

1923, 3. L

19 1) rtoa kel fdvaltozatat Schr

schiedene Thearien

|Il"l'.__-.'

den Namen ity habes™  (Chifg
wnd Kook

1) fenn-=

beszél. Eb

a  skolasztikus fe

fejteretésekbil kitlinik — bizom
amelyel a klasszikus profin tern

grosen mérsekelve és lefompitva,
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ezenkivil még mds felfogisokat is szoktak természetjo-
az imént ismer-
tetett  természetjogl  felfopdsolktal abban  killémbimek,

giaknak mindsiteni. lgy azokat, amely

hogy vagy az ltalinos érvényll viltozatlansagnak, vagy
az abszolut érickességnek gondolatit is kiejtik a termé-
szetjog jellemzo tulajdonsagai kozill. Mindkét gondolatot
azonban ezek sem ejthetilk el egyszerre, mert az az érve-
nyvesnek feltételezett jog, amely se wviltozatlan, se feltét-
lenitl helyes nem yolna, miir nem kiilénbdznék a tételes
jogtal,

Csupan az altalinosérvényliség és wviltozatlansag je-

gyél taldlja a természetjopon példdul Stemmier, midén azt
w priori fennilld jogtartaloms gyanant hatirozza meg??
S valoban vannak természetjogi felfogdsok, amelyek

talin a 17. szizad smore geometricos rondolkodd filozo-
fidjanale hatdsa alatt a matematikaiakhoz hasonld, érté-
lkeléstal mentes logikal torvényszerliséget latnak a lermé-

szetjoghan, s vannak olyanck Is, amelyek a természet-

tudomanyos empirizmus hatisa alatt — ugyancsak értéke-
léstdl mentes: okozatos természettdrvénveket vélnek fel-
i

edeznl abban.=

o Stammler ;. Wirschaft und Recit, 32 8. @ Unhalibarkeit cines
stehenden Rechisinh — e Lehre von i
82, 1.+  Naturrecht ist ein Racht,
il Staafsthearien der N
nken: von einem

a prior fest rj.".".'fj_:'"f_ I
e, 2, kiadas, 1926
Inhalle der Natur ent:
1937, 12 |+ (EBsi(da

h ideten Hechle, das den blesz positiven Rechien  pegen-

Stammler is nem-

1 =i

Maturrecht) bedewtetl den  Ged

innerlic
dbertritt.”

csak.az Altalinosérvényil s viltozatlan t

il okt

tobbi meehatidrozds
hanem a larlalmi he-

gondolatil s a termdszetios fogalmahoz tartordnak veszi, a

Halon: van. Ha- formadn  valaminek

dgronban az - elsh
1 F

el mon pedip villozo elemeit értjiik,

valtozatlan

lehetetienseget kimutatn,

shval @, Filr das- Natu
sainnung des 17 Jahrhunderts
des. Erstenr Dent

it Ver ditng

15911, 203, L), valamint

i ismeretes  mon

a-lermeészetjog valtozatlin okolja: pscul ergo

| L= | LRl

ut bis duo non sint quatuor ne a Deo auidem
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kultira a szintere, amely ekként talilkozd helye a termé-
seeti €s az etikai rendnek.

&, -amely

Nincsen tehdt igaza, sem annak a szocioldgidn

a tirsadalmat csupdn a természet részének. organizmusnak,

terintl, sem annak a hegelf felfogdsnak, amely csak az ob-
jektiv szellem birodalmdt litja benne. A tirsadalom része
a termeszetnek, amelynek organikus alapjain felépiil. Eb-
bol a ténybdl kivetkeznek a jogalkotisnak azok a fizikai,
helyesebben természeti korlitai, amelyekrél az elébbi pont-
ban volt szd. De a tdrsadalom része a szellemi vils agmak is,
minthogy jorészben az crick-szempontoktal vezérelt fntuda-
tos emberi akarat alkotisa. Ebbol a megillapitisbél viszont
az kovetkezik, hogy ha vannak is a jogalkotd akaratinak
tirsadalmi adottsigokban rejld hatiral, ezek mégsem le-
hatatlanok szimdra; mint a természeti

hetnek olvan Atha
adotisagok, minthogy ezek a tirsadalmi adottsagok maguk
15 jorészben ugyanannak az emberi akaratnak megnyilatka-
zasal, amely a jogalkotd hatalmat is megteremti.

A ju:-'i ]'I.III.||'._.--. a logikai, természeti és tarsadalmi
renddel vald kapesolatait vizsgalva azt taldljuk, hogy sehol
S 111_1.1-.:; SZ0TOS ax dsszefiiggés, de olyan gyenge ¢s la-
5 a tobbi tirsa-

bilis a fieeds, mint a jogalliotd hatalom

dalmi adottsig kozott. Mert hiszen a tirsadalmi hatalc

a vele szembendlls s pillanatnyilag korlitozd itkadilyoklént
jelentkezd mis tirsadalmi adottsigokat, példaul a gazdasi-

gol, a konvencidt maga is befolydsolhatja, dgvhogy az, ami

kezett, holnap ta-

ma meg mint legyézhetetlen korldt jeler
in mdr nem az. A legerdsebb ellentillast nmég azok a tirsa-
dalmi jelenségek fanusitjik a hatalommal szemben, ame-
lyeknek kapesolata a tirsadalom természeti alapjival a leg-
kzvetlenebb, példaul a gazdasig; de az eredménves jogi
beavatkozis hatdra itt is igen viltozd és FLZALYOS,

kisréhen

Ugy Idtszk, mintha a tdirsadalmi
trhatatlan korldt

epyiltalaban nem volminak 4 a sruve-

rén larsadalmi® hatalomnak, mert hiszen az ember a tirsa-

sonal-peistiges

vinsetzt, Der Mensch allein, I
Eingatzes fihiz ... Der ."'.'-'.-11~-... ist Biirger eweier Welten

A fermészetjog problémija 27
dalmi létet teljesen meg is sziintetheti. Az emberiség n-
gvilkossdginak ezt a grandidzus lehetdségét Az ember

frame

tnaks wtolsd szine megrizd képben vetiti elénk.

Ezzel szemben kétségtelen azonban, hogy ha megsziinik
a tarsadalmi élet, ezzel megszinik a jogalkoté hatalom és
a tételes jog is. A tirsadalmi élet fenndlldsihos nelkiilie-
hetetlen tirsadalmi adottsigokban tehit a jogalkoté hata-
lom abszolit és dthdghatation korlitait kell felismerniink,

A tarsadalmi adottsdgokban rejla athiaghatatlan kerld-

tok, a tarsadalmi 164 nélkitllozhetetlen feltételeinek iren
altalinos karén beliil, még szorosabban is zirulnak a jog-
alkotd akaratinak szabadsdga kéré, Ideilis tilkéletessépre
jutott emberek kiizf clképzelhetd a tirsadalmi élet jogi
szabdlyozis nélkii

cnels a fo-

ilven ideg-
lis anarchista tirsadalomban azonk: i mir nem létezhetndlk

is, amelynek segitségére ex
kéletes Iénveknek mar nem vialna szilkségiik. Az

jogalkotd hatalom. Feltétlen korlitai tehit a jozalkotd ha-
talommnale azok a tirsadalmi adottsigok is, amelyek a tételes
jognak, mint a tdrsadalmi élet realitisiban érvényesiils
szabalyozdsnak mivoltdhol folynak#s A {ételes jog far-
fafma nem rendelhet el tehdt semmi olyat, ami a jog fogal-

1 Talea
LA JOE

alapvetd thrvényszertiségeivel, o
tenyvieges érvénvesiilés vagy a  jogfej

llenkeznék. Mert ha ilyesmit elrendelne, ezzel Onmagi

il A

idés gondolatdval

scmme I“-|.|l.||i.' 1T

I'n!-.'m-.::in_-. peida jobban meg fogja viligitani az el

mondottakat. A tételes jognak, mint va ely torténetileg
adott tirsadalim tapasztalati realitisdban tenyleg érvénye-

sitlh szabdlvnalk fogalmihoz tartozik a tor ténetl meghata

rozotlsag, az, hogy egy bizonyos helyen és idében érvénye-

i hkorlatolkal

ilkozik  kilonfsen Figele il et

fin} o0 dem Wesen des obicetiven Rechis sind - ge-
wisse  Grundbestimm ungen gegeben. ..o Auch der Uiesetroeher sleh

micht fiber diesen Grundbestimmu IREn, sondern sfe stehén vielmuehr iiber

fhm ..o Es handelt gich : g0 Nier um Grenzen der meselzacherischen
Macht, und zwar um Gremse n, welche, weil in dem Wesen des
tiven Rechts beruhend, zu allen Zeiten und bei allen Viilkern Jn_mlwn

gein miissen.®
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suljon, tehat hely és ida srerint valtozrd legyven. Miiba

hozna tarsadalmi hatalom, mint bzt a P

i hiiba probiltdk meg, orokidékre szélo

izdsok tertletén ninese-

<A Jogalkotonak, mint

eteles ddrvényvhy

nek sleges i perpetiam valituraes
tirsadalmi  hatalomnak mivoltihor far-

ranesat wujabbal helyettesitheti: a

el I
ICRTY

slex pesterior derogat prioric tehat nem tételes szabdly,

van athighatatlan

hanem a tételesjogi szabilyozasnak ol

korlatja, amelyet a leghatalmasabh jogalkotonak sem sike-

et hatalyon kivill helveznie, A nozitiv jornak foeralmi-
Jug S

how tartoxil 15, hogy az emberek té leg kivessélk; a

megengedheti a  birdnalk, hogy  kivételes
zarfit-

torvény

csetekben, middn alkalmaziasa tarthatatlan m wlon of

len wsagtalan volna, eltekintsen a torveény alkalma-

Zisatal, azt ax 19300 34, te. 125, §-aban a HLagyar
torveény is meégtesd; de arra miar nem hatalmazhatja fel
. hogy akkor iérjen el a torveénytol, amikor ezt jonak

mint azt a tilzo szabadjogi elméletek szeretnék: mert

megszintetnd a jog kitelerd er itt, & mivel a nem
« Ahhoz, hoj

CZa Jog nem jog, magit a

Y o4

a Jogat alkalmay iy s2iikséges, hogy értelmét fel-

amelvben a szimira

vagyis hogy a torvényszovemset

gyarizea; a jog

megjelenik, érte Inuw N mia

kiitelezd sz

nem filthatja meg

magyardzatil tehal a VeI Y i

a jogalkalmazdnalk, bar az _JLI‘~'|;|“IIj!2.‘- csaszir megkisé-

relte, mint ahogy a jogto! vald korlitlan eltérést nem eri-

ieti meg neki. Kétségtelen tovibbi, hogy a jogalkal-

mezashol mar magibdl is, egy lassi, szinte eszrevetlen

jog; ezért a tor-

tolvamatban, 4j jog keletkezik: a szok
vényhozo nem is tilthatja meg a szokasjog kelethezését. Az
Optl. 10, $-a hidba mondta ki, hogy »a szokist esak azon
esetekben lehet tekintetbe venni, middn valamely torvény
arra hivatkezike, azért az Optk. uralmi teriiletén is kelet-
kezett szokisjog a térvény felhatalmazisa nélliil. sat fenn-
atle térvényekkel ellentéthen is. A jog fogalmdibior tartorik

az is, hogy a jogalkoto valamikép kifejezett, felismerhetd
Yen, soezert semmiféle torvényhozd sem rendel-

alearat:
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heti el. hogy térvényei mar publikacidjuk eldtt alkalmaztas-
sanak, illetéleg kotelezd erdvel birjanal 4

Az elmondottakban a Jogalkotsd hatalomnak saocioldgiai
jellegdl, tarsadalmi adettsagokbd] folys, de azért szimdra
teljesen athaghatatlan korldtail ke restik, s azokat egyrészt
& L sacalmi Sley anéthiiiozleteilon fdifeliételeiben, maisrészt
Maganak a tételes fognak fogalmdbol folys kévetelmenye s
ven taliltuk meg. Nagy hiba volna ebbe a kérbe sorolni
4zl a szamtalan esetet is, amiddn valamely jogszabdly barmi

olibdi i:u'x:n-.[;t.'l.'lr' frartds  nefiiil marad o Hyven Gafvassile-

teit jogszabdlyokad minden jogrendszerben boven talilha-
I

e N $a1+ o3 ’ i P = ¢ = AT R -
ink, | dlEstala :la'lll'- oka azonhan |L‘f]'l|‘-rfL'['I:'|1 nem a Jjog-

alkott hata korldtainale fel nem 1SmErd-

lom dthaghatat
sehal, el 4 pillanatnyi erdviszonvok helvtelen megite-
léséhdl fakad. Lehetséges ugvanis, hogy a jogallkots hata-
lom €5 a téhhi tirsadalmi tenyezo (gazdasig, konvencis,
tudas, erkolesi megevozadések #th) pillanatonyi viszonyva

alyan, hogy a

ilkots: veliik szemben nem tudja keresz-
tul vinni akaratit, ami azenban meg nem bizonvitja azt,

hogy a kérd

akarat mint tetelesjogi tartalom, miskor,
kedvezabh iddpontban, megvaldsithaté ne lenne, vigyvis

hogy a tételes jozalkotis dthaghatatlan szociologial ha

uthozne, I,».-._i példiul az alkoholtilalom cszakamerikai

T . f 3 : i, -t i A
kudarcs még nem jelenti azt, hosy a prohibitio kérdése
egyvaltaliban  alkalmatlan: vagy

tételesjogi  szabdlvozisra
az 4 korilmény, hogy ma mir bizonyira egészen hidba ren-
delné el a 10g a boszorkinvaok megesetését, mert pem
] Los

akadna bird, akir a legkellemetlenehh veénasszonyt is

jegtlag boszorkinynak mindsiteni tudng. nem jélenti azt,
hogy hasonld tartalmy
talanok lettek volna.

0

torvényvek régebb korokban hatgs-

Ezek a kérdések, dgyszintén azok

elenek
evenyek nem  hirhatnak

id: m. 9—11
(gd-m. T 1) az a kiivetkeztetése,
visszahatd erivel.

LI i 55 0

Azonhan

beécst feletbirdsiol tanfes-
gl Tanar,
oA [drvdnphozd hatal

V., Ber

n o103, oktober G-ildn

IGaddasdlhan,
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az eselek is, middn a jog a forvényathotdsi technika ligyet=
lenségei miatt maradt hatistalan, szébanlevé problémanlk
szempontjabol nem érdekelnek minket,

11. Ha mir a szociolégiai adottsigokban is nehéz it-
highatatlan korlitokat talilni a jogalkotd szdmdra, akkor
még sokkal nehezebb ilyencket felfedezni az erkalesi nor-
mik viligaban. A jogalkoténak az a szigorli kotdtisége,
amellvel a Jogitai és a termiszeti kénytelenségek teriiletén
talilkoztunk, mdir jelentdsen meglazul a farsadalmi Gssze-
fliggések keretében; s fgy litszik, hogy teljes szabadsipmi
oldodik fel az erkolcsnel mint a szabadsdgnak a birodal-
maban.

Az erkdlesi norma elvileg fiiggetlen a tapasztalati va-
losdg relativ viligatal: abszolitsiga épen ebben nyilatkozilk
meg. Ervényességére nézve tehift teljesen kézombos, hogy
megvalisul-e s hogy vajjon a Jogalkoté hatalom is kéveti-e
szabdlyait. Mdsrészt azonban a tapasztalati valdsdg is igen
nagy mertékben fuggetlen az erkéles normditél, s kétség-
telen, hogy a jogalkots hatalom is igen sokszor és igen
tag karben tiltesz magit az etikai kivetelményeken, A
politikai hatalmat sokszor igen kevéssé feszélyezik er-
kélesi meggondolisok, A helytelen és igazsigtalan tételes
jog lehetdségét fagadni nem volna mis, mint szemethunyni
a valdsigos jogélet tapasztalati realitisa elott,

Fla a jogot pusztin a realitis jelenségének venndk,
nehezen beszélhetnénk a jogi realitds erkilesi korlatairsl,
Littuk azonban, hogy a jog tarsadalmi jelenség, s hogy
minden tirsadalmi jelenséghen — maginak az embernek
kettds természete folytin — a valosig és az értckek kap-
esolata jelentkezik: a tdrsadalom az érickektol, s fgy az
erkolesi értéktdl is, érintve van, s ekként természetesen
érintve van az erkolestdl a tarsadalmi hatalom és a téle
srirmazo tételes jog is.

A skolasztikus természetjogi felfogis értékes gondo-
latanak kellett felismerniink azt a tanitast, hogy hizonyos
vkidlto erkolestelenségeka a tirsadalom. reslis 1étét is lehe-
tetlenné teszik, s igy a jogalkotds dthdghatatian erkolesi
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korlitaiként jelentkeznek.®® A Tz'lrﬁadalmrf nem Iétezhetik az
erkolesnek egy bizonyos minimuma nelkuI: Ne'mcsaIE az
erkoles timaszkodik a hatalomra, ha megvaldsulni, a tarsa-
dalmi élet realitdsiban érvényesiilni akar, hm:.e;n a hatalum:
is rea timaszkodik az erkdlesre, ha mint rcinhs' mrsaduly‘m
hatalom 1étezni akar. Ebben 1jbél a valosig és az Erte}c
vildginak érinthezését, még pedig az erk;:lt:s:mk a IIDI'TI]ET['!.\'
sikrol az okozatos sikba vald atfordulisit kell Ea'tmfnh, m?-
Eu.".nt a normativ tételesjogi tartalom fizikai hﬂtﬂ’fﬂl!}aﬂ vi-
szont az okozatos természettorvényeknek nrfrrnatl_:n.' _!ﬂlf:1:1t0a
ségét lathattuk. A valdsdg és a normik vilaga Imzt_l érint-
kezés azonban mindkét esetben csupdn [imifafiv, 2z t:g_,rj,rlk
a masik korlitja gyanant jelentkezik. Ez a felfogis nincs
ellentéthen a skolasztikus természetjogi fclfngﬁ?sa[, amely
tulajdonképen egy grandidzus kozvetités a mursfl €5 a th"'
teles jog, az ahszoliit erkoélesi kivetelmények és a redlis
tapasztalati valosdg kozott.ho . = O
Bizonyos minimdlis; de alapvetd Erkﬂif.:sf Fedvetelnd-
nyek érvenyesilése nelkil a fci;'mdﬁ!miz redlis fenndlldsa
pediy azért nem lefelséges, s iz erkoles a.zérz.' fﬁkmﬁmﬂs
erre o (drsadalom-fenntarté szerepre, mert az eriedlcs far-
falmea dpen a tirsas 86 nélhilozhetellen kﬁrvefr.’{;m’rr.t}w.ﬂ
szegezi az individeunm szolipszizmusdval szembed!

i Szigordan véve ezeknele dthdgdsa sem |E|1EIETI]J:R. = a%ﬂn-.:

ban a tdrsadalom Ongyilkossigdnal fentebl (10 &) cmlitett lehetdsd

rel vl epyertelmi. :
i :'I“:,": :’fyﬁea‘mschak: i, m. 1320 L: ,...das n.:iTrIrlri.‘.ht .Hf:cht
{rnimmt) den Platz des unentbehrlichen logischen Mittelglieds wwischen

- sifivies Recht ein®.
o I'-:":??LI}:::’;;: :zﬁi:lanmrgt‘.r atapveth erkilesi |'_‘|E'|.I'li."l{ tartulrnhm‘.'l t.ﬁr_—
sas 160 nélkillzhetetlen felteteleit foglalja ﬁssf.e, If&g}-utfai Iazl r;: -jEI.uTt,If
hogy az erkilcs a tarsas létet maglt is L'I'kuI[L'Sl rl‘l'tt’kkl.’t UHILTEI, s gy
anfl:nn}'ihun annak fenntariisdhoz a tarzadalmi hi!hﬂfml ts'd L‘!f!:£1|l!-’ 1?&:
nélkilehetetles, anoviban a trsadalmi hatalmat ¢s @ T!IMJ.JII:'-"_]UJ:E'I
erkilesileg is legitimdlja. Exdltal a pozitiv jog _t'-"v’fﬂ_}-‘ﬂ.‘iﬂ@'g‘l‘:‘fiﬂf; :I,;._g
olyan erkilesi forvisa nyilnék meg, amely sikeresebb magyarizaty Ell n
a joui Grvényesség ercdetének, mint a Kelsen-icdle erm‘fr—ln_ﬂr:nu_ tﬁﬁ
alapnorma (hypothetische Ursprungsnorm, Grulndm}rm]..ﬁ tL‘ft? es iC:J-, :
ar erkilestOl vald Thggetlensdépe erzeel fermészetesen megszinne s a
Kelsen-iéle transcendentdlis-logthal lermiszeliog helyét egy dlikal szine-
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Flogy melvek ezek az alapvetd erkélesi kiivetelménvek,
azt a fenti dltalinos meghatirozdason tilmendleg konkré-
tebben megdllapitani nem lehet, A felillitott elv konkré-
tebh megvildgitisira azonban legyen szabad it is egvil-
hiny példar felhoznunk. Kétségtelen, hogy a tételes jog
igazsagialan kivégzéscket is elrendelhet, azt a okidlté er-
kilestelenségets azonban, hogy minden tijsziilottet meg
kell élni, nem rendelheti el, mert ezzel megsziintetné véglil
magit a tirsadalmal is. Kétségtelen tovibbi, hogy bir az
erkoles az egyeni felelbsség elvének alapjan 411, a jog ettal
megis eltérhet, mint ahopy eltérl a kizéplkorban a »Priigel-
knabes imtézményében, akit a kis herceg csinvtevéseiért
biintettek meg, és amint ma is eltér az egveni felelosség
elveétdl ¢s az igazsigtalan és kegvetlen szofidaritds elvére
hivatkozik a nemzetkézi jogi reforzid és represszilia jogin-
tézményében, amelynek alapjin példaul kivégeik a tiszokat
azirl, mert mdsok bizonyos jogsériéseket kivettek el; és
megis semmiféle jog sem adhatni fel az egvéni felelbsség
elvét teljesen, mert ha az ember cselekvéseicr mindig és
kivetel nélkiil misokat tenne a jog felelossé, czzel tokéle-
tesen lehetetlenné tenné a tirsadalmi egyithmikadést,

Amidén a jogalkotd hatalom dthighatatlan erkéiesi
korlitaiként azokat az alapvetd etikai kivetelményeket je-
loltik meg, amelyeknek figyelembevétele nélkiil a tirsada-
lom reilis fennillisa is lehetetlen, akkor tulajdanképen
nem aij €5 ondlld, maginak az erkélesnek természetébol
folyo hatdrokat tiiztiink ki a tételes jogi tartalom szdmira,
hanem visszatértimk a tirsadalmi 16t természetében, a tirsa-
dalmi clet adottsigaiban  rejls szocialdgind  hatirokhoz.
Amennyiben itt is és ott is a tirsadalmi élet lehetetleniilé-
séral van szd, ennyiben a jogalkotis erkélesi korlital vals:
ban dsszeesnek a jogalkotds szoctoldgial korlataival.?® An-

zefd dermiseetiond feifomds fogialed el Az a Kelsen-féle tirekvée aion-
ban, amely & jog kilelesd ercjé! sem a hatalom parancsabol, sem azx
erkilcsbal levezelni peny akiria, s kétséebeesetten kutatva anmak valami
killbnleges forrisa utdn végill a jostudomdnynak egy aypotitesiséhil
vesedl le a poziliv jog kitelesd crejél nyllvin zsiakutcdba jutatt jobh
tgphliz mélld Fradozas, — A Kolsen-fgle alapnorimdra nézve v. §, a
fentl 22 jegyzettel,

“ Alelyett, hogy az erkélesi kodatokat a szocioldgial  korldtok

nak megillapitisa azonban, hogy a tirsadalmi élet maga
sem lehetséges az erkilesnek egy bizonyos minimuma nél-
kil, nem Gsszeférhetetlen azzal az allitissal, hogy az er-
kolcsnek ¢z a minimuma a jogalkotds athighatatlan korlita:
utébbi allitis épen az eldbbi megallapitishol kévetkerik.

Azok a fabbi erkdlesi kivetelmények, amelyeknek meg-
sertése a tirsadalmi létet nem teszi lehetetlenné, természe-
tesen a tételes jor szimira sem ilyen athighatatlan korls-
tok, birmennyire igaz legyen is mdsrészt, hogy az erkéles-
nek minden megsértése gyengiti a tirsadalom alapjait és
a Jogalkoto hatalom tekintélyét s ezzel az édvszdzadok fip-
latdbol tekintve a tirsadalom és a jog fenndlldsit is veszé-
Ivezteti. A tételés jog azonban nem az évszdzadok tdviatiba,
— Per soecula sqeculornm, — tekint, hanem a temtporalis,
akiudlis lehetdségekkel szimol. Ezeknek a kirén heliil pedig
az erkolesi szabilyok legnagyobb részének megsértése le-
hetséges, mint ahogy a helytelen, az igazsagtalan tételes
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10g létezése sem lehet kétséges. Az dthighatatlan logilai,

természeti, tirsadalmi és erkélesi korlitokon beliil, — s
hogy melyek ezek, arrdl ag eddigiekben most mar kimeri-
toen volt szd, — a tételas jog tartalmit a jogalkotd hata-
lom hatirozza meg, s ennyviben igaza van a 1081 pozitiviz-
musnak, midoén azt dllitja, hogy wnincsen egyetlen olyan
jogszabily sem, amely pozitiv tartalma szerint & priori meg-
hatirozott volna« A jogalkotis korlitai csak negativ Er-
telemben hatirozzik meg a tételes jog tartalmat, esupan a
leletsépes, de még nem a valosagos jog tartalmdnak hati-
rait irjak koril.b+

A jogalkotd hatalom a szimira athighatatlan korlito-
kon beliil szabadon mozoghat: akarata techat ebbdl a szem-
p?nthdl nézve szabad: vilaszthat az erkolesi j6 és az er-
kélesi rossz kazatt, A tételes, pozitiv jog elnevezés épen azt

kivzé keheleznalk be, mondhatndl a=t is, hooy a tarsadalmi jelensdaek
kettds fermészeténele meglelelden a szocioldgial korlatok nszlanak fel a
természetl és az erkiilsi knrlatol két csoportjara,

8L 20, jegyz.

WA lehetsiges jog* jogfilozdfiai problémajdra vonathkozdiag 14sd

wdl Jogt személyel olmblegen C.omunkdm 40, 1. 52, jegyzetét és fentobh.

a 34 jegyeetet.
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akarja kifejezni, hogy ez a jog emberi tételezésnek, vagyis
szabad akarati eclhatirozdsnak folyomdnya., A jogalkotd
akaratinak szabadsiga pedig épen azt jelenti, hogy mad-
jaban 41l a maga akarata szerint befolydsolni a tdrsa-
dalmi életet, tehdt nem az akarat oknélkiiliségét, vagyis
oktalansigat, hanem épen hatisos voltdt, okozatossd vald-
siat. Mint ahogy kiilonben az akaratszabadsig erkiilesi érte-
lemben sem a sliberen arbitrinm indifferentioges szimunkra
megfoghatatlan gondolatit fejesi ki, hanem azt, hogy az
ember szellemisége erdteljesen hatd ok gyandnt kapcsold-
dik be az emberi és tirsadalmi élet szdvevényébe.bd

Az pedig, hogy a jogalkotd, a szabad cselekvése szi-
mara Tennillé korlitokon belill, az erkiles szabilyait meg
is sértheti, nem jelent az erkiles tekintélyének csorbitd-
sit, mert ez maganak az erkolesnek lényegébdl kivetke-
zik, »Az erkdlesi t6rvény, mint norma, — mondja kivald
taglarsunk, Sefhiiiz Antal, — ...a maga erejét nem miként
az anyag, firikai vagy bioldgiai kényszerrel érvényesiti, ha-
nem idedlis kiveteléshen: meltatasra és méltatis alapjan
szabad dlidsfoglaldsra hivja fel a szellemet.yt®

A jogalkotd hatalomnak épen ebben a szabadsigiban,
hogy wvilaszthal jo és rosse kizott, abban, hogy a pozitiv
jog a szabadsaggal, a jogi lehetdségek kore az erkolesi
lehetdségek kirével esik egybe, ldtok igen szoros kapcso-
latot a tételes jog és ax erkiles kizot,

A jogi pozitivizmus egyik legexpondltabb képviselaje,
Berpgbolin, a jogi jelenségek korét a szabadsignak erre a
kérére korlitozza. #A jog, — mondja —, csupin a nem
szithsépszert dolgoklal foglalkozike, »a jog és a sziksdég-
szerliség gondolata kizgdrjak egymist, nem férnek dsszea’?
Berghbohm ezzel cifolni wvéli a természetjogot, pedig tu-
lajdonképen elismeri a természetjog mélvén rejld erkolesi
felfogist, middn a jog fogalmit a szabadsig erkdlesi fo-
galmihoz kapesolja, Agzzal az dllitisdval, hogy a jog a szik-
sépszerfiség birodalmdin kivill esik, kizirta a jogi szabilyo-

POV D Schifte Anial ;. A bdlcselet efemel Szent” Tamds alapidn,
1927 161.1.

o R S e

¥ Bergbohnr, id. m. 428, |, — V. 6 a fenti 36, jegys.
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#is szikségszerit korlitainak kutatisit, de tulajdonképen
minden mds felfogisndl radikilisabban el is ismerte ezeI;;et
a szilkségszeriséghen rejlé korlitokat, Ezzel a jogi POziT-
vizmmus, legkivilobb képviseldjének fclfugésﬁban épen 1
e!vezet a pozitiv jog sziksdgszerd korltitainah ’rerm.észfi{r
jogi gondolatihoz, miként a skolasztikus természetjog a
maga nur'm:uiv ctif:ai kiindulépontjdral eljutott az ontoldgiai
2:11:;5; ﬂt;tdlsadahm adottsigok és a tdrsadalmi hatalom gon-
: 1%. A jogalkoté hatalom erkélesi korlitainak kérdé-
fé;é:!f TIES rfrén_v vetodik ekdént a szembendlls két jogelmé-
E;;:l ;nt.':i tl:;arg::,, & lermészetjogi tanitis és a jogi pozitivizmus
A jogi pozitivizmus a hatalombél indul ki i
magiil‘.:un ebben a hatalomban felfedezze 2 hi;';llznfj;;gltj;
alapjait, vagy hogy az erkélesi szabadsag kérére korl:i-
tozza a hatalom tevékenysépét.
3 _A sholasziifs fermiszetiog a szellemvildghél, az etiks-
iziﬂ:n:lll Ix]li hogy azutin az erkolesi vilzigrenclberha-rmnni-
san beleillessze a Sgriai t s e i i
T ; ontoldgiai rendet s ezzél a tarsadalmi
'f\n.mr\-‘ a ket vildgnak, amelynek részesei vagyunk; el-
Ieutf-te t}}ql.&t‘kuzik meg a szemben dllé két elmélet é;‘r‘nw
duldpontidban s alapfelfogdsiban: a jogdsz és a morgl-
Eea_{égus m_fzﬁpmjtjéban. De azért mindlét szembenills feJ.-
fng:{s magibz fogadja, tudatosan vagy ontudatlanul efis-
fm.n.ﬁ legala f.)b is mdsodlagos elvkint, a ;rm’sfﬁ'nrxk l?{fzﬁrb’ffuéﬁ
, Creatura corporalis és a creatura 2l i 5
dISSxDlIEi!"IEiE‘ii jelentkeznek tehdt a ket sze:ii:f ”;Ii{g ;::I]fzg
gEs‘ban epligy, mint mdr magukban e felfogisokban is. §
amint e disszonancidk feloldddialk mindenil taﬁitd“kclnni'
heltil, 'alrkénf nem lehetetlen, hogy kelld mEgErtE; mellﬂ:tn
.—g ;:s .lﬂ: nem is erkélesi értelemben vett megértésre, vag}'is-,
j6al aratra gondolok, hanem a héyyel timadott szembenillé
:I:raspnént értclzrffnck fgyszern és szimpla :nug:fr.tésére,‘ -
bk t;:’:;;l;ﬁffﬂg.ﬂf a fogi pozitivizmus vitdja, mint a valdsgg
: I:Et?l’ﬂgt‘l'l szférdinak surlédisibsl keletkezett harei
73], ¢ szitrdk zenéjeként Gsszhangba olvadjon,



