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AZ ALLAMCELOK ELMELETE
ES A KULTURPOLITIEKA.

I. A kultarpolitiks problémakiere, — 1L A valdsigos dllam, T11.

Aw egzminvi Mlam. Az Allamedlok elméletdének I'i||:'_{q-5-c1|_||:e-;;|_1_l.|, — I\

A kultirn drickrendszerdnek megvaltaftaza, mintos dllam  vigsd

ol ja. V. Kultdra hatadom altal & hatalom koaltdes dltal. VI

L kultvirpolitika feladatsa és fejlédist inditékai, — VI Szocidlis Allam

e kultarillam, — VIIL A koltoedlie dllamed] ds-a relativismus,
[.

Hegel mar tobh mint szdz évvel ezeldtt az dllam lénye-
git é8 vépso eeljit a spellemben, a kultirdban pillantotta meg
¢s.a Joleti s puszta hivtonsdel dllammal szemben o kultdr-
illam fogalmat (hir nem ezzel a szdval) teremtette mep;
A kultdarpolitika azonban elmdletileg tgyvszdlvin méiglan esak
dzigazgatast fogelom maradt, a Wollfalrtspolizei-nak egyvik
dpa. Ha az dllamelméleti irodalmat dtvizsgiljuk, meglepd,
hogy — Stein Ldrine nagyszabdast hégelidnus kisérletét nem
tekintve — a kultdrpolitikinale az dallam eéljaval vald desze-
Faggeset, ennek elvi alapjait legfoljehb csak érintve taliljuk,
de sehol sem bulikanunk ri a kérdés tiwetosebb s rendazeres
vigagalatara, A kaltarpolitikianak kozignzentisi része maradt
urindig az érdeklddés targya, Pedig a mivelddés kozigazga-
tasdnalk esak eszkdzjelentdstoe van ahhoz a eélhor mérten,
mely a kultGrara vonntkozdéan az allam fogalmiban rejlik.
A kultarpolitikai kéridésele messzefelvd elvi hdtters rend-
seerint esak alkalmilag hivia fel magira a figyelmet, ha pl
egyvhizpolitikai, egyetomi autondmiai, népiskolai kérdésck
vilignézeti vonatkozdsai keriiltel n politikal kizdelmek
kereszttiizéhe,

A kultarpolitika elmélete, vagyiz clvi, filozdfiai alapjai
nuk vizsgilata azért is szorult hittérbe, mert az dllam konkrét
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kultira, azay hizonyos tieténetileg  egvnemiive seilardolt
sajitos értélelési-spollemi koztisser avatjs nemzetlé. mi a
viszonya o nemzetallamtdl képviselt kultGrpolitikanak az

eptsr emberisér kultfrajahoz? Mennyiben lehetséges vildg-

kultiirpelitika, miutin & kuoltdcinak, mind objektiv érték-
renclszernek kitelesd ereje aw egésr emberisdere drvényes?
Mi a viszonya a nacionalizmusnak é8 a Bozmopelitizmusnalk
a kultarpolitikaban ¢

3. A politika mar maga értekelés, tebiat tobhe-keveésbheé
szubjektiv. De vajjon nem hatvanyorddik-e mey oz a kilon-
ben is szubjektiv termésgete, ha o kualtdries, mint érték-
rendszerve  vonatkozik, vagvis ha mint alkalmazott vilig-
nezet kultdrpolitikava alalul 467 Lehetséges-e ilyen alapon
kultarpolitikat, mint tadomdanyg! szerkeszteni ? Nem iitkozik-e
bele ehbe ax igéuyvbe az értékitéletelnel tohbé-kevésbhé
irrationdlis, sz éGrzelmel talajaba nyild, a logila ésusweri
sikjara maradék nélkiil sohasem vetitheto természete? 5 ha
mégis lehetsépes a koltGepolitika, mint tudominy, hogyan
viswonylik ez a gyakorlati dlomfértin Konkrét fevékeny-
segither, az dllammivészethes !

i. A torténetileg kialakult politikai partirinyzatoknak
micsoda idedlis tipusal szerkessthetdk meg elvi srem ponthil
a loaltarpolitika terén? Asax: mia typikoes kaltdepolitilkai
artéekeld alldsfoolalisa nx individualizmuost |{.-"~]r'; gl libe-
rilizmusonk s oz universalizmuost képviseld konzervativiz-
muznik @2 seocializmusnal?

Ezeknelr a problémakiroknek vizsgalataban természete-
sen mindig szem elitt kell tartenunk azt a kilimbséget, mely

politileat, mint ax Allam céljard], sserkezetérdl ds mikodései-
ril sxild fudomdiygt, é2a politikat, mint az &llnm bizonyos cze-

lekwésoit, azax ¢ konkrél gvakorlati allammtivdszetet egymis-
t6l elvdlasztjn, T kiillinbséreknek megfelelden o slkultir-
politilkas szt is két jelentést tokar: az egyvik a kultivpolitika
elmelete, vagyis az dllam céljanak é4 mikodéseinek o kaltari-
how wald vizsonvit kotatd tudomanyos vigssilat, a4 misik
visgont a lkoltdrpolitika gyaborlate. vagyis az dllam Kuliu-
ralis teviékenyséze, az o mad, ahogyan a gyakovlati allam
férfin ar elmeélethdl folyd anyvelveket a konkeét lehetoségpek-




hez, az allam anyagi és szellemi helyzetéher mérten alkal
masza. Ha feliill akarunk emelkedni a filozdfial pu! liisatilia-
¥ il mindig valamely adott hely és idd, orszig és kor helyue-
tohez ¢s kérdéseihez tapadd korén, akkor — barme nnyire
asxibité lenne is magunkat az elvek magas, de hiivis légrlenre-
bil a korillottiink zajld élet meleg hulldmaiba vetniink

thrgyunkat csupin a kultarpolitika filozdfial alapjaiva feell
korlatognunk, Bgyébként minden melyebh politikai felfogis-
Liilanbsée harca wdgsifolon ngyis s ak a flozofia teriiletén,

|

vilignézeti elvelk magasabb régidiban vivhato meg.

Az imént folyetett kérdéscket egy kesziilld nugy mun-

kamban vizsgilom meg, melynek cime: A Fardtirpolitika
elmilete. BEhbél most azt o fejezetet szakitom ki, mely
dllamedlok elméletének e A kultorpolitikinak viszonys
kutatia,

Az allamot elészor empivibus sikon vizsgalbatjuk, mint
valfsagot, fgy, ahogy van, Ekkor fypikus tényelet allapi-
tunk meg : azt, hogy & meglévd allamoknak mindig van meg-
hatirozott teriiletilk, népiik. jogrendjiik, ennek hiztositasara
egyseges hatalmulk, fejlettebhb  fokon  gas dasigi, ioléti s
kulturdlis tevékenységiik, Az dllam  természetrajza 1ind
ténvt kutatjan: milyven szerepet iatszanak ceek a jegyek,
mitdl fiipenek, o torténet folyamian hogyan viltoznak?

Nyilvinvald, hogy az dllam eredefileg nem az esenek
taldlmanya, hanem gyakorlati spitkstgletekbal  megindult
hosszi tarsadalmi-tarténeti folyamat mive, mely a primitiv
thraas kbndsstoek, o hordil, torzsel szoldzaibol, majd késdhh
4 veretok (torzafik, fejedelmek) jogalkotdsabhol jut a szerve-
pottsée magasabb foldra, Az allando letelepiilés nyonuin
mind tobh feladat hirnl a kozponti hatalomra, mind tihh
szahalyozni vald van kifelé és hefelé az amberck egyiittélése
srempontjibal.  Fokozatosan apitletik meg az Allam elsd
s mindvégir legfithh jegye. a jogrend s nz ezt merillapito

pa Gty hatalom. Akkor sziletik meg az allom, ha e ketta

epyittt mir kialakult. A jorend  megillapitisa, vodelme és

kikényszeritése az dllam elsd toka {eansa), de egyszersmind
cielja s igawoldsa (rdciGja) is. ﬁ[iiml nines jog nélldil. A jog
hiztositjn az allam életét és fennmaraddsit s ax dllam al-
kotja talnvomdan (vagy engedélyezi) o jogot s hiztositja
vegrehajtisit. A jog végrehajtdsa kozben emelkedik keézzel-
forhatdva az allam kozakerata és hatalma, amikor a pol-
giarnak addot kell fizetnie, katondskodnia, vagyona folott
bizonyos korlitozdssal rendelkesnie sth,

De ebhen a jogi oldaldban, birmeonyive fontos, nem
meriil ki az allam, Méas pozitiv mikadése is van, s6t ez egyre
nivelszik 0 oa gezdasdgl élet és A mditelidds terén kifejtett
tevékenyscge.

Az Allami jogrend és hatalom vidi az egyesek pazdasigi
munkajat ds vagyonit, megillapitja a pénzrendszert, ut-
vonalakrl s egvéb kizlekedési és techmikai eszkintkrol *fujl-
doskodik, melyek a gazdasigi élet fejlddéséher saiilségesck,
a maga munkakoréhe vonja a vasutat, postat, a nagy termeé-
sgeti energinforrdasokal, ipari ¢s kereskedelmi politikijaval
belenyal o gazdasigi élethe, megallapitja a vimokat, meg-

kinnyviteni iparkodik kiilfoldi piacok szerzését sth. Az allam

visy covatpet o razdasdei élethe, miecly killomben sséfsadrdad-
nék, lktilondsen midtn pz coesz foldgimb gazdasdgilag mind-
jobban egystépessé, egy nagy gazdasigi terilette srélesedil,
Az allam tevékenvségének tulnyvomd része ma egyre inkibb
gizdagipgi természeti. B tény silyit még esak ndveli a
modern dllam egyre fokozddd szocialpolitikai tevékenysége
T :'=':i.-'.x';'|"n:—.-'.hL vedelemelosetis histositisa, ax I.*r-'iﬂ':“j.'-

ellentétek kiegvenlitése, hogy az erfischh ki ne zeikmianyol-
hassa a gyineet; a szocidlis térvényhozas, munkishiztosi-

Lhs, kfmerdsrsdriipyi &s népjoléti intézményvek felallitisa ¢s

floswtse.

Az dllam a thrsadalommal elsf sorban jogi formija. Mint
joerend azonban fokép csak az emberek kiilst viselkedését
szabilyozza © véd, az egvéni onkénnyel szemben swilird
format ad az emberek masatartisinal, rendet leremt és
fenntart, de kbzvetlenil sohasem szabdlyozhatjn o belsdt,
ng frediletet, i seellemet, Maga nem teremthed erldlesit,

tudomanyvt, mivészetet, legfoljebb ezek feltételeird]l gondos-



codik, anyagi és szervezd erejével dket tamogatja, a szellemi
avak megszerzésének lehettségét iskoldk ntjdn a kitltinbezi
draadalmi rétegek szimira egy formin biztositjn, Az dllamea
8 iivelédes terén is mind tobD és tobb feladat haral.

[1L.

Mindezek a tényel a mai dllam valdsdoit, mezjelends
formait tarjik elénk. Azonban o tények mogoit nagy t'ii-il_s{-
nézeti problémak rejtdznel. Az dllammak x=-.a141m|=i:n:u'il Ic::ﬂ'-
dése ugyanis valamely eclhoz, illetdleg e célban rejlé érték-
hez mérten oldhaté meg. Aki az dllam jogalkotd hatalmat
fel akarja hasznilni, a meglevd rendet és intézményeket meg
akarjn viltoztatni, az elott mindig valami eélnuk Kell Ilf=
hegnie, cgy értéknek, amelyhes viszonyitva a .im'.:l.cnli- x|i
Loptatis dértékesebb, mint a mepglevi rend. B reszletodlok
vigss cblokha és értékekbe torkollnak, melyelmek fn}:]ln':nt:t.
¥ reformra torelvd szemei elitt mint dlla mesemény, az illam
idedlis lényege és mintdjo fénylik, Az dllami tevekenyseég
B eott tehat tudattalannl vagy tudatosan mindig vildgnézet,
filazéfiai Alldspont hizodik meg. Mi az allam wégsd célja,
értelme, idedja? Milyennck kell lennie az fllamnak? Mi a
rendeltetése az emberiség tirténetében és jova fejlddeséhen,
az egyetemes emhberi  haladiashan?

T kérdések fonalin egészen természetszerien alakultak
i o Kiilonboes dllemedl-clindletel, Az egyik szerint az dllam
célin az eoyes java, nz egyén boldogsiga; a masik szerint
a ];h;r,:;ssfk;_r java, a kizboldogsdg (endaimonizmus, utilitarin-
mus), Bbbél takad a joléti dllam eszménye. Egy misik elmélet
az allam egvedili céljat a jogban litja, mely biztositin uz
eEyen "i’.:-'lh?l,]i.ﬁi'jﬁ[ (nrizmus), Ezen az elvi alapon ﬁnrj:E:];r.:']q
ki a joqeillam eszmiéje. Viegont aw allam etikai célelmélete,
melvnek Platon az atyja, az allam végsd rendelietését ax
["['l»‘.;';-k_:.*-l mepvalositasdban pillantja meg: egyén es allam
& VEEsi otikai célban fedi epymist. A XIX, szizad I'.!L‘.jfi']'l o
az elmélet a nagy német idealizmusban renaissance-af li s
Fichte, majd Hegel ebhdl a gondolathdl ipazoljik az allam
litjogit, jelentdsagét = vildgtarténeti misszigjat ; az erkilesi

.nnn*_“—

vigedlbdl vezetik le ax dllam konkrét céljait, mint eszkozi-
ket. Az erkiles ith tagabb értelemben a szellem egész érték-
rendszeret, a kultarit jelenti, A kultira megvaldsitisa végsd
fokon az-allam eélja. A jolét és n jogillam mellett fgy emel-
kedile idedlla a buwltdrallam fozalma.

Az dllam végsd céljinak kitiadése kétségkiviil nem tapasz-
talati ténymegillapiti=, hanem idedlszerkesatés, ami eleve
bizonyos értékeld allisponton lehetséges. A tapasstalat min-
dig osak art mutatia, milven az dllam, de nem azt, hogy
milyennek kell lennie. Erthetd tehit, hogy amikor a X1X.
sgdzad masodik felében a pozitivizmus szelleme ép elitérbe,
amelynek tudomanyprogrammia caak a tényeknek és czek
torvényseertiséginelk megallapitdsa, akkor ennek az irdny
nak tény-fetisizmusa s kizardlagos tapasztalati mddszere
mélyen lendate az dllam eéljinak ideoldgial és értédkelmiloti
vizegilatat, ebben csak afféle henye metafizikai problémit
Litott, melynek spekulativ kutatdsit eleve kivekesstette
a tudominy birodalmabol, A positiv tényvek vildoa figysem
derithet fényt az allam végso rendeltetésére, mintegy tortenet-
metafizikai lényvegére. Bz o felfogis uralkedik egészen a
XN, swiwad elejéie, amikor a mémet idealizmus alapgondo-
latai fgy, shogy a filozdhn epése teriiletén, an Allnmfleadhi
ban is Ojra erdre kapnalk,

A merev poxitfivizmussal aremben az allnmedslok vizsed
latinak jogosultzdgn, ha egyelfre fgyelmen kivill hagyjuk is
az dllnmfogalom értékelméleti alapvelésdét, mind 1, fedomdangy-
elmdlet, mind 2. pezicholdgion szpemponthol dgazolhntd,

I. Ha vevanis oz allamrdl elméletet akarunl seerloess-
teni, lehetetlen meg nem vizspdlnunk azokat a vépad elveket
és etlokat, melyeket az allam Az emberi tirsadalomban meg
valzitani hivatva van, Természetes a vigy, hogy a tenyek
tapasztalati vonalat tovabl hizzuk ki o méar nemn tapase.
talhatd vildgba. Ha jogosultsiea van a természetfilozdfidnals,
mely a természet tapasztalati tényeit tparkodik végsd elvek-
béil magyardzni, akkor épen oly jogosultak vagyunk az em-
beri tarsadalommak s az dllamnak véesd mibenlétére és edl-
jara vonatkozdan is elvi dlldspontot :~|1"n:|;_:|:=|!]]'. oz nx allas-
pont o fejlédes folvamin kétségkivil valtoxil, de: azért e



hellett mindig szikséges é2 jogosult marad. Ha tudomanyos-
.1 i pozitivizmussal csakis a matematika dszazeri eljarisit
Rary a tapasstalati ténymegallapitast tartjuk, melyek egye-
s mintegy kézzelfoghatok, akkor

-.

mes megoyGed erejiek
aloban nz Allam ideclogial vizsgalata nem tudommitnyos.
o plokor semmiféle filozdfia sem tudomanyos, mert hisz ennek
logikin kival tobbi teriilete mind a metafizikiba, illetoleg
1 bosl ertélime "“".f}!l’?dl_-wr‘]xl-'lf" nyitlik. Akkor a vildgnak és
llctnel az egiss szempontjabdl vald elvi ne mése, o totalitas-
an valo latds torekvése, azaz a filozdfia ug}-:t]trtlal]mu elvoszti
g oanltsagit, Heek a vigai elvi kérdések azonban mindig
R nkenyteleniil fulfakadnak, akdrmilyen is egy korszak poEitiv
B dicinak tartalma, mert az emberi szellem mindig ki ipar-
oidik tolteni a puszta tények Eattll’_"li’fl"llﬂ sl luwll-_{ful hogy

rilései
sypsdies vilagnézetre tehessen szert. Sa v ildgnezet e ke

srigorfian tudominyosan, a ml:!mtmnv copesz logikal appi-

atusdval visspdlhatok, epészen desthangban azolkal az ered-

wnyekkel, melyeket
atatds felmutat, Szaktudomény és metafizika kolestindsen
prymist. Amint az allamelmeélet  mind

a mindenkori pozitiv  tudomiinyos

bhectermekenyitik
saktudomany az dllam egy-egy oldaldra vomatkozdan spe

B iilis hipotéziseket allit fel, ép agy joga van az dllamfilosdiia-
B az dllam egdszdre &5 vdgsd edljdra nézve egyelomes elvoket
serkeszlont., s amint az allamelméletnel, mint arpktudo-
nanynak nines jogiban glvetni a hipotézist, mint médszeres
& coédeszkozt equpin azert, mert késGbh esetleg qj belitasok
-.I|.1i!||'|1il|].1l és megeafoljak, ép oly kevésad mondhat le az
NamBlozGfia o véesh szintézisek, az dllameszme faryek swer-
B .t sord) csak azért, mert a jovd a maga fejlettebh tuddsa-
B-al majd czekel dtala kitja vagy épen elveti. 5 ha kitiinilk,
gy koronkint a végsd elvek Is az emberi felfogdashan vil-

Lornnde. bar feltétlen és valtozatlan drvényességi igénnyel
B ek is fel, vizsgilatuk tudominyos jellegén oz sem villtoz
at, mert hisz a spozitive tudoményok eredményei is dillan-
loan méidosulnak s kisgészilnek. Kz minden emberi ismeret-
Mok tragikus természete, akir a sgaktudominyban, akar a
| iloz6fidban : az igazsignak nem végleges megragadasa, ha
B ceak fokozatos megkizelitése. A poritivizmnes tehat téves
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aton jar, amikor mint negativizmus megtagadja a meta-
fizikinak s vele a politika terén sz dllamedl-elméleteknek
tudomanyos jellegét és joposultsamit,

2. De az dllamedlokedl vald elmélkedés joposultsdgat
igazoljn az dllamnak  pszicholdgind viesgilata is. Az dllam
ugvanis elsd sorban szellemi kategoria. Nem puszta vak ter-
mészeti folvamat, hanem az emberi akaratnak és eéloktdl
veretett eselelivésnek iz az eredfje. Nem mechanikus valami,
hanem 16 dinamikus egység. Nem valami szubsetancianak
merey illapotszerfiséee, ha mindjart sfefesnak hivijuk s,
hanem funkeid, egy szellemi szerveret folvtonhatd alktivi
tasa, Célok tartjil tssze, melyeket antondm akarata, sou-
vernin hatalomkifejtése hajt végre. Nem puszta természeti
folvamatok eanszalis tirténdse, hanem edloktol, mint raciok-
tol vezetett szellemi tevékenysée is. Van az dllatoknalk is
tarsadalmuk, & méhek és hangvik is sllamots alketnal.
De epek egyiittélését a reflexszerii Gzsztindk  viltoratlan
természet] torvényel iranyitjik: nincsenck tudatosan ki-
thzott céljaik & creket tervszerien megvaldsitd cselekvésiik
thrsadalmukban a természet pussta causaliz rendje, de nem
ar akaratot hajlité normativ rend uwralkodik: nines nalulk
jog es jogtalansig, alkotminyos és alkotmanyellencs maga-
tarti=, nem hoznak torvényeket és smolgiltatnak igazsigot,
nines jogtudatuk és dllamtudatuk, nines o kormanyzdknak
e300 kormdnyeottaknak felelsségéreése, mert nines tndatos
akarata és cselekvése. Mennyire mds ar embereknek, mint
tintudatos lényveknek tirsadalma és allama!

Az allam akaratinak és eselekviésének cleve fol lkell
tennie eblokat, melyekkel, mint racidkkal, igazoljn eljird-
aal Ha torvényeket hox, alkotmdny-reformot  terves,
mis dllamokkel szerzddéseket kit, ) intézménveket szer-
vez, rendeloteket ad ki, akkor mindig céloknak kell elftte
lebegnie, Ezek a edlok azonban végiggondolva, észszerden
mindig magasabb  dllandd  célokba, mint alapmegpydzd-
dézelbe. elvekbe emelkednek, melyek az dllam cgész jog-
alkotdsat, valamennyi intézkedését dthatjak. Az elvi ala-
pon alld politikai partoknak  (melvek kizil o tobheég

az dllam életét irdanyitja) programmija migitt mindig hizo-




b= az allam eélidral valo felfogas hirodik meg, amely vi-

srtékbeli megeyoziddésre vezethetd vissza. Ha
az egyénnek tulajdonit, akkor
ladata lehetdve
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wayGzidés minden drtiket .
sllamot cank eszkoznek tartja, melynek fe :
@i, hogy az egyén a benne seunmnyadd erilket r'hKIJ.hFHlU]'I.J-'-I-
iihvsa&n.- Ay indimidualista értekiel fogishol fakad a ]'lr.ll_
lete, egyhen ax illamélet minden teren

lizmus allameél-elme . :
Mg univerzilista

he nem avatkozds gyakorlati dllaspontja.
ek budat csak o kogdsségnek értékét érzi, a2 r*;ﬁlw'lf:?iilt-lx {~:—'.:l.|<
111.-..'ihzm tulajdonit értéket, :nm-ru'.lrilwln | '|{lf:l'.f.f_‘-.‘-'~.‘-'.{*§,:i.'1, Imm.r
pleive szolgdlin, Ehbal az ériékelies] 1;1];13!“:].“, :-x?.ut*.ul,ll:-l.r.hlxtlr
| nnmisstikus allamesl virdgaik ki: az allam fi"l."l:lqlltFt ax
infilotti értekel megvalositasa. az egyénnek 1i~|_].1-~.|;-n {el
L1 alvacdnia az dllamban, Bz elmélet gya korlata : a \|:1,r7r1_1-u1l
: |::L' s minden intézménynelk srocinlizalisn, a magintulajdon-
Lndszernck eltorlése, az egyéni
Liberalisnak vagy szooidlista nak,

srabadsiojogoknak meg-
= iaftra konzervativ
pmisitese, ' fre
8k vaey radikalisnak, demokratinak vagy arisztokratanalk,
; ak vigy infernacionalistianak lenm annyit jelent,
" N = ¥ s u r a o " P '] I!L 2. ‘Il‘I]E
as ertélfelfomist taplilni az dllam ce lja fe

lenvegtben allalmazoti

8 ocionalistan
pint mias es m
linden politikai partprogriamm !
ildgnézet, Amit politikal elveknek mﬂrnw_unlc.r , e
illametled]l vald értékmeggyozo-

ar vegsh elem-

B clen nem epyel, mint az
1 pirt tudatosan vagy tudattalanul ehhex
intézle-

s Minder . o}
;j. ja ax allam meslévi sserkezetet, jogrendjet,
l="='c'il1 & javasolja atalakilo reformjnit. Miotn a parlamentek

B liceen demokratizdlddtak, o vilignézeti ellentétele vildg-
: kiclezidtek a partalakulasban. 'V alamikor, ha tobh
olt is, mindezek az uralkodd osztalyt képs iseltel, mely

s minthogy a liberalis dllam

wirbe
LiSRERY
ek homogén viliglfelfogisa vinlt g
pagat vilagnezeti sremponthol uu;:-.'i.x_e:'i_*nlhr.,quﬂm-]x m [!RrL.
nitotta 5 a be nem avatkozas alldppontjan v.'nH‘, tl_"l'lll!:!-if;i"fl:‘.‘-.,
viligfelfogas killinbizdsége politikailag kevésbbe

hogy # ¥
“ teljesen demokratizdlt parla-

croptette hatdsab. Ellenben a :
nentek tapiai egészen lieterogen vilagnézetil njr::}h{*::f-ia. ::Itl{lh
4 tdraadalom egvmadssal ellentétes ertokfelforasn ruFEgm:wI{_
Ertheté tehat, hogy a vilignézeti ellentét o ma

EXPOTEISE] oti el ! :
bb szerepet jatszik, sob egye-

parlamentekben ankkal nagyo

neat dintd silyra tess szert a partoknak as dllami hatalom
clnverdzseért folytatott kilzdelmében.

A gyakorlati politika persze az clvekkel, mint idedlis
célkitiizésekhel szemben kénytelen ax adott hatalmi és egvéb
helyzettel is szamolni 5 ehher tobbé-kevésbbé alkalmaszlodni,
Anndl is inkabb, mert a végsd és dllandé cél megvaldsitisi-
nak eczerféle eszkize, azaz résgleteélja lehet. A gyvakorlati
politika o spelitrum  sekféle szinében jitsshatik, de ezek
Guszere mégis o végsd cédl fehér fénvében ecvesill. A végsd
allamedél rnl'mlig messzefényli idedl, |11r*t}-'|1+al; normil eltorzul-
nak o valdsdghan, mihelyvt enmek rincaihor simulnak. A min-
denkori valdsigos dllam mindig egy bizonyos tirténeti hely-
zet ezyszer] ercdménye : bizonves nemzet bizonvos korban,
hizonyos lelkiséggel & hizonyvos természeti-gazdasigi  {el-
tetelels kiwitt. Aw allamedlbal folyd normativ s az adott hely-
#ebhdl folvd tirténeti kategdrin nem fidik egymidst. A kettd
kiziitt a fazis-eltoladis dritkos. Bazszera, logikai sikon mep-
asrerkesgtett oroliérvéiny (i aberol(t Allamelmélet vagy politika
lehetetlen. Hisy maguk o wégsd elvek fogalmazvinyai is,
a vilagnézet alapmegeyizddései is tobbé-kevéshbe valtos-
nak. Melyek az ignzi elvek, az érvényes veégsd eélok? — ez
épen a tudomany ordk problémaja; melyvnel igassagtartal-
miaho esale folytonos ketatassal mindjobban koeeledik, ha
nem éri is el n maga boldogitd teliessépében, Az allam vald-
sagat tibbé-kevéshhé dtsugirovsik hizonyos idealok, melyel-
nek  halvanyabl vagy élénkebh nyomaii kinyomozhatjulk
benne. 3 viszont a valdsdagos dllamélet szemlélete mep foly-
tonos allkalom area. hogy felesillanjon az elmében ax idedl,
mely megvaldsitdst Kivelel s tdrekvésre serkent. Az idedl
riszt vesz o valdsighban s o valdsig résat vesz az idedlban,
Nem haladnal egy lépéshen, de kisérik erymési. Bz az
allamélet fejlédésénel mélvebb dinamikaja.

Az dllam wégsh célja, akirmilyen értékeld allisponton
tiimzitk is ki, kétstgkiviill elvont természeti formdlis elv, me-
Ivet az adott helyzethes, konkrot politikai feladatokhos mér-
ten lehet csak tartalommal kitélteni. 8 épen a ofl formidlis
természete okozza a legnagyobh nehézséget s disskréditilta az
dllameéi-elméleteket, Miért? Mert ugvanazon formalis eél-

——— e
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g zoldéle konkrat eszkdz, mint aleabbrendii e¢l vezethed

ek izen sok esethen, bar kiilombézdk, tolihid-kevéshbbeé logi-

B con levezethetdk a végss formdlis célbol, Ha az erkdles,
platoni dyadéy a vigsd eél, mennyi mindenféle 1_—.-:¢.l—f.4"rr... mint
sazlotoél, allithatd ennek szolgilatiba a platonl no- 68 Vi
vonkiizosségtdl kezdve aw cpyazeristget, :-'-?’,'!."L':[:‘!]_'l.'!-it.*j_"'t'| [
~:r1;1-11l{'s:~:{_'-grl s guillotine Arin is keveteld jakobinizmusig,
? mindig az erkoles jogefmén, Vagy ha az allameél endaimo
5E-<z1|'1u.|:~'~.f avar a kizboldopsdp, milyen rugnlmasan lehet
1 igagzolni a szélad fejedelmi ahszolutizmust épen tgy,
bt a kommunizms proletiaruralmat,  Milyen kinnyen
wilithatt a kozholdogsig drtékmeér vesszeje ]I:'ll'lll.r']_\"it'l'Ill|-
kodé hatalomhoz! A jurisztikus dllamelmélet a vegso célt
joghan, az egyém szabadsagnk biztositdsiban |.r':|1'_]'f'l. ]H.- a
jog formali= elve is tartalmilag mennyire egymistol :'|i|.l.u
ntézkedéat takarhat! 8 mépis mindenki érzi, hogy az allam
céljaban benne kell rejlenie valami mddon ax §:-1‘5;i:llc--r|.e;|x is,
B jopnalk is, tobbé-keveshbe a kimjalét gondolatanal 1= l.iil'--'.*:.i'
erkolestn a logtobb ember az uralkodd pozitiv erkilesit erti
a jog ¢s komjolét fogalma viszont silifile :-'i.['JII".'i.’IEi-l“.E -ll"El{'L__
fikép o szerint, vajjon az allam caljaril elmétkedd l'ﬂ:-.'[:‘!!i]t'l\'
rtékérzse az individualizmus vagy pedig az univerzalizmus
feld: hajlik.
Iv.

Ha keressiik azt az atfogd célpondolatot, amelyhen rejlé
srtekeszme megvalGsitisat végss elemzeésben az Allammak
szolgalnia kell, ezt csak a bultérdban talalhatjuk meg. A kul-
i i, ugyanis az abszolat ertékelnel rendszere sa je.'an:ak.. ;'a,mI:—_
nak, szdpuek és {steninek érteked, nmelyeknek !tlf‘-H"-"EI]i.ﬁhI]]i!‘hJ
formai - az erkiles és jog, o tudomdny, a miivészet és a verllez.
dest rendeltetése?! A Lultira értékeinek

Mi az emberiség v .,
fals]

4 sok évezredes fejlodés folyamdn vald objelktivilisa,
a fejlédésnek iz a viligtirtenet lassan h:im]}f}];;;,r_{i '.]r]r"n.-'u-j.-'[-
ban az 4 mértéke, vajjon dz emberiség szellemi erfinek ki-
hontakostatdsaval mennyiben tudja megkozeliteni ezcket
az ortéleelket. A kultira értéhremdszere az emberi haladis
célja. egyben mértéke. B végre van a foldom az egyen, a na-

L
gyobb lelki kiztisségel alkotd nemzel 5 végil o nemzeteket 4t-
fogd emberisdy, melynek ontudatos torténeti egységet dpen a
Basmanilds eszmdéje, vagvis aza feladat kolestmoz, hoov mennél

teljesebben hontakoztassa ki a legkillonhbozdbhb fajokban ds
nemzetelben rejld emberi szellem a magn erdit, ami viszont
axl jelenti, hogy torekedjélk a kultGra értékeinelr megvalo-
sitdsdra, A kultira az emberiség, mint egész, életének — a
puszta dllati vegetativ életfolyamattal szemben — leghensébh

ertelme éz legfdhb eéljn, Az emberi torténet, — antropocent-
rikus nagyzissal szolva — aaviligtorténets tényének az érté-

kek normativ sikjin mint espmény o vildgkultora felel meg,
oélja te-
hiat bir kiilimhtzd Gton és dimenziohan — egy @ a kultira

J‘Jj_'.'_‘g.'(?llfli'l{. nemretnek, I'"]]‘Jl'll"l'l.“'-(:'}_f!':[{'l-'. VS

értekrendszerének megvaldsitisa, Minthogy pedig az allam
nem egyéh, mint @ nemzetnel kilsd jogi fs5 hatalmi szerve-
vete, ennek véesd célja sem lehet mis, mint a nemzetd @ o kul-
tarannk fokozatos megvaldsitisa,

Aw dillam magiban vdve sem nem értékes, sem nem erték-
telen tarsadalmi alakulat. Ertéket és legitimaciét neki a
kultiira, mint rajta taHekvd oél kolestnoe, melynek meg-
valdsitdasat lehetévé teszi. Bet kiilontsen ki kell clméletileg
emelniink az dllamrdl vald legszélsébh negativ alldsponttal,
ay anarchizmussal szemben, mely ag dllam létjogat azert
tagadja, mert benne csak az embernck abszolit szemelyves
seabadsigat korlitozd, red jogi kényszert alkalmazd hatal-
mat lat, Szemében az ilven szervezett és rendereres hatalmat
ax emberiséy haladdsa feleslegessé teszi. Az anarchizmus.az
illamelmélethen ugyanolyvan szercpet jitszik, mint & szkepti-
cizmus azx ismeretelméletben. Akl ngyanis ax irazsir meg-
ismerésének lehetdségét tagadjn, exzel miris ceyv igazsdgot
elismer, t. i azt, hogy nem vagyunk képesek az igazsdgol
megismerni: Hasonldkép : aki az dllamnal, mint a kultirs
ertékrendszerét szolgdld jogrendnek és hatalommak létjogit
tagadia, egy jogszabilyt mar elismer, t.1, azt, amely megtiltja
az emberek kiowt a jogi Kényszert. De hogy ennek o tilalom-
nak szankeidja legyen, ahhoz mar kell eoy szervezett koz-
hatalom, mely est a tilalmat végrehajtja s akkor mar az
allamfogalom embridja kerd kibontakozni elGttiink.
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Ugyanigy onellenmonddsra. vezet a Talsztoj-féle etikai
vagy evangélinmi anarehizmus is, mely a felebariti szeretet
nevében a nem velem, hanem midsolkal szemben alkalmazott
jogi kényszer miatt tartja erkolestelennelk s lgy létencsre
jozosulatlannak az dllamot. Azonban: ha az emberek mégis
alknlmaznak kénvszert misokkal szemben (kinoznak, il
koliak, lopnak sth.), akkor mégis kell egy szervezett hata-
lom, amely ezt megakadalyozza s 2 felebordti szeretet etikai
parancsit kilsdleg megvédi 8 neki frvényt szerer. Kz az
erkilesi alapon ill6 anarehizmias nemhogy megsenmisitend
ar Allam értékét. hanem egvenest etikailag igazolja, mint a
felohariti szeretet, a humanitis, az erkoles, tigabban a kul-
tiirn Grét, Fz ax evangdlinmi anarclizmus megfeledkezik arrdl,
hogy az &llam nem énériék vagy oncél, hanem pank eszhkoz
a hltarértékel szolgdlatiban, Az a helyes dllam, amely ext
a célt szolgdlja. [yen magasabb értékszankeid nélliil az dllam
csnk nyers hatalommi fokozddik le, mely kilkényszeritheti
az engedelmességet, de felsGbhrendi ipény ¢z igazoltsig nél-
kiil, egyben a lelkekben mélyehben oyakererd tekintély
nélkil.

Hogyan egyertethetd Ossze a kultnra célgondolata, mint
eazmény, o valdsigos dllamnak, mint a tarténei fejlides csapa-
dékanak természetével?l Hogyan viszonylanak o meglévd,
valisagos allamnak jegyei és mitkodésel o kultlirinak meg-
jelenési formdihoz? Mis szoval: hogyan viezonylik az dllam
kit [ jellemzd vondsa @ a jog é8 ennel szankeidja. a hatalom
o kult@rinak értékrendszerét megvalésitd erkileshoz, tudo-
manyhoz, milvészethes, vallishoz !

Az allamnak és a jognak — mint mér Platon jél latta —
eélia ngyanaz : az igazsdgossdg ertckének megvaldsitiasza, Ax
Allam és o jog lényegében azonos. Az dllam ugyanis mint tor-
vényhozé a normativ, rendezd rend s viszont a kodifikalt jog
4 mar rendezett vend. Allam és jog vilhatatlan egység. Ha az
. n. jogillam elsd sorhan jogrend, a jogrendnek célja pedig
az igazsagossignak megvalOsitisa az e mhberi kozbsséghen,
viszont Az igazsigossig a kultira értékrendszerének egyik
lényeges aleme : akkor in iden az dllam mar az egyik kultar-
értéknek  mint eszménynek : az igazsdgossdgnak sajatképen

megvaldsitéja és megvaldsuliss (mds kérddés, vajjon er mony-
nyiben sikeritl neki). A jog mélydn rejld erbélosi dndrick, uz
ignzsdgossdy tehal az elsd bid, wmely a Fuitire és a jogedllam
fogalmdat Gsszelidti, Az dllam képviseli a kultara értékrendsze-
rének megvaldsitisaban kat' exochén g jogi értekeket s ezek
erktlesi, metajurisstikus forrésdt, s ipagsigossigol, & charta-
alkotmanyok  rendszering  clilljaréban  dltalinoes, « priors,
a részlptes tirvényeket megelfzd (praclegislativ) irdnyelve-
kel jelentenek ki, amelyvekben rejld jogok (stormészetjogoks)
a polgarokat, mint emberckel, agaz erkilesi szemeélyisége-
ket mindenck felett é= elgtt megilletik s amelyek alkalmazisa
nyomn fog ax orszag népe s az dllam igazdn fejlédni és bol-
dogulni, jobbi é. emberibbé vilni. Azok a jooi titelek, me-
lveket mint alapjogokat az egves allamok alkotmanyiban
tatalunk {mint pl. a jogegyenldséore, a személyes szahadsig,
lakas, levéltilok sérthetetlenséadre, o sedlis- ds saitdszabad-
shora  =th. vonathozd jogokat), voltakép mind az ember
szemily  erkolesi mélosigira és Gnedhisdgira  vonatkozd
eikai értékitéleteknek jogtechnikai formaban valé kifeje-
wésel, Kzek az alapjogok mar metajurisztikus, erkolesi drték-
rendszeren alapulnak, melynek egyes elemeit csak pozitiv
jogi foramlakba ontik, Az erkolesi értékitéleteknek erre a jog-
technikal kifejezésére azért van seiikség, mert az dllam oz
emberek sokasaminak folytonos barsas kicgésaiiléar folva-
mata, Sraladatlannl megijnld cletformgn nak eEyateét pL"iiig
esak a jog, ennek kiilsileg is egviorman szabalyozd ereje biz-
tosithitja.

Az igazsigossig, mint a jozr legmelyeblh lényege, meg-
kiweteli, hogy az dllain, ez o normald rendl, mind & gaxda-
sagl, mind a szellemi javak (kultdrjavak) fejlesatésének cs
sitosztisdanak foltételeit is biztositsa, ezek kimott pedig
kidondsen gondoskodjél arrdl, hogy az egvént sajitos seel-
lewd erdinel; és spemélviséoének szabad kifejiéséhben, azaz
o mivelddéshen o kitlesonte igazsigossag viidje és segitse.
Az dguzadgossiy evldles drtdhén bevesztal febdl mdr o puszin
jogelinm  fogaimeaban Sizonyos mértdhiy vivtualiter benne van
wt bultvrdallem fogalmn. A jogrend védi és sogiti az egyént sue-
mélyiségénel szahad kibontakozdsiban, ami egyszersmind
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elifeltétele annak, hogy a tobbi kultarértékek is megvaldsul-
janak. Ily értelemben nélkiilizhetetlen eltfeltétele a stafus
civilia, a jogrend (a soivilizdcios) a kultrdnak, kovetkezés-
képen : a jogillam a kultarillampak.

Ha sz allam, mint jogrend védi s cazel lehetdvé teszi
a kultiira fejlédésdt. akkor viszont a kultira meg mindjobban
etizdlja, szellemmel, értékkel teliti meg az dllamot. Mingl
fejletteblh ugyanis a kultdra, azaz mingl tobb valosul meg uz
értékrendszerbsl, anndl jobban fejlédik o pozitiv jogrendszer
is. A jog idedlja ugyaniz az erkéles. A pozitiv, torténeti jog
apy fejlidik, hogy — ha mindjart zeg-zugos dton i= — mind-
jobban kbeeledik az erkoleshioz, a jogtudat nyomon kiséri az
erkilesi értéktudat haladésat @ a jogfejlides idedlis végsé
pontjin a jog mar azonos lenne az erkéleesel, o jogi tételek
fednék o helyes erkilesi értékitéleteket. A jognak és az
erkilesnel ex o vieromya alapja egyszersmind a jogallam
és a kultirdllam viszonydnak is. A jogillan seikségképen
kultarallammd emelkedik, ha a jogi értékel mélyén rejld er-
kilesi drtékeket is komvetve meg akarin valdsitani,

Y.

Az Allam masil f8jegve a fafalom. We az dllam fenn-
maradisinak ¢z émkifejtésének eszhkize, melynek alkalmaza-
sit o jog szabilyerza. Viszont a bultire 8z a véged eél, melyet
a hatalomnalk a joetdl szabdlyozott alkalmazdsa srolgilni
kiteles. De mi a kozelebbi viszonva az dllami hatalomnak
a hultirihoz? Vajjon lehet-e 1. hatalom altal holtiredt =
2, kultira 4ltal hatalmat teremteni és fokozni?

1. A kultiojavakban rejld értékjelentéseket 4t kell élni,
szemeélyesen antondm mddon felismerni. Az érlékélménynek
ex az egyéni termeészete mér eleve akadilya annak, hogy
a hatalom puszta parancsssavira koevetleniil mélvebb kul-
thira fejlddjék ki, A szellem hatalom, de a hatalom nem seel-
lem. A puszta hatalom nem tudja az értékélményeket, ezeket
a legbensdbb, irraciondlis, emelegs szellemi aktusokat ki-
wiltani. Hidba rendeli el az dllami hatalom, mit tartsak er-
kiolesdsnek és mit erkolestelennel, mil érezzek szépnek =

1

1%

mit ritnal, mit szeressek & mit gyiloljek, A szellem talajan
minden halkan magitol, szabadon nd, erdszakkal bensdleg
semmi sem fejleszthetd. A hatalomtél kilstler erdszakolt
kultira gyokértelen, éretlen, senyvedt mivirdg.

Azonban ha a hatalom nem tod is {gy kozvetleniil
ertekfelfogist, azaz kultirat teremteni (legleljebl tobbé-
kevéshhé ennek csupdn raciondlis és technikai elemeit), mégis
egy serveg fontos eszkiz all rendelkezéséve, amelvek segil-
segével a kultira megindulisit és fejlodésst Fézoeive fokn-
zatosan elbzegitheti. BlGszor is gondoskodhatik a kultira
anyagi feltételeirdl : a legkiilinfélébh fajta iskolikedl s eqyéb
kultirintezményelirdl, czek mélté fenntartasirol és fejlese-
tesérdl. Mindezek az intézményvek nemcsalk az ész esiszolisa,
hanem érzelmi rahatas, példa, szuggesztio, imponilis atjan
elokészitik a fogéhonysigot o kultiivihoz sziikséges érték-
dlményekre. Az iskolal nevelés, a inomultabhb szokisok, iro-
dalmi ds miivésseti rihatds, fikép az 1) nemzedek lelkében,
lassanként meg tudje teremteni azt a lelki talajt, wely a
kultirjavak értékjelentesénel megragadisihon, kidraéséhes,
a0t tovibbi fejlesstésther szikséges,

ll_{';.' lassiz s firadsdgossmodon az allamd hatalom s tud
kizvetve kultlivdt fejleszteni s meg tudja talilni az utat a
szellem viligiaba. Kz, mint koltarillamnak, @ maga eéljabol
folyd kitelessége is. A knltira fejlesstésére irinyuls politiki-
ban az allami souverainitds komor éredbrizata onkénytele-
niil is megenyhill és atszellemiil, mert o kolivdranalk, mint az
dllameé] erkdlosi-szellemi oldalinak fényve vagy legalibl is
ennek visszaverddott sugaral drik. Az eszmék hatalma és a
hatalom eszméje nem ellentétes, mert az dllam valdsigos
hatalm is Mnyegében azoknak az értékeszméknek hatal-
man alapul, melyek az dllam intézményeibe torténetileg
irradidlodtak = valdsiggd szilardultak.

2. A nuisile, megforditott kérdés : vejlik-e hatalom a
kultiivaban? Lelet-e kultira dltal hatalmat teremteni? Fz
a kérdés a valdsdgos Allamot, mint hatalmi szervezetot a tor-
ténet folyaman mindig mélyebben érdekelte: nem a kal-
tirdaért, mint végsd dllamedlért fejlesztette a hatalmat, ha-
pem a hatalom fokozdsira o kultdrat. Nem a kultioa volt

Hoaw
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eldtte o ofl sa hatalom eceak eszlie, hanem a hatalom a edl
s & kultira ezak eszhiz,

A kultfira ugyanis szellemi hatalmat jelent s ez a szel-
lemi hatalon {!g};[k legf6bb forvdsa a lizikai hatalomnal is.
Ez frvenves o kultirs valamennyi megjelenési formajara.
A E-?{?f{nnfiTHE; a természet és o tdrsadalmi Glet térvényeit ki-
fiirkészve, a bekovetkezd jelenségeket eldre Litja, a természet
Fincsoit kiakndzza, 0j hasznos energiaforrasokat nyit meg.
a technika ttjan a termelést megsokszorozza, a teorefikus
tudis allkalmazisival gazdasigi s igy politikai hatalmat
jelent. Az izlést finomitG miivdszet elsh sorhan spellemi hato-
lom marad, amikor a nemzet éntudatat fokowza, de pazda-
sigi értéke miatt anyagi hatalom forrisa is lehet. Az Allam
hatalmdnak legfiibh alapja azonban az erfdles: a polgirok
onfelildozd bitorsiga, munkakedve, kitelesség- 6 felelfsseyg-
tudata. szolidaritisérsése, a nemzet fels6hb misszidjaba ve-
tett hite. Minél miveltebh egy nemuzet, azaz minél szélesehb
rétegeiben a tuddspak 2 az erkolesnek minel magasabh fokan
all, anndl jobban todja a maga szellemi és anyagi energia-
mennyiségét novelni. tehat annil hatalmasabhb is. A kultiara
értékeinek megyaldsitdsa, a kulticjavalk fokozdsa egyben
a hatalom fokozdsa is. Az utébbi nem idedlis opeél, de a kul-
tiranak, mint tevéekenyvaégnelo természetes torteneti mellék-
termdlke. Sak barhar népel azért fajt le a Torténet géniusza
holygonk szinpadardl. mert nem volt fogékonysaga o Kultar-
értékek irdnt, = helyet kellett engednie oly érdemesebb népek-
nek, melyek szellewie mozgtkonyabb és alkalmazkoddbb,
mnl\'e]t]mlu tihb az iniciativa, bitorsig, wunkakedy, erkiilesi
I-j_s?i‘i:.:tte.iig b3 szivdssdg, A {érténel tanusdgn szerint a prini-
tivebb népels. bir egyidire hoditoként lptek feol, vagy kény-
telenek voltak Atvenni o mogasabbrendil koltirdt s ennek
szolgdlatiba dllani, vagy elpusztultak, sritszorddiak s més
népekben feloldddtal. A kis Eordpa népei majdnem oz
fsszes tobbl foldvészt igdjukba hajlottik s ma kizvetve
majdnem az egész Foldnek urai: ez a legfényesebb hizo-
nyitéka annak, hogy a koltdra valéban hatalom s

" De nem ellenbezik-e @ kulbirdnalk, mint ériékrendszernel
idedlis Wnyegerel m hatalom, mely végs6 elemzéshen mégis erd-
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spakot, az egyéni vagy nemzeti személyizég erkolesi antond-
midjdnak megsértését jelenti!

Az abszolit értékek megvaldsitast kivetelnek. Ha egy
nemzet (allam) nz drtékek realizalisaban jobban kitinik, a
bhenne rejld szellemi evergidkat busgdblan s napgyvobb erd-
fesritéssel bontakostatjn ki s gy fejlettebb kulthrdra tess
sgert, akkor termésgetes, hogy részint dnkénvteleniil, részint
tudatosan ebbepn a fejlettebb kultardaban rejid swellemi és
anvagi hatalom expanzidra tor s legyiri a joval kisebhb kul-
thedja dllamot, melvnek népe nem fejt ki akkora munkit
ay értékek megvaldaitasiban. A lolties eszményénel feltét-
len megvaldsitasi kitelessége formalisan izazolja a fejlettebl
kultira szellemi s ebbdl folyé politiked hatalmat, A kaltiri-
nak és a hatalomnpak fogalmal tehit nem abszolute idegenek
egymistal, Mis kérdés azonban, vajjon adott torténeti eset-
ben o kulturilis felséibhsép erkélesi jogn nem pusztin ideali-
#416 firigye-e a brutalis és onzd hatalomvagynak, s o legfihb
seellemi drtékek uralma, a koltira imperializmusa mogatt
ne rejtosik-e csupdn o tertleti-hatalmi megnagyobhborddas
vagy az anyapgi Kizsakmiinvolis erkolestelen dsztone?

Kualtfara dltal hatalom, mint ltjuk, szerezhetd, Bz nem-
esak sokszor megismetlédd torténeti tény, hanem kultdir-
filozofinilag, sdt ctikailog igazolhatd is.

Vi

A koltara értékeinek  megvaldsitisa az dllam végsd
idedlis céljn. melyet csak mint eszkie szoigdl a jogtol szabi-
Ivozott dllami hatalom. Bar ax dllamnak valamennyi (jog-
alkotd, végrehajta, gazdasael sth) miikodése viégst elemncs-
ben ebhbie ar idedalis eélhba fub dssze, mégis van egy kiilon tevd-
kenyadgi kore, mely o kulttra értékrendszerénel megvala-
sitdsira sajétképen torekszik, az idevagd konkrét eélokat
kitiizni s ezekhez 2 legalkalmasabb espkozdlet alkalmazni
iparkodik : o fulidrpolitibta. A kulturdlis dllameél-elméletbe,
melynel kirvonalail ith vazoltam, fgy tagoladik Lele terme-
seetezerien o kultdrpolitika, egyszersmind fgy linik elénk
az dllamelethen vald centralis szerepe és jelentdsége.




A kultérpolitika tizi ki a nemzeti mivelfidés csame-
nveit, gondoskodile az ezeket megvaldsitani hivatatt erikrdl
&5 intézmények szervertsérdl, kitapogatja a nemzet lellcl sziik-
séeloteit s ezeket tervszeriien kielégiteni iparkodik. Amint a
oazdasigi és tirsadalmi politika a gazdasigl javak mecfeleld
termelése ds igazsigos elosztasa falott Grkodik, a kultie-
politikénak az n feladata. hogy a muvelddési jav ak helyes ter-
meléséril 63 elosztasard]l gondoskodjék s ezzel a tarsadalmi
egyvensulyt biztositsa, Mert « tarspdalon, mint egése, csak
gy epeszatges szelle mileg = caak ngy képes a selikséges zroli-
daritdsrn ¢s kogos munkdra, ha szerverstének v ilamennyi
tagja a neld megfeleld mive Jtadgben valoban részesil. Csakis
q szellemi javak helyes ockondmidja biztositja mind azegven-
ben: mind a kollektiv nemezeti lélekben sznnnyadd erdk tel-

jes kibontakozdsit, ami viszont feltétele annak, hogy o vigsd
gel. o kultira értékrendszere mennél hatékonyabban és na-
L’"-‘-‘1 Iy mértékben megvi aldsulyon.

A kultirpolitika jelentésége az dllamcél szermpontjibal
alkkor :-':,ﬂ.|'||('||{ |_15|_|,||.|||:|:-|'-.; '\r'_l'l”_l“ll\l..‘l.'. ]':-"I (-LI\rL'='H|- A .H]-.lj"'ll
politikai szervezetéhez, kizjogi herendezdséhes, misrészt goz-
dasiei ¢s tarsadalmi politikijahoz vald viszonyiban vesz-
sziik szemiigyre, Ugyanis, ami az elsdt illeti, ny ilvanyald,
hogy esakis a fejlett sgellemi kulttrn bizntositja sz edllami
leterlom ¢ a jog helyes gvakorlisat, A jogoknak #8 jogrgyenli-
ségnels esak Ggy van grtelme s cpduretmes tdrsadalmi funk-
cidjn, ha a tarsadalom tagjait megfeleld miveltseg kepestt
a jogok helyes gyakorlisira, Csak a miveltség bizonyos
fokara emelkedett polzirok tudjik a demokratikus intéz-
ménveket és egyformin kiferjesztett jogokat a kizdsség érde
Lkébhen hasznossa tenni, killboben mindezek csak slyos vesee-
delmek forvasai, A kultarpolitika &5 a razdasagpolitika mé-
lyebl viszonyn pedig abban rejlik, hogy oz angagi kultirat
is voltakép a szellemn teremdi, mos gatin és lenditi. A fejlette shaly,
kiesiszolt értelem, az élénkebb képzelet, a kitartd akarat
s dnkéntes fegyelem fokozza fel s tessi mind gazdasigosabba
a munkdit ; a fejlettebb, miveltebb szellem tud csak alkal-
mazkodni hajlékonyan a mindenkori gazdasigi feltételekhes,
teremti meg a technikit, nyit meg 0j energiaforrisokat = veti

i
mes gz élet mind elényiscbh pardasigi -‘I.lr'l]'lji'l'”.-, amivel egy-
apersmind lehetéivé  teszi a kultlra tovabhbi  fejlesatését,
A szellem, o bultive mintegy az angagon Feresstil fokozza fel
Gt

Mi szabjs meg o kulttrpolitika feladathkorét = ennek
egyes Agazatait? Természetesen ax drickrendszer szerkezete.
A grellemm _]'.-11,'41,]{, !tli']l‘.’i']{1ll':{ :?]'lrtl:'iri:'ll'f-][, fE:Iilf':'-'f.f.TI".‘ér"r't']l [
helves elosztasdrol a kultorpolitika torekszik gondoskodni,
az Gnértchel (jo, igaz, szép és isteni) koriil kristalyosodnalk,
mert a szellomi javak nem egyvebek, mint & kultira fridket-

nek emberi tevékenyste Gtjan konkrét formakban vald meg-

ielenései, Ahanvféle faja van tehit a kultira ezen megvali-

sulfisi formdinak, annyiféle dga van a kultdepolitikinak is.
A négy alapértéknek megfeleld szellemi javak: az erkiles,
a tudomdny, a muvészet és a vallds. Hzeknel megfelelden

kultirpolitika dgai @ erbdles- vagy neveldepolitibo, tudomdny
politifu, mivdszetpolitiba s vallds- vagy egyhdspolitifa. Jel-
lemzd, hogy a kultirpolitika adminisztrativ teriletén torte-
netileg is ugvanezek az dgazatok alaknltak ki, melyekre érték-
plmédleti mesfontolis (tjan  jutottunk.

Pe hogvan jutott egvaltaliban az dllam kultarpoelitikar
imtudatra?

Az elst inditék az abszolutisstikns uralkodok hatalmi
motivuma vagy egvéni kedvtelése, nz egyiptomi firadktal, a
giriiyr tirannusoktal = rimai esdszaroktal kezdve, a bagdadi és
kordovai kalifikon, a renaissance olasz kényurain ¢z a XVIL
spazad franeia kirdlyain keresetiil, egészen a XVILIL srdzadl
felviligosodott abszolutizmusanak nagy monarehiiiyg, Tadd-
sokat és milvészeket hivnak udvarukba, fényes épiileteket
emelnek, iskolikat alapitanak. kinyvtirakat s muozeumokat
gyiijtenek tssze, de céljuk els6 orban nem a kultivdnak, mint
ilvenmek megvaldésitisa, hanem a hafelmi dllom gondolata
az allam kilsd hatalmanak fejlesztése, részint a miivészotek
pompa-presztizee altal, részint a b domanyoknak gyakoriati,
fikép gazdnsigi és katonai alkalmazisa dtjin. A XVIILL
szdzad felviligosodott abszolutizmusinak joldti el fevam-Rom-
cepridin ax allami mindenhatd gyimkoddst o kozjolét neve-
ben a kultiira valamennyi dgirn kiterjeszti: a vallisra, a




ndomanyra, mivészetre, skolatigyre, melyet egyenest elvi-
eg is politikumma avat. A felviligosodott abszolutisztikus
eiedelmek anért rendexik &5 feflesztik nagy hévvel o beiye-
ktatdsiievet, hogy a tudas ergje atjin mennél hasznosabh
iHampolgarokra vegyenek szert, akik egyhben engedelmes
attvalok. A kultira fejlesztésénelk észsrert inditédkaul a hosz
=1

insafieot 8 eren keresptiil azm Allam hotalmanak ndvel

artjil. Ebbdl az egvoldalian utilitarisztikus értékeleshil

irtheti ;:,—]1=,'r1-||:s|1'1]'I:;'1Ii|!l;||:||. o hivatalnokképads fs a szak-

skolak nagy hangstlya. Nem a kultarillam, hanem a puszta
alétl allam eszmdoye leber elftbitk @ o kultiea, oz emberi
wilndas az O racionalista szemiitkben csupin abban all, hogy
w anyagi jolét, a boldogsiz, az elegedettség gyarapszik. Az
adaimonizmuson kiviil pinesen az dllamnak magisabb szel-
emi hivatdsa: a nép joléte egyszersmind belsd bistonsae is

w allam hatalmat veszélvertetd felforgatd torekvéscek elle
niéber.
A jogillam, bir esimeileg az dllameclt o jogrendre korki-

wata, o valosdeban mindig tobh volt ennéi az Allamminimum-

itl - oz allamnak hizenveos feladatait o knltfien terén is ter-
mészetszerien teljesitette (pl. iskolik, cpyvetemek, mizewmok,

it A dllamed]-

komyvtarak sth. felallitisat vagy tdmogats

nale @ kultiira iranyvdban vald tdayleges kibbviilése saiilksép-

lépen magdtdl alakult ki, A tarsadalom élete ogyanis mirid
wonvolultalibid valt, vele parhuzamosan mind tithb oly fel-
wdat tamadt, melyeket oz coyvesek vagy o kisebbh kimbsséoek
nem tudtak megoldani, B feladatok megoldiza tehat area
1 legnagvobhb ktztisségre harult, melynek legtalil koncentral-
hatd ereje van : az difemee, Az dllampak akaratlanul s va
kellett éhrednie kultirpolitikai hivatdsira, mert kiilonlen
WY SCTeH miivelddési feladat, melynek telje gitése 4z allam
pak bensG ereje ssempontiabdl épen nem kicombs, meg
ddliatatlon s a véletlenre bizva maradt volna, Mind erisehb
figvelmet kellett forditania a kozoktatisiigyre, mert a fele-
kezetok 65 o kowségek anyagilag léptelennck bizonyultak
erel fenntartdsira és fejlesptésére o amikor a modern tudo-

many iven koliséges enagviizemmés alaknlt 46, a lkutats-

intézményvek felallltidsa &5 fenntbartisa szintén jorészt az

allnmra hdrult ; & mizeam-, kényvtir- d2 spinhdzigy, a mi
emlékel dapolisa. a tudomdnyos, irodalmi s mivéseeti tir-

aganjelloghek

sagigok és intézmények, melyek eredetiler m

voltak, mind lassankint a legtobl helvt az allam timogata
sarn szornltak, annalk ellendre. h”!—}."" i |!~§_r."<"||||| allam elviler
a fiberalizains negativ dllispontjin volt, mely az dllamedit
esak o rendben és histonsdghan latta s oz allamot nem tekin-
tette a kultira kizvetlen kollektiv alanyvanak, melynek pogm
tiv feladata iz van a kuoltira terén. A liberalizmus o pozitiy

kulturilis feladutokat esak az ecvénekre, mint =sajitképent

sellemi alkotd crdkre dhajtotta  bizgni.  Individoalizmusa
ngyanis credetileg természettudomanyi mode!l ubin indult

ahogy az atomok mechanikdja n természetben dsszhapgot

hox létre, az ember-nlomok korlitlan tevékenyséoe 65 ver

genye s a tdrsadalom terén végiil harmdanidaban hangezik li.

v heeeli allamelmélet monisztikus metafizikan nyugodott,

mert aw abszolit szellem, melbymelk m lendsi formije az

allam, minden hotalom és érték hordozija ; exért as dllam
Hegelngl o kultira terén is mindenhatd. A liberalizmus

s i

han ; minden egvén kiilon kis korxmosz, mely magatal kifejti
mind =zellemi, mind anvagl téren a maga erdit. Az dllamnalk

tehat nines egyéb azerope, mint az egyeni arabadsdr vedelme.

A liberalizmus knltarpolitikdja is tehit elvileg Nietzache
kifejerdzét ide alkalmazva — esak félénk tartézkodastans.

v liberalizmus negativ allaspontja azonban a tdrténeti
valosighan csak doktrinér elv maradt, mert végrehajtasa-
nale deztimszerien cllenallott o nemzelt allom eszmeje. meg
inkabb érzéze. Az individualista elméleti liberalizmust, mely-
nek szemdében az dllam csal az egyéneldrt van, ollensilvosta

a nacionalizmns, amely viszont a nemzethen oneélt latva,

amban. Ebben nemesalk

az egyvent iparkodott feloldani az 4
hatalmi szervezetet, hanem a nemzeti kultara sajatos értéked-
nek letéteményesét is érerte. A nemzet ngyanis elst sorban nem

faji-bioldgiai, hanem torténetileg lassan kinlakult seellemi-

kulturalis ktwdssépet, azonosan értekeld lelliséget, éreiiletet,

homeogén kaltirat jelent. Az, ami a nemzeteket eoyr

mint sajitos jeey megkiilonhieteti, elad sorhan a kaltdardajuk.



8\ nemzet tehat szellemi-erkoélesi prineipium. Az emberi kul-
iira mindig valamely nemzeti kultira formajiban és tudata-
mn fejlédik ki & csak astan seélesedik, fokép racionilis
B:lemeiben, egyetemes emberi kultdriva, viligkultiravi.
4 nemzet a maga killon életét 2ajatos kultirajaban 6l ki,
. maga lelkét koltarija tikrében szemléli. Ezért minden
wmzet leefdhh l}i‘{".‘é\f'l'ig).'ﬂ A maga u:y'i*h'l"[. irodalmit, mive
sretét, szokdsait, jogrendszerét eredetinek, mastol killonbizd-
1wl tekinteni = a maga sajatossdgaban tovibblejlesstent
M\ acionalizmusban kétségkiviil a hatalmi expanzién kiviil
dealisetikus értékvonds is rejtdeil @ sxilard hit a nemzet
.0 ltirajaban, szellemi értékeilien, felzibb erkilesi s torténet-
netafizikai rendeltetésében, gyakran transzcendens szinezet-
el : Istentdl valé ekivilasztotteigibans.

Minthogy pedig ami beliilr6l a nemzet, az kivilrdl az
illam, termeszetes, hogy o XIX. szazad folyaman nagyra
ittt memeeti tudatossig a nomzetnek oly mélyencrzett s jé-
os kulturilis hivatottsaeit és missziojit atsugarosta Kilsd
wtalmi szervezetére, az allamrn is, B szerint ax dllam nem-
g-col arrn vald, hogy arrdl gondoskodjék, hogy polgirai biz-
bonsdgban érezzék magukat és jollakjanak, hanem arra is.
Biogy a fizikal onfenntartizon feliil az emberhez, mmt eszes
linvhez méltdan, a szellem vildgiba is felemelkedhessenel,
B nemzethbon rejlis szellemi értékeket kifejthessék. Az dllam
B ncsak adot behajté, kényszert alkalmazd kozhatalom, ha-

i i szellemi-erkalesi eélok és értékek hordozdja is, a nemzet
B i =0les megnyilvinuld méltésdgtudata és tekintelye. A nemn
§.ct, mint koziesép, torténeti organizmus ; az allam viszont
nnek tudatosan szervezd életalakja, Amit tehit a nemezeti
Bl drsadalom nem tud magdtdl megtenni, [Gkép anyagi erdk
i szervezet hijan, azt pitolja, segiti, kiegésziti s szervezi
o allam o kultira terén iz, Tulajdonképen n nenizet a kil
tiranak eélhordogd alanya s az dllamhatalom e kulturilis
stlok kitlsd objektivaldja, Minthogy a nemzetillamban nem-

ot dq allom urvanazon epy seubsztancidnake csak két aspee-

Biisa, de lényegben azonos ; természetes. hogy a nemzeti kultir
javak apolisanak és fejlesztésének szervezése fokozatosan a

Nem az allamtedriak teremtették meg tehat a kultir-
dllamaot, bar a kultarillam elméleténel Bnyege mir a
NIX. smizad elején készen volt a nagy német idealizmusban —
hanem a nacionalizmusnak meleg bensd lelki aramlata, mely
meg az uralkodd liberilis dllamfelfogis atomisstikus indivi
dualizmusival szemben is fokozatosan bele tudta sedni gyva-
korlatilag az allameélba a nemzeti Lkultiira fejlesztését. J'f_":.'
a nacionalizmus ivelte it a kultGra hidjin az dllameélban
az orik crtéleket 5 a kor aktualis torténetn értéket, A nem
zeti eszme, o nemeeti kultarinal szellemi expanziv eraje
avaltta valdhan azx dllamot kultirallammi = épitette bele a
rord allami mechanizmushba, mint egyik fotengelyt, a koltir-
politikit. De ezen keresetil és feliil o nacionnlizmus lelld
talajan nd ki az az dllameél-elmélet iz, mely az illam végsd
idealis rendeltetését altaliban a kultirdban pillantja meg.

YIL.

Vajjon nem ritka levegdjit doktrinér-idealizmus, =6t
utopizmus-¢, ha az dllam, o kemény és vaskos hatalom elé
olyan végtelenbe nyild célt tiztink ki, mint a kultdra idedliz
értékeinek rendszere? Vajjon vanmak-e érintkezési pontok
az eszmeények frredliz viliga és az-dllamélet nyiizsgd vald-
sdpa konitt 1

Ha aw értekrendszert egybevetjiik az dllam fejlédésének
tényeivel, o litszdlagos ellenmondis azonnal enyhiil. A tény-
leges dllameélol ugpyanis o térténet folyamin fokozatosan
épen o kultira dtfogd célgondolata iranvdban fejlidtek.
A jogallem eélja a jognak, az chben rejll igarsdgossag erkalesi
értckének mepvaldsitiza. Az dgvnevezett modern szocidliz
dflam ugyanerre céloz. Mindezek o célok s kuoltiara écték-
rendszerének élemei, A ténvleges allameélok o XX, szizad
folyamin maguktol gy béviltek, hogpy az dllam a nevelés,
tudomany, miivészet fejlesztésében is hatalmas erst fejt ki
5 magit biisgkén Fultdrdllomnok mindsiti. Ma mdr az dllam
mind a seellemi, mind az anyagi éetékterileteken aw egés:
kultirat, a tarsadalom egész élettartalmat feltleli,

I kiiltmbozd célok nem egyoldaltan, egymis mellett.
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hanem organikusan, egymast dathatva fejlédrek. FEgyik a
masikat nem zarta ki, hanem rétegszeriien coymisra rakod-
tak. szummaladtak, Az dllameélok hiernrehidjiban azonhan
tovahbri is egyik legfontosabb szerepe maradt a jofeli ridletan -
nak. s6t mintha az Allamértékek tabldjara ma o gazdasfgi
értelk mind nagyobb ¢4 vastagabl hetikkel lenne radrva,
Hogyan hozhatd ez ossshangba a koltfdval, mint az dllam
leeltbh eélidval?

Az értékek teljes rendszerében nemesak onértékek, hanem
levezetett vagy eszhizdridhel s helyet foglalnak, melyek o szel-
lemi kultira onértékeinek megvaldsitisiban nélkiltzhetet-
len feltételek. Ilvenek az élet- és gazdasdq detékel:, melyek
a szellomi kulttirdval szemben az angpegi kel képviselik,
Funek rendezéde és sperverdse részben szintén az allam
foladntkorébe tartozik, mert az coyesnck, esalidnnk, kieség-
nek tevékenyséoe 65 ereje cgymagiban nem elégséges ahhog,
hioary .f~|ptc:y,{':];m-.gh?tﬁihet. kisléeitsél & fpy lénviiket kifejt-
hessék. A polgirok fizikai joléte = anyogl java az dllam egyik
alapja, fenndllisinak és virdgrdsinak alapvetd feltetele. 86t
szellemi kultiica sem johet 1étre megfeleli anyvagi kultiara
nélkiil, & ketté a legélénkeblb kblestinhatishan van, egyik
a masiknnk szerves feltétele, Igy bizvetve a joléti-gazduasdyi
dllamedts is o Fultira fogelma felileli.

E szerint a tdrténetileg Halalult, valdsdgos dllamnak redlis
céljai tilnyomdan deszhangban cannalk a kultirdnal, mint w‘}'!r:'.fs'-
rendszernel: idedlis Wnyegitvel 5 az ebbol folyd cselelvési normadl-
kal. Fzek ugyan nem a tapasztalathol meritik igazolisukat.
de mindenesetre a kulturilis dlameél-elméletre néeve nem
kdzimbis az cszmek légiives terében vald konstrukeid vidja
val szemben az a tényleges at, melyvet o torténeti allam a fej-
Itidés folvaman eddig megtett a kultdira, mint végal eszmény
ira'u'n.'.'%.hs:n. Ha a valdsigos modern allam mikidéseird] bizo-
11;,*0; hozzdtapndt rétegeket lehiantunk, ezcknek ma hirde-
tett célini s o kultivértékek kowntt a diszharmdénia fokozato-
san elenyészni latszik,

A diszharmonia gyakorlatileg onnan tamad, hogy az
értékek kol egy-egy, bizonyos korszakokban, kiilonis
hangsilyt nyer, mely az értékeken alapuld célrendszer egy-
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stgét f: egyensalyat meghontja, llyen cél-eltold szerepe van,
fokép a vildghdbord 6ta, de mir joval clétte is a gazdasdygi
driekmels, mely a mai dllam tevékenységének egyoldalt gazda-
sigl spineretet killéstnie.

A gazdasigpolitika talnyomosiga tirténeti eredetében.
barmily paradoxul hangzik, ugyanabbél a forrishil tdplal-
kozik, mint a kultdrpolitika : a nemzetnel a maga értékét fs
erejét fokozni torekvd vigydbol, Lattuk, hogy az eredetileg
esak az egyénnel tOrGdS politikai liberalizmus miképen lép
frigyre n nacionalizmussal © & nemzetben rejld szellemi érté-
kek lehetd kihontakostatdsi vagya teremti meg az inten-
zivehb és céltudatos kultdrpolitikat, mely fokozatosan a
kultirallam koncepeidjavd szélesil.

De ugvanesak a nemzet Onkifejiési vigyn téritette le
o gagdasigi liberdlizmust s individualista  &llispontjaral,
mely kezdethen az egész gazdasigi dletet az egyéni verseny
szabad zsikminyviul engedte oda, az dllammak csak azt
a szerepet engedve, hogy az egyénl szabadsigot védelmerze,
A poadasig liberalizmus eldtt joideig a nemzet, ennck az egéss,
tirsadalmat dtfogs kizissége nem volt jelentds kategdria.
Hogyan lett azza t A pazdasigi fejlédés az ipari kapitalistakat
Gssrefomisra, trosztikbe, kartelekbe vald szovetkezésre indi-
totta. Ekkor mar nemesak az egyén, hanem ezek i nagytokés-
csoportok is az dllam védelmére s tdmogatdsira szorultak,
mert a gazdasigi verseny a tibhi orszdgokkal is megindult
s mindinkibh szilkségessé valt a nagyban termelt dritk el-
helyezése a kilfildon, a vilagpiacon. Igy a liheralis éllamra
most mar nem pusztin az egyéni versenyszabadsig védelme
hirult, hanem pozitiv gazdastgrendezd és irdnvitd feladat
=1 0 nemzetet menndl tohh munkanlkalommal ellatnia, viallal-
kozdssal gazdagitania kellett. A vildggazdasigi verseny nem-
retl igeye valt. A nemzet most mar nemesak mint torténeti-
kulturalis kizosségtudat, hanem mint kollektiv pazdasdg
érdekeltsép is cldtérbe lép. A nemzet a vilig gazdasigi verse-
nyéhen fontos kategdridva emelkedik. Az dllamok a nagy-
tike pazdasigi haditasvagyat tdmogatjik, mert ezzel nem-
zetiik erejét és hatalmit ntivelik. gy talilkozik a gazdasdigi
és politikai imperializmns & szorosan Gsereszividil egymis-
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sal. A nemzeti dllam a nagytike gazdasigi hoditasit politikai
eélra iparkodik kinaszndlni. Az emberiség nagy tragédiaja-
nak, a vilighiboranak is egyik f6okia az dllamoknak j
gazdasigi terilletelre  irdnyuld  héditdsvagya, A nemzet
hatalmi akarata ép gy a fellendiilt gazdasigpolitikdnak,
mint ahogy szellemi onkifejtési vigya a fokorott kultarpoli-
tikdanale kitfeje.

Kizben a tirsadalom szerkegete épeén a gazdasigi élet
.\it.alm]c.ulﬁs_a folytan tbal megviltozik, Az egyes pazdasdpi
érdekeltsépek  osztilyszeriien (nagytike. ipari munkdssig.
mezdgazdasagi réteg) mind erdsebben szervezkednek. A szer-
vezts ecszméje, egyben a tarsadalmi s gazdasigi partikulariz-
mus mind mélyebbé vialik. A szervezkedés erejéhez merten
né a szakadék a tdrsadalmi rétegek kozitt s ezzel parhuza-
mosan a szervezelt rétegek mind tobb hatalmat jelentenck
az allammal szemben. A politika egészen a gazdasigi érdek-
hire sikjira tolddik s a parlamenti pirtok leplezett vagy
nyilt érdelszivetségek. A parlamentek miukidése, o tolik
hozott torvények, az ] jogi kodexek egyoldalian a gazdasdgi
élet szabilyozdsiban meriilnek ki az épen adott hatalmi
helyzet szerint. Az allami hatalom nyiltan vagy titokban at-
canszik a legerdaebb gazdasigi érdekeltség Lezébe @ vagy
a nagytikéébe vagy az ipari munkdssigéba, sokszor e poliris
ellentétek kozott ingadozyva. Félé, hogy a valamennyi tarsn-
dalmi rétegre kiterjedd jogillam és kultirallam gy visszo-
];ﬂ.nynmdil-:' a nyers hatalmi dllam kategériajaba, csakhogy
most az egyoldali hatalmat vem az autokrata fejedelem.
hanem « phitokricia vagy a proletirsdg néphiztos-aligarehiaja
képrviseli.

[lyen viswonyok kizott az utébhi félszdzadban, de {o-
kép fllviJ:’i;;rh:ihorl'l ata, mind nagvobb hangstllyal lép eli-
térbe nu dllam wépialéti efljn, @ szocidlis dilam gondolata.
Régebben az dllam méar a fejlidés nagy utjit jirta be, amikor
céliai kiwé iktatta a jogi & politikai egyenlotlenseg meg-
szimtetésdt. A mai allam azonban, mint & vilaghaborit kiveto
alkotminyok s egvéb torvények mutatjak, egyvik legfohb
céljaul tiizi ki a szocidlis egyenlitlenség csokkentését, a tér-
spdalmi-gazdasdigi ellentétek igazsigos kiegyeénlitésél. gy
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fejlddik ki a modern szocidipolitiba, mely latszolag elsd sor-
ban gazdasdgl természeti tevékenység, vépsd fokon azonban,
mint az anyagi és szellemi javaknak igazsigosabb elosztasira
irdnyulé torekvés, etikai eélzata mikodés: a gazdasigi élot
rendje feleljen meg az igazsagossar ertékénel és normajinak
gy, hogy lehetdleg minden dolgozdnak emberi méltosiga
legalibb az emberhez mélté ldtminimum dltal biztosittassék,
Ezért az allamnak nemesak joga, hanem kotelessége — az indi-
vidualista liberalizmus Allamdval sgemhben — beleavatkosni
a gaxdasigi élethe, hogy megakaddlyorza a tiarsadalmi réte-
gel Osszefithizését, hogy ne egyoldalian a munka szolgalja
a tilket, hanem o tdke o munkdt. Innen a modern seoeialis
allam 0] munkajoga, ebben a személyviogi kitelezettadpek
eltitérbelépsse. a termeléshen a tdke b n munka, a munkaads
68 munkavillalo egyenjogisiga, a munkaerd védelme s nem
puszgta arikeént vald kezelése, o tarsadalmi biztositis, n ma-
gantulajdonba vald hizonyosfokd beavatkozas, a termelésnek
kizellendrzese és kvzérdek szerint vald szabilyozisa, o magin-
villalatok bizonvosfokit swocializiliza, foldreform sth, Az
Allamok. legijabb tryényel vildgszerte mind jelei annak,
hogy a szocialis értektudat abban az ivinyban fejlddik, hogy
a magantulajdon mint termelfeszkoz nem az egvén ahszolit
tulajdona, hanem szocidlis funkeid és kotolezettség jar vele,
haszndlatanak o tireadalom kiwérdekével Osszhanghan kell
allani.

A szocidlis dllameél azonban npem clégszik mer a pazda-
siagl javaknak ipazsigosabb szélosztisival. a jovedelem-
eloszlis igazsigosabb kisgyvenlitésével, hanem erkolest jelle-
git még jobban kidemboritia agzal. hogy a létfenntartds
minimilis eszkizeinek biztositisan feliil & kulturdilis emelke-
dest 15 lehetdve tenni iparkodik. Mert o gnedosigi emelkedés
esakis kultordlis emelkedéssel pirhuzameasan adhat a puszta
bioldeinl léten felill a pngy tomegek  életének magasabhb
ertelmet é célt, A szocitlpolitika elGtt o balttrember alakja
e dgdnye lebeg. A szocidlis dilam is fehdl o bultvedllomboz
abar felemelledn, a scocidlpolitilbe is o bultirpolitibabon dri
el eaiespontief. A kettfinek a kultdra értékrendszerdben vald
talidkozisa tesed érthetdve, hogy az dllamoknak a vilighabori




utan kodifikalt alkotminyai vagy egyéb torvényei az also-
folt kozoktatdst a tanszerekkel egviitt 16—18 éves korig
ingvenesnek nyilvinftja, a szegény tehetséges gyermekek
tovabhi tanulminyi céljara dsztondijakat rendel el. olyan
iskalatipusokat aiit fel, melyek megkonnyfteni vannak hi-
vatva sz alsdbb osztilyok mivelddésheli felemelkedéset
s szellemi integricidjat. lgy az Allam az Gf szocidlpolitikai
szellemtt]l dthatott alkotmanyvok kivetkeztében nem lebeg
a nagy tomegek folott, hanem ezek magukat kozelebh érzik
hozed, oltalmuazdjukat, érdekeik istapolajat latjak lLenne.
Igy fokozatosan kialakul a népben annak tudata, hogy az
illam mindenkiért van, erkolesi eélja azonos az egyének
eéliaval, nincsen elidegenitt tavolsig az allam és a tdrsada-
len kozitt, az dllom a nemzel p maga eeészében. Bz a mo-
dern szocidlis dllameszmény tehiat lényegeben elit & XVIIL
szazad felviligosult abssolutizmusanak joléti dllamatal. Az
utébhi elmélet szerint o nép ddve igazolja a fejedelem
korlatlan hatalmdt, mondhatnok: joléti diktatarajat, Cél:
a nép joléte, eszkon : a fejedelem hatalma, Persze, u torténe-
lem tiikre e viszony forditott képét tirja elénk : a joléthen
é16 nép a fejedelem szdamdra tobb hatalmut jelenteft, A szo-
gialis dllam iz ma a nép jolétét akarja, de az allam maga a
nép, nem pedig a népen kiviil és folitt dllo hatalom.

A gawdasigi liberalizmus velejében a mechanisstikus
vildgfelfogis swiildtte. Sajitog tdrténeti paradoxon ; a libe-
ralizmus a feisser-faire elvvel az egyéni szabadsig nevében
a merev determinizmus allaspontjin volt : az egyén tegyen,
amit akar, n pazdasigi-tarsadalmi életet fgyis eleve szigorn
természeti torvénvek hatdrozedk meg. Az dllam mar a gazda-
shgi életnek természeti torvényektdl megszabott mivolta
miatt sem tehet egyvebet, mint o rendet fenntartja; a fejlidest
tervazertien irdnyitani azonban nemesak nem hivatott, hanem
erre képtelen is. A liberdlizmusnak ezt a gazdasigpolitikai
dogmatikijit, amely persze a valdsighan sokszor esak elme-
let maradt, erfsen tdmogatta a XIX. szdzad maisodik felé-
hen a pozitivizmus szelleme is, mely a gazdasigi-tdrsadalmi
életnek o fizikai vildig hasonlésagira vald abszolat determi-
niiltsdgat hirdette. A mai szocidlis dllam szakit ezzel n merev
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determinisztikus dlldsponttal. Az dllam magat cellitizd aka-
ratnak érzi, wely tervegerien bele tud nyilni o gandasigi-
tarsadalmi viszonyokba, ezek helyes irinyftdsa és formalisa
epyik f6hivatisa és feladata. A tdrsadalmi fejlodés nemesak
a visgonyok automatikus alakuldsa, hanem az emberi akarat-
nak is mive. Bz a felfogds a tarsadalmat természelitudomdnyi
minta szerint képzeld pozitivizmussal szemben ag dllameelok
elméletének, mint az dllam végsi értelmét kutatd vizsgdlat-
nalk jelentdségét még esak fokozza, Merdben determinisztikus
illdsponton, mely az dllami aknratot mechanikusan mitkido
vitkk természeti erdveé fokorzn le, nem lenne értelme sem a
sazdasigpolitikinak, sem a szocidlpolitikinak, sem a kultir-
politikinak, mert a toeténeti folyamatban ngyis esak az johet
letre, aminek szitkséoképen az adott feltételek kenyszeri
oksdga kivethezteéhen létrejonnie kell ; az allam csak passziv
sgemléldje lehet a spikséghépen egyneisea torlddd cseme-
nyeknel. Ekkor azomban az dllam  elvesztené magasabh
eeljat és rendeltetését ; a kultira értékrendszerét meghoze-
liteni hivatott dllamnak, o bultdeallimnal eszménye értel-
metlen @5 drves fanlommi ssogorodnék deswe,

Eredmény : nemesak az értékelméleti alapon szerkese-
tett filozofinl allamed], hanem az dllam tényleges tirténeti
fejlddése is — a jogallameon és a szocidlis dllamon keresztil
a kultirdllamig — azt tanusitja, hogy az emberiség hittel
hisz shban, hogy figy, amint az egyénnek, az dllamnak is az
emberi térténet nagy dedmdjdban o vegetativ dllati deten
felill magasably ratio witaeje van, id6feletti ordk értekek
rendazere, melvet a kultira nevében foglalunk tssze. B nélkil
ae emberi tirténet esalk a puszta életdsztontdl, vitalis érde-
kektdl Osszeterelt és egybetartott, nydjszerii tarsadalmi
esoportoknalk, de nem nemzeteknek és allamoknak kiizddtere.

VI,

Avonban szemben taldljuk magunkat az cllenvetéssel
vajion nem fres formdliz elv-e a kultGra? vagjon a kultara

cimfn nem  lehet-¢ tartalmilag epészen cllentétes konkret

allami tevékenvstoeket fgazolni! Hogyvan ad aibnigaritast
H
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ag dflammak adott esetben a kultiva értékeinel rendszere?
Vajjon nem wviltoznak-e a kultirértékek egvének, korok,
nemzetek, miveltségi kirtk szerint? Az egész emberi torté-
net epen az drtélek koval folyd drokos have a multban ¢s
o jelenben - hogvan lehet ilven ingadozd-valtozd értékrend-
seert oz dllam elébe wint végsd eélt kitliznl? Vajjon nem tiri-e
iissre egyik korszak a masiknak értéktablijat? Midrt hesed-
limk épen manapsiag. a vilighdbort kidbranditd tapes:-
Ealatal utdn, a kultira vilsdoirdl, a kultics eszményveibe
é5 ax emberi haladdsha vetett hit és optimizmus megingdsaral?
Eey tirténetileg adott, eleven kultdra kellds kizepén élink,
melynek javaiban a o hitdnk szerint az értékek kisebh-
nagvobb mértékben megvaldsultak. De mikép ismerjitk fel,
Liogy vaijon helves dton jaronk-e? Mia biztositélkunk, hogy
valdban az igaz értékek objektivilddiak a minket Rorilvevd
kultirjavakban, melyek fejlesztését az dllam elé is feladatként
ki akarjuk tieni? Vaanak-e czeken o koltarjiavakon mintegy
kézzelfoghatd ismertetdjegvek, amelyek igazoljik, hogy ax
iditlen értelek dltdttek benniik iddbeli format?

Kiétadeliviil a koltdra mint értékrendszer formdalis ter-
mészeti. Azonban ezt a formalis jelleget nem szabad az iires-
stgoel azonositanunk: A formalis értékeszmcknek is mesvan
a maguk regulativ jelentdségiik : mégsem firesen maradd ke-
retelk, az élet folyton megtolti konkrét tartalommal, axz egyes
esetelkre alkalmazza, elevenné avatja Sket. A kultarinak
magukban érvényes orik értékeil végsd tartalmi mivoltuk-
ban nyilvin nem ismerjiil. Azonban az emberiség Aaluddsa
Gpen azon o hiten alupul, hogy az igazi értdkeket fokozato-
san felismoeri, ha ezek objektiv ismertetGieny ével nem is ren-
delkezik. Tgy az erkiles haluddsa abban dll, hogy értéktnd-
tunk ux Orok josdagnak mind tobh mozzanatat képes fel-
ismerni 8 lelkiismeretébe beledpiteni ; a jog fejlidése viscont
ar erkiles haladdsinak nyomiban jar - a kulties azon for-
majanak, melyvel tudonsinynak nevesiink, haladisa azt je-
lenti, hogy az emberiség 7" tobh igaz tétel (ignzsig)
birtokiba jut ; a mivészet fejlidése pedig sbban &ll, hogy
mind mélyebber tudja az ember o dolgok orik és jellegzetos
lénvegel szemléletesen dbrazalni,
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A szdlsd relativiemussal szembon azt a torténet-optikai
esalodast sem sgahad figvelmen kivil hagynunk, hogy min-
di inldbl aw drték felfogisak Kiilimbetge szakik seemiinlhe,
de nem az emberiségnek az o nagy erkolesi, jogi, miivészeti
hatalmas objektiv értéktikéje, amelyben a fejlettebl népek
a torténeti élet folvamdn mind egyformin megegyeztek,
A rélkil, hogy a consensus gendim Lenvit az abszolil dridk-
karakter ismertettjegvévé dhajtanck ovatni, nem wirkoz-
hatunk el annal elismerése eldl, hogy oz emberiseg a fejlidds
kezdetleges fokdn 0l a legkilinbizdbh népelnél és korok-
ban egy sereg értéktartalmar feltétlen és viltozatlan érviény-
iwennyel rohizott fol & enck mepgvaldsitisira torekedett,
természetesen knlonhozd mértékben & a maga madjin,

A haladdspak, mint as értélrendszer meghdrelitésének
utja nem egyenes, hamem sokszor cikk-cakkos ugyan, de
kiirthatatlan az coészsbpes lelki emberiséghdl az a hit, hogy
bir sok tévedés és kizdelem ardn, de lépéseil-lépdsre 0z
abszolataknak gondolt eszményel: kézeltbe jut. A torténet-
folattd, iddtleniil érvinyes, orok értékeket ax ember nem maga
teremti, hanem csak fejlédése folyaman fokezatosan fel-
ismeri. Hu ezzel oz értékelméleti idedlizmussal szemben a szét-
folyd, minden objektiv értékrendrd]l lemondd relativizmus
allizpontjara helyezkedink. akkor egyiltaliban értelmet-
lenud valik minden elmélkedés a nemzet és dllam, s velik
ax emberiség életének dllandd és komoly eéljirdl és drtelme-
ril, egvben haladisdral,

i




