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A kozigazgatasellenesség
biintetdjogi értékelése.

Irta: Angyal Pal rendes tag.

A buntetéjog tudomdnyinak cgyik legrégibb s leg-
keveéshbé tisztdzott problémija: a bincselekmények osz-
tilyozisinak kérdése. Ezideig nem jutott nyugvipontra
még az a vita sem; melynek soran az u. n. kettds és hir-
mas felosztds harcosai mérik ossze fegyvereiket! s bar

! Tihrténetileg a kettos f Hlama regibb; dzya kézépkori német
i0g causae criminalis vagy v h- usae minores vagy leviores
itletbleg Ungerichte és Frivel®.) Mallfonbiiztetett ; v. 0. kiliniisen
His, Geschichie des dentschen Sftafrechis bis zur Karolina. 1928, 2—5,

45, 4850, 1.; — a késti francia jogban a délits de grand eriminel és
déhts de p-em criminel d@llotiak egymdssal szemben; v 0. Vidal, Cours
de droit criminel et science pénitentiatre, 1906. 82, s kiv. oldal: —
az angol jog is kezdetttl fogva két osztdlyra kiléniti el a bﬂncseiek-
meényeket : indictable és notindictable offences, illetdleg  felonies és
misdemenaors ; v. & Liszf, Die Strafgesetzgebung der Gegenwart,
1804, 1. 622-623. 1.; — a régi magyar jog szintén a fibenjard és nem
fobenjird osmi}rulmt allitja fel;  Ratione magnitudinis, seu pradum
delicta sunt aut gravia, aut leviora, prout rempublicam magis, vel
minus laedunt, hinc poenis gravioribus, aut levioribus coercentur®, v, &,
Vuchetich, Institutiones furis criminalis Hungarici. 1819, 49.; figyan igy
mir Huszty, Jurisprudentia Practica, 1758.: .delictum  dividitur . . . in
capitale et non capitale®, v, 8. Liber tertius, 5. L.; — a kettls {Llns:ztés
érvényesil a Hdrmaskinyvben s az 1843-ik évi javaslatban, me‘!y utdbbi-
ban egyfeldl biintettekrdl, masfeltl a |, Toldalék -ban : wi -kbizfenyités.
ald tartoz6 renddri kihdgdsokrol® esilk szo.

A hirmas felosztds gondolata fulfus Clarns-tol ercd (v. &. Practica
criminalis sive sententiarum receptarum omnia opera, 1560, és idevdgd-
lag: Moeller: Julius Clarus, Strafrechtl. Abhand. 136, fiz. 1911) s erds
tdmasztékokat nyer Carpzaw -ndl 1 ovulgn distinguunt inter delicta levia,
~— Eravia sew-afrocia, — gravissima seu atrocissima®, v, 6. Practica
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2 Angyal Pal

ma inkdbb az a felfogids uralkodd, IETCi_‘," bulntett, VElséy .é's
kihigas kdzétt kilénhoztet® az ijabb irodalom® s az
nova rerum criminalium, 1738 Bars l_11. 13; L5k P 2 biek.; ; l_!dr;én:f-
Wozasi munkalatok koziil Gtat taldl:a Jlllmj_cx Bavaricus-ba (1751, .! !;-‘,:;
majd a Theresiani-ba (17T68). — A mal lnc1mt:_1rr31kus n*lm_lds?e;. mely ;
bilntetésben kifejerésre jutt stlykilinbsés E!FLI!%:"[]_‘[ ua.-:t;a :._rc;n;i;s%i
portra @ biincsclekmenyeket, eloszir da 1791-iki, majd Az : w:ﬂ
francia Code Pénal jelenik 111t:g.ﬁj;’. g L_'II,L .-JHE;:"ET Bedeutung un e
itei - Berl. Dissert. 1891, 2. 5 kiv. L ,
e Dr_?im::':fcia Code harmas felosztisat vettékat: anorarsz:fg {:_:é::},
Oldenburg (1814), Wikrtemberg (1833), Hessen {1841}, P{:ros:f{r:j‘sm,grt ba::;
majd az 1871k évi némel birodaimi btk., {(melynek "le- fasa ;:nzm )
megiegyzl, hogy a hdrmas felosetds nem imnci? tali “'11“}:'. .z 8
korabbi német josban végiz Huzodd ala:pgnuu?idi kigpitése ; ..'1 i
javaslathoz fizott indokolas kifejezetten (tal is Cﬁrp.?uw-l.‘a‘jl.mia i
csoportiat veszik fel hiinc'sfelckményukngk tibbek kilzit az Y ik :
¢rdk, az 1860, évi szerb, az 1867, evi belgn bk, {de cter_uen! a
?jzmcialmndszeriﬁl pem a thrvény alapian kts:-_.nhham. hanem 'i,hfn!
ité-lctben in concreto kiszabott hﬁntetésllc:a ipazodya), — a Se,:rmf?
kantonalis bikvek nagy része (v. & Stops Larund;r.[tg::_ i, Sldl'!wmz, Irzlik.
1842 1. 168.s kiw. 1) az 1B6B. évi par!;_:ga!, az 1903, 1_:1.;“:?:::;: :;. .3“
legtijabban az 1930, évi spanpol bik., a rklh.ﬁgnmk Iitt“ at . v::lg:-'v“im
De las faltas y sus penas® cimen 11}-en!_: clhelyezdsike 4 ~—) é]tséq
Eu.zaf Btleviink (1878:V. s 1879:XL. t. cildek, mu!‘yck biintett,: v e
s ldhdgds elnevezésekkel jelilik meg a !J[i.ncsellukmmll.rek. If:#lt:;{:-:;é‘ Er,z!;
lyat); a vifség kifejeadst eloszOr a mezel r?ndh}'-_segréll s e .\m;
t-c. haszodlja. A vitseg seol a Ht{c, r::il.‘.'lhﬁ!tf].'.lf.'sfl[{ Eg}-'.-ll.!ke?m nn;’;dﬁ
ben ‘a biinvadi kereset (actio criminalis) H'-'Efiiim} btl‘ntetnltf :15 ::Mi o
biintettel — epyleldl a tiseh kfjr.kcri:sui_ q:u:tm_ fiscafis) fﬂlgi (i '-rteti_‘ =
-gatasi u,on kdzvélségelre (delicta pub!mnpnliltm} Tl]lase rlksw, e
agankeresetiével a polgar ¢ljirds kiiithe vont magdm viisioe re (de J
:iﬁfatn} alkalmazldk; . 0. Frank, Kiizi_uffzﬁag t.L]I'l.fE[ijfl':"l I 1'?11.';':;'2;
WL TT—T87. 1.y Pouler, Biintetdjogtan 1."' luzm._ I.. (5. I.l Nem ;rr. :-ngqa;
hogy ax idelglenes: tiirvdnykezési szabdiyok kiij?zt:!tLHE. rt ﬁ;ekrf;l-és
joz Teetths felosztasat rogeitik Je. L rész 1, i_;:,-._ .I!l. [[ltn'!Lr s
réndﬁri'k]h&gﬂsoknﬁl i régi nmg}':;r ln'.im';:;i-l_:k killtinbizietileg
f jivhOre is fennmarad®, 1
hemn;l fi:}.rﬁinﬂiiivgﬁ ellon nyilatikoznak killomisen Seufﬁ'rri I;1|n
neues Str. GB. [ Deutschiand, 1902 ‘EI. g, lefiv. 1g Eﬂslegbfrg,ﬂf;:;
sehrif 24, %, 1003, Los kov. L Binding, Gcf. 8. 1TT. :Lll A ‘,.km_ : .
Vore, Darst. Al T: V4 Lés Rc_fnl'ln des St ‘{_IB- 1 . .w?mﬁm}e:&.
jur. Zeifung 15, & 13. L3 Trdger, Ger. S. 77.s 81. 1.; .

Lehrbuch; 1914, 78 1o hazai irodalmunkban : Wigssies, Hetl, Reichard,

Balooh, Finkey, Angyal; v. 0. Finkey, Tank. 1V, kiadds, 2231

A kbzipazgatisellenesség blintetdjopi értikelése, 3

utolsd idék térvényhozdsi munkdlatai® mir erdsen hajla-
nak ama — nézetem szerint nemesak elvi, de gyakorlati
nézoszoghol is egyedil helyes — alldspont felé, mely
‘esupdn biintettet és kihdgdst ismer s amelynek a mi hires
1843-ik évi javaslatunk, Dedk Ferene és tirsainak ez az
eurdpaszerte hires munkilata volt egvik legelsd, dntuda-
tos képviseldje. Az elmult tobb mint szdz év alatt azonban
még élesebb ellentét alakult ki ama — most emlitett
kérdéssel a legszorosabban kapcsolatos — masiknak tar-
gyiban, mely arra vir feleletet: vajjon egyfeldl a kihd-
gésok, mésfelél a tobbi biincselekmények csak mentyi-
sigileg, avagy egyszersmind minoségileg is kilonboznek-e
egymastol. Vajjon a jogellenesség mint minden biincse-
lekmény eleme: egységes fogalom-e, avagy fokozati, ille-
toleg faji szétvilasztdst tiré aszerint, amint hiintettral,
illetve véiséprdl, vagy pedip kihdgasrél van sz6? Lehetee
elvi szempontbdl kiléntartani a bimtetojog dltal érickelt
¢s tehdt biintetés ald vont jogellenesség kirében a biintets-
jogi és kibzigazgatisjogi jogellenességet? Van-¢ létalapja
egy — a buntetbjogi jogellenesséprdl rendelkezd — u, m.
igazsigiigvi biintetdjogoal (Justitzstrafrecht) szemben ki-
épitendd  Adzigazgatdsi bintetojognak  (Verwallungsstraf-
recht),” mely a kozigazgatdsi jogellenességek tirgyiban

LA ketths Telosztds rendsrerét kilvelik Svédorszdg. (1864), Hal-
landia (1881), Olaszorszdg (1889), Bulpiria (1896), Norvégia (1902),
Tiirdkorszdg (1926), 10bh svijel kantdnalis btk tovabba a svijel javas-
latok, legutobb az 1918, évi, tovabbd az 1930. évi olasz btk

Egydltalan melldznek mindennemii felosztdst: az 1866, évi ddn
g5 ar 1907, dvi fopdn bk,

" E kifejezésele ma mdr kdskeletiel az  iroddloniban s
Gioldschmidi-nek killbngsen : Das Verwaltungsstrafrecht, 1902, cimil alap-
veld nagy milveben a Verwaltungswidrigkeit, Verwaltungsdelikt Ver-
waltungsstrafrechl szohaszodlatit ;. Goldschmidt ax igazsdgiioyi bintetd-
itgot Verfassungsstratrochinek nevezi; v i1, m 553 1 1. még egvebek

kizitt Huffeinz, Verletoung und tefihrdung als Kriterien der Zweitelung

im Systeme der Strafbaren Handlungen, 1907.: — Polfnek, Das Finanz-
ditike als Verwaltungsdelilt, 1911, — Trops, Begriff und Wert eines
Verwaltungsstrafrechies, 1926, ; — Erik Wolf Die Stellung der Ver-
wallungsdelikte im Strafrechtssystem a  Festgabe filr Reinhard von
Frank, 1930. .11, 516. 5 kov. |, termincldgidjat ; — tibben a polizeiliches
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chit. Kriminaldelikte ¢s Polizeitibertratungen, Polizei-
hasznaliak ; v &. Daimer, Die Unterscheidung
diungen nach ihrer Sehwere, 1915.; — a kizigaz-
L kazil pl. Herraritl, Grundlehren des Verwaltungsrechtes,
ar Adolf Merki, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927,

Jelinek, Verwalungsrecht, 1929. 333,
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e eroetl,? Exoidd i
-u: she Kergeti? Ez idd szerint ugyan — foként Goldsehmidf

Verwaltu : i
el Ei::'fxuk;icm];'” Rosenberg, Die Ubertretungen, Aschrotf-Lisz
o 2,% 42, > ngel's ".'.:’d:u'tc-rhuch I.:274.; Rotering, Goltd. Arcf;
Y Sm;;r -(*r. 134‘-,; Zeitschil 23, k. 352, 26 k: 719 Ger. G 76 kl
Smés" “ml. \,rj un _Iliig'en 1921, 314, ; Sthollenberger. Girundriss 4:Iles.
e Fi.;‘.!"-'l-"il tungssrecht d.. Schweiz Kantone -l 186, ;
Tm:'s. réstﬂriii[:r‘.urw. Arch._ [l. k. 1497 Stieren, Zoitscht. 35 k [-]3?.'-
Trops, Hmi i und ":’enl eines Verwaltungsstrafrechtes, 1926, ; Umhauer,
o [Jirl: /) ‘; e mm. Begriff und Wesen' des Polizeidelikiz 19'.'14'T
Feglgah:: e L‘Ilﬂ].c; des "'n.-’erwnllungﬁdciiktu im Elmfrechtss}stcm‘:
ot It einhard von Frank, 1830, II. 516.;-a kbzigazzatasi | ‘
i 1:1 : :d ! .:l:'errr:r:ff. Grundleliren des Verwaltungsrecht, 1921, Sa‘:-r Jrnf
i ; : eL nrme:ﬁc!:g; Verwaltungsrechts, 1856, ; Spiegel, Die ‘r’u;u:ralimfg?-
SR :.r n 1 :‘J {i rMn}'@ﬁDarhuw, Verwaltungsrecht 1V k
. _54.{-; ;rm'”ﬁ:-' I| _.eu ::r:hr.rzs Verwaltungsrecht 1. k. éz Verw, Ar::h: II'
?Hwalt.m i -|Jt n;;.r . ‘l.u}'w. Ili. 1913, 205.; A, Merksl Allgemeines:
emlitem fflt, |:*:E.."!-" f?k;érmég‘;‘r";*’::;é:“r[':‘t"wﬂl;“ﬂﬁﬁmﬂhtr i
3 LI MDY 4 _ismiételten oglalkozott a j Zi
:lt:z;?::ijc;g; :".iyumtlaet, igy 1897-ik &l lssaboni knr:grcﬁszu;:smjﬁ:::ﬂ:i
e d:f 1,{'::; .ml-”l-i( be Dorada, (Mitteil. VI e 263, 1), C.r.r:'f‘ze {u ?ne
2 k:j;]gm;s :u eiros, I:I_J.‘O, 2{#?!} Hiller, (1. 0, 354.), de Silva {u. u.’ -13] }:
4 493_49?_] s-::;: t:zeius}cﬂru vita fejloditt ki (var Hammel Duorado I1|I
L .E, fra m?:at M _!1mamtt; az 1898, évi-miincheni Deuts::he:
. Rm:n ﬂfp is napirendre tiizic e problémdt (eldadok voltak: Frank
S '.:‘i“:f,_‘u. Mitteil, WIL Je 186, 5 kv, 1): a vita Eredménv:‘
elﬁhhrega- kérdg;s|L:1i:g::::mﬁ?g'wg::m:ﬁd:fgiﬁ korgrsenss = il
:‘llt[:v.!]ﬁ:ﬂ}l. ke, B8, 0 Pougtoroslow, u, 0. _'.';1; Re?;:l;::‘.. “D«:'jmfg;h_l‘ﬂ;g .'.:ra,
0013 Fayer, we oc 1840 a tirpyaldsea v B o o 289 5 ‘k"ﬁv ﬂIJI:I:?J-

flung }.‘e'?:;;e}fl']"dm;{l#tj' i a_prrﬂ_::]éma Rl Thrsin th ¥ ppowels
St ".:r dstlin-nek  tulajdoniijik v, O, egyebek kiwit a
Reichstagsvarlage des Str. GB. 7. 1. § ¢z ax idéaet — maly német
O e 'T';IE 531““'3 sralloigeve lett — Kistlin-nek ,Neue Revision d
mEE,"taJﬁItil‘a:fre d. Kriminalrechts, 1845. cimd mive 28. lapjdn csakugyan
deutschen "':iflf:'nﬂf ﬂiakt;:an"m visszatér ugyan Kostlin-nelc 5}'5**:"15 des
Cnihrond :1“' qf{‘?lhf - cimit 1-‘51355—{:&:1 megjelent mivének 21. lapjin
Mbglichkeit der A ?me-m bet Miltermaisr @y Vepzwetfiung n ides
rineine HNEEYS ulgmmgﬂﬂﬂﬂd eines durchgreifenden I.}nterscheidungs:-
L Wﬂnfcmt?e’ EStrként azonban Hepp haszndlia; v. 8. Kommentar
Hepp-nek a Ver:ich EB II&'*‘J. K DG e e kideae
1827, cimii mﬂ\rél}e: :rer f;ll';ﬂ'"ﬁ Sl d'ﬂ e i
Siskodik Bitaimangt {Eﬁ;Tr:;_ 'i,}l_zr das natiirliche Verbrechen” feliratu
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széleskorii munkdssiga Ota — jelentékenyen tisztdzodott
a kérdés, mindazoniltal azt az optimista felfogist nem
oszthatom, melyet Erik Wolf képvisel s amely szerint a
kétségek ma mdr olvannyira szertefoszlottak, hogy a vila
¢l van déntve és csupin a megoldis mikéntje: a kozigaz-
gatisi biintetdjog szabilyozisinak mddia koril lehetnek
még nézeteltérések.® Hogy mennyire nem lehet idevagdlag
még egyontetil jogdszi kozvéleményrol beszélni, annak iga-
zoldsaul legyen elég Hippel-re hivatkoznom, ki alig par
hénappal  ezelétt megjelent Deutsches Strafrecht cimii
munkdjanak 1l kitetében éles — s tankdnyvben szinte
szokatlanul terjedelmes — kritikival kiséri a kozigazga-
tasi biintetdjog fogalmit megteremtd CGoldschmidf tanita-
sit s odakovetkeztet, hogy az alapjiban téves, alkalma-

az 1900, évi strassburgi Deutsche Landesgruppen Frank jelentést tesz
4 kiklildodt bizottsdg munkagardl (v, 0. Mitteil. 1X. k. 104): az 1902,
évi szentpétervdri konpresszus a kihdgdsokat illetd  eljarisjogi keérde-
seldel foplallcozott (v. 8. Mitteil.X. b 159, 332, XL k. 220.); az L G2,
évi brémai Deutscne Landesgruppe e biintetparancs intézményet vitatin
meg (v. 6. Mitteil. X, k. 508.; a kerdés elbaddja Miffermayer voll); az
1904, dvi stuffgarti Dentsche Landesgruppe dltaliban foglalkozik ismet
a kbzigdzgatasi blntetbjogzal Frank & Geldschmidt ¢lbadminyal alap-
fan {v. 0. Mitteil. X1l ko 200.) ;s Gjabb bizottsig kik{lldését hataroeza
el (u 0. 265 1) Mindezcknek a tirgyalisoknak anyagdt kritikailag
ismerteli Kitzinger, Die KV, Miinchen, 1805, 31. 5 kbv. L

A német jopAszpyiilésen kétszer keriilt el e kérdés. A berlini
1902, évi 26-fk fogdszeyillis (véleményezti: Liszf v, 8. | k. 272, 302,
eléadok Kahl, Kronecker, v. & Ul k. 2100 dgysadivdn egyhangulay oz
elvi elkdldnites meflett foglall dlfdst (1L kil 602y, A Karlsruahebon

1908-han tartolt 20-ik fopdszgpiilés (véleményesOk Glefspach, V. 1o 4497

Freisenberger, 1, 0, 453.; inditvinyok : u. o. 472.; targyalas: u. o. 517,
5 kiwv. L) kitvetkezbleg hatarozott :  Ubertretungen von rein polizeilichen

Vorschriften sind als blosse Ordnungswidrigheiten aus dem Cebiete

kriminellen Strafrechis auszuscheiden und sowohl malericllen als auch

beziiglich der Verfahrens besonderen Grundsiitzen zu unterstellen® (V..

g, . o B70,1L).

& Theoretisch ist sie (die gesctzgeberische Sonderbehandung der

Verwaltungsdelikte) eine Konsequenz des Systems; praklisch eine

Konsequenz der Politik. Es steht auch heutigen-tags nicht mehr das.
JWas" sondern nur das ,Wie* dieser praktischen Regelung zuc

Debatt™ ;o 4. Loom. 586, L
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zasi korét illetben zavaros s gyakorlati eredményeibne
hasznavehetetlen.® Ily koriilmények kézott vigy a biimtets-
jogdsz, mint a kizigazgatisi jog miiveldjének szemszogé-
bol ma sem vesztette el a kérdés elvi jelentdsépét s ha csak
egy vonalnyival sikeriil is azt a helyes megoldishoz kize-
lebb juttatnom, nem végertem felesleges munkdt, nem an-
nilkeyésbbe, mert ha talin nem is érett még meg bunteto-
utobb nilunk is dlldst kell foglalnia a kozigazgatdsi biin-
tetdjogr kiépitésének vagy mellézésének targydban, minél-
fogva tanulményom az elvi szempontok tisztizdsin kiviil a
tirvényhozo litjinak egyengetését is feladatdul vallja,

A tirgy rendkivil sokfelé dgazik el s minden vo-
natkozisban valé feldolgozdsa kotetekre mend munkilat-
ban volna csak keresztilvihetd. Erre nem kerilhet a sor,
nem mert a részleteknek egyfeldl torténeti s jogosszehason-
lité célt szolgdlo feltirdsa, az Osszes — sokszor ﬁnmﬁguk—
ban Osszeomld — elméleteknek bemutatisa s birdlata, —
‘az anyag minden izének a biintetdjogi alapelvek vildgaban
tirténd elemzése eliéritene a kozponti gondolatmagtél, s
az amugy is eléggé kuszalt alapproblémat még zavarosabbi
tenoé, miért is megfeleld dnmérscéklettel arra torekszem,
hogy a csupan wvezetd s irdnytszabd elméletek kritikai
ismertetése utin dlldspontomat vizolva azt megokoljam,
— az abbdl levonhatd kiwetkeztetések némelyikérd]l beszi-
moljak, — s yrégﬁl redviligitsak arra a viszonylatra, mely
a mindenkori dllameszmény ¢s a kozigazgatisi jogellenes-
seg bilntetdjogi értékelése kozott megdllapithatd.

L.

‘ Az irodalomban ma is még elégge elierjedt nézet sze-
rint: a szoros érielemben vett bineselekmény (ndlunk bin-

U Nach meiner Absicht st die Lehre Golfschmidis in  der
Grundlage unzutreffend, im Anwendugsgebiet unklar, in den praktischen
Ergebnissen, soweil diese sich nicht aus anderen Griinden rechifertigen,
fehlgreifend” ; wi & i m. 1L ko 118, &5 mar az 1925-ben megjelent L. ko
36., 349, 1. ' '
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tett ¢s véiség) és a biintetés ald vont kozigazgatisi jog-
cllenesség (nalunk kihdgds) kizott elvi és illetdleg fogalmi
kiilonbség nem ismerheto fel. A renddr dthagdsnak, koz-
igazpatisi deliktumnak vagy dltaliban kihdgdsnak (Polizei-
ﬂlzurrt'rt:tung1 contravention,}? contrafazione di buon governo,
trasgressione di polizia,'t — a németalfaldi joghan: over-
tredigen!? sth.) nevezett cselekmény csupdn mennyiségi-
leg tér el a krimindlis bimeselekménytdl. Nem mds, hanem
a biintettjogi értékelés szemszogéhdl csekélyebb foku bun-
tetéstérdemloséget jelzd kisebb kriminalitds, mely ennél-
fogva enyhébb biintetés ali esik, de egyébként — a cseké-
Ivehb silybél természetszeriileg eredo eltérésektdl elte-
kintve — elvileg ngvanazon szabilvok szerint itélendd meg,
mint a silyos biintetéssel sujtott biintett vagy véfség. A
killonvalasztas tehdt legfolebb az u. n. Bapafellstrafrechi
kiépitéséhez vezethet, — melynek korében elejthetd a
szandék ¢s gondatlansig killombsége, tordlhetd a kisérlet
biintetése, viszont bedllithatd a harmadik — feliigyelettel
tartozd — személyek felelossége és megokolt lehet az elja-
ris egyszerisitése,!”

0 4 contravention kifeiezés a kizigazgatdsi Athdgdsokra Francia-
orszaghan a XVIL. szdzad kizepitdl fogva ha_s-.cu:i]atns: ,.contm\-etuions
aux réglements concernant l'administeation ¢f 1a regie des droits de
ferimes®: v. . Lorenz  Stefn, Geschichte des franz, Strafr. Basel;

1846, 614, 1.

U E kifejerés keletkexésére és értelmére v. 6. Goldschmidt, Ver-
wallungsstrafrecht 97, 5 ki, L :

1 Chertredingen — nly bilncselekmények, melyek merdben alaki
tirvényszegtsek 1 infractions de par la loi (loi formelle), done dl'aprés
leur immoralité légale’ (ezeket az 18810 évi németalfdldi btk kihagd-
sokként a 1. konyvben fargyalja); eeekkel szemben dllanak a 1L
kiimyvhen szabdlyozott Misdrijven: infractions de par le droit (i
morale), donc d'aprés leur immoralité inteinséoque® ete ;v O van Hani-
mel, Mitteilungen o, I K. V. VL ko 454, Mint latni fogjuk ez a meg-
killonbiztetés Fewerbach eszmemenetének lerméke, v, 8. aldbb 13. 1

1 Epnek a csupan mennviségi killonbség fennforgdsat vitato
nézetriek fGbh képviseldi Abbeg, N. Archiv. d. K. B. XIL (1832) 620.;
Mittermafer, Die Strafpezetzgebung in ihrer Fortbildung, 1840 1, ‘Mﬂ
és N, Arch. 1848 183.; Heffter, M. Arch, 1843, 113.; Befker, Theorie
des heutigen deutschen Strafrechts, 1859, 115.; Bar, Handbuch des

A kiizigazgatisellencssée bilntetdjogi értékelése, 9

A kit materidnak egyiivétartozésagit vallé dlldspon-
“tot €lesen kifejezésre juttatja az 1871, évi némef birodalmi
btk., mely nem kiilon részben, hanem a biintetteket és vétsé-
geket mephatirozéd misodik rész 29, fejezete sordn szél a
kihdgasokrdl, melyekre nagyban-egészben kiterjeszti a btk
elsd részében foglalt dltalinos szabdlyokat™ ¥ Ez az irdny

deutschien  Strafrechis;  Geschichte des  dewtschen  Strafrechis  uind
Strafrechtstheorien, 1882, 348, : Lucas, Die subjektive: Verschuldigung
Jim heutigen deutschen Strafrecht, 1883, 121.; Geil, Lehtbuch des
deutschen Strafrechts 1861, 11 k. 181.; Shaper, a Holtz. Handbuchban
1. 84, fanka, Ost. Strafrecht 1. ldad. 49, ; tjahban Wachenfeld; Letirbuch
<des deutschen Strafrechts, 1014 75, Kdhier, Doutsches Strafrocht, 1917,
16k s Richard Schmid? Grundriss des deatschen Strafrechts, 1925, 76, :
Paul Merkel, Grundriss des Strafrechis; 1927, 20, ; Gerland, Deutsches
Reichsstrafrechts, 1922, 85, I.; Sauer, Grundlagen des Strafrechts; 1921,
314 ; ki szerint a  hatatvonal megvondsa merdben  tételesiogi kérdés @
wEine scharfe Grenze lann nur der Gesetzgeber giehen und wie er sie
gieht, Ist 2um grosscn Teil wilkirlich®, i, m, 318;; legutdbh Mippet,
Lom. 10k 8 kive 1o kiilon tanulmdnyokban Grof Doling, Verw.-Arch,
Al k. 1924, 237242, (,Die Gegeniiberstellung von Rechiswidrigheit und
Verwaltungswidrigkeit bedeutet letzen Endes nichts apderes als eine
Verleugung der ldee des Rechisstaats'), Pedro Dorado Monfero és Kalin
V. U, Mitieil. VIL k. 56, €5 136.; az utdbbi szerint . 1y a l& une
question, qui échappe a tout définition®. Ugyvanigy van Hammel, v. .
Mitteil. VIIL k. 494, 1 ; Wallberg, Das Prinzip der Individualisirung in
der Strairechispflege, 1860, 124.; Stienen. Zeitschrift 35 k. 637,
Fischer, Rechtswidrigheit, 1911, 111 ¢ Pefers, Zeitschrill 48, k. 553 ds
killinisen Traps, Beprifl und Wert eines Verwaltungsstrafrechts, 1626
Hazai frodalmunkban Fayer, v. & Mitteil. 8 k. 187. |.; az olasz irok
kiziil Ferrd, ,delitto e contrave. non sono che azioni antisociall, vietate
dallo legge e quindi antigiuridiche diverse per moralita e per grado,
mi nor per essenza®, v O, Scuola positiva, 18910 51.); v, & némileg
Brusa, Riv. Pen, 538 k: 3000 | A kizigazgatdsi jogi irok kozil) Georg
Mayer, Deutsches Verwallungsrecht, 1913 4—5: és 161, 1.; Adolf Merki,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927., ki szerint: ,,Das Verwaltungsstrafrecht
unterscheidet sich vom Kriminalstrafrechl  begrifflich einzie und allein
durch die Kompetenz: hier gerichtliche, dort administrative Kompetenz®,
v i 272 1L a Verwaltungsstrafrecht egvebekben echites vollwerliges
Strafrecht®, v. 6. 273 L

WV, O idevagolag a Kolirausch, Strafgezefzbuch 20-jk kiaddsa-
nak 1930, 391. 1. !

16 Ez dllaspont megokolisiul fellioazn a torvényelfkészith ;  Ver-
Heblich ist von Rechisschulen des Mittelallers bis herab auf unsere Zoit
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jut kifejezésre az 1909. évi német Vorentwarf-ban is' =

trotz der Vorliche, welche man der Erdterung dieser Frage gewidmet
hat, der Versuch gemacht worden, die Grenzlinie zwischen dem kriminell
und polizeilich straibaren zu finden®, v, & Motiven; Reichsiag 1870,
L. k. 5 sz, fiigeelék 86, s kiv, 1

W Az Altalancs Tész & kibdgdsokra is kilmt:oa kilinds rése Ot
kinyvre oszik (I Bintettek ¢ wétségek az dllam ellen, |, az dllam
intézményei ellen, UL a személyek ellen, 1V. a vagvon ellen, V. kihigi-
sok). A javaslat megokolisa egyebekthl eltekintve pyakorlatilag is
keresztiilvilietetlennek véli {, die angerepte Scheidung . . . ist . . . dberhaupt
praktisch unduréhfiihirbar®, v. 0. Begriindung, 1902, 1 k. VI=VIL L),
A javaslat bizottsdgl targyalisa sordn Fronk killdnvilasztisi indit-
vanvat (437. sz) 12 szavazattal, 3 ellenében clvetették a kivetkezd:
megokolissal :  Eine sachliche Unlerscheidung zwischen Ubertretungen
cinerseits, Verbrechen und Vergehen anderseits sei nicht miglich, weil
gin  befriedigendiss. sachliches  Unirescheidungsmerkmal noch  nicht
gefunden sei. Das eigentliche Wesen des Polizeuntechis bestehe in der
geripgen strafrechtfichen Wertung des Tatbestandes™); v. 6. Protokolle
der Strafrechts-Komission 1. lgsung. 1911, Th. Sitzung: 4. XIL 1911,
Berlin; a Protokollumok a porosz dllami kéoyvtar Roere gyiijfteménvében
taldlhatok s 17 folio kotetre mendleg foglaljdk fssze a litogralilt jegyad-
kitmyvi anyagol register, tartalommutatd nélkil az ilések sorrendjében ;
a tirgyamat érdekld idézetekel dr. Rdicz Gyirgy voll kivalo hallgatom
irta ki s kozilte velem, mely firadsdgos munkdjiert ehelyiitt is meleg
kitszonetet mondok neki. A bizottsdel tArgyalisok sorin Kafl inditvdnya
(Mr, 309, Ziff I 1—=3): a) ,, . . . unter Streichung des' Abs. 3. des: § L.
des V. E. (Vorentwurf) — s die im - Allg. Teil des V. E-s zerstreuten
Bestimmungen tiber Ubertretungen den  pegenwdirtig Im 5 Buch des
Bes. Teils des V., E-s enthaltenen  Uberiretungsiatbestinden als
Allg. Teil voranzustellen, — by den Kommissionsentwurf hiernach in
zwei Biicher einzuteilen welche die Uberschrift fihren s 1. Buch.
Verbrechen und Vergehen, 2. Buch, Ubertretungen®: 14 szoval, egy
ellenében elfogadisra faldl aegzal, hogy: ,Dic Frage, ob eing sachliche
Unterscheidung zwischen Kriminellem und polizeilichem Unrecht miglicl
sei ... sei rein wissentschaftlich. Mit ihr brauche sich daher der
iesetzzeber nicht zu befassen. Dagegen kinne er allerdings diese
Erfahrung npicht vorlibergehen, dass es Tatbestinde pebe, die dem
iffentlichen Rechtshewustsein als sfrafrechtliche Kleinigheiten erscheinen,
fiir die dic allgemeinen Vorschriften {iber Verb: und Verg. nicht
schlechthin anwendbar seien®, — a kihigdsoksa vonatkozd altaldnos
seabdlvok kiilontartisa mellett sz6] — Regierungskomissar  Joel szerint
— Ein solches Verfahren werde auch den Gesetzgeber in Zukunit
veranlassen, bef Aufstellung ocuer Tatbestinde besonders sorgsam zu
prilien, ob sie der cinen oder anderen Gruppe zuzurechnen seien Ax

A kizipazgatasellensssée hiintetdjogi ériékelése. I

tobbé-kevésbbé a wémetalioldi, norvég, olasz ¢s nehiny
spijel tbrvénykényvben, — valamint az 1909, évi pszfirdl
javaslatban,7

Szemben ezzel a bimtetéstérdemls kizigazgatisi jog--
ellenességnek mindségi alapon nyvupvd kitlontartisit el-
utasitd dllasponttal: se szeri se szama azoknak a nézetek-
nek, melyek e/vi killonbséget ésylelnek a szoros értelemben
vett bineselemény — nevezzilk roviden bimntett — és a ki-
hagds kazott.18

Ezcket — a bintetés ald esd kizigazgatisi jogelle-
nesscg Killonleges jogi természefét vitaté — elméleteket
a kovetkezd fobb csoportokra oszihatjuke:

1. A cselekmény targyanak kiilonbségére alapitott
elmelet.

Mar a kizépkori olasz praktikusok Kkilénboztetnek
Ulpianus-nak ismert ama tétele nyoman, mely szerint
sprobra quacdam natura turpia sunt, quaedam civiliter
ef quasi more civitatis«!® s e szembedllitds eredményekeént

inditvanyttevh vegiil mediegyzi, hogy nézete szerind az inditviny elfoga-
ddsa nagy mértékben elbsegiti a kihdgasok Kivalasit a buntetbtirvény-
kbnyvbil" és moegkingiti eoy  Relchpolizeistrafpesetzbiueh 1etrejotiel, Az
1920-ban kozzétett 13, &vi v, n. Kommissionsentwurf meg is valdsitja
ezt az elgondoldst (a kihdgasok dnalld Altalanos rész felvételével a 0L
kiiyvben talaljak elhelycadsiket) ; ugyanipy az 1924 - 25 & Reichsrals-
vorlage, az 1927, évi Reichstagvorlage és az 1930, évi februir 21-ép
altaldnes részében mar bizottsdgilag letirgyalt Entwurf eines allgemeinen
Deutschen Strafgeselzbuchs, v. i Sehifir, Dentsche Strafgesetzentwiirfe
von 190 bis- 1927, és Koflronsch, Entwurd efz 18300 Az 1911, &4
Gegenentwurf-ral alabb szdlok.

1 Az oseirak javasltal megokoldsa azonban erdsen rokonszenver
a széfvalasztas pondolatival ; v, & Vorentwurf zu einem Gst. Straf-
gesetebuch, ‘Wien 19080 Erliuternde Bemerkungen, Wien (1910, X, 1.
Ugvanipy a2 1912, dvi asztrak Regiérungs-Entwurf.

15 A vonatkozd elmeéletek attekinthetd s rendszeres dsszefoplalisat
nyijlja Rosin, a Stengl Worterbuch-ban 1. k. 274, L; v. 6, még
Goldschmid, Mitteilungen XIL kit 1905 220, 1 2. jepveet ;  Pollack, .
m. 12—27. L; Daimer, i. m. 15—24; Hofheinz, i m. 4—35.; Angyal,
Az addcsalds. A magyar bilntettjog kéziktinyve. VHL k. 1931, 38, s kv, 1.

1., 42, D, Deverbor, signif. 50, 16, ; v, d. Mommsen, Romisches
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a biincseélekményt mint termeszettd] fopva elitélendo s
biindis cselekményt (delictum furis gentinm) kilénvilaszt-
jak a csupin jogszabily erejébdl bimtetendd cselekmény-
t61 (delictum iuris civilis), mely »neminem laedit ant lae-
dere potestr.?? Ezeket az etikailag kdzimbos cselekménye-
ket az 1440-ken kiadott Stafuta Bassansnsa 4 Profibita ki-
feg czéssel jeltli meg s idevonja tobbek kozott a temetkezés
szabdlyvainak dthigasdt, a szemét kiszdrasat kozutakra, vers
mek dsdsat hdzak eldtt, ndszemélyek erkolestelen viselke-
dését, - s tizrendészeti szabdlyok megszegését, — tila-
lom ellenére & lakds clhagydsdt az esti harangszo utan, vala-
mint ugvan az esti harangszo utdn bornak drusitisit sth.!
Ez az eredetileg efihai ismérven alapuld meghiilinboztetés
igen kedvezd fogadtatisra talilt a természetjogi irodalom-
ban. lgy (lodie és Huster hangsillyal emelik ki a XVIIL
szizad utolso évtizedeiben erds gyokeret vert természetjogi
iskola tanitdsdnak visszhangjaként, hogy a renddri vétségek
oly cselekményvek, melyek nem sértik az embereknek terme-
szettdl fogva Iétezd azokat a jogait, amelyeknek crdekében
azok nemzetekbe egyesiiltek, de amelyek a Kizjolél szem-
pontjahol kirosak,®? viszont a biintetl oly szabilyokat sért,
melyek Grotizs kijelentése szerint: suon in aere aut tabulis,
sed in mentibus omniorums vannal beirva. Hasonld ala-

Strafrecht, 1890, 92, L 1. jegyz, ki szerint ez cgy : rechilich gleichgiiltige
Abstraction®, mert ,es ist picht die Natur, sondern der Staat des den
Diebstahl verbietet, wie den Wucher®,

@ N O Prosper Farinoeius, Questiones, Frankfurl, 1606, Qu. B3,
Mo. 37.; Menochins, De prassumi. Genf 1670, Lib. V. Pracsumtio 3. No.
115, 1200 idéeve Goldschmids, Verw, 300 1. 87, jegyzel.

N [dézve Goldsclimidt, Verw. 59 [, '135. jepyret,

2 A Polizeivergehen fogalmi lkorébe espek mindazok a cselek-
mények, melyek nem sértik die natiilichen Rechte des Menschen - ..
um derentwillen dic Nation sich vereinigte” — | welche zwar nicht eine
unmittelbare Verlefzung eines oder mehrerer Mitblivger  enthallen aber
doth diejenigen Anstalten stiren, welche di¢ ganze Nation durch eine
stillschweigende Auvsdehnung  ibres Verfrages zur gemeinschafilichen
Gliickselipkeit gewidhlt hat®; v. & Vier Zugaben zu der 1782 von der
ion. Gesellschaft zu Bern gekrtinten Schrift der Kriminalgesetzgebung.
Altenburg, 17585, 44—45. L

A kdzigargatiscllonessén bilntettjogi drickelése, 15

pon kiillonbdztetnek az 1791, évi porosz Landrecht alkotsi:
Cella és Sparez 2

Ez a felfogas nyeri tudomdnyvos megalapozasit Feuer-
bachndl, ki mir az 1802-ben kozzétett Kleinschrod-féle
bajor btk. javaslat feldl megirt birdlatiban,®* majd kiols-
nissen tankinyvében®® a megkiilénbdztetésnek eddip etikai
teriileten megtaldlui vélt ismérvét jogi jelleggel torekszik
felruhdzni, amikor a cselekmény tirgvai szerint dllitja
sgembe a szoros értelemben vett biincsclekményt a kihigas-
sal. Fenerbach szerint a bintetteknek jellemzdje, hogy azok
szubjektiv jogokat, azaz oly jogositvanyokat sértenek, me-
lyek a tdargyi jogtdl, a jogszabilvitdl fligestlenil létezok s
amelyeknek irdnydban a jogi norma feladata nem egyéb,
mint azoknak szentesitése: a tények rendjének a jogi rend
sikjara felemelése. A rendiri kihigasok ezzel szemben oly
javak ellen irdnyulnak, melyek a legszorosabb értelemben
jogl javak, a targyl jog teremtményei, mert létezésiiket,
jogtargy mindségiitket a jogi normdnak koszonik. Szoval
mig a bilntett elsodleges jog (alanyi jog) -sérelem, addig
a kihdgas elsodleges jogszabdly (targyi jog) -sérelem. »Die
Verbrechen erscheinen als primire Reechtsverletzungen, die
Polizeilibertretungen als primire Gesetzverletzungene.2® Az
allamjogi irodalomban kaléndsen Stai! legtekintélyesebb
kovetdje Feuerbach I.‘lmélt‘fé’.l'lﬁk; szerinte a rendori kihagi-

M Cefla szevint a bilncselekmények : | verletzen die Grundrechte
des gesellschaftlichen Verfrages', —a renddri delikiumok pedig | wezen
ihrer: schidlichen Einflusses auf den allzgemeinen Wolilstand®  biinte-
tendok ; idéeve Schilling, Verwaltungsarchiv, 1L 1894, 501, L Sparez a
Frigyes Vilmos trondritkiis elitt 1791, és 1792, évekhen tartott a renddr-
seg joga cimi eldaddsaiban azt tanitja, hogy : | Es (das Polizei) gebietet
Handlungen, die bloss zur Befirderung der Gliickseligkeit Anderer
gereichen sollen®. . die Polizei geht ...in der Einschrfinkung der
natiirlichen Freiheit weiter, als genau genommen ndthig ist um eigentliche
Beleidigungen Anderer abzuwenden — a kihdgdsok szerinte oly cselek—
mények : welche keine Verlelzungen von Zwangspilichten, und also
kein Verbrechen sind* i v. 0. Rosin, Verw. Arch. LIl 1895, 2861.

H AL 0. Kritik des Kleinschodrizchen Enfwurfes. Giessen, 1504,

= VL6 Lebrbuch des gemeinen fiir Deatschland giiltigen peinlichen
Rechts, XIV. Mittermaier dltal =ajtd ald rendezett kiadds, Giessen, 1847,

= WL i ldiltntsen Feuerbecly, Writik 134, és Lehrbuch, 21—22 -
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sok nem a tizparancsolatban, hanem csupdn dllami rendel-
kezésekben mepnyilvanuld normak sértéseir®’ Kifejezésre
jul er az elméleti elhatirolds az 1813, éyi bajor btk.-ben,
melynek 2. & 4. bekezdése kimondja, hogy az u. n, Polizei-
vergehen oly cselekmények, melyek »Zwar an und fir sich
sclbst Rechte des Staats oder ecines Untertans micht wver-
letzten, jedoch wegen der Gefahr firr rechtliche Ordnung
und Sicherheit unter Strafe verbofen oder geboten sinda;
teljes mértékben a Feperbach-féle elméletet kiveti tovabba:
az 1881, évi hellandi btk. (v. 6. fent 12. jegyz.), valaming
a Taganzeff és Foinitziey tollibdl szirmazd 1003, évi orosz
btk. alapjdul szolgdlé javaslat.

Fewerbach nézetével szemben méltin hozzak fel annak
hirdlol, hogy végsd elemzésben a bimtetéjogi jogellenesség
is normasértés, mert hiszg' maga Feperbach sem tagadja a
tirgyi jognak az alanyi jogok irdnvaban fennilloe elismerd
€5 szentesith crejét, dmde akkor nem kétségres, hogy az ily
— alanyi jog ellen iranyulé — cselekmény jogellenessépe
is azon a jogszabalyon fordul, mely azt tiltja s biintetés ala
vonja. Nem hagyhaté tovdabba figyelmen kiviil, hogy sza-
mos — a kozfelfogis szerint biintetthént mindsilé. —
cselekmény semmiféle alanyi jogot nem sért s igy kihdgassa
volna nyilvinitands, ami mint az dltalinos jogi meggydzd-
desbe iitkozo kivetkezmény, mindenesetre eros kifogds ali
esnék. Maga Fewerbach kénytelen volt pl. a szemérem
elleni bincselekmények legnagyobb részét a kihagasok ko-
rébe utalni.=s

% Die Polizel=Ushertretung trifft nicht die Rechtsordnung in ihrer
Substang, nicht die gehgiligten Grundlagen und Grundverbindungen des
menschlichen (Gemeinlebens (Leben, Eigenthum, Bestand des Staates),
sondern mur Zwecke und Aufpaben, welche die menschiiche Gemeinschaft
von diesen Grundiagen aus anstrebt. Haodlungen, welche nicht gegen
die 10 Gebote, sondern nur gegen die Anordnungen des Staates- sind,
fallen micht in die Kategorie der Yerbrechen, sondern der Polizei-
{ibertretingen' ; v. . Stal! Rechts und Staatslehre | 1870.6593. ; hasonld
felfogast kivel L, Stein, Verwaltungslehre 1865—1884. 11 1 3 és IV. 36,
Bachem a Bruders Stoatlex 1V, k. 465—466.

A 6 Kritik 1618, 33—34. |..—- Feoerbich . birdlol sordbol
tegven elég hivatkoznom a kiwvetikerblre ¢ Birnbeaum, Archiv itr Strafrecht

A kizigazgaidsellenessés blintetdjogi értékeldse, 15

Nem hagyhatom emlités nélkill, hogy ez a természet-
jogi elmélet a német jogvidéken kivill egyebiitt is elég ter-
mékeny talajra talalt. Igy Fiani szerint a delifti sono sna-
turalmente prave ed ingiustes, ellenhen a frasgressioni oly
<cselekmények, melyek sazioni che sebbene naturalmente
lecite ed indifferenti avrebbero potuto cagionare ostacolo
al progredimento ed al maggior benessere dell’aggregato
sociales.2?

2, A cselekmény hatdsdnak kiilinbségére alapitott
elmeélet,

A természetjogi iskola szellemében keresztiilvezetni
megkisérelt szembedllités kielégitd megolddshoz nem jut-
tatvin, tobben a biincselemény hafdsdnak Killinbségtéhen
velték felismerni a szétvilaszias helyes madjit.

Mar Kdstdin is arra enged kivetkeztetni, hogy a biin-
tettel mint valdsdgos jogsértéssel szemben a rendori kihdgis
csak lehetséges jogsértés: smigliches Unrechts.® Ezen a
nyomon fejlodik ki az az elmélet, mely a blintett ismérveiil a
sértést, a kihdgds jellemvondsiul a veszélyeztetést tekinti, —
s amely legeldszor az 1791, évi porosz Landrechi-ben ta-
lilja meg torvényi kifejezését. E kodex egyhelviitt igen-
leges formaban mondja ki, hogy: aki cselekvésével jogelle-
nes kirt okoz, bimtettet kivet el, — mdshelyiitt nemleges
alakban rogziti le azt a tételt, hogy: renddri kihdgdsért
akkor is jir bimtetés, ha valdsigos kir nem allott eld.
1834, ujabban: Frank. Mitleil. VIL 1005 Dadmer, i, mu 16 ; Poltack;
iom. L 297, 65 1L 105, Viszonl Feuerbach kivetli, de elméletét némileg
dtdolgozd irék: ven Droste Hilschoff, Arch. des Krm. R. IX. (1829),

B0 5 Rosshivh, Avch. XIL (1832). 290, ; Luden, Abhandlungen (1, 1840,

127.; Wichier, Sdchs. v, Thilring. Strafrecht, (857, 206,

N Fand, Della polizia considerata eome mezzo di preventiva
difesa. Firenze, 1853, 19—20, 1,

¥ V.. Neuen Revision, 1845, 28. 691—692. |, &5 System des
deutschen Strafrechts, 1856. 17, Lz Immer haben sie din Charakter die
reale Moglichkeit der Verictzung eines Rechts in sich schlissen®

SR IL2000 Wer durch eine freie Handlung jemand wider-
rechilich Schaden zufiigt, der begeht ein Verbrechen. . . és 776 §

AL 20, : die Uebertretung der Polizeigesetze zichen die dabei verorduieten :
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De még élesebben kidomborodik a veszélyeztetési elem &
porosz Landrecht 691. és 6Y2. §-aiban, melyvekbal Lkitiimd-
leg a kihdgis Iényege a veszélyelGidézés e

Az irodalomban eleinte az az Allispont talalt kdwve-
tékre, mely szerint dltalaban veszély elbidézése kell a kihi-
wis fopalmihoz. legy Stibel: sKommt... eine gefihrliche
Handlung als Polizeiverhegen in Frage, so hingt der Tat-
bestand derselben von dem wirklichen Eintritt der Hechts-
gefahr, wegen welcher sie in einem Polizeigesetz verboten
ist, micht abe. Haza bintetdjogiszaink kozil Pawler Ti-
vadar hangstlyozza egy a Magyar Tudominyos Akademia-
nak 1852, évi majus 17-én tartott kis gyiilésén bemuta-
tott tanulmanydban, hogy: »Mas tekintet ali jonnek a
rendtiri kihdgdsok, melyek az eldbbiektsl (a biintettektol ¢s
vitsemekitil) Iényegesen kilinbomek, mivel jogsértéssel
:Ara, sértések meg-

nem. jarvdn, csupan a bdtorsig megdva
clozésére horott szabalyok megszegésében allanaks 21 A
rendari kihdgasok biintetésének »célja nem mas;, mint a ne-
talan eredhetd kiros kiévetkermények megeldzeses,

Strafen apch alsdann nach sich wenn dadurch sach kein wirklicher
Schaden entstanden sl

2 (391, & ,Fin jeder ist schuldig sein Betragen so eimzurichien,
daze or weder durch Handlungen noch  Unterlassungen  anderer Leben
pider: Gesundheit in Gefahr setze',

602, &, Alles dasjenige, woraus eine erhebliche Gefahr entstehen
kann, soll durch ermstliche Palizeiverbote und verhidlinissmiissige Strafen
miéiglichst verhiitet werden®.

=N 4 N, Arch, d. Krim. B, VI (1825). 276 | Ugyan gy az
abstract veszély eldidézésénel ismervét még erdsebben hangsilyozza :
Seeger, Goldt. Arch, XVIIL (1870). 343.; Geyer, Kritik. Viertelj. Schrift
XVIL (1875). 43.; Hilschner, Das gemeine dewtsche Strafrecht, 1881
. 34.; aki szerint a Kkibdgdsok azérl csnek tilalom ald: ,weil das
entgepenszetze Verhalten erfahrungsmiissig die Moglichkeil einer Verletaung
jener Gitter enthitlt, oder mindestens Anlass, Gelegenhelt zu solchen
Verletzungen  bictet ; Waeh, Gerichtsaal, XXV, (1873). 459 466, 2
Shering, Zweck im Recht, 111 kiad. 1893.11. 263., 374, 335, 460.; Roltand,
Gefalr in Strafrechi, 1886, 17.; ki szerint a generalis veszély: st des
Getihrdungsdelikts standige,des Polizeidelikts regelmissige Begleiterin® ;
Buri, Ger. Saal, XL. (1858). 5H13.

M VL A Magyar Akadémiai Erfesitd, XIL év. 1852 Méjus-jlinius
V. Sz, 212, L

=1, 0. 2131

A kbzigazgatisellenesség biintetbjogi értékeldsp 17

. Az olasz irék korében is visszhangra talilt ¢ felfo-
gas. lgy Luechini szerint a contravvenzione suna lesione
potenziale indeferminata del dirittos 5%

A cselekmény hatdsinak kiilonbségére alapitott elmé-
let a torvénvhozas részérél is eclismerésre {alilt és pedie
az 1830, evi wairtfembergi Palizeistrafeesetzbuchiban, :
legujabban pedig az 1925, évi ecsehszlovdl javaslathan 47

Eltekintve attol, hogy a veszély fogalom — mir hata-
rozatlansiganil fogva 159 — kevéshbé alkalmas 4 biincse-
lekmenyek mindségi megkalonbortetésének keresrtiilvitelére,
¢t az elmélet azért sem dllja ki a birdlatot, mert vEgsn
elemzésben odajuttat, hogy minden kisérlet s az u. n. kiz-
veszélyii cselekmények legsilyosabbjai a Kihagdsok koréhe
volndanak sorozandok,

Ennck a nyilvin el nem fogadhaté kévetkezménynek
felismerdse a veszély-elmélet mepszoritasira vezetett. 'JI'aj':h—
ben becrik kihdgds esetében az abstrakt vagy generilis, 1,
n. altalinos veszély eldidézésével, melyrdl akkor van 520,
ha a jogsérelem valdsziniisége egyedileg meg nem hatiro-
zott jogtargvakkal szemben forog fenn (pl. gyors hajtis,
zirora be nem tartisa) s a vétségek illetve biintettek so-
raba iktatjak a konkrét, speciilis, azaz kézelebbrol meg-
jelolhetd jogtirgy épségét veszélveztetd deliktumokat (pl.
altalaban & Kisérlet, pdrviadal, gyermekkitétel) ¥ Am ez a
» WO Laethin? néeetlt (Rive Pen. XX, 98) Goldschmidt izl 6e
brralja: Le contravvenzioni e la feorfa del diritto penale amministrativo
PaZh, - Citta del Castello,

1A javaslal megokoldsa szerint a kihdgisok szemben a sérth ds
Jii."?.ﬂlrlf'sl Hii.".‘:?,é|‘_-.-'E'?’.1l:'!1l"I biintefiekkel &5 vétséoekkel azért bilntetendal -
..E!-El sie die allgemeine Ordnung verletzen oder winigstens eine abstracte
Lielalir fiir sie in sich bergen*. V. 6. Vorentwiirfe eine Strafgeselses,
Prog, 1926. Begriindung 18, |,

. FH AN, idevdgdlag Hafheinz, Verletzung  und Gefinchdung 1907,
cimil alapos fanulmdnyal p

N G, Merkel-Licpmann, Die Lehre von Verbrochen und Strafe.
1912, 54, 5 kisv, L Traeger, Ger. Saal T1. k. 84, Doerr. Detsche Straf-
recht 1920, 5 |, Ujabban Hafschek (Institutionen des Verwaltungsrechts,
1919, 175. 1)) és az 6 nyomdn Zimmerl (Das dsterreichische Verwaltungs-
strafgesety, Gerichtsaal, 1929, & 303, . ), & veszély elmélet ::Iupiari a

ktivetkendkep kistrlik meg a probléma megoldasat; A Verwaltungsdelikte

2
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megszilkités sem zdrja ki, legféllebb csokkenti a kirivoan
téves megillapitisokat, mert pl. 4 gyujiogatis az dltalanns
nézet szerint generalis veszélyt eldidézd cselekmeny (koze-
lebbrél meg nem jelolhetd személyek ¢letét, testi épséget,
vagyonit sodorja a valdszinii clpusziulds helyzetébe) s
mégis alig akadna torvényhozds, mely azt csupin kihdgds-
ként rendelné biintetni, De nem segit dat a nehézscgeken a
veszély-clméletnek ez a javitott kiaddsa azért sem, mert az
1. . 4ltaldnos veszély eldidézése mint a kihdgds ismérve
egyfeld] nem szitkséges, misfelol nem clegendd, Nem szik-
ségres, mert van nem egy oly kihigds, mely konkrét veszélyt
idéz elo (pl. az 1879:XXXI t-c, az erddtorvény 100,
& 1. pontjiban meghatirozott az a kihdgis, melyet az Ko-
vet el, ki saz erdében vagy annak kozelében tizet ger-
jeszt}; de nem is elegendd az abstraki veszély a kihdgas
fogalmdhoz, mert vannak oly dltalinos veszelyt eldidézd
magatartdsok, melyek nem sorolhatik a kihigdsok csoport-
jiba a kozre kihatds hidnyinak okabdl (igy pl. mint erre
(). Mayer figyelmeztet: valamely diiledezd szekrénynek
magdnlakdisban tartisa nem kihdgds, ellenben egy virdg-

legnagyobb csoporijat alkotjak azu, n.o abstrakie Gefihrdungsdetikte,
bei welchen die Gefithrdung einer Rechisputes wwar ratio legis, nicht
aber Tatbestandsmerkmal ist. Ezek elsd alcsoportjindl a ratio legis az
tlagember eldtt azonnal nyilvinvalo (Zimmerl, 306, ezeket nevezi
Hatschek, Polizeiunrechtnek). A masodik alcsoportban ez nem nyilvan-
valé, hanem csak hosszabb megfontolas utan ismerhetd fel, st it
esefleg nings is szo mephatirozoft jogtirgy videlmerdl (idetartoznak
Halschel clnevezése szerint a Polizewidrigkeil esetei). ,!n allen den
erwihnten Fillen — tigymond Zimmert — ist die formelle Rechtswid-
rigkeit sekundirer Matur, aufgebaut auf der sociale  Schidlichkeit!.
Vannak azonban czek mellett oly eselek, ahol a szabdlyords pem a
spocidlis veszély-mozzanatokon épiil fel (pl. a jobbra; vagy balralia)tias
magiban véve nem antiszocidlis; ha azonban a tirvenyhozo ezt cldin-
tolte &5 szabdlypzta, tgy aki ennek ellenében cselekszik antiszocialis),
LAber der antisociale Gefahr der Handlung ist hier nichi der Grund,
_enndern vielmehr erst die Folge der formellen Wiederrechtlichkeit ; weil
&5 verboten ist darum ist ¢s antispcial, nichl umgekehrt, wie sonst der
Fall izl Wir habien es hier pleichfalls mit abstrakten Gefibedungsdelikten
zit tup, aber mit solchen, bef welchen das Verhiltnis von Antizocialen
und Widerrechtlichem umgekehrt ist (Zimmerl. w. 0"

A kiiparzatdsellenesség biintetdjopi értékelézo; 19

ESE{‘E]{}I‘H&]E kell6 megerdsités nélkiil az emeleti ablakban
‘l.-’i-:tiﬂ olyatén elhelyezése, hogy annak — mint a mi Kbt-
konyviink 118, §-a is jelzi — sleesése dltal az utcin levd
cgyének megsérilhetneks, kihigdsként biintetendd) . 1o

3. A jogellenesség és engedetlenség kiilonbségeire
alapitott elmélet.

1 :& sértés és veszély, azaz a eselekmény hatdsai nyomin
indulé szétvalasztisi kisérletek sikertelens;ége tijabb vulgﬂna
dolisra Gsztinzott. '
.Evs.-rfsrm de fonge, Disputatio de delictis contra rem
publicam admissis cimii 1845-ben megjelent munkijiban
hangsilyozza mdr, hogy snemo propier periculum in futu-
Fum ‘puniri potest, sed tantum propter periculum arlum
X ejus factis, quod vel civibus, vel eorum rebus;, vel rei
]'.Illl]i!l:élll: ipsi imminet, dummodo noxiae voluntati tribuen-
dum sit«.!! Ebben a tételben bennrejlik annak a gondolat-
nak csirdja, melybdl Merkel majd Binding kifakasztjik

-sokdig népszerit elméletitk hajtdsat.

Merkel a biineselekményeket mindenekeldtt dgy fogja
Tel, mint amelyek formailag az dllami biintetéssel fen}'.ege-
teitségnél fogva (Formalgrund) nyerik bimtetends jelle-
nglcei; a biineselekmény-fopalommak keretébe esd  delik-
tumokat azutin két csoportba osztja; az egyikbe tartozmak
a:r.rfli, melyeknél a formain kivil még materidlis alap (Ma-
tn:"rm[gnmd} is felismerhetd s ez a benyomulds idegen jog-
korbe; a masik csoportot alkotjik azok a bimeselekménvelk
melyek ezt az anyagi bazist nélkilozik. Ez utébhbi wnpﬂ;’r‘na’
sorozza Merkel a mulasztisi deliktumokat és a renddri ki-
Imgasckat, melyeknél nincs ily benyomulis, hanem CsUpn
objeltiy veszély, mely azonban nem ténvilladéki elem
nem alapja, hanem csak motivuma az allam részérdl vaic‘;

y W, Die lebensgefihrlichsten Emrichtungen ; unbefestigle Schrinke
einsturzende Decken ele. werden in der Privatwolnung geduldet ; de;
Blumentopf am Fenster, das Gefdss im Verkaulsladen s.in;:l der ]"'('r[ix.e'i
unterworfen” ; v, . 0. Mayer, Detitsches Verwaltungrecht 1250, |

LY, 6. a szbvegben idézett mi 11 ko 266, L .
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bimtetéssel fenyegetésnek (igy Rosenjeld is) i a bﬁnteté;s
alapja ¢ masodik csoportba tartozd biincseleményeknél
csupdn az Allami tekintély megsériése; sVerletzung der
staatlichen Autoritite. Merkel végsd kovetkeztetése, hogy
a kihdgdsok puszta enged=tlenségi rfe?ff'f.-fmfmfc {»{eine
Ungrehorsamsdeliktes), melvek csak azon a cimen b‘unic-
tenddk, mert a biintetéssel fenyegetettség redjuk kiterjed.

Lénvegileg ugyanehhez az eredményhez jut Binding,'*
ki a jogvédelem feladatit betoltd normdkat hirom cso-
porthba osztja: a sértést, a veszélycztetést tilld s az egy-
szerii normak csoportjira. Az u. n, egyszerii norma ’ol_v
cselekményt  tilt, mely valamely meghatirozott jogtirgy
iranyaban rendszerint veszélyt rejt ugyan magiban, megis
nem azért esik tilalom ald, mert az adott esetben veszé-
lyes cselekménynek mindsiil, hanem e konkrét veszéllyets-
s'égre vald tekintet nélkal (pl. a meghatirozott lu.:lyen l-:'w'i:-l:
dizést, vagy a kutvdnak emberekre uszitasat tilto Jlurl‘llil}..l'."
Az ily egyszeri normik megszegeéséhol szarmazik a rreml:lnn
jogellenesség, mely a tényilladék szemsz":'rg‘éh{ii am}ylhan
negativ, mert nines benne sem szubjektiv jognak, illetve

jogtirgynak sértése, sem erkolestelenség, — viszont anys
nyiban pozitiv, amennyiben: engedetlenséget, — potencialis
és kibzvellen jogellenességet, — rendseerint, de nem ab-

szolut veszélyes, tehdt jogveszélyes, de nem jogsértd cse-
lekményt foglal magdban1® A renddri kihdgdst ezekbdl fo-

V. O Rosenfeld, Mitteil. VI k. 267, L. és 199, L

4 Merkel, Kriminalistische Abhandlungen, 1867, T8. =101, L
Csekély eltéréssel ugyanigy Olshausen, Strafgesetzbuch XEk. 1427, 1 ke
4243, 1.+ Liszt Edpard, Vorlesungen, 1925, 104, L _

# Binding, Dic Normen und ihre: Ubertretung, 1872, 1. 322 ¢s
Handbuch des Strafrechts, 1885, 167,

4 Die Rechtsquelle erliisst sie gepen Handlungen welche rcgcl-
missig ein Gefahr fiir bestimmte Rechisgiiter in s_Ech h_ergEn: digse
werden aber nicht verboten insoweit sie gefilirlich sind, sondern
schiechthin, einerlei ob im einzelnen Fall gefiihrlich oder jemer Gefahr
ledig'; v. 6. Normen L. 47, Handbuch 170. i !

#  Der Jurist darf das Deliktsmoment des sog, Fnhzemnm:r:hts als
solches schlechterdings nicht mach dessen matericllen Gehall bestimmen.

Diesem Unrecht ist gerade wesentlich, dass Verletzung und Gefihrdung,

A kizigazgatisellenesség biintetojogi éridkelése, oy

Iydlag  sreinen  Ungehorsame-nak  mindsiti Binding. 17
Ez az elég széles kirben elterjedt®® elhatdralisi ki-
serlet tobb okbol kifogdsolhaté, lgy mindenekeldtt meg-
allapithatd, hogy amikor Merke! és Binding azon az alapon
viszik keresztiill a szembedllitast, hogy a kihigis csak nor-
mat sérf, a bintett pedig ezen il még materidalis érdeloet
is, akkor végelemzesben Feuerbach tanitdsdl veszik at, mely
— mint elébb mar kifejtettem — abban a tételben fog-
lathatd Gssze; hogy mig a kihdgis a jogszabdly dltal te-
remtett jogot vagy érdeket sért, addig a biintett oly érdek
illetve jog ellen irdnyul, mely 6nmagiban étezik s a jog-
szabily részérol csak fokozott védelemben részesiil,

De hibds ¢ nézet azért is, mert ahhoz az elfogadha-
tatlan kovetkezményhez vezet, hogy intenzivebb biindsse-
get kivan a kihdgisndl, mint a biintettnél, amennyiben, ha
a kihdgds egyszerii engedetlenségi deliktum, gy a fele-
ldsségre vonas feltétele annak hizonyitottsdga, hogy az
clkivetd teljességében ismerte azt a normat, melynek meg:-
szegesével engedetlenség cimén magdra vonja a biintetést
s igy mig a buntetdjogszabily nem ismerése biintettnél
kézombos (error iuris criminalis nocet), addig a kihdgds-
nal minden esetben mentd kérilmény lenne.

Téves végezetill ez az elmélet azért is, mert helytelen
az a bedllitdsa, mintha a kihdgdsnal nem forogna fenn ma-
teridlis érdeksérelem, Ha ugvanis ¢l is fogadjuk azt a té-

Qualitét von Versuchs-, Gehilfen-, Vorbereitungshandlungen ihm nicht
wesentlich ist: es sielll das einfache Gegentheil des Verletzungs-, und
Gefahrdungs-Verbrechen dar ; als Delikisarl ist es die nichis verletzende
Handlung : nichl gquantitativ, sendern qualitativ, wnd zwar von Grund
aug verschieden, inshesondere vom Gefihrdungsdelikte” ; v. 8. Normen

AG—A0T.

VL i Normen 410 Thomsen, Das deutsche Strafrecht, 1906, 61, L

2 Tibb, kevesebb moddsitissal ennck az elméletnek a kivetdi:
Heinze, Gerichissasl XL (1861, 397, ; Raterfng, Goldt.  Archiv XXX,
(1883). 353.; Finger, (ierichtssaal X (1888). 156.; Studien zum
Polizeistrafrecht 1897. 16.; Grefener, Zeitschr. §. Schweiz. Strafr. 1893.
evii 228, ; Sioos, Motive 2. Vorentw. v, 1893, &i szerint a renddm ki-
hagasok ,sich wesentlich als ein Ungehorsam gegen staatlichen An-
ordnungen darstellen”, v. @ i om. 8 1.
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telt, hogy a kihdgds engedetlenségi biincselekmény, tugy
az lényegileg az allamnak vngedelmességre iranyuld jogilag
biztositolt érdekét sérti, tehdt az allamnak alanyi jogdt, s
igy mint kizjogi jogosultsig megsértése jon figyelembe.
Ezt Binding is elismeri, de ezzel norma-elméletének legérié-
kesebb eredményét adja fel,!? -

4. A védelmi normak kiilonbségeire alapitott elmélet.

A sok irdnyban szétigazé tovibbi nézetek a biinteto
jogszabdlyokon keresztiil nyujtott védelem normii, kozvet-
len célja, valamint eszkdzei korében megallapithatd vagy
megdllapithaionak jelzett killonbségek szem eldtt tartdsaval
igyekeznek a binteit és kihdgis kozatt a tervbevett hatdr-
mesgyét megvonni.

A normik jelleg-kiilonbségei nyomin haladva kozelit
a feladat megolddsihoz a kozismert kultur-norma elmélet
megalapitGja: Max Ernst Mayer. Szerinte érdekvédelmet
1it ¢l az dllam és pedig egyfeld! azért, mert kozileti lény,
masfelol azért, mert kozilleti lényt igazgat.®® Ez uttibbi mi-
noséghen u, n. kozigazgatdsi érdekeket (Verwaltungsinte-
ressen) vesz védelmébe, melynek sordn ugyanazokat a biin-
tetdjogi eszkoziket alkalmazza, mint amindkkel dllami mi-
voltinal fogva €1 a kulturérdekek védelmét litva el Kultur-
érdekek azok, melyek — mint az ¢élet, testi pség, vagyon e
becsiilet értékeihez fiizddd érdekek — Onmagukban léte-
76k, minélfogva a védelmiket szolgdlo biintetdjogi normik
tulajdonképen kalfurnormdk s mint ilyenek sem szervezett
tirsadalmat, sem dllamot nem tételeznck fel s valamely
allam jogrendjének is csupdn felismeres {Anerkennung)
folytan lesznek részei; — ezekkel szemben a kiizigazgatisi
érdekek ¢s az ezek védelmére kiboesdtott normdk, — ami-

W Talaldan jegyzi meg Gofdschmidf, hogy abban a piflanatban :
da Binding der Ansicht beitrat das jedes Unrechi wieder subjektive
Rechte laufen milsse, auch schon das fruchtbarste Ergebnis seiner
Normentheorie paralysiert sei, V. 6. Festgabe fiir Koch 427. L

@ Jeder Staat hat neben den Intefessen, die er schiltzt, weil er

ein Gemeinwesen st andere, die er schiltzt, weil er ein Gemeinwesen:
verwaltet”, v. . Lehrbuch, 1915, 1L k. 54 L

A kiizigazeatisellenesség bilntetdjogi értékelése, 23

ndk pl. az addbevallist, a lakdsviltoztatist, a kitérést és
eldzést eldiré rendszabdlyek, — bir nem onkénves és
értelemnélkiili Kijelentések, mégis oly kitalildsok (Erfin-
!ﬂllli'gL melyek gyakorlatias sziikséglethal fakadnak, miért
is eredettdl fogva jogi mormdk s kulturnormikka csak (igy
Jean‘ek, ha azokat valamely dllam vagy érdekkbzissig
recipidlja. A kbzigazgatisi érdekeket védd bintetéjogi nor-
mik alkotjik a kozigazgatisi biinfetdjogot (Verwaltungs-
strafrecht), melynek szabdlyai kulturdlis sz-t:mszé‘:ghﬁ] k-
xii.m!at':? normédk ¢s tehdt elsd vonalon jogmindségiiek, mely
mindscg viszont az igazsigiigyi biintetdjog szabdlyaindl
m}asodlagns jelenség. Max Ernst Mayer fejtegetéseinek
VEegsh kivetkeztetését imigyen foglalja Ossze: Valamely
allam kozigazgatisi érdekeit sértd cselekmény semmiféle
kapesolatban  sines bizonyos preexistens kulturnorméval:
az il_:,r esclekmény csak a jogszabily erejénél fopva jogelle-
nessée ! Egyebekben kifejezetten hangsilyozza Max Ernst
Mayer, hogy a kizigazgatisi deliktum nem egyszerii enge-
df:ﬂens_ég oly értelemben, mintha nélkiillizné a timaddsi
targyat, mert a kozipazpatisi érdekek sem mdsok, mint
jogtirgyak sauch die Verwaltungsinteressen sind Rechts-
gitery, b2

A kulturnorma-elmélet dltal vont hatirvonal igen bi-
zonytalan és ingadozd, mert — eltekintve attél, hogy a
normiknak a kulturival dsszefligeésbe hozdsa nem nyu_é_{szik
szildrd alapon — végeredményben odavezet, hogy valamely
norminak az egyik vagy masik csoportba osztisa a kulturér-
z¢k kifinomultabb vagy durvabb minségén fordul s igy a
kozigazgatisi delikfum  killéntartisa is nagyon viltozd
szubjektiv értékeléstdl flgga.s

8 Dem den Verwallungsinteressen des Staates widersprechen
jul'erhalten fehlt die Bezichung zu einer priexistierenden Kulturmorm, s
ist Unrecht nur kraft Gesetzes!, i, m. 56. |

BV G om 5T, L és v 60 még M. E. Mayer, Rechtzsnormen und
K_n]!urnummn, 1903105, 116, |, és Rechtsphilosophie 1923.: , Kulturnormen
sind Verbole und Gebote, durch die eine Gesellschaft das ilhirem Interosse
entsprechende Verhalten fordert™ 23 1,

M Kozelall M. E. Mayer felfopisdhor Kafl, ki'a 26-ik német
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5. A védelmi cél kiilonbségeire alapitott elmélet.

Bir az az évezredes vita, mely a megtorlis vagy
hiinhdés és a megelozés vagy tirsadalmi védelem mint
a biintetés és tehdt a bintetdjog céljainak kérdése koril
ma sem kevésbbé éles, mint a biintetdjogindomdny fejlo-
désének kezdeti iddszakiban, a kozigazgatisi biincselekmeé-
nyvek elkilénitésének targyiban folyd tdrekvések nem rit-
kin ennek a vitinak vezeté gondolataiba kapesolddnak bele.

ley médr Lorenz Stein annak a nézetének ad kifejezést,
hogy a rendori kihdgisok a kdzisségi fejlodés akadilyozoi
lchetdségének és helyes irdnydanak biztositisa.™ Elesehb
megvildgitisba keriil ez a gondolal Gueisé-nil, ki azt ta-
nitja, hogy a rendori bintetéseknek célja nem az, hogy a
jogsértést clkoveto bumhddjélk, hanem hogy a kiverend
fenntartassék.’® Ehhez a nézethez csatlakozik Offe Mayer,
ki szerint a kihdgisok a kozosség helyes rendje ellen (ge-
oen die »Cute Ordnung des Gemeinwesenss) iranyulnak
s igy biintetésitkkel az dllam ¢ rend érdekében tevékeny.®®
A hiintetdjogiszok sordban ezt a nézetet valljak egyebek
kizitt Meyer-Allfald 5° van Calker™ Gretener P valamint
Kohier, ki még élesebben specializilja a védelmi cclt, mi-

jopaszpyiilésen annak a nézetének ad kifejezést, hogy kétitle bilncselek-
mény van ,solche, welche nach der GesammithOhenkage: der Kultur an
sich eine Yerletzung der Rechisidee darstellen, und solche, welche an
cich heirachtet zwar rechisindifferent sind . .. welche aber unter den
bestimmien Verhdlinissen der geszellschaftlichen Umgebung in welcher
sie auftreten, wn der allgemeinen Ordnung, Wohlfart und Sicherheit
willen eine Beschrinkung erfordern.’ A praktikus megkiilinboztetést
Kahl reabizza a  gesetzeeberische Takt®sra (I k. 214.).

8l ¥, 8. iom. IV, e 36 L.

i (Goeist, Engl. Verwaltungsrecht, 18830 1 k. 267,

# 0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 1895 1 k. 306. ¢s
Verwaltungsarchiv X1 évi. 348.; deyanigy Klee, Uberlretungen und
gemeinschiidliches Verhalten, v. ©, Aschroti-Kohlransch, Reform des
Strafrechis, 1926, 395, L

o Mayer-Afifeld, Lehrbuch des Dentschen Sirafrechis, VIIL kiad.
1022, 102, 1.

W Van Calker Strafrecht, 1927, 23 L

A kbzipazgatiscllenesséy bitntetdjon éritkelise, 25

dén a kihdagisban az alialinos jolét sérelmét észleliio g
igy azt a gondolatot kelti életre;, mely médr a XVIIL szizad
cgyes irdindl sem volt ismeretlen. lgy Beccariznil, ki a
biineselekmények harmadik csoportjiaba sorozza azokat a
cselekmenyveket, melyek a koznyugalmat és a polgirok béke-
jét zavarjak (sche turbano la pubblica tranquillita e la
quieta de Cittadiniz) s amelycknek megakadilyozdsa egyik
fofontossigu dga annak a hatésigi feligyeletnek, mely-
nck francia neve police (»questi formano un ramo pringi-,
pale della vigilanza del Magistrato, che i Francesi chiamano
della Polices) .5 Hasonloképen nyilatkozik Carmiznani, ki
szerint  kildntartandok a: scrimina proprie dicta, quae
securitatem  laedunte, tehat a biintettek a  kihdgasokial :
apolitiae erimina, quae prosperitatem  laedunt«).%2  Kils-
nis jelentdséggel bir ¢ pgondolatnak tovabb-érelddését
eldmozditd hatasiban Jacob meghatarozdsa, mellyel a koz-
rend érdekeében kiadott szabalyok céljaul annak a cselekvés-
maodnak a kijelolését tekinti, amelynek keretében ki-ki kizre-
miikddni tartozik a kozisségi feladatok megvaldsitisinak
munkiajiban It jut talin eloszor kifejezésre annak az
elvi szempontnak kiemelése, mely Goldschmids egész eszme-
menetének  kiinduldsa, hogy: a kozigazpatisi  delilkdum
biinfetojogi értékelésénél az dllami koztevékenységbe vild
kelld: beigazoddsnak elmulasztdsan nyugszik a sily.

A kizigazgatisi irodalomban legijabban Herrnreitt he-
lyezkedik erre az allispontra, amikor a kiozigazgatisi

8 Feitschrilt £ Schweiger, Strafrecht, 1883, évi 22 |,
WA Kkihigas st oein Tun das den Wohlfahrisordnungen des

Stagtes widerspricht™ ; v. 6. Kohler, Leitfaden des Deutschen Strafrechits,

1912, 44, 1.

Y6, Dei deliti e della pene. 1766, Haarlem. 36, L3 v. &
Tarnai : Biintett és biintetés cmen adott forditisa Beccaria miivének,
1916, 159—160. L

N . Juris: criminalis elementa V. ke Pisa 183334, 152, ; idézve

Goldsclmidi-Verwaltungsstrafreclt, 341, |,

= Die Bestimmung der Art und Weise, wie ein jeder mitwirken
soll, an seinem Theile die allgemeine Zwecke zu befirdern™, v, O, focod,

Grundsitze der Polizeigesetzbung und der Polizeianstalten, 11 kiad, Halle,

1337, 18, 19 1.
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hiintetojog vezetd céljaul a kozrend megbviasit (Schutz
der 6ffentlichen Ordmung) jeloll meg..5
Ez az elmélet — mint aldbb kifejtem miir kdzel
jut a nézetem szerint helyes megoldishoz, mert & rendéri
biinfetés valoban nem szolgidl mids célf, mint amelynek
érdekében a fokozatosan egymds mellé sorakozo rende-
szeti tevekenységek, igy: a renddrségi engedely, parancs
wwszercselekmény jelentkeznek s e ¢él az altalinos

és k
rend, béke és nyupalom biztositisa.®* Egyediili fogvatko-
zasa ¢ nézetnek, hogy figyelmen kivill hagyja azt a Kiril-
ményl, hogy a szoros értelemben vett bincselekmény is
zavarja a rendet s igy ez is magan hordja a kozigargatisi
jogellenesséy  ismérvét, minélfogva a bintett nem lenne
mds, mint a kézigazgatdsi biincsclekménynek alfaja, mely
kivetlkeztetéstdl eryesek nem is idegenkednek, holott annak
tarthatatlanasiga kézenfekvo.

6. A védelmi eszkozok kiillbnbségére alapitott elmélet.

A most ismerletett nézeinek inkibb mellékhajtisa,
mint ondlld jellepii elmélet az, mely a két biincselekmény
csoport kozotth Kilénbséget a jogkivetkezmeények, kioze-
lebbral a bintetés, illetdleg a védelmi eszkozik fartalmiban
keresi,

[gy mar a mult szizad negyvenes éveiben Kuhn hang-
siilyozza, hogy a kriminalis biinteiés jellege az igazsagos-
sig elvén nyugva megtorlds, — a renddri biintetésé pedig
a fenyités és javitds.'s Hasonlé neézeten van Mof!, midon
kényszerfenyitéknek mindsiti o kihdgisokra szabott biinte-
tést? és erds hangsillyal Kidppel, ki szerint azok a cselek-

A Merrnctdd, Crundlehren des Verwaltungsrechtes, 1921, 364,
eyarinte 2 Polizeiunrecht nem mas; minl  Zuwiderhandéln segen die
irafsanklion versehen, in erster Reihe die Auferhaltung der Gifentlichen
Sichesheit, Hule und Ordnung und dadurch mittelbar den Schuty und
bestimmter Rechtseiiter bezwecken den Rechisitze oder Befehle' ; v. 6.
u. 0. fellinek altalaban a kivipazgatds védelmét tekinti a kimigazgatdsi
hitntethjoe céljdul ; v. . Verwaltungsstrafrecht, 1929, 333, 1.

&N G, Herrnefit, L om, 337, 1, 360 1,

W, o, Kuhn, Das Polizestrafrocht, 1840, 66, 96. 1.

0N G Mok, Enzyklopiidie der Staatmis, 1872, 284, 1.

A kizipazgatisellenesség binteldioni dridkeltse: a7
mények, amelyekre kiszabott bimtetés megtorlélag, a bii
nosség kiegvenlitéseill 1ép fel; biintettek, arok pedig,
amelyeknek elkévetése esetében a biintetés célja megha-
tirozott cselekvésre kényszerités: kihdgasok.5® Ennck a né-
zetnek hivatalos képviseldje az 1863, évi badeni Polizei-
sirafgesetzbucl, melynek megokoldsa az ipazsipiipyvi ds
rendori  bintetdjogszabdlyvok  kézétti kilinbséget abban
Litja, hogy mig az igazsighigyi biintetés megtorlis és elret-
tenteés, addig a renddri biintetés hasznossagi célt szolgild
kényszerités. b

Ez a hysteron-proteron jéllegii elmélet, mely lénye-
gileg a bizonyitanddval bizonyit és tehit logikailag sem
all meg, azért is téves, mert nemcsak hogy nem oszlatja
¢l a kétsépeket, s6t oly térre viszi 4t a vitat, melyen az
ellentétek mép  élesebbek. Igaza wvan Goldschrtidi-nek,
midon azt mondja: aki a kézigazgatisi bintetéjog problé-
mdjit 4 biintetésre vonatkozd bileselet folforasok koré-
ben véli megoldani, az a Belzebub segitségével vallalkozik
az Grdog kilzésére™Y

Hibdja ezenfelil ennek az elgondolisnak az is, hogy
ugyanaz a bimtetés pl. a pénzbiintetés mindkétrendheli
bincselekményre alkalmazast taldl s mert az tartalmi ele-
meiben azonos, nem nyujthat alapot a biintett és kihdpas
szembeallitasara,

7. Az elkiivetik egyéniségének kiilinbségére alapitoft
elmélet.

Ha akir -a védelmi cél, akir a védelmi eszkodzok kii-
[onbségeinek szem eldtt tartisaval felépitett elméleteket
kiizelehbrGl wizsgdljuk, ahhoz & megdllapitishoz jutunk,
hogy ezekben lényegileg ugyvanaz a pgondolat atkozik ki,
amely a természetjogi iskola felfogisinak alapja. Szinte

s AL b, Kidpeel; Reichspressrecht, 1894 252, |,

YL O Kommissionshericht, 4. 1.

0 JEd heisst wirklich den Teufel mit dem  Belzebub aostreihen,
wenn man den Strefl um das Polizeiunrecht durch’ den Streit um die
Strafzwecke ersetzen will, v O, Geoldschmidf, Verwaltungsstrafrecht.
2810 15020 jepyiel.
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osszefoglalisit nyujtja e most emlitett két nézetnek és
pedig a Feusrbach-féle szellemben: Zehmen képviselo, ki
a4 német: birodalmi gyilés alsd haziban 1870, &évi dprilis
ho 8-dn lefolyt iilésén tartott beszédében annak a felfogis-
nak ad kifejezést, hogy: mig a biintett az dltalanos erkolesi
torvény megsértése,’! addig a kihagds bintetéstérdemlose-
oének alapja: a pozitiv torvényvnek megszegése;i® ebbil
folydlag azutin ahhoz a megallapitishoz jut, hogy a biin-
tett bimtetésének célja a binhddés, vagy hogy a rnémet
Sithne szénak érzésem szerint megfeleldbb forditist ad-
jam;: a megigazulis, 5 épp ennek a ¢élnak hidnya jellemazi
a kihdgds bimtetését;™ a kihfdgis csak azért esik biintetés
ald, mert a renden, mely feltétleniil fenntartands, sére-
lem esett; a kihdgasnak mordlis vonatkozisa nincs,7*

Ezt a gondolatot szove tovibb; s annak mintegy az
elkiiveto egvéniségéhben, lelki viligaban megrajzolhato ve-
liletét tartva szem eldtl, tobben e pszihikus vondsok kii-
lonbségeibdl indulva ki vonjik meg a hatirvonalat a biin-
tett ¢s kihdeds kbzott, lgy Pousforoslew a srétvilasetist
azon az alapon viszi keresztiil, hogy mig a silyos bincse-
lekmények az elkivetdnek biings lelki egyéniségébol fakad-
nak, addig az enyhe deliktumok elkivetoinél cz a szub-
jektiv farras nem, vagy legalibb is nem mindig allapithato
meg.’h Még élesebb  Reichard szembedllitisa; szerinte

| Verletzung des allsemeinen Sitlengesetzes™ v. 6. Stenogr. Ber,
Sess. 1BT0. Lok 759 5 idéave Coldschmidi, VerWaltungsstrafrecht, 439

2 Der Strafgrund bei den polizeilichen Uebertretungen beruhbt
lediglich auf die Verletzung des positiven Gesetzes” ; v, 0. 0. o

1 Der sittliche Hintergrund, den- die Sirafe bei den eigentlichen
Verbrechen und Vergehen in engeren Sinne hat, nimlich die Siihne fiir
das begangene Verbrechen die Siihne der Verletzung des allgemeinen
Sittengesetzes, dieser moralischer Hintergrund der Siihme fillt bei den
polizeitichen Lichertretungen villig weg®; v. 6. W o,

Fs wird gestraft, weil die Ordoung verletst ist, und die
Ordnung aufrecht erbalien werden muss. Auf eine'moralische Beziehung
ader nicht moralische Bezichung auf die That kommt es garnicht an*
e P

® Le crime de méme que le délit, n'est qu'une manifestation
de Véfat individuel de la criminalité de son auteur . .. Clest justement
.cette particularité (cette depandance constante de Péfat individuel de

A Rozigazgatdsellenessdg biintetdioni drtékeltse, O

kihagisok azek a biineselekmények, melvelmek elkdve-
téséhdl nem vonhatd kévetkeztetés az elkivetdnek abnor-
mis lelki tulajdonsagaira, — ellenben biintettek azok a
biincselekmények, melyek ily gyanura alapot nyujtanak,i
Mis szavakkal, de lényegileg ugyanezt a gondelatot fejezi
ki Berolzheimer, ki szérint a biintettes gonosz cmber, a ki-
hagist elkévetd esak rendetlen ember.’” Legujabban Erif
Walf is ehhez a nézethez csatlakozik, middn a biintettest
kizveszélyes, tarsadalomellenes epyéniségnek mindsiti, a
kihdgdsban biindsnek taldlt egyént pedig olyannak, kire
a wgemeinkissliche jelzd illik.™

Hivatalos erot is nyer ez a nézet az 1880-ik évi olusz
codice. penale elokészitbingl, kik a delitti és a contravven-
zioni kozitt egyebeken kivil abban latjik a kiilonhsépet,
hogy mig amazok a tettes antiszocidlis érzitletérsl tanus-
kodnak, addig ezek arra nyujtanak adalékot, hogy az elki-
vetd a fenndlld rendszabalyok kivetésénél csupan figyel-
metien volt.™

Ezzel a naturalista irdnnyal és illetéleg annak szétvi-
lasztisat colzd kisérletével kinnyii leszdmolni. Mindenek-
clott megdllapitani kivinom, hogy ez a nézet a széban-

a criminalite), qui est propre & la plupart dés contraventions, mais
pas 4 toates. V. 6. Mitteilungen, VIIL k. 87. 1.

# ,Als Ubertretungen sollen dicjenigen Delikte qualifiziert werden,
welche an und fiir sich  keinen Verdacht auf das Vorhandepsein cine
abnormen  peychischen  Beschaffenheit des  Delinguenten begrinden,
wihrend die Delikte, welche an und flir sich einen solchen Verdachi
erregen, als Verbrechen qualifiziert  werden sollen”;  Mitteilungen
VI k. 108

T 0bjekt des Strafrechis ist der schlechte Mensch, Objekt des
Polizeistrafrechis ist der unordentliche Mensch® ; v. . Berolzheimer, Die
Entgeltung im Strafrechte, 1003, 262, L, 1. jegyzet.

NG Bk Welf, om. ...l Meg kel jegyemmem, hogy ar
ujabb német jogi irodalom nem csekély szamban hasandl olyan gyartott
szavakat, melyeknek jelentése ugyan valahogy megérthetd, de amelyek-
nek magyarra leforditasa of szd alkotisa nélkiil lehetetién, A gemein-
lisslich kifefezfst pl. a németil kittinben tudok sem fudtdk leforditani.
Medr Gyafa, nem kiizbiztonsdgos" szdval adnd vissza a gemeinidsslich
kifejezést.

WNL O Geldschaidt, Verwaltungssteafrecht, 511, 1.
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forgd kérdésre egydltaliban nem ad feleletet, mert nem
a biintettet és kihagdst, hanem ezeknek elkévetoit kiilon-
" hozteti meg. De ettdl cltekintve: ha keresztill volna is vi-
hetd a buntetteseknek ily akir anthropologiai, akar psziho-
logiai alapon valé osztilyozdsa, az ily Kategorizalisbdl a
hitncselekményeknek sem sulybeli; tehat mennyisegi, sem
elvi, tehdt mindségi megkiilonboztetése keresztiil nem vi-
hetd, illetve az ilv kettéoszids ahhoz a hamis kovetkezte-
téshez juttatna, hogy — Lombrose nyelvén szolva — ploa
szitletett bintettes dltal elkévetett nyilvan kihagasként mi-
nosilts cselekmény, igy a tillott dtmenés forpalmas utcin
a meg nem engedett helyen vagy iddben biintett lenne, vi-
szont a jogos viédelem hatdrainak dtlépesével elkovetett
vmberdlés a kihdgasok sordban talilna elhelyezést, ha e
cselekmény tetfese adott esetben torténctesen u. n. epizod-
bimtettes,
Van azonban e teoridnak egy figyvelemremélto tétele
g €z az, hogy mig a szoros érielemben yvert biincselekmény
ar esetek cseleély szamatd!l eltekintve — diffamdl, addig
a kihagis elkovettjét nem kiséri olyfoku vagpy mindségi
ertékitélet, mely tairsadalmi megvetést eredményez. A biin-
tettes tarsadalmi szemszophdl becstiletvesztet! emberré lesz,
a kihagiast elkoveld becsiiletén viszont nem esik folt cse-
lekményinek kovethezménvelént. Meg kell azonban jegyes-
nem, hogy ez az drtckelés-killonbsép folpomdnya s nem
alapia a bimtett s kihdgis kézott levd killonbségnek s igy
illusztraldsra alkalimas, de a kilénbség elvi alapjinak meg-

jeldlését nem adja kézre.
8. Goldschmidt elmélete.™

Eleddig kézel harmine évet szenfelt Coldschmids e

kérdésnek, s ez idd alatt kiépitette azt az elméletet, mely

ha részleteiben teljességgel nem is fogadhato el, de

alapvetésében nézetem szerint helyes gondelatot tar-

S Goldschmidt, elméletének vazolisind! figyelembe vettem fen

idézett Ssszes mivelt; v O egvébkent clmeletének  szabatos Ossze-
allitasara s Hippel, Deutsches Strafrecht, 1930, 1L k. 107, s kv, 1.

A kiipazpatisellenesség biintetGjori ériékelése. 31

talmaz €s arra mindenesetre alkalmas, hogy abbdl kiin-
dulva a problémiat megoldasihoz kozelebb juttassa.
Goldschimidt gondolatmenetét roviden .a kovetkezdk-
ben mutatom be: A szoros értelemben vett biintetdjog két
elemen épiil fel; az egyik materialis jellegii: valamely jo-
rilag veédett erdeknek megsértése vagy veszélyeztetése dlfal
eldidézett jogtirgyesorbitds; ez etikai s jogi szembelie-
lyezkedes azokkal a kdtelességelikel, melyeknek megtarta-
sat az allamban szervezett tirsadalom az egyestdl erkélesi
eselekveseit tekintoleg koveteli; o misik elem formidlis;
Athigasa valamely sériést iltd dllami norminak. A mate-
rialis elem felvételével a biintetGjog kifejezésre juttatja a

tirsadalom ectikai értékelését az egyes altal mds vapy a
kizdsség ellen elkovetett jogellenesség biintetéstérdemls-
seoe feldl, minélforva a biintetdjopszabily megsériése fol-
tot ejt a jogsértés elkdvetdjének becsiletén. A kbzigaz-
gatasi bintetdjogban ez a materidlis elem hidnyzik, ameny-
nyiben e helyitt nem ely normak allanak homloktérben,
melyek a tirsadalom efikai értékelését Tejezik ki, hanem
amelyeket csupin az dllami akarat jelent ki, amelyeken ke-
resztiil az dllam alattvaléihoz szol, Kovetkezéskép a koz-
igazgatdsi vélség elkivetése nem etikai s jogi szembehe-
lvezkedes valamely normiban Eifejezésre jutd tirsadalmi
ctikai értékeléssel s 1oy az nem is érinti elkovetd becsiile-
tét, mert nem mias, mint a jogilag elismert kéizigazoatisi
normaval szemben fanusitott cngedetlensép. Er ar engedet-
lensé

cloirg kotelesséomel megszeodse. Az allami kozis

g o kbztsséghez tartozasbol folyd engedelmességet
e lete
s dllanddsdga meglkoveteli ugyanis, hogy az dllam teriiletén,

fennhatdsdera alatt 616k a kozdssép érdelében kiadott nor-

miknak magukat alivessék. Amelyik alattvald nem igazodik
a normikhoz, tulajdonképpen mulaszt, amennyiben pem
viesz részt a kizérdel megvalositisa céljabdl az dllam
altal igényelt munkiban; az allam tehit rividsépet szen-
ved, de rovidsége luerum cessans, Mds a biincselekmény,
mely mindig jogtirgyvat csorbit; tehat a kir, mit anpak el-
kivetdje elbidéz: damnum ¢mergens. A kozigazgatisi vét-
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séget elkivetd, meraben engedetlenseget tanusitoval szem-
ben a kfzigazoatdsi bintetdjog csupan  keényszerhatalmat
yakorol, a Fl::lle'IHF alattvaldt engedelmességre szoritja:
E helviitt hangsiallyval emeli ki Goldschmidi, hogy az allam-
nak az alattval6kkal szemben a kozérdekii munkassdghan
vald részvételre irdnyuld igénye nem maganjogs, hanem
kozjori igény. A kozigazgatasi biintetojog tehit Crofld-
iidt kifejezésiének végsé konkluzidjaként — nem biin-

amasstéekot

tefojori, hanem kozigazgatisi jogl matéria,
nyer ¢ nézet a jogkivethezménvek szemszogébol is. A biin-
tetdjoghan a buncselekmény elkivetdje jogtirgykent sze-
repel, a kérigazgatisi biintethjogban ellenben l.'|.IT'I-|I'
rasztalt jogalany, ki az dllammal mint a kbzjogi igény bir-
tokosdval szemben a maginjogi kitelem adosdnak ana-
logidjara a biintetésben 4llo tartozisit réja le. Gold-

sehmidt a binmtetojoptol ilyeténkép elkiiloniterdd kozigaz-

gatasi biintetdjogot imigyen hatirozza meg: Kozigazga
.1i'i'ﬁ1. biintetdjopr azoknak a szabalyoknak Gsszessége, melvek-
nek alapjin a kozjolét megteremidsére hivatott allami koz-
i_a_::lz;_[iﬂ'.-;st:. a kozigazgatisi rendszabily dthigdsara mint tény-
dlladékra allamjogi felhatalmazas keretében és jogtétel for-
méjiban kozigazgatdsi kovetkezményként hiintetést szab.
(Foldselimidt szerint kbzigazgatisi biincselemények a posta-
kihdgisok, a jivedéki kihdgasok és a renddri kihdgasok.
Fejlddéséhen a kizigazgatdsi buntetdjog (ioldsclimidi sze-
rint a kovetkezd fokozaton ment keresztil: A 5'u|]:]t'51':'|ﬁ_llml
idején e jogvidék fuggetlen a jogtol s az i;;:.-m::ig_lgem:I;zalt.:T
tastal; a biintetés ali vont egyén jopnélkili. Az atmeneti
korszakban, mely a jelenre esik: a kozigazgpatisi bi':utrua_ilug__r
objektiv blintetdjog és hu|111-1n"u'a_,n_{:uzﬁ;i.qszm]g:i!1;11;1::.; a h|.|.n-
tetendd tettes jogtargy. A jovo képe a kovetkezd: a !mr.—
ipazgatasi biintetbjog a kozigazgatis szerveinek kezcben
érvenyvesiild srubjektiv jog; az elkovetd kmch-ﬁﬁ{rg-ahn_\::
chben a korbar, mely jogillam teljes kiépitettsége kora-
nak felel meg: a szoros értelemben vett bintetdjog Iu_j's'-
dése: ki binfetendd, a kozipazgatisi bilntetGjogé: ki kdfe-

lezendd pénzbiintetés megfizetésére azon a cimen, mert
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szandékosan vagy gondatlanul ezt vapy azi a kiizigazgatisi

jogon alapuld kételességét nem teljesitette
Claldsehmidt elméleténel hirdlata egészen killén iro-

dalmat viltott ki; mellette foglalnak dllist tobbek ezt

(Goldschmidt, elvi kijelentésel kbziil -dlljanak itt a kovetkezdk -
a Verwaltungswidrigheit ist die | Unterlassung der Unterstiitzung der
auf Flrderung des Offentlichen nder Staatswohl gerichicten .. . Staats-
verwallung® ; vo i Verwaltungsstrafrecht, 548, :  Da das SHentliche Wohl
kein Ergebniss, sondern ein Zicl ist, <o enthill seine Durchkreuzung
als Charakteristikum nicht die Begintriichtigung  eines

Ergebnisses,

sondern die  Unterlassung der Forderung cines Zieles micht timen
clngetretenen  schiidlichen, sopdern  einen nicht  eingetretenen, oder
vorgestellten ginstigen Ervfole, nicht ein  damnum emergens; sondern
ein luctum’ dessans™: v, ‘. w0 545, , Wihrend .. . das Verhrechen
immer  neben  dem  formellen  Element: der Rechtswidrigkeit, ein
materielles die  Rechtsgliterbecintrfichtipung,  aufweisl, enthill  das
Vertwaltung:

likt smmer nur ein formelies. Element: die Verwaltungs-

oder insbesondere jetzt die Verwallungsvorschrifts-Widrigkeit®: v. o
Deuntsche Jur. 2. VIl & 214, L sverwaltungsstrafrecht als Verwaltungs-
recht ... ist die Deliktsoblization  des Verwallungsstrafrechies', v, .

Mitteilungen X1l k. 287, 1.; igen jelentbsek Goldschmidt-nek a
comtravvenzioni ¢ la teoria d
di € ban olvashatd megdlfapitizai; ¢ tanulmény
Cllandind ¢py cikkeébd) indul ki, mely ,Teoria generale delle contrgy-
venzioni* cimen a Riv. Pen-ban jelent meg; 95, k. 420, 97. |k 213,
it jelenti ki, hogy: il delitto apparticne alla eiosfizia, la contrave
venzione alla polizia punitiva™ A kizigazeatdsi biintettjog  normaban
«spricht nicht die innere Macht gemeinsamer Uberzeugung zu dem
Indivicluum, sondern die dussere Macht des Verbandes zu dem Gliede,
v b oo 424, Ly ogsind also dic Normen der Justizstrafrechis seine
Rechissiltze, die des Verwaltungsstrairechts halh Rechtsstifze halh
Verwaltungshefchle, s0 sind die Normendes Disziplinarstrafrechis -
keine Verwaltungshefehle®, v. 6. w0, 420, 1 ; die Verwaltungsstrafe soll
als rein formelie Strafe dem Ubertreter die dberirelene Verwaltungsnorm
nachdriickiich in Erinnerung bringen® u, o. v, & 437, 1, 1. Jeayzet ;
Goldschmidt meghatirozisa sziszerint a kivetkezd : ,Das Verwaltungs-
strafrecht ist der Inbegrifi derjenigen Vorschriften, durch welche die
mit der Firderung des dffenilichen oder Staats-Wohls betraute Staata-
verwaltung im Rahmen staatseechilicher Erméchtigung in der Form von
Rechissitzen an die  Uebertretung  eciner Verwaltungsvorschrift  als
Thatbestand eine Strafe als Verwaltungsfalge kniipft®, v. b Verwaltungs-
strafrecht 577. L

L
ritts penale amminisrativo, 1925, Citta

stello cim tanulmany:
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Kohler® Klee 3 Hoafacker,® i nlrauer, S Pollack MY Selhul-
{zenstein®l Forn 58 és Kraksnberger,” — ellene u"r».'t'lnt:].i
kitltndsen Binding, 20 Balingt Waclienjeld, Kihter, ™
Rithard Schimidt N Paut Merkel 3 Gerland®® és legutdbb
Hippel?® és Trops ™ _ ~=

Goldschmidt elmélete szilard alapokon épiil fel; érté-
két killonosen az a torténeti hattér emeli, melynek adalekai-
bol tételeit levezeti. Eddig senkinck sem sikeriilt a mi:u':ﬁé;g%
alapon nyugvé killimvilasztds problémajit oly kazel jmﬂt 'J i
ahhoz a helyes megolddshoz, amelyet ma mar a kilon-
biizo sllamok torvényhozdsi  munkilatai is mindjobban
magukéva tesmek, mint neki. Vitis azonban Cioldsclmide-
nek az a rendszerbeli elhelyezést érintd konkluziGja, mely
szerint a kozigazgatisi blintetdjog nem a biintetdjog, ha-
nem a Iif-'_—'ig:u;,f_rur;’is kirébe tartozik. ldevigolag csak any-
nyit kivanok megjegyceni, hogy bir igaz, hogy a jogkovel-

s fahler Leitfaden, 1912, 44, 163 L

B e ae o Aschrott-Wohlrausch Reform . Strafr 1826, 381, ¢s
Goldt Arch, T1e Ko 19272, .

8 Hofader,  Staatsverwaltungs. unil Strafrechtsreform, 1419, es
Feltschr, 44 k. 1924, 325: L

v Uimhaner, Bedtragz, Lehre v, Polizeidelild, 1904

F-'m'e‘u:'u'-'. Das Finanzdelikt als Verwalungsdelikt, 1911, Xk L

& Sehiilzenstein, Ueber Verwaltungsgenchisbarkeif ; Verw, Arch.
11, k& 149, L Das g 0l 1 :
strafrecht sein, mit dem wirklichen Strafrochte bloss die Form gemen
haben und seinen Natur nach  Institut der Verw, oder vielmelr des
gty sing Eigenthiinlichloeit

amte Verwaltungsstralrecht aber soll nur Pseudo-

oz des Verw. rechis duoreh s

stantarechtlichen Teil rch
aber ein besonderer Tefl des Verw, rechis DIe 5
= Forn. Merw. Arch, 110k: 396, L E9. &) jegyzet,
i Krakenberser, D, vechitl, Nator d. Ordnungssirate ]
] [}
o Bincdingr,

312
Normien IL o 2 ko2, 30 k30001,
Beling, Verbrechen, 34—36. |
 Wachenfeld, Lehrb. 75
s Kihler, Strafrecht, 160. 1
i B Schmidt, Grundriss, 7677, |,
s B Merfef, Gruncdriss, 20, 2060 L
0 (Gerland, Relchsstrafrecht, 8o |
7 Hippel, Strafrecht, 1930 11 k. 112, s kiv. L
Trops, Beoriff und Wert eines Verwaltungssiratrec

e oY S e oty b A 10
v, O, killtinosen ax 1||.-r!—l||-ll'l1“'-:l cimi X, [L|LKL=-1 104—107. |

htes,” 1926.
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kezmény, a hiintetés szemszopehd] © materia eros kapeso-
latot mutat a bintetfijoggal, nézctem szerint ebben a1 kér-
deéshen mégis nem a — nyilvan mds célt szolgals biin-
tetes, hanem az annak alkalmit teremts jogszabilysértés
kitlonbseége jut dontd szerephez. A fegyelmi vétség nyo-
min is biintetés jar, mindennek ellenére ma mar vitin felil
allo 4z a jogdszi kozvéleményben is mély gydkeret vert
nezet, hogy a fegvelmi jog nem a biintetdjor, hanem a
kGzigdzgatisi jog része. A bintetés ald vont kozigazgatis-
cliencsséy is csak azért, mert biintetés nehezedik ri, nem
viesztheti el a kozigazgatisi jogba tartozdsdgat

L.

Alldst foglalands e széleskdrii vitaban, mindenekeldit
arra a tenyre kivanok utalni, hogy a jog a biintetést-ér-
demla  cselekmények e mintségének megillapitisandl s
azoknak osztalyozisanal is mindenkoron a korbeli tarsa-
dalmi felfogds nyomin jir, Ezzel a torvény ugyan tételes-
jogi alapon, de eldénti azt a kérdést, vajjon valamely
cselekmény biintetés ala vonassék-e vagy sem s igenld alldis-
foglalis ¢setében, hogy szoros értelemben vett biincselek-
ménynek, vagy csupdin kihdgisnak minosittessék-e. A biin-
cselekménynek elvi alapon nyugvd mephatirozisit meg-
nyugtatd mddon még senkinek sem sikeriilt kézreadni s igy
ma 15 igaz Frank-nak a Kozigazsdptorvény-ghen kozel szdz
cvvel ezeldtt tett az a kijelentése: smi legyen  biin, mi

kbzerdekin vétség... azt a tiorvények hatirozzdk meged?

A torvény s kiilondsen a biintetdtdrvény, azonban Pauler
nak kozismert tétele szerint »a népkultira hémérdjes, mi
azt 1s jelenti, hogy ha a térvény helvteleniil ismeri fel a
tarsadalom értekiféleiét s biintetés ald von oly cselekményt,
melyben a kézfelfopis nem  lat Llliltll.:ii‘ﬂ-lﬁ'd{-ﬂ]ﬁr']sfgt[,
vagy nem kellben titkrozi vissza biintetést hatirozd értéleld
szabdlyiban a cselekmény biintetését: a tarsadalom erds

" Frapk frnde A kbzigazsdg thovénye Magyarhonhan, Buda, 1845,
i k. 773, 1
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. nem ritkin fettekben megnyilatkozé — hajlandésiagot
mutat a térvény téves értékelésének kiigazitisira. A meg
nem érdemelt bimtetéssel sujtott egyént a martirok soriba
iktatja, viszont pl. a beesiiletsériésnek nem kelld siillyal tor-
téné megbimtetésébe nem nyugszik bele s szinte rakeny-
szeriti a sértettet, hogy a vallas, erkéles, ésszeriiseg €s
jog szabdlyaiba fitkozG parbaj utjin szerczzen maginak
clégtételt.

Tavol 4ll tolem az a nézet, mely a tdrsadalmi felfo-
gis csalhatatlansdgat vitatva, veégso elemzéshen az abszo-
lutumok megtagadisihoz vezet ¢l Ellenkezoleg elismerem,
hogy az u. n. kizvélemény lehet téves, erkilestelen, a he-
lyes jog elveivel ellenkezd és fehdt a vallds, erkiles esz-
kizein kivill a jog szabalvaival is nemesithetd s nemesi-
tendd, mindazondltal e megillapitis nem vilfoztat azon a
tényen, hogy a tirsadalom értékel s hogy ez az ertékelés
a térvény részérol teljességgel figvelmen kiviill nem marad,

Ha mindezeknek megfontoldsa utin azzal a kérdéssel
fordulunk a tirsadalomhoz, vajjon a biintetés ala vont cse-
lekmények korében ismer-¢ mindségi kiilonbséget, ismer-e
oly értékelésbeli eltérést, amelynek eredménycként n emcsak
s nem is annyira sdly szerint, mint inkibb elvileg osztja
csoportokba a biineselekményeket: igenld feleletet nyerink.
A hiintetéssel sujtott cselekmények egy részét becstelenito-
nek itéli a tarsadalom, masik részét ugyan szintén megfeleld
biintetés ald kivinja vonni, de ezzel be is €ri: becstelenito
hatist ¢ tselekményekhez nem fiiz, Bir felesleges e meg-
dllapitis. helyessépét példikkal igazolnom, mégis utalok
arra, hogy mig az d6lés, rablis, csalas diffamila cselek-
mény ¢s a tarsadalom az ily deliktumokért hiintetésiiket mir
elszenvedett egyéneket sem hajlandé  kebelébe visszafo-
gadni, addig az, ki a balra hajts, jobbra e¢lozz parancsit,
a zarora szabalyit, a gyorshajtas tilalmit, a vamkoteles

tirgyak bejelentésére kotelezd eldirist megszegi, éppoly

emelt fovel jarhat a tarsadalomban, mint annakeldtie; A
tarsadalom részérdl torténd ez a mﬂ:gkﬁlﬁnbt‘}ztctés, g
biintetéssel sujtott cselekményeknek kettéosztasa tagadha-
tatlan tény, melynek felismerése inditja a torvényt arra,
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hogy szembedllitsa a roviden biintetteknek nevezett cselek-
ményeket a kihigdsoklal.

Ezzel a megillapitissal azonban csupdn a killontartds
tirsadalmi #ényére sikeriilt rakovetkeztetnink: a  Kilonb-
stg mindségeének s okainak felderitése tovabbi feladat és
pedig nem csupin elméleti, de annyiban gyakorlati szem-
ponthdl is rendkiviil jelentds feladat, amennyiben csupin
a helyes elvi alapnak megépitése biztosithatja annak a lehe-
tiségét, hogy a torvinyhozd — kalondsen az u. n. uszo
hataron fekvh cselekmények tirgyiban — illist foglalhas-
son § a kérdéses cselekményt a biintettek vagy kihagasok
csoportjiba utalhassa.

A szétvalasztas elvi alapjat meghatarozands, néze-
tem’ szerint a biintetést-érdemld cselekménveknek oly jel-
legzetes vondsiabol kell kimdulununk, mely egyfelol vitan
feliil dll, masfelol elhatirolisokra enged koévetkezteini. Ez
az cevidenciin alapuld jellemvonas, hogy a biincselekmeny
legyven az barmily sulyossigu vagy mindségi: rendellenes,
rendet zavard, rendbontd cselekmény. Amely cselekmény a
rendet’0 nem érinti vagy azzal éppen osszhangzo, az
semmiféle, tehdt jogi vonatkozisban sem esik és eshetik
rosszalo  értékitélet ala. Amde az is evidencidn alapulé
tétel, hogy nem minden rendellenes cselekmény biincse-
lekmény és illetdleg hogy van nem egy oly rendet zavard

cselekmény, mely sem a buntettek, illetve vétségek, sem a

kihdgisok korébe nem sorozhaté. Hogy a rendet zavardlag
érintd cselekmény e most emlitett kategériak valamelyikébe
beutalhatd legyen, ahhoz a rendnek oly foku vagy mindségii
aktudlis vagy potenciilis megzavardsa szilkséges, amely
tilmegy az egyves emberek merfiben az & erkilesi vagy
gazdasipi létezését, illetve érvényesulését biztositani hi-
vatott és tehdt merdben maganjellegi érdekkorén, azaz oly
zavart idéz elo vagy oly zavarlehetoséget teremt, melyre
kiillénbdzé — mnyomban érintendd — okbdl a tirsadalom

Wi Rend a részek helyénvaldsiga (statikus rend) s ezek funkeidi-
nak szabdly szerinti folvamata (dinamikus rend)®. V. o Angyal, Az
allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérf] sedlo. 192100, tec,
A magyar blntetbjog kézikinyve, IV k. 1928 19, L
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s a tarsadalmon keresziiil az dllam felfigyel s immir széle-
sehb kiriik, esetleg az Osszesség létezését vagy Crvinyesii-
lését biztositandd a rend helyredllitisa, megleremtése, sit
sokszor a bekovetkezhetth rendellenességek megeldzése cél-
jabol az utolsd eszkozhoz fordul: biintetést alkalmaz.
Biintetés alkalmazisat tehat csak akkor kivianja a tdrsada-
lom s ¢ kivinsdgot csak akkor honorilja az dllam, ha vala-
mely cselekmény kivetkezményeként beallé vagy bedllhato
rendzavards az oOsszességet vagy ennek — szemszeriileg
ugyan meg nem hatirozhaté — nagyobb korét érinti, szo-
val ha a rendellenes cselekmény az osszességre vagy ennek
nagyobb részére kihatd jellegii, azaz: hozérdekel sért vagy
veszelveztet.

A bincselekmény-fogalom kozos vondsa a rendellenes
cselekménynek a kdzérdeket hitrinyosan érintd jellege le-
vén, minthogy a rendellenes eselekmények esoportjabol
viszont €pp €z a4 kdzérdehet érintd vonas emeli ki azokat a
cselekménveket, melyeknek egy részét az dllam biintetui
rendeli s igy a biincselekmények soraba iktatja: nem lesz
felesleges a biineselekményvt a rendellenes cselekmények-
tol elvilasztd alsd hatirvonal helyének megdllapitasinil sze-
rephez juté drdek és kazérdek fogalmait megviligositani.

A filozafiai irodalombdl ismert idevonatkozd meghatd-
rozisok ugyan igen eltérék,10! de szem eldtt fartva Kanf-
nak koriilirdsdt, mely szerint az érdek »das Wohlgefallen,
das wir mit der Vorstellung der Existenz eines (egenstan-
des verbindens, részemrdl kivetkezdleg dllapitom meg fo-
galmunk tartalmi elemeit: érdek valamely fargyra vagy
helyzetre vonathozdlag az ezzel viszonylatba kerilt alany-
ban kiclakult kedvezd értékelésnek lelki vetilete. De bir-
melyik s barmilyen meghatirozdst vegyiink is alapul, abban
mindmegannyian megegyeznek, hogy az érdek alanyr tételez
fel, amely tételbdl viszont nyilvin kivetkezik, hogy alany-

1 V. 4. Az érdek fogalom meghatirozdzara: Efsler, Handwirter-
buch der Philosophie, 1913, [mferesse szo alatt 317—318.; Schmidl,
Philosophisclies Wiirterbuch, 1918, 136, Clauberg-Dubistuy, Systema-
tisches Wisrterbuch der Philosophie, 1923, 234-—240. L
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talan dfedel wines. S a jogisz szemszdgéhdl ép ez a mep-
allapitas jut jelentdséghez.

Az alanyhoz fizodd érdek két — egymist keresztezd
— irdnyban wvehet fel killonleges vondsokat: az alanyhoz
kapesolidotisig és a jognak mikénti dllisfoglaldsa sikjan.
Az alanvhoz kapesolddottsag szem eldit tartisdval: meg-
killanbostethetiink oly érdekeket, melyek konkréte csupin
coy-cgy személvhen kelnek életre s ép ezért kilénszeriiek;
ezek a magdnérdekel; — de taldlkozunk igen nagy szam-
ban oly érdekekkel, melyek majd kozvetleniil, majd kihati-
sukban a tarsadalomnak minden egyves tagjindl vagy azok
kisebb-nagyobb csoportjaindl felismerhetd s dtlagosan tar-
talmilag azonosak; ilyeténképpen kialakul az dtlagosan azo-
nos tartalmu, mindenkinél vagy sokakndl jelenlevd érde-
keknek — nem egyszeril sommédzatin alapuld, hanem szin-
tetikusan egységhe olvadd — 1j alakja: a kézdrdek. Az
illam ugy 4 magdan-, mint a kozérdekek felett szemlét
tartva, megallapitja, melyek azok a védelemre mélt s arra
szoruld érdekek, melyek a védelmet vagy az egyébként 1é-
tezd védelem kiegészitését a jog részéral igénylik; czeket

‘a védelem-szitkségi vonal folé emelkedett crdekeket —

legyenek azok magin- vagy kozérdekek — védelmi owvel
veszi koriil, amit egyfeldl megfeleld normdk kiboesdtdsaval
s végrehajtdsdval, masfeldl a védelmi célt szolgdld intéz-
ményekkel s szerveinek tevékenységével teremt meg. lgy
alakulnak ki a jogilae védett érdekek, melyeknek védelmét
az Allam kezében a jogpal majd maginjogi, majd Koz-
igazgatisjogi, majd bimtetdjogi eszkozokkel szolgilja, sot
nem ritkin ugyanannak az érdeknek védelmére kél a jog
tobbrendbeli eszkizével, Hogy mikor, melyikhez nyul, az
fiige az érdek salyatol, mindségétdl, a védett érdekben
kifejezésre jutd érték nagysagatol, kevésbbé kipotolhato tu-
lajdonsdgatal, a sértd cselekményben megnyilatkozd  ta-
madd akarat erdsségétal és még sok oly kariilménytol,
amelyeknek mérlegelésével az allam a védelem eszhozeit
kivilogatja, Ebben a kivdlogatdsi folyamatban nyilvan erd-
sen érvényesill a mindenkori tirsadalmi felfogds, melyet
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— munt emlitettem — az allam nyomon kévet, de amely-
nek irinyl is szabhat,

A biintetojog eszkdzeivel az dllam sohasem 1ép fel,
ha csupan maganérdekral van szd s természetesen nem dll
epyaltalaban rendelkezésre akkor, ha oly érdek forop szd-
ban, mely bir kizérdek, de nem emeclkedett fel a jogveé-
delemsziksépi vonal f6lé,

A biintetGjogi védelem fargpa ezelnélfogva a jog-
védelemszikségi vonal jiolé emelbedett hizérdek. Kiepészi-
tesiil rd kell még mutatnom arra, hogy ha a bimcselekmény
kizdrdekel hitrinyosan érintd rendellenes cselekmény, ugy
annilfogva, mert az a jog védd szabdlyaival, intézményei-
vel, szerveinek tevékenységével szembekeriil 5 mert jogilag
védett kozérdeket érint hatrinyosan: egyszersmind nemesak
formailag, de materialiter is a joggal ellentétbe keril,
tehdt jogellenes,

A toviabbiakban mir most az a kérdés; vajjon mily
természetli kozérdeknek héatranyos érintése mindsil biin-
cselekmeénnyé, — nem ismerhetd-e fel e kozérdekek sord-
ban oly osztdlyozis, mely legaldbb is kiinduld pontul szol-
gilhat a biintett s a kihdgas elvi szétvalasztdsanal.

Mir emlitettem, hogy csak kozérdek sérelme lehet
blincselekmény, de viszont hangsilyoztam, hogy nem min-
den kozérdek igényel hitrinyos érintés esetében biintetd-
jogi védelmet, Ehhez az kell, hogy a mar részletezett okok
valamelyikének vagy valamennyiének hatdsa alatt az dllam
oly mindséglinek itélje a sértd, illetbleg veszélyeztetd cse-
lekményt, hogy azért, mert mds eszhozt elégtelennel ldf:
ultima ratio-ként a biintetéshez nyul. Saewer szerint ebhen
a kérdésben csupin a sértés kiilonos salyoessdga dint; a
biintetendd jogellenességnek — mint mondja — egyediili
ismérve, hogy a kizérdeket érd sértés svon dem Staat als
vine besonders schwere empfunden wird«. 1% Részemrol
teljességoel nem oszthatom Sawer nézetét, mert megalla-
pithatoan igen sokszor a kozérdeknek ardinylag envhe jel-
legii seértésénél is alkalmaz, s helyesen alkalmaz biinfetést
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az dllam, siét biintetéssel Iép fel olyankor, amikor a cse-
lekvd legsajitosabb maginérdekét sérti vagy veszélyeztet
s igy nem is kovet el biintetést érdemld cselekményt s ha
mégis buntetés nehezedik rea, ennek magyardzata, hogy a
kérdéses cselekmeny el nem kovetése a kozisségnek is ép-
deke. Eldfordul pl, hogy a kizérdek érintése bar hitranyos,
de oly minimalis mértékben, hogy az ily cselekménynek
biintetés ald vondsa elsé latszatra semmi esetre sem mu-
tatkozik helyesnek s az allam mégis szikségesnek tartja
annak biintetéssel sujtasit és pedig azért, mert felismeri
4 kérdéses cselekményben annak nagyszdmban vald elki-
vetésre irdnyuld tendencidjit s felismeri egyben, hogy a
siirit elkovetés mdr - €rzékenyen Grinti a kozérdeket, sot
azon beliil bizonyos maganérdeket is s hogy eceeknek az
— epvedilallisukban ugyan alig észrevehetd, szinte infini-
tezimilis — érdekérintéseknek tomeges elkavetését a ma-
ginjog vagy a kozigazgatisi jog szelidebb eszkozeinek al-
kalmazisival megakaddlyori nem: lehet. 108 Példan mutatva
be a mondatok helyessépét: ha valaki a fardGhely parkja-
ban cldob egy szeletke papirt, cselekményve jelentéktelen,
mint erdeksérelem, végtelen kicsiny; de gondoljunk arra,
hogy ha nem vesszik elejét a mindennemii hulladék elszd-
risinak, az idalést, gyogyulist keresd vendégek bokdig
gazolhatnak a csutkdakkal, dinnyehéjjal, reklimeédulikkal,
eldobott ujsigokkal boritoft sétaiton, amely egészségtelen,
visszatetszést, sit undort keltéd dllapot a legnagyobb vald-
sziniiscy szerint az idegenforgalom csikkenésére, az erre
alapitott kereseti viszonyok romlasira, az ingatlanok dérté-
kénel leszdllitisira vezet, Ime, ipy vilhatik az énmagdban
még csak figyelmet sem keltd cselekmény numerikus meg-
ielenésének  eredményveként oly mértékben rendellenessé,
hogy az immdar mint kbzérdeket sértd, eshetdleg csak biin-
tetés alkalmazdsa 0tjin mutatkozik visszaszorithaténak, 100

W Erre-a kirilintényre mar Hofheinz is utal v, 6. 0. m. 39, de
Saer eldtt sem ismeretlen az, v, 0. i m. 137, L
WAz érdeksérelmek tmeges elbforduldsa némely esethen szdm-
seeriien megtalilhatd értéhvaltozast von maga wlin. Ha pl. valamely
s
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Figyelmet érdemel chelyntt, mint emlitettem az a cselek-
mény is, melynek elkivetdje kozvetleniil legsajitosabh on-
érdekét sérti, illetve veszélvezteti s az allam mégis biinte-
iést alkalmaz vele szemben ¢s pedig ismét azért, mert a
cselekva sajat érdekét veszélyeztetve, lényegileg Kozérde-
ket sért, s mert ¢ kozérdek védelmében az egysveril koz-
igazpatisi rendszabilyok vagy intézkedések kevésbbé hatd-
lyosak az ily esclekmények megeldzésére, lgy, midon a ha-
tosag biitetés terhe alatt tiltja a veszélyes helyen vald
fiirdést, az ¢les toltéssel gyvakorlatozd katondk kizelében
tartozkodist, a villamosrdl valé leugrilist, a forgalmas
utean atléban dthaladdst sth., ezt nyilvan :I'IE‘HIL"‘RHI»‘ZI azért
teszi, hogy minket oly veszélytdl, melyvet nem ismertink;
vagy amelyre nem vetink tigyet — megdvjon, hanem teszi
fileg e magdnérdekek szintézisén alapuld, vagy azokbol
kisarjadzd kozérdek vedelme céljabol, mely abban a leg-
tihbszar alig tudatosult biztonsagi érzéshen jut kifejezésre,
hogy nvngodtan, bizalommal jarhatunk-kelhetiink s enged-
hetjiik ki feligyeletimk alél akir gyvermekeinket is, mert
hisz a kOzigazgatis tivoltart tolink minden veszélyt, ille-
16leg ha kell, akar bimtetéssel fenyegetve — tavol tart
minket minden veszélvtol. A tilalommal szembehelyezkedo
cselekvés tehdt tulajdonképen a kozbiztonsighoz fizodo
kizérdeket sérti és illetbleg — mint erre Rofering'® fi-
ovelmeztet —, mert res mali exempli; a kézhiztonsagot
cstkkenti. Taldléan jegyzi meg Stammier, hogy legsajato-
sabb ¢rdekeink veszélyeztetésével gyakran a szocidlis kap-
csokkal Gsszefiizott emberek helyes egyiittélése van kitéve
sikkenonek, »das richtige Zusammenleben der sozial ver-
bundenen Menschen getriibt oder verneint wirdg, % de ak-
kor ezeknek a kozérdeket zavard cselekményeknek Kikiiszo-
baléstére mindendron threkedni kell az dllamnak, tehidt ha

helyen napirenden vannik a betiirdsek vagy tizesetek: ez a kdiriilmény
kifejezésre jut a biztositasi dif emelkedésében.

W, B Zeitachrift 260 ko 778, 1,

wi W, &, Stammier, Die Lehre von dem tichtigen Rechte, 1902.
61—62. 1.

N
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a jo szo, figvelmeztetés, tilalomfa stb. elégtelenck: biin-
tetéssel kell fellépnie,

A kozérdekek Osszesépe, litdsom szerint, megosziist
tir &5 pedig a kdvetkezoknek figyelembevételével. A koz-
trdek — mint emlitettem — az dtlagosan azonos tartalmu
magianérdekeknek szintetikusan egybeolvadd egysége, mely-
nek hordozdja immdar nem az ¢gyes maginsiemdély, hanem
ezcknek sokszor formidtlan, midskor meghaldrozott alakban
megjelend egyiittese, tehiat pl. a kizség, a viros kozbnsége,
a tarsadalom, az dillam, az emberiség. A kbzérdeknek e kép-
viseldi eldl az eredefileg érdelelt magdnszemélyelk tobbé-
kevéshbé yisszahuzédnak €s pediz a koeérdekel egyik cso-
portjanal gy, hogy szinte elvesmek az ismerctlenség ho-
malyaban, — masik csoportjinal mégis olyképpen, hogy
hir lappangva, de koevetlenil a kozérdek képviseldje md-
eoft foplalnak helyet s adotl esetben felismerhetdkld vil-
nak. Amazoknil a kozérdeket hatranyosan. érintd cselek-
meény sohasem csért vagy veszélyestet kdzvetlenil magéan-
erdeket; de nem is icdnyul a kizérdekbe feljesen felsziva-
dott egvik wvagy mdsik maganérdek ellen: 1y kdzeetlen
kdzérdehek pl, az utca tisztasagahoz, az woviz egeszséges
minfiségéliez, az &jjell iddben megkivint csendliez, a nagy-
virosi forgalom biztonsagihoz fiizodd érdekek, sadval a
kiizhiztonsdg, koznyugalom ¢&s kizrend érdekei, melyeknek
megovisira elsésorban a kozigazgatds hivatott. A méasodik
csoportba  tartozo  kizérdekek olyanok, melyek csak oly
meghatarozott maganszemélyen keresztil sérthetdk, ki a
kozérdekbe maganérdekével ugyan beleolvad, mégis anél-
kil, hogy maganérdeke felismerhetetlenne valnék. Az ily
— mevezzillk ¢l — kdzvelefd kdzérdek csak valamely abba
beigazodott mapginérdek megsértésével zavarhaté  mep.
Kozvetelt kbzérdek pl, hogy ne kivettessenck el lopisok,
dlések stb.; az 1ly kizérdeken cselekménybdl eredoen csak
tigy eshetik sérelem, ha walaki mast, valamely egyedileg
meghatirozhatd egvént: meglop, megdl vagy e cselekmié-
nvek kisérleté| koveti el

A kozérdekeknek ez a ketfévilasztasa elso litszatra
alapul szolgilhat a kihdgisok és szoros értelemben vett
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hitncselekmények megkillonbiztetesének elvi keresztiilvite-
1ét célzé feladat megolddsdra, mert szinte onként adddik a
kivwetkezd felelet: a kézvetlen kozérdek megsértése fhdz-
igazpatdsellenessér s amennyiben — mert megsziintetésére
mis eszkiiz elégtelennek hizonyul — bimtetés ali vonandd,
tehat kifdmis, — a kozvetett kKozérdek sérelme viszont min-
dig egvéniley meghatdrozhatd maginérdek sérelmével is
jar, s igy mint individealizilt jogellensssép — amennyiben
biintetést érdemld cselekménybdl ered: brnfet!, illetileg
velsE .

Ez 4 megoldds, melyhez kozeldll a kozigazgatisjogi
trodalomban Herrnritt™ teljességgel mégsem  elégit ki,
mert ismerink oly kizvetlen kizérdeket, melynek sértése
vagy veszélveztefése minden kétsépet kizdrdan a bimntett
fogalmi kirébe igazodik bele (ilyen pl. a pénzforgalom
biztonsigihoz, az igarsagszolgiltatds tisztasdigdhoz, a val-
lisos érzitlet sértetlenségéhez sthe flizddo kozérdek), s vi-
szont vannak oly kozvetett kdzérdekek, melyeknek megza-
varasa kihagisként mindsill annak ellenére, hogy a sértés
epyes ellen ivdnyul (pl. az elsd orvosi segélynek megtaga-
disa alapos ok nélkil: Kbtk. 93, §; a gyermekeselédnel
testi kifejlodését akadilyozd nehéz munkdval terhelése:
1876 XII1. t-¢. 111 §: szabadalombitorlds kihdgdsa a sza-
badalomiulajdonos jopainak sérclmével: 1805:XXXVII,
t-c. 49. &; a munkis vagy napszimos kivezetése torvényes
alap nélkiil; 1893: 1L te-c. 38, § sthi). A felhozottakbdl
kitimdleg a kézérdekeknek kowvetlen és kdzvetett kdzérde-
kek csoporijaira vald felosztdsa bar kozeljuttat az annyira
keresett hatarvonalhoz, de még mindig hijjival van a szet-
vilasztis kielégitt szabatossiginak.

Kozelebbrol véve szemiigyre a biintetti, illetve vét-
sépi csoportba tartozd kibzvetlen kozérdek sérelmeket, ami-

Wi N, &, Herrnrdft 1, m.o 364, 108, L Kofder szerint ,Die Ver-
waltung: des Staates welche die verschiedensten Kolturzwecke  fordert,
tut es teils durch onferstitzende Zweckveranstaliungen, teils auch
dadurch, das sie ein bestimmies Handeln vorschreibt und bestimmte
Dinge verbiete. Die Zuwiderhandlung ist polizeiliche Unrecht, ... v, 8.
Leitfaden; 1912, 44 1.
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nok a most emliteti példik sordban a pénzhamisitis, az
istenkiromlds s a hamis tanuzas, megdllapithato, hogy ezek-
nél a huncselekm&nyehml a hizonyos hatirig kozigazga-
tasi titon is kikiszobolhetonek mutatkozé kbzrend-zavaris
valamiként hdttérbe szoruld eredmény a spocializélt kive-
vetlen kozérdek sérelmével szemben, mely viszont e mind-
ségében mint fogsérelem, egyenesen homloktérbe kerdil,
A pénzhamisitas, istenkiromlds, hamis fanuzds zavardlag
hat ugyan a kbzrendre, de ezek a cselekmények nem ezen
a cimen, hanem mint a pénzforgalom biztonsigihoz, a val-
lasos creiilel sértetlenségéhez, az igazsigseolgaltatis tise-
tasigihoz flizddd Adzvetlen kozérdek sérelmei, tehdt mint
specializall jogsérelmek vonjik magukra a biintetést-érdem-
ldseég jellegét s ép ezért a szoros értelemben vett biin-
cselekmények sikjan taliljik helyiiket. Ha viszont azoknak
a kozvetett kdzérdekek valamelyikét héitrinyosan érintd
cselekményeknek jogi természetét vizsgiljuk, melyek nem-
csak tételesjogi rendelkezés erejébdl, de nyilvin jellegik-
nel fogva is kihdgasokként mindsiilnek, azt taliljuk, hogy
czeknel a bintetést-Crdemliség azon fordul, hogy bar spe-
cializdliat s hézveiett hazérdek, s6t maginérdek is szen-
vedett sérelmet, de mert ezt mintegy f'e-lszivja az altalanos
kizhiztonsdg, kiznyugalom és kizrend érdekének zavarisa:
csupan ¢z utébbi érdek az, mely mint védelmet igényld,
a cselekménynek biintetés ald vondsit kivdinja.102

Levonva ax cloadottakbél a végso kivetkeztetést, meg-
dllapithaionak vélem, hogy kilidgds vz a cselekmiény, mely
I. valamely kozvetlen kdzérdek ellen irdnyul, amennviben
a¢ anmak ervényesiilését s védelmét szolgilni s biztositani
iltaliban alkalmas kizigazgatisi s kiilénosen rendéri in-
tézkedések (amindk a rendéri parancs és tilalom, a rend-
Gri engedély s egyeb rendori kényszereszkizokl?) elégtele-

We VL b, Adolf Merkl, 1. m. 257.; Herrnritl, i. m. 338, (szerinte a
Polizeititigheit formai: det Pu]l?a[hﬂfehl bzw. das Polizeiverbot, die
Polizeierlaubnis, die Polizeizwangshandlung und  die Palizeistrafe) ;
Jellinek, 1. m. 411..).

i Hangsilyoeni kivinom, hogy a kﬁzlg‘izgat.'isﬂlencsség é2 jog-
ellenesséy szembedllitisivial nem annyira § nem is ara ahiajtok utalni,
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neknek bizonyulnak, miért is az dllam a kozigazgatiselle-
nesseg visszaszoritasa s lehetd kikiiszabilése céljibdl arra
hivatoft szerveli Otjan jopszabaly erejébdl biintetést alkal-
maz; 2. mely kizvetett kozérdek hitrdanvos erinfésén ke-
resziill ugyan, de elsdsorban mégis 4 kbzrendel, kizbizton-
sagot vagy kiznyugalmat sérti s igy mint az ezt 6vd k-
izazgatdasi szabdlyokkal ellenkezd rendellenesség csak azért
esik biintetés ala, mert az emlitett egvéb kizigazgatdsi s
renddri intézkedések nem szolgidljik kellGen az érdekvide-
lem s érdekérvényesilés céljat. Ezzel szemben szoros érfe-
lemben vett biineselekményrdl alkor van szd, amikor oly
akar kozvetlen, akdr kozvetett kozérdek ellen irdnyul a cse-
tekmeény, mellvel szemben o kbzigazgatisi dton vald véde-
kezés lehetésége egyiltaliban ki van ziarva, s gy az allam
— o eselekményben rendszerinl bennrejld erkdlesellenessép
felett rosszalo értékitéletet is nyilvinitva — a biintetést
nemesak védelmi, hanem megtorld eszkézként is hasznilja,

Néhdny vezérszora siiritve le kovetkeztetéseimet:

0 Rifdges ely hzigazgatds-dlicncsség, amely ellen
vald kizdelem sordn a lehetséges, de ki nem elégitd koz-
igazgatisi védelem wfolsd eszkizeként allitja be az dllam
a hiintetést:

a bipfelf pedig oly, rendszerint erkilesi rosszalis ald
is esd jogellenesség, amelynelk megtorldsiul s egyben a
tarsadalom védelmét is szolgilva, elsd eszkdzként veszi
igénybe az dllam @ biimtetést; ‘

még rovidebben: a kifideds rendbonte kézigaziatds-
elfenessér, — o Dimiett réndszecing erkdlesi rosszalist -is
kivdltd fogellencsség,

mintha @ Kizigazgatisellenesseg néikiilbené a jogzal  vald ellentét
ismiérved, mert nyilvinvald, hopy a kbzgazeatdsellenessége is szembe-
forduldst jefent a tarpyi jog szabdlvival, haoem azt akarom kifejezdsre
juttatni, hogy mig a kdzigargatiselloncssée dltaliban kizelebbrdl rend-
szevint meg ném hatdrozhatd' s a bilntetésen kivill kizigazealdst eseki-
zikkel is wvedheto hizerdek serelem, addig a jogellencsség szitkebb
fopzalmi kbrre szoritott, specializalt oly kizérdek sérelem, amelvet eli-
idézd e cselekménnyel szemben a kizignegatis legfillebh dltalinos
megeldeds modozatdnak  sordn emelhet gital, de kiavellen védelmet
nytjtani nincs modidban,
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111,

A kihdgdsnak s biintettnek ilveténkép keresztilvezet-
hetd mindségi alapon nyugvd elvi szétvdlasztisa lehettve
teszi egyfeldl e két bimcselekmény-csoport tovibbi jellem-
vondsainak élesebb kidomboritasat, masfelél a megkiilon-
biztetéshél levonhatd kovetkezmények gyakorlati értékesi-
tesét. Mindezekre vald részlefes kiterjeszkedds azonban til-
vezetne azokon a kereteken, melyeket tamulminyom jellege
¢s célja meghatiroz, miért is csupdn azokra a jellemvond-
sokra 5 gyakorlati kovetkezményekre fogok — inkibb példa-
szeriten — reamutatni, melyvek elvi jelentdségon tételeim
igazolisdul szolgdlnak.

1. Elst helyen utalok arra a kiilonhségre, mely a biin-
tett s kihdgas elkivetését tiltd normik cimzefijei kirében
észlelhetd.

Abhdl a kortilménybdl, hogy a biintett tobbnyire er-
kidlesi rosszalist is kivaltd jogellenesség — a kihdpds pe-
dig az dllamnak s tdrsadalomnak kézigazgatisi ton meg-
teremtett, fenmtartott s védelmezett rendjét megalapozd
szabalyokkal, rendelkezésekkel s  intézkedésekkel lkeriil
szembe; tehdt kozigazgatds-ellenesség — kétségtelen, hogy
a biintett elkdvetését tiltd norma mindenkihez, altaliban o=
emberfez, mint ¢szszerilleg akaré egyvénhez szdl, kit er-
kolesi alapon nyugve jogi Kitelességpel terhel meg (2 sne
alje, »ne lopjs norma cimzettjei dltaliban az ember, tekin-
tet nélkil arra, vajjon melyik allam polgdra vagy melyik
allam teriiletén tartézkodik) ; @ kifdeds meghatirozasa mi-
gott rejle norma & maga parancsaival s tilalmaival mar
csak azokat kotelezi s kotelezheti megfeleld magalartisra,
akik normit Kibocsitd hatalminak ald vanmak vetve, tehat
azokat, kiktol a kozileti hatalom akir jogi kapcsolatuknil
fogva (pl. mint dllampolgaraktol), akir a ténvleges helvaze-
titkbél folydlag (pl. mint a viros teriiletén tartézkoddktsl)
engedelmességel, végleges vagy idoleges beipazoddst kive-
telhet s kovetel, mint ha nem tenne: a kérdéses kaziilet spe-
cialis rendje felbomlanék, vagy legalibb is zavaroknak
lenne kitéve; a kidzrendet, kiiznyugalmat s kizbiztonsagot
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meghatirozo szabaly, intézkedés nem etikai jellegii, hanent
tigy léterésében, mint tartalmi elemeiben a koziileti akarat-
tal flged (az oridsi méretl vildgvirosi forgalom veszély
nélkiili lebonyolitisa megkivinja, hogy a kitérés s az eld-
265 valamiként szabalyozva legyen, de Ggy ez, mint a sza-
balyozds mikéntjét a kozilleti akarat s nem erkilesi szabaly
hatdrozza meg; a mi 1890: L tcikkiink, mely a kozutak-
r6l szol: 107. &-iban a wbalra hajts, jobbra eldzzre paran-
csot ilktatta torvénybe; ezzel szemben Németorszig tert-
letén az ellenkezd szabaly érvényesit); itt az etikai moi-
zanat helyét a kozigazgatisi szabaly tolti be: Stat pro ra-
tione vohmtas, A kihigds térben s idoben vdltozd tartatmu
kizigazgatisi normdkkal keriil szembe, mert a kozigazga-
tisnak térben s iddben valtozd érdekeit sértith Ciold-
selumidt terminoldgidjara utalva: a bintett elkivetését tilto

norma cimzettje: [ndividualpersanlichkeit'* — a kihdgas

mo V. §. Grag, Automobilstrafrecht, 1928, 44, 5 kiv. I,

A kbzigazgatasi hintetbjog normainak erkiilesi &5 kulturakis
sremponthtl kbzOmbos voltara kilinbsen M. E. Mayer mutat ra v 8,
Lehrbuch 54. &5 fent 22, L

it Goldschmidt szerint - die Normen des Justitzstrairechts richten
sich an die Jndivdualpersinlichkedt, — die des Verwaltungsstrafrechts
an die Gliedperstnlichieit (izy mar Grest: die Polizeinormen richtén
sich direkt an die Untertanen® ; vo & Holtz, Hechtslexikan, I1. 1.k, 85.1)
die des Disciplinarstrafrechts an das Organ — oder went man 5o will —
an die Organpersinlichfed; V. O Koch Festpabe 423, 1 (itt emlitem,
hogy M. E. Mayer ¢ szembedllitist allamjogi jellegiinek mindsiti v. 6.
Lehrbuch 1915, 5. L 9 jegyiet, amiben igaza van, de ez nem zdrja ki
annak bilntetijog Grtékelését) v, oo mar Preuss, Das stidtische Amstrecht
in Preussen, 1902 322, 1. Goldschmidt tovibb gy folytatia Das Ver-
waltungsstrafrecht des Staates .. . richtet sich gegen die: Ubertretung
von Normen, welche nicht die innere ethische Uberzengung der Gemein-
schaft, sondern der Wille des Staates erzeugl hat, In ihaen spricht nicht
die innere Macht genteinsamer Uberzengung zu dem Individuum, sondern
die dussere Mach! des Verbandes zo dem Gliede®, v. 6. u..0. 424 13
a kiwipazgatdsi normak megszegése: lhre {Ibertretung ist nich in jedem
inzeinen Fall ethischrechtliche Pflichtverletzung sondern reiner Unge-
horsam gegeniiber den rechtlich sanktionierten Verwaltungsbefehlen s
lia van is ily efikailag szinezett jogi kitclességstriés (pl. a rendzavaras—

1] tartbzkodds kitelességének megsértése esetében), az ily hiltelessig-
gérttsek : |, verschwinden hinter  der Verletzung  der sliedschaftlichem
Oehorsamsplicht”, v. &.u, o,

-

A kizigazgatisellenesséy biintetijost értélkelése. 40

etkf?'wetését tiltod: Gliedpersonlichkeit — s itt kiemelhetem
az dsszehasonlitds teljességének kedveért, hogy a feg}'fﬂmi
jo I'E.DF'l'I'ii"iiﬂEIk cimzettje Organporsonlichheif, azaz csupdn
az, ki valamely szervezethez tartozdan annak killonleges
teendoit van hivatva cllitni s a szervezet szellemének meg-
fe]ei-:’i magaviseletre van kotelezve. A fegyelmi biintetd-
jog valoban alig mas; mint a patriarchalis biintetGhatdsig-
nak maradvinya, mint M. E. Maper megjegyzi: vein Rf::t
der patriarchalischen Gerichisharkeits 13 i

2, A jogellenessép nézdsztgéhol vetve tssze a kihaga-
sokat a bimtettekkel, mindenekeldtt megillapitom, h'gg}f‘ i
formfifis jogellenessépet tekintve, e két bincselekmény-
katgg{:}ria kézott nines kilénbség, mert mindenik szembe-
kerljlf_::-: valamely jogi normaval; sot az alaki jogellenesség
f::rkuza?t nem. tirvén, ennek alapjin nemcsak n1inf'5:zcé;:,rfi;1 de
mennyiségi killonbségre sincs médunk kovetkeztetni, Mis
eredményhez jutunk, ha a mareridlis jopellenesség szem-
eldtt tartisdval kiséreljilk meg e bilineselekmény-tipusok
ﬁs?znvﬂtﬁét A biintett okozta hitriny vagy kir egészen
mas természetii, mint az, mely a kihagas ;;_'-,rnm'.'in jar: A
f.mntrett — mint fent kiféjtettem — mindig szubjektivizalt
jr:tgtﬂrg}'un keresztill sérti a kozérdeket, a kdzigazgatasi
bimcselekmény viszont nem ily jogi javakat sért .t':zgv V-
s%élj*uztﬁt, hanem az dllammak azt az igényét érinti kedve-
?.fflldcm'_'tl, atelynélfogva az a hatalminak nlévctet‘tekﬁi] a
kiizigazgatds, kozelebbral a ki‘}zr{:ncl,'kfizbizmnsaig és ldiz-
nvupgalom érdekében szolgdlatol, dllandd akaratkészséget
sremélyiség-aktivilodast kivetel. A kibhdpds tartalmi jog‘:
cllengssépe épp abban dll, hogy annak elkovetdje nem
fejti ki, vagy nem kellden fejti ki azt a magatartist, azt a
hangsilyozottan jogi viselkedést, melyet tale — mi’nt ha-
.tallmilnnk alavetettdl — az dllam megkivin!'t A biintetd
igazsagszolgiltatis terén beéri az dllam, ha az emberek a

M. ED Mayer, Lehrbuch G L

14 \Sie (die Verwaltung) verlangt nicht nur ‘die Innehaltung

Techtlicher Grepzen, sondern ein regelmentiiissivest akzentuirt-rocht-

lich ; im v Sozd
ey w¥erhalten im verwalteten Soziallebensraum® v. &, £ Wolf, i m.

36, |,
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hozzdjuk intézett normikat megtartva, passzive viselked-
nek, ha megmaradnak az etikai minimum sikjdn, ha — mint
Erik Wolf megjegyzi — nem lopnak ezist kanalat, nem ha-
misitanak okiratot, nem eskiisznek hamisan 1" — ‘a k-
igazgatds kérében az dllami igényt ezzel a stabilizilodas-
sal nem elégitjik ki; itt meghatirozott irdnyban tevis
kennyé vilds, az efikal minimunt sikidrol a szocidlis maxi-
man sikidra vald felemelkedés vagy legaldbb is e siknak
megkozelitése a kitelességiink; a kozigazgatisi igénynek
nem tesz még eleget a gépkocsivezetd, ha nem gizol el
senkit — ezt csak az igazsigiigyi érdek kivanja; tole a
kozigazgatis azt koveteli, hogy megfeleld dton s meg-
felelo modon hajtson és tehdt — ha bar senkinek testi
épségét nem sértette, de még csak nem is vessélyeztette
(pl. nem tartézkodik senki -abban az utcidban, amelybe
tilalom ellenére’ behajt), mégis biintetendd, mert kozigaz-
catdsi érdeket sértett.

A kihdgds a mondottakbal folydlag materialiter te-
hit azért jogellenes, mert kizigazgatisi kart idéz eld; ez a
Lir a kbzilet részérdl az egyestd] megkivint ¢s elvart
magasabb  teljesitmény elmaraddsiban  nyilvinul meg,
amely mert szimszeriileg soha meg nem mérhetd, mint
Cioldsehmidi ezt kiérzi, valoban a lucrim cessansra cmlé-
keztet, Am a karnak ez a jovobeli materinlitisa nem lehet
s kindghs killonos materidlis jogellenességének ismérve,1i¢
ez inkabb abban a szociglis kdrban, illetGleg annak cloidé-
zésében all, melyre Stammier is utalll? s amelynek jellem-
zdje nem egyszeril normaithigis (formilis jogellenesség),
fiem is valakinek személyes érdekén esett sérelem (indivi-
duilis kirt hozé materidlis jogellenesség), hanem oly hiit-
rany, melyet a kozosség szenved anndlfogva, hogy a jo-
gilag szabilyozolt s rendezett helyzetnek ez a jellege elvész
vagy legalibb is elhalvinyul, minélfogva az altalanos biz-
tonsdpi érzés, sot ennek folyomdnyaként a jogtudat gyen-

i N6 F. Wolf, o,
ue Ugyamigy £ Walf, E m, BT
ey, 6, fent 42, L

-
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A kiizigazgatasellenesség biintetdjogi értékelése. 51

gu‘l, hogy Erik Wolj szavait idézzem: »wird die Allgemein-
heit als Rechtsgemeinschaft dadurch verletzt, das an lega-
lct: Zustand illegal geworden und damit das. REEthEEWHSQt.
sein ins Schwanken gekommen iste.118 Ez a I{ﬂl-:'inlegtes. Sz0-
cidlis kdr az, mely a kdzigazgatisi biincselekmények jog-
ellenességénck jellemzdje. “p

3. Kilon tanulmanyt kivdnna a kizigazgatisi biin-
-csz?lekméu}rck korét érintoen a bindsség kérdésével valé
mélyrehatd foglalkozds,'1® dm ez oly messze vezetne, hogy
;u-r._m, barmily csabité is e probléma, le kell mun:danum
L‘.‘:.- {lleléieg be kell érnem azoknak a fobb tételeknek kieme-
Iésével, melyek idevapdlag a kihdgasok kiillonszerii termé-
szetéhdl folyvnak és illetolep azoknak a biintettekredl vald
elvi meghkilonboztetését igazoljak,

Ak A kozigazgatisi bincselekmény nyilvianvaldan esak
biinds, azaz eppugy csak szandékos vagy gondatlan cse-
lekmény lehet, mint akdr a biintett vagy vétség megis
nem fér kétség ahhoz, hogy figyelemmel a kih:igi’iammai-;
@ szoros Crtelemben vett bincselekményekétol eltérd jel-
legére: a biindssép két alakjanak elemei nem lehetnek azo-
nosak ¢ ketrendbeli bilincselekménytipusnal.

Eltérést éselelek mindenekelott ¢ szdndék psaihikai
elemdt illetéen. A bintett s vétsép esetében fE|t:1fur§é
.tqz:indﬁkn:il ugyanis az eredmény-képzet elengedhetetlen
isméry, sot itl ez a dontd elem s az etikai kriterium (a
kitelessépellenesség tudata vagy tudatdnak lehetdsége) ha
nem is misodlagos jelentdségi,'*? de misodlagos szerepet
tilt be, mert mintegy egviitijir az eredményképzettel
amennyiben ‘a normalis embernél mindig meg var Iegalébi;

8y, 8 B Wﬂ{.l']_ 68, s ugyaniit tovibb: die Rechtswidrigkeit
ucr_ ‘u’em:aiturtgsueiliktu_un Unterschied zur Rechiswidripkeit der justiz-
delikte nicht nur formalen Mormwiderspuch und materialen Individial-
schaden umfasst, sondern ein unmittelbaren Sokialschaden verur-
sacht .-
1 & legijabb irodalombdl kilonds foy 2l i
> pvelemee meltd munkatatok:
E: Wﬂ{j',_ E‘_:Itrafrc:i:hthr:he Stchuldlehre, Erster Teil, 1938, &5 Max Lorenz,
Die Dreiteilung der Schuldformen, 1930, =
- Tévesen B, Walf, ki szerint,das Bewussein der Rechi — soder

* Plichtwidrigkeit hat sekunddre Bedeutung® v, . i. m. 574. 1.

4‘#




R2 Angyal Pal

is annak a lehetsége, hogy cselekményeének szocialetikai
rosszaldst érdemld voltit €s tehat kotelességellenességét
felismerje; a bimtett és vétség ugyanis oly — a kulturnem-
zetek dltaldnos erkolesi felfogdsinak talajan gytkerezd —
szocialis ¢s etikai kotclességeket is sért, melyek messze
idére visszanyulé hagvomany utjdn annyira dtmentek a
kiztudatba, hogy az azokrdl valé tudomds minden értel-
mileg és erkolesileg fejlett embernél megvan.'?! Mas képet
nyeriink, ha a kizigazgatisi biincselekményeknél szerepld
srandék elemeit vizsgaljuk. Itt a sértett érdek annyiban
immateridlis, amennyiben nem konkretizilodik valamiféle
kiilvilagi valtozashan, érzékelheto eredményben, kivetkezés-
kép a szindéknak pszihikai eleme: az eredményképzet vagy
egvaltaliban hidnyzik vagy legalabb is erdsen korlitolt s
ipy azt az eclsodleges szerepet, ‘melyet a biintettek s vét-
ségek viligihan télt be, ift elveszti. Ezzel szemben a —
szoros ertelemben vett bimeselekményeknél misodlagos sze-
repet jatszd — -etikai elem, azaz a kotelességellenesség tu-
data a kihipgdsokndl homloktérbe keriil, mert ezeknek a de-
liktumoknak jellemzdje az eldbb meghatirozott kilonleges
szocialis kir lévén: ennek az eredménynek képzete nem a
kiilvilignak valamely lokalizalt és individualizalt valtozdsit
fogja at, hanem a helvtelen cselekvés (tevés vagy nem te-
vés) jogellenessépének, meg nem engedettségénck (obbe-
kevéshbé vildgos tudataban 411122 A kézigazgatdsi bunteto-
joghan tehat a szindék foeleme: a kitelességellenesséy
tudata. Kérdés azonban, vajjon ez a Kotelességellenesség
tudata, mely a buintettnél mdsodlagos, a kihigasnal elsod-
leges eleme a szindéknak: azonos tartalmu-e e két delik-
tumesoportnal ? Mert ha igen, Ggy ez az ismérv csak hely-
zeténél, de nem mértékénél fopva lebei alkalmas eszkize

9 V.6 Angyal, A magyar bilntetdjog tankinyve IV kiadds, 1930,
s EE;iLl-luel:.,rEs,f_-l.': Zimmer:,Die Tater hidlt hier hdufig thren spezifischen
Unreghisgehalt, meht durch den Gehalt des objektiven Tathestandes
sondern erst durch das rechtfiche Verbot; hier kann der Vorsatz daher
auch nur auf das Verbot, nicht auf den objekdiven Tatbestand bezogen
werden.
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4z elhatiroldsnak. Behatdbb elemzes arrdl gy6z meg, hogy
a kotelességellenesséy tudatinak ismérve — az értékelés
gyokeréig menve vissza — tartalmi kilonbséget is mutat,
A sgzoros  értelemben  vett biincselekmény szandékihoz
ugyvanis a szocidl-etikai kdrossdg vagy kulturellenesség tu-
data kell, — a kézigazgatisi biincselekmény szindékanil
viszont elegendd a szociilis karossdp, a kozigazgataselle-
nesseg tudata; Erik Wolf szerint: »Zum Vorsatz bei Ver-
waltungsdelikten gehort das Wissen von der Staats-(Ord-
nungs-) Schidlichkeit, oder Regierungswidrigheit als Inhalt
dieses Bewusstseins, Nur dies, aber dies stetsq, 123
A mondottakbdl nyilvan kovetkezik, hogy az srror
furis nocetl elv aq kdzigazgatisi binteldjoghan érvénytelen,
mert hisz valoban nem fér Gssze sem az igazsigossag, sem
a celszeriiséy legelemibb alapelvével, hogy barkit is oly
- bir kézigazgatisellenes — cselekmenyért, mint szindeé-
kosan  elkévetettért feleldsségre vonjunk, amelynek {iltd
vagy parancsold normajarol az elkovetd nem tudott s nem
is: tudhatott,'™+ Ez a tétel, mely mdr az 1701, évi porossz
Landrechi-ben (11 rész, 20. tit. 11. §), tovibbi az 1813
evi bajor (121, art), az 1840. évi hannoveri (84, art)
btkvekben, valamint az 1833, évi poresz rendori bik. ju-
vasltdban. kifejezésre jul (ez utébbi torvényhozdsi mun-
kilat 3. §-a szerint: »Unbekanntschaft mit den Strafge-
setzen pegen Polizeivergehen kann nur denjenigen zur

Lz T TP <R P e R (VR o

A4 Rifejezésre jut ez a létel a Reichsgericht gvakorlatiban is:
sAHzemeine, kraft gesetzlicher Ermiéichtigung von der Zustindigen Ver-
waltungsbehirde erlassene  Ausfiirungsverordnungen . . . mdssen zwar
dls Rechtsnormen gelten, deren Verleteung die Revision begrilindet; sic
haben aber nicht dic Bedeatung eines Strafgesetzes, und deshally ist
fiir 'den Zuwiderhandelnden die Berufung, auf Nichtkenntnis und irrige
Auffassung nicht ausgeschiossen™; v. 6, Enfscheidungen, 36. k. 362, L
1003, jifius 6-an kelt itélet; v, & epyebekben Goldsclimidt, Verwaltungs-
strafrecht 577, ; Seuffert, Ein neues Straipesetzbuch 38, 30.; M, E. Mayer,
Rechtsnormin und Kulturnormen 129, ; Berolzheimer, System der Rechts
— und Wirtschaftsphilozophie, V. k. 96, 145 ; Ratfen, Recht, 1908, 784.;
Bar, Gesetz und  Sehuld im Strafrecht, 11 411, 428, 431 ; fseak, Zeitschr,
21. k653 ; E. Welf t.m. 312, 1.
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Entschuldigung gereichen, welche von diesen (Oesetzen
Kenntniss zu erhalten nicht im Stande gewesen sindi), €l-
ismerésre talilt az 1925: évi jilius 25-6n kelt oszirdk Ver-
waltungsstrajgesetz-ben is, mely 5. §-dnak 2. bekezdése ki-
mondja, hogy: »Unkenntnis der Verwaltungsvorsehrift, der
Thter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn
ci¢ epwiesenermassen unverschuldet ist, und der Tater das
Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwal-
tungsvorschrift nicht einsehen konntex, Helvesen jegyzimeg
idevag6lag Goldschmidt, hogy ennck a tételnek elismeré-
sével a bimosség és illetdleg a szandék lkérdésében a bizo-
nyitas terhe a vidlorél a terheltre, a kihagds elkdvetdjére
nehezedik (»Umkehmng der Beweislast«1*%). Valoban nem
lehet kétséges, hogy az, aki arrdl a kizigazgatisi rend-
szabalyrél, melyet dthdgott, tudomdssal nem birt, figyel-
meztethetd, kitanithatd, de semmi esetre sem himmtethetd,

A gondatlansdgot illetoen mindenckelott megjegyezmni
kivinom, hogy — mint mdr a mi Kbtk-iink 28 §-a a
jogdszi kizvélemenyre tamaszkodva kimondja — a kihdgds
abban az esetben is biintetendd, ha az sondatlansighol
kivetictett el: s ez természetes, mert a kozigazgatisi bim-
cselekmények migott rejlé normak tendencidja éppen az,
hogy a cimzefteket biintetés terhe alalt fokozott figyelmes-
sépre, cherségre intsek; kivetkezéskép dll, hogy ne csak
akkor irjik el a biintetés alkalmazasit, amikor a norma-
dthagds szandékos, hanem mir akkor is, amikor a kozigai-
gatdsellenesség elkovetése a mepkivint figyelmesség s
¢herség fogyatékossigira, tehit gondatlansdgra vezetheto
vissza. A kérdés azonban éppen az, vajjon mily mértek
alkalmazandd a figyelmesség s éberség hignydnak vagy
fopvatékossdganak megdllapitisinal. Vajjon a honus pater-
familias, vagy a figvelmes dllampolgar idealtipusinak gon-
dossagahoz mérendd-e a tanusitott gondatlansig? Amaz
— mint a maginjogi diligencia-fogalomra timaszkodd —
nyilvin szitkebb korii, mint 4 figyelmes allampolgart6l meg-
kivint gondossdg. Részemrdl — elfogadva ehelyitt Erik

wh V. . Goldschmidt, Verwalfungsstrafrecht, 221. 1,
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Wolf meggyézi okfejtését — dgy vélem, hogy a kozigaz-
gatds dltal megkivant elévigydzat nagyobb, st sok vonai-
kozashan mas természetn figvelmességet kivetel, mint ami-
nit akdr a maganjogi jogélet elovigyazatossig parancsa,
akar a kozonséges bimtettjogban a masok érdekkorére valo
figyelés  kulturdlisan megkivanhatd  minimuma hatiroz
meg 26 A kiizipazgatis terén — mint kifejtettem — a nor-
mik cimzettjének az a kitelességitk, hogy az etikai mini-
mum sikjarél a szocidlis maximum sikjdra emelkedjék, vagy
azt legalibh is megkozelitse, ami viszont a gondossignak
tagabb korét jelzi, mint amindre akdr a magdnjog, akir a
kozonséges bintetdjog utal, Mindezekbol végsé kovetkez-
tetésként megallapithato, hogy a kozigazgatdsi buntetd-
jogban az w. n. kdzre kihatd figyelmetlenségek ardnylag
envhe eseteiben is megokoltnak mutatkozik a hiintetés.

Hangstilyozottan kell ehelyiitt redmutatnom arra, hogy
a kozigazgatds sikjan magunkat fenmtartandd: dllando ¢ber-
ségre, folytonos magunkraeszmélésre és fokozott figyel-
mességre van szilkség s ennyiben sokkal nehezebb s maga-
sahb értékii teljesitmény az, amit télink a kozigazgatds
kivin, mint amindvel az igazsigigy bedri, melynek eleget
tesziink, ha megmaradunk az etikai minimum sikjan, — de
ép ezért feltétleniil enyhébb megitélésnek s értékelésnek
kell aldvetni e magasabb teljesitmény elmaraddsdit, mir az
ember Altalinos gvengeségére valé figyelemmel is.

4, Mellézve azoknak a nem csekélyszamu tovabbi jel-
lemvonisoknak behatobb méltatisat, melvek a kozigazga-
tasi biincselekmények kiilonszerii jogi természetébal foly-
nak (a kiilféldén elkovetett kihdgisok biinfetdjogi értcke-
lésénck kérdése, a jogi személyek felelossége, a culpa in
eligendo, custodiendo, administrando problémaja, a kisér-
let ¢ részesség, a beszdmitdst kizdrd korilmények; a hal-
mazat, eléviillés kérében érvényesillé sajatossdgok, — elji-
risjogi téren a legalitds s opportunitds elveinek alkalmaz-

1 Der Pllichtenkreis des ordentlichen Hausvalers ist nur ein
kleiner Ausschuitt aus dem umfassenden Kodex ‘der awimerksamer
Staatsbiirger’; v, 8. E. Wolf, i, m. 578,
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hatésdga, a hataskir, vad és védelem, a gyors és leegysze-
riisitett eljaris kérdései sthi2%) meég a fintetojosi hivel-
kezmenyel tirgydban vélem sziikségesnek néhany vezetd
gondolatnak kiemelését,

Middén eddigi fejtegetéseim  eredményeit Gsszefog-
lalva megillapithatom, hogy a  kizigazgatisi  biincselek-
mény oly szindékosan, vagy csupdn kézrekihatd figyelmet-
lenséghal elkovetett kizigazgatisellenesség, melynek ki-
kiiszobdlése céljabdl — wegyéb kozigargatisi eszkoz elég-
telensége cimén — biintetés alkalmazandd: mir is sejteini
engedem, hogy nézelem szerint mily célt szolgal, mily tar-
talmi elemeket dlel fel s milynemii a kihdgdsok esetében
kiszabandd biintetés. Pozifive nem fér kétség ahhoz, hogy
a kihiigas biintetése nem valamely elkivetett jogellenesség
megtorldsiul alkalmazott érzéki rossz, nem malum passio-
nis propter malum actionis, hanem fafdlyos figyelmeztelés
a kdzipazgates kovetelte magataridsray nem repressziv; ha-
nem kizdrolag preventiv jellegd jogeszhdz; nem lesujtani
kivin a joggal ellentétbe keriilt elkdvetdre, hanem sz a
tendencidgin, frogy o hézignzoatdsellenesség eldidézoiel meg-
Srabdrozott anagataridsra, rendee szorifsa 198

Kozelebbrdl s negativ irdnyban hatirolando el a ki-
higdasi buntetés ¢éljit, nyilvinvald, hogy abban sem a fa-
vitds, sem a bizfonsdp specifikilt célkitiizései helyt nem
foghatnak.'® A javitis célja azért nem, mert a kihdgis sem
mint megitélési alap, sem mint szimptoma, nem a tettes
antiszocialis voltara, hanem csupin arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kizigazgatisellenesség elkdvetdje nem fejtett
Xi kelld szocidlaktivitist — Goldsclimidi nyelvén sedlva —,
nem damnum emergens-1, hanem csak lucrum cessans-1 idé-

ALy ldevagdlag az ojabb irodalombdl kOfBnOsen Zimmer
kifejtéseit, . m. 306—329, ; tovibba Goldséhimidt, Verwaltungsstrafrecht,
BTT—580. : Rasenbfrg, Aschrott=Liszt, Reform [, k. 466—491, |

2= Die Verwaltungsstrafe sofl, als rein formelle Strafe dem
Ubertreter die-iibertretene Verwaltungsform nachdriicklich in Erinnerung
bringen™ v, 8. Goldsdmid!, Festeabe, 437, 1.1, jegyvzet és Verwaltungs-
strafrecht, 442, 1, 22, jegvzet,

1=y 0 idevagdlagy E. Wolf fejtegetéseit, 1. m. 584585, L
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zett eld; egy vonalnyival sem tért le az etikai sikesl, csak
nem emelkedett fel a kivinatos szocidlis sikra, tehat nem
is alkalmas alanya a javitdsnak s csak arra szorithato, hogy
dldozatot hozzon, dldozatot, amit meghozni elmulasztott.
A kihdgds elkovetdje nem szorul reszocializaldsra, sem er-
kilcsi javitdsra. Ha van valamiféle javitisra irdnyvuld dr-
nyalat a kihdgasi biintetésben, az legfeljebb a fegyelme-
zés 10 a pendreszoktatis.\d)

De kivial esik a kozigazgatasi biincselekményekre al-
alkalmazandd biintetés célkitiizéseinek kirén: a kozveszé-
lyes, vagy — a IL Bn. (1928: X, t-c.) terminologidjit al-
kalmazva — u. n. megrogzott buntettesekkel szemben érve-
nyvesild védelmi vagy biztonsigi cél is, mely hazai biintetd-
jogunkban a szigoritott dologhiz jogkivetkezményében kon-
kretizalddik, A kihdgis elkovetdje cselekményével semmi-
féle oly jellemvondst vagy hajlamot nem drul el, melynek
alapjin a tarsadalom dllando ellenségének volna minosit
heté s kihivad maga ellen a védekezes legmesszebbmend
eszkizeinek alkalmazdsat. A kihdgis elkovetoje — ismét-
lem — nem koézveszélyes, hanem csupdn kézszempontbol
figvelmetlen, hanyag, kozigazgatisi kotelességeire kellben
red nem eszmeld sgemeinlisslichs egyén,’®* ki amint nem
szorul javitdsra, azonképen nem wilfja ki sem a tdrsada-
lom, sem az allam részérél a megrogzott bintettesekkel
szemben megokolt videkezés gondolatit. E megdllapitas-
hil természetesen nem kovetkezik, hogy ha a kihagis el-
kivetdje — egvéb alapon — kozveszélyes egvennek bizo-
nyul: ellenben biztonsagi intézkedeés foganatba vehetd ne

10 |y Stienen, Zeitschrift, 34 ke 652, ; Umbaner, i m. T8 |

13 Nichit die erschiitterte oder gar fehlende soziale Crundlage
des rechtspenossenschaftlichen  Selbstdisziplin soll durch langihrige
Erzichung gelegl und entwickell werden, wielmehr die Lockerung digser
Disziplin  durch einmaliges, nachdrilekliches und  eindringliches Zur-
Ordnung-rufen verhindert werden. V., 6. E. Wolf, i. m. 585 L

2V, o E. Woelf, es gehit um einen sozialnachlissigen, staats-
indolenten Rechisgenossen, der zur Aktivierung seiner Rechtspersinalifilt
angehalten und aufgerufen werden soll®, i, m. 585.; Der Titer ist
weder gemeinschiidiich, noch gemeingefihrlich, sondern gemeinlisslich®,
i m. b6,
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hatgsdga, a hatiskor, vad €s védelem, a gyors €s lecpysie-

kezimenyel targydban vélem szitkségesnek néhdny vezetod
condolatnak kiemelését,

Middn eddigi fejtegetéseim  eredményeit dsszefog-
lalva megallapithatom, hogy a kézigazpatisi biincselek-
meny oly szandékosan, vagy csupan kazrekihatd figvelmet-
lenséghol elkovetett kozigazgatisellenessép, melynek ki-
kiiszobolése céljibdl — ewyéb kozigazpatisi eszkdz elép-
telensége cimén — biintetés alkalmazandd: mar is sejtetnd
engedem, hogy nézetem szerint mily célt szolgil, mily tar-
talmi elemeket olel fel s milynemi a kihdgdsok esetében
kiszabandd bimtetés. FPozifive nem fér kétsér ahhoz, hopy
a kihigas biintetése nem valamely elkvetett jogellenesséy
megtorkisiul alkalmazott érzeki rossz, nem malum passio-

deztelés

nis propter malum actionis, hanem fatdiyvos [i
a nozigazgalds kovetelte magataridsra; nem repressziv; ha-
nem: kizardlap preveniiv jellepd Jogpesskdz; nem lesujtani
kivin a jopgal ellentétbe keriilf elkdvetdre, hanem «z a
tendencidin, fogy o bizipazpaldsellencssér eloidezdjel meg-
fatdrozolt magalaridsra, rendre Szoritsa e

Kozelebbrdl s negativ irdnyban hatirolando el a ki-
hagasi hiintetés céljat, nyilvanvilo, hogy ‘abban sem a ja-
vitds, sem a bizionsdp specifikalt célkitiizései helyt nem
foghatnak.**® A javitds célja azért nem, mert a kihdgds sem
mint megitélési alap, sem mint szimptoma, nem a tettes
antiszocialis voltara, hanem csupian arra enged kovetkez-
tetni, hogy 4 kizigazgatisellenesség elkdvetdje nem fejtett
ki leelld szocidlaktivitist — Goldsclmidi nyelvén szdlva —,
nem’ damoum emergens-f, hanem csak lucrum cessans-t ide-

27 A, ldevagdlag az djabb iredalombdl kOWnbdsen Zimmer
kifejtéseit, & m. 306—329.; tovabba Goldsdimidt, Verwaltungsstrafrecht,
5TT—086, ; Nosenberg, Aschrott-Liszl, Reform 1. k. 466—491, L
1= Die Verwaltungsstrafe soll, als rein formelle Strafe dem
Ubertreter die obertretene Verwaltungsform nachdriicklich in Erinnerung
bringen® ; v. &, Goldsdrmid!, Festgabe, 437, L 1. jegvzet és Verwaltungs-
strafrecht, 442, | 22, jegyzet,

A B Gdevdgolag E. Wolf fejlegetéseit, i m. 584—585. 1,
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zett elo; egy vonalnyival sem tért le az etikai sikeol, esak
nem emelkedett fel a kivinatos szocialis sikra, tehat nem
is alkalmas alanya a javitisnak s csak arra szorithato, hogy
aldozatot hozzon, dldozatot, amit meghozni elmulasztott.
A kihdgis elkévetdje nem szorul reszocializdldsra, sem er-
kilcsi javitisra. Ha van valamiféle javitdsra irinyuld ar-
nyalat a kihdgdsi biintetésben, az legfeljebb a fegyelme-
zes 10 8 rendreszoftalis S

De kivial esik a kdzigazpatisi biincselekményekre al-
alkalmagandd biintelés célkitlizéseinek kirén: a kizveszi-
Ives, vagy — a Il Bn. (1928:X. t-c) terminologidjit al-
kalmazva — u. n. megrogzott buntettesekkel szemben ervé-
nyesild védelmi vagy biztonsigi cél is, mely hazai biinteti-
jogunkban a szigoritott dologhiz jogkdvetkezményében kon-
kretizalodik. A kihdgis elkovetdje cselekményevel semmi-
féle oly jellemvonist vagy hajlamot nem drul el, melynek
alapjin a tarsadalom 4llandd ellenségénck volna mindsit-
hetd s kihived maga ellen a védekezés legmesszebbmend
eszkozeinek alkalmazdsat. A kihigas elkovetdje — ismet-
lem — nem kézveszélyes, hanem csupin kozszempontbol
figyelmetlen, hanyag, kozigazgatisi kotelességeire kellGen
red nem eszmeld sgpemeinkissliche egvén,®® ki amint nem
szorul javitdsra, azenképen nem wvaltja ki sem a tirsada-
lom, sem az allam részéral a megrogzott biintettesekkel
sremben megokolt védekezés gondolatit. E megillapitis-
bhiol természetesen nem kovetkezik, hogy ha a kihagas el-
kovetdje egveh alapon — kobzveszelyes egyvennek bizo-
nyul: ellenben biztonsagi intézkedés foganatba veheld ne

W gy Stienen, Zeitschrift, 340 k. 652, Umbaeer, §.om. TE L

e Nichit die erschiitterte oder gar fehlende soziale Grundlage
des. rechisgenossenschaftlichen  Selbstdisziplin soll durch  langjihrige
Erzichung gelegt und entwickell werden, wielmehr dig Lockerung dieser
Disziplin durch einmaliges, nachdrilckliches und eindringliches Zur-
Ordnung-rufen verhindert werden®. V. &, E. Walf, 1. m. 585, |,

OV, o E. Wolf, ,es geht um einen sozialnachlissigen, staats-
indolenten Rechisgenossen, der zur Altivierung seiner Rechtspersinalitit
angehalten und aufgerufen werden soll®, i m. 585 ; ,Der Titer isl
weder gemeinschidlch, noch gemeingefihrlich, sondern gemeinlisslich®,
i m,, 5EG,




RE Angyal Pal

legyen, ami kiilémisen oly esetben mutatkozik szikseges-
nek. amikor immér nem annyira a biintetéjognak megtorld,
0z0
eszkozei fognalk céllioz veretni, am ez a kérdés mar at-

hanem a birtonsdgi rendészelnek kizdrdlagosan meg

vezetne ahhoz 4 minden vonatkozdasaban rendkivil vitas
problémahoz, mely a biztonsdgi intézkedés jogi természete

s annak biintetéshez vald viszonya targydban koti le a leg-

utolsd idd
lyel vald foglalkozds chelyiitt nem lehet feladatom. ! Meg

hiintetajogi irodalminak munkasait,15% 5 amely-

jegyezni kivinom megis, hogy a kiizigazgatisi bilntetojog

leendt kiépitésénél killénos figyelmet kellene forditan

rra, hogy bizonyoes kisérd kiriilmények cimén kiha

kivetése esetében is hely engedtessék megfeleld hiztonsa

intézkedések (renddri feliigyelet ald helyezés, elkobzas,

foglalkozis gyakorls ltis, iszdkosok gydgy-
intérethe szdllitdsa sth.) alkalmazdsinak, Régzemral nem

v a hetyke

tol wvala elti
i

litom pl. semmiféle elvi akadilyat ammal, hog

s
é5 a forgalmi rendészet szabdlyait remitens madon, Isme-
telten figyelembe nem vevd gépkocsiveretotol — ha nem

is gizolt el senkit — vezetoi jogositvinyat elvonjuk, hogy

a mozghienyképszinhdzban tilalom ellenére dohinyzd egyén-
w3l a rendor a bimtetésen feliil szivarjat elkobozhassa, hogy
a kibzveszélves munkakeriilot, ki munkakeriild életmodjaval
magat vagy csaladjit erkdlesi romlasnak teszi ki: a biro-
sig dologhdzba wutalhassa (foy caz: 113 XKL t-c 3003

. ps €530 §):

s lehet, vajjon szerepelhet-e a kihdgisi biin-
tetéshen céltartalomként az elkévetés esetére kilitisba he-
lyezett bimntetéssel vald fenvegetés? Szdval lehct-e helyt
azgatisi biintetdjogban az u. n, fenyegetési

engedni a kizig

elmélet érvényesilésének?!®® Bar ezidGszerint immir alig

15 A bixtonsagi intézkedesek termeészetére v. 4o kiilondsen
Birkmever, Strafe und sichernde Massnahmen 1906, ; Exper, Theorie der
Sitherungsmitiel 1014, ; Koflrausch, Dolna, Kitlzinger, Zeitschr, 44k
21, 30, 554+ Lilienthal, Aschaffenburg Beiheit. 1920 stb.

i3 Yonatkozd Alldspontomea v 6. Argyal, A magyar biinfethiog
tankdnyve, IV, kiad: 1930, 1. kit 56. s ki, 1,

wn v f Kiilonbsen . Feuerbach - vonatkozo elmélete Hippel, i. m.
I, k. 2693—2, L

satasellongss

A ki

LitntelGjopt drtckeliése, 50

lkétséges, hogy fileg a kozdnsépes blntetojogban a pene-
ralis prevencité szolgilatira hivatottnak wvélt bintetéssel
valt fenvegetés kitdzott céljit még csak meg sem kozeli-
tette, mert a biinletdjogi normik cimzettjeinek kevesbbe
ill médjukban a biintetdjogszabilyban foglalt biintetéssel-
fenyegetésrdl tudomast szerezmidk s igy a vart peziholo-
riai hatis a feltétel hidnvinak okib6l be sem allhat: a koz-

biintetdjoghan némileg mas a helyzet, mert 1tl

a vonatkozd norma oly médon hazhato s lesz is legtdbb-
szor ar crdekeltnek tudomdsara hozva (renddri intézkedes,

kibzigazpatisi parancs, adé6fizetésre felhivo végzés stb. alak-

jaban), hogy az a kovetelestartalommal egyidejileg 1u-
domist szerez arrdl a biintetésrol is, melyet magira von,
ha nem a kozicazeatisilag megfeleld viselkedést tanusitia,
lgy aztin nemcsak a norma nyer fokozottahb komelysigot,
de a7z ahhoz kapesolt bintetdjogi szentesites is hatilyosabb
lesz1# és pedig anndl is inkibb, mert a biintetésben rejld

érzéki rossz specidlis fenyegetés kovetkeztében minden-

esetre élénkebben érzékelhetd.

Mem tartozhatik ugyan feladatom Kkorébe de lege
ferenda javaslatokat terjeszteni eld; mégis mintegy fej-
allapithatdnak ve-

tepetéseim eredményeit levonva — meg
lem, hogy a jové kozigazgatdsi biintetGjogaban szabaly-
szerii biintetésként a maindl mindenesetre magasabb maxi-
mumig felnvulé pénzbiintetés volna dltalinositands; eny-
lmazhatonalk mutatkozik a dorgalas;

hébb esetekben &

siilyosabb killonésen a makacssaghdl eredben, vagy

ismotelten elkovetett k

gasok bintetésekent a vegre-

1ajtasdban komollya tett elzards is helyt foglalhatma. Meg-

i Ebben a vonatkozdsban teljességmel taldlnak Lisat szavai
Dem rechtlich gesinnten Biirger zeigt sie (die Strafdrohung) in ein-
dringlicher Form, welchen Wert der Staat seinem Befehle beilegt;
+ « o wWeniger felr
Verhaltens ein Ubel in Aus
der wverbrecherizchen Hang

illigen Naturen stellt sie als Folge ihres rechtswidrizen
cht. dessen Vorstellung als Geeengewicht
niederhalien soll*: wv. &, Liszt-Schniidi,
Lebirbuch des Deutschen Steafrechts, XXY. kiad. 02T il Ve

97 V. 8.V Hofacker, Veew, Archiv, 14, K. 453, 460. és- 8. Wolf,
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okolt ¢setekben e biintetések helyett vagy mellett az emli-
tett Riefonsdgi tntdzheddssk (rendori feliigyelet, elkobzas,
foglalkozas pyakorldsatal eltiltas sth.) alkalmazdsanak is
teret kellene: engednit#h

IV,

Ziaradékul utalni kivinok még arra a kapesolatra, mely
egyfeldl a konkrét allamalakulat, mdsfelal a kézigazgatisi
biintetojognak a kozinséges blintetdjogbal wvalg kivildsi
Folyamata kozott ésylethets s amely kapesoldtnak dllam-
bilcseleti atértése cgyben médot nyidjt annak az irdnynak
meghatarozasira, melynek vigiasdhan ez a folvamat haladnoi
fpp, 10

Kiindulhatok abbdl az evidenciian alapuld allambil-
cseleti tetelbol, mely gy hangzik, hogy az dllamnak kon-
Erét milyensége megallapithatoan mindig azon fordul, vaj-
jon & hdrom vezeto érték: a hatalom-, jolét &5 jogértek
kiveiil: akdr vilignézeti alapon, akir a ténylepes erdténye-
20k érvényesillése kivethertében melyik nyver talsulyt. Ha
az allamban .a Kalik!

s-fele elpondolds utdrezpéseként a
hatalomeérték  keriil homlokiérbe, kialakul az w n. repddr-

13 Ay 1925, &vi oszirdk Verwaltungsstrafreésetze a kiwetkexd biin-
tetésekel dsmeri: Arrest, Hausarrest (ezt Zimmerd méltan kifogisalia ;
vo fh Lomo 321322, Ly a pénzblintetés és-az clhobzis (10—182 §8.).

W Wérdestinknek az aAllamflozdfial problematikiia targydban a
kdvetkesd forrasmiveket haszodltam . Conda (Fydzd, Politika 1L kiad.
. kot 1907, 285318, : Waldecker, Allgemeine Staatslehre, 1927, 368, 5
kv, L, 42T. 5 kiv. 634, &5 kov. |.; Hofacker, Die Staatsverwaltung und
die Strafrechtreform, 1919, 385, s ki, 1L Hermeift, Lom 36, 1 5 ko, 1,
Adolf Merfed, 1. m. G0, s kiwv. . Walfer Jellinel, Vorwaltungseecht, 19249,
o9 L; E Wolf, 1. m. 519. 8 kov. L; Smend, Verfassung und
Verfassungsrecht, 1928, 82, s kiv, | ; Schefer, Der Formalismus in der
Ethik ond die materielle Wertethik, 1927, 568, | ; Kelzen, Allg, Staals-
fehre, 1925, 257—260, 1. . a0 Die Lehre von den drei Gewalten oder
Funktionen des Staates; & Kant Festschriff-ben 214, 221. 1. a. Der
soziologische und juristische Staaisbepriff, 1928, 73,85 kiv. 1. ; Aidberd,
System der Philosophie, 19210 L k. 380, L; Goefdsefmidl, Verwaltungs-
gtrafrecht, 520 = kiv. 1, ; Darmstaedier, Die Grenzen der Wirksambkeil
der Hechtsstaates, 193, 52, s kiv. L

—
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allamt vagy jdléét dllam (Polizestaal, Waohlfalirtsstaat), mely
polgarainak egyéni szabadsagdt — tdbbnyire jélétilk meg-
vidésencl jelszava alatt a legmesszebbmend Korlitozd-
soknak veti ali. A renddrillamban biineselekmény és kiz-
igazpatisi kihdigas Kozott nines kiilonbség, mert a biintetd-
jopszolgdltatist mintegy felszivia az allambatalom mimden-
hatésagit szolgdld kizigazzatisi tevékenység ¥ A kit biin-
cselekmény-csoport killonvilasztasara irinyuld torekvés ak-
kor alakul ki s lesz tudatossd, amikor az dllamban a jog-
érték emelkedik ki elsorangn értékként s amikor ennek az
értékkibontakozdsnak megfeleld vildgnézet létrehozza a jog-
altamol  (Rechtsstaat) a maga jogpolitikai kévetelményei-
vel (amindk a bimtetdjoghban a nullum erimen és nulla
poena sine lege elv, a legalitds principiuma). A jogallam,
melynek jelszava: fial justitia pereat mundus, Osszes fel-
adataiban a jog és jogossdp kovetelményeit tartja szem
eldtt & a célszeriiség elvét a jog elvének alirendeli; a
wquid consilifc sugallatait esak addig kioveti, mig azok a
quid  furise tilalmaiba nem ditkdznek, A XIX. szazadnak
jograllama azonban még keves helyet eneed a kizigazga-
tisi ertckek, kozipazeatdsi javak szdmdira, mert az dllami
tevékenysépeknek 5. értékeknek olyvatén, lépcsozetes elhe-
|vezkedése jon létre, melynél a kozigazgatas a legalsd fo-
kon foglal helyct't! s a tirekvés csupdn oda irdnyul, hogy
a legesekélyebb silyu bimcselekmények, az w. n, Kihagd-
sok killtintartdsival a polgdri szabadsag itt is megfeleld
biztositékokat nyerjent4® Ezzel a kézigazgatisi biincselek-

1o Mint Goldschmid! megjegyzi ebben az idoben (XVIIL szazad) :
+Ea gibt keinen Unterschied zwischen Rechtsprechung and Verwaltuepg" ;
v, 6, Verwaltungsstrafrecht, 77, L és Cramer-t idézve kizli, hogy
Lobjektum (der Polize) ist allein das politicum oder interesse status
publici; végill ; alles Strafrecht ist Verwaltungsrecht™, u. o. T8 L

WY, 6, Darmstaedter, I.oom, T4, ,Lehre vom Siufenbau der
Rechtsordnunp, de v. 8. Kelsen Allg Staatsiehre, 2550 5 kilv. L,

12 Dhe Verwaltungsnormen (werden) zur Quelle von subjclkiiven
Rechte der Staatsbiirger gegen die Staatsgewalt', v. O, Heprarift, 49, L
éds Der heatige Rechfsbegriff der Polizei bildet das Ergebnis der rechts-
staaflichen Gedankens, dass ein awangsmeiser Eingrifl in das Leben,
die Selbstbestimmung und das Vermilgen des Staatsbiirgers nur auf

Grund gesetzlicher Erméchtigung xulissig ist; woa 3270 L v i
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ményeknek mennyiségi alapon nyugvo killonvilisi folva-
mata veszi kezdetét, szoval terjeszkedési feliiletet nyernek
azok az elméletek, melyek a kihdgist csupdn kvantitative s
nem kvalitative dllitjak szembe a biintettekkel.

Az elvi szétvalasztds lehetoséget bebizonyitani s azt

keresztitlvinni torekvd irdny eréhoz csak akkor kaphatott, Tartalom-mutato.

amikor a legutolsd iddknek ain statu nascendic levd faul- — Oldal
turdilama (Kulturstaat) a jolétértéket tisztultabb formiji-
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