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Az ,Eszme“ filozofiai vizsgalata.

Az itt elGadando fejtegetések, amelyek az eszme bil-
cseleti ‘és tudomdnyelméleti jelentoségivel foplalkomnak,
szoros logikal Osszefiiggésben dllanak azokkal a filozd-
fiai: vizsgilatokkal, amelyeket a filozdfia lényvegérol és
a rendszerral szolo értekezéseimben kozlottema A filozd-
fia feladata egy tearetilus, érdekmentes és egyetemes vilig-
kép létesiiése; ez a vilagkép pedig esak organikus réndszer-
ben valdsithald meg, mert organikus rendszer maga a szel-
lem, amely ezt a vilighépet létesiti. Tehit a filozofia is

rendszer és mds nem is lehet, esak rendszer. De természe-
tesen nem  valamely” kiokoskodett &5 liviilrol felépitett
mesterséges rendszer, hanent belillrd] organikusan Kintvo
systema, melyben az egyes’ Részek az Epész és az Epésr az
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egves Részek alfal dll fenn. Ebbél az kivetkezik, hogy a
rendszer egy merdben teleologikus alakulat, amely ugyan
maga isoelérendd és kialakitandd cél, de misfeldl mégis
szabilyorasra szorul. Ez a szabdlyozis az eszme dltal tor-
térik, amely apriori meghatiror mindent, ami abban a rénd-
szerben van, mint annak alkotorésze és tartalma, A rend-
szernek, mint organikus Egcsenek, részeit valamely ird-
nyie pszme hatdrozza meg s az eszme teszi lehetdvé, hogy
ezek a részek is meghatirozzdk az Egészet, ami dltal egy
asszeflippd & hidnytalan cgysép létesinl. Azon nagy dssie-
fligoésnél fogva tehal, amely a bileselet €5 a rendszer ki-
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2 Bartdk Gydrey

zott fenndll, az eszménck a filozdfia, s61 az epész is-
meret szempontjabol vald nagy fontossdga ketségtelen. Ha
hianyzik az cszme, tigy nem létesiilhet az ismereteknek
nagy osszetogd rendszere sem és tudasunk csak tort darab-
kik rendetlen halmaza lenne, amelybd] hifinyomék az élet
és az ipazsip s amely nem okoa gyonvoriséget semmi-
féle szellemi lénynelk

Ugy gondoljuk mindezek utin, hogy az eszmének
tizetes bileseleti vizsgdlata mem lesz minden érick nélkiil
sem a bibleselet, sem az ismeret szempontjibél, hanem
mindkettdh lénvegének és természetének megeértéschez ne-
mileg kozelebh visz minket, Miel6tt azonban a kérdes rend-
szeres fejlegetéschez fogndnk, rovid tirténelmi dttekintést
nyujtunk s eziltal is elokésziteni igyekezink a probléma
tisetiaxisit.

I

Az csrme, az idea szé Platon bolcseletével vonul be
diadalmasan ¢s orok életet biztositva maginak, az embe-
riség szellemének toriénetébe. Platont, birmiként is magya-
razzuk az eszmékrol szold tandt, az ismeret lényegének €s
sajitos természetének vizsgdlata vezeite az eszmék gondo-
latira s az eszmék dltal nem a létet akarta elsd sorban meg-
érteni, hanem gz ismeretet a maga lényege szerint meg-
magyarizni. Mi az az ismeret? — hogyan keletkezik az
ismeret? — mi garantalja az ismerct igarsdagit? — mi ké-
pezi az ismeret megkiilinbiztetd vondsdt? — czek a keér-
désck nyoptalanitottik a Platon lelkét, mig az ideikrol
57610 tanban a megnyugtatd. feleletet meg nem taldlta.
Mihelvt ext a tényi szem elott tartjuk, meg fogunk szaba-
dulni azoktél a nehézségektal, amelyek a legtébb Platon-
magyardzathan mir eleve megrettentik a bilor és elszint
olvasot. Az -eszme nem mint metafizikai entitds érdekel
itt minket, hanem mint ismeretelméleti-logikai fogalom,
amelynek axiologial jelleme minden kétségen felil all
Eppen ez 4z axiologiai charakter az, ami Platon helyes
értelemben vett eszméit a metafizikai félremagyarizastol

Az ,Eszme® filozdfiai vizsgalata, 3

megmenti €s az eszmék lényegének igazi megértésére el
vezet. '

Platon ismeretelméletének kiinduldsi pontja az a meg-
illapitds, hogy az érzéki észrevétel énmagiban egvetemes
ervényli ismeretet nem ad. A Protagoras homomensura
tetele csak az érzékelésre vonatkozik; az érzékelést pedig
161 el kell killéniteniink az igazi ‘ismerettél, amelynek
egyetemesnek és szilkségképpeninek kell lennie. A Protago-
ras subjektivismusa, amely minden ismeretnek relativitisit
tanitja, csakugvan igaz az érzélelésre nézve. Amde az érzé-
kelés meég nem ismeret. Az érzékelés — tgymond Platon
— lehet pl. litds; mir pedig a litas nem annyi, mint isme-
ret. Mert ha valaki ismeretet szerzett maginak valamely
targyral, ezt a targyat akkor is ismerni fogja, mikor sze-
meit behunyja s red emlékezik. Mdr pedig, ha slitnic
annyi mint »ismernis, akkor snem-fatnic annyi, mint inem-
ismernic. gy azutdn elédllana az a csoda, hogy valaki axt,
amirdl ismeretet szerzett, nem ismeri, mert nem litja. Azt
kell hat mondanunk, hogy az az dllitds, mely szerint érzé-
kelés, annyi, mint ismeret, nem helves! Az ismeret tehit
nem ¢rzékszerveink dltal keletkezik és nem is keletkezhe-
tik, mert az Cérzékszervek sohasem Képesek nekiink a tir-
gyakon ast adni vissza, ami azokban kozos; érzékszerveink-
kel nem lehet a dolgok lényegét megismernic Azt, ami a
dolpokban kozos — zé wowe — nem az egpves érzékek fiir-
készik ki, hanem a lélek. Mi a lénveg? mi 4 hasonls és a
nem-hasonlo? mi az azonos és a kiltnbiizo? mi a szép és
rit? mi a jo €s rossz? — e kérdésckee felelni csak a lélek
tud, még pedig aziltal, hogy Osszehasonlitja a dolpokat
¢5 keresi bens "V azt, ami’ beoniik kbzos.

Amig az érzékelés targyai az cgyes, érzéki és sziin-
teleniil viltozd, Kinek-kinek misként mutatkozd, coyes, ér-
z¢ki dolpok, addig ar ismeret igazi tirgyva az, ami a dolgok-
ban kizos. A dolgok a sajit szilird lényepiikkel birnak
s-ezt a szilird lényeget ragadja meg az ismeret, amikor a
dolgok idea-jat, esiméjét ismeri mer. Platonnal az idea

WiV 8 Theaitetos: 163, ¢ 1654
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4 Bartdk Gyobray

ismerctelméieti jelentése és juleatfsége Wétségtelen. Testi
érzékszerveinkkel érzékeljitk az érzéki valosagokat, amint
azok eldttink testileg megjelennek s az drok viltozdsnak
vatinak alavetve, Erzékelésink tirgvai az érzéki egyes dol-
gok. A gondalkozis ¢s ismerel szamdra az jelenik meg a
lélek eldtt, ami 4 dolgokban kizos, ami lényegiiket alkotja
és nines valtozasnak ald vetve, Az, ami a dologban kibzés,
valtozatlan, idonek, helynek aldvetve nincs, az jut a platani
idedhan kifejezésre. Az intelligibilis és nem-testi idedban
jelenik meg az igazi valdsig, — voyed Free vl aoouer aldh
Fuetdusvor v dledoip dvofer slver — olvassuk a Sophi-
stes ¢ dialogusban (246 b). Ezen testetlen és intelligibilis
eszme felé kell tornic minden ismeretnek, amikor az érzéki-
ségnek sokféléjébal gondolkozds dltal egyscget akar léte-
siteni; [t a lélek fordul a lélek felé: a lélek akarja
magddvd tenmi az eszméket, amelyek Plato szerint tulaj-
donképpen gondolt valamik — w»dyue — és helyiik a lé-
lekben van (Parmenides 132 d). Az eszmének ez az isme-
retelméleti jellege jut kifejezésre a Phaidros ¢ dialogus-
ban is, ahol azt koveteli Platon, hogy az embernek meg
kell ismernie az eszmét, amely sok érzékeléshil egy gondo-
latta forrik egybe. Az érzékletek adjik az eszme anyagdl
¢ tehdt ap ismerés nem nélkilozheti az érzékelést — wio-
Sfgre —; az érzékelés elifeltétele anmak, hogy eljussunk
a lényeget kifejezd és az ismeret tirgydt képezd eszméhez,
de az eszmét az okoskodas dltal — i Ropoipot — szerez-
zitk meg (Sophistes 248 ab).

Ha mdr most Plato tandt egy pdarhuzamba fogjuk
fssze, ozt mondhatjuk. Egyfelol 41l az drok keletkezés, —
séveris — vildga, amelyben az drdk vialtozasnak aldvetett
testek és éreéki dolgok foglalnak helyet. — E viligban az
drzékelés #ltal vesziink részt. A masik vilig a valdsigos
16t — dre@g dv — vildga, amelyben nines valtozis &s el-
mulds, hanem dllanddsdg és drok nyugalom. Ebben a vi-
lighan vannak elhelvezve az esymék, amelyeket az okos-
kodds — due Aepuowoi — szercz meg srimunkra €s ame-
lvek dltal mi a valé létnek, az igazi lényegnek vildgiaban
riszt vesziink., E pirluzambol kitetszéen az eszmék az isme-
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ret tirgvai, amelyeknek az alany oldalin a 1élek, illetve a
tudat felel meg. ‘Az érzékelés cllenben a mags targyaival
epyitt o testiség szférdjiba tartozik.
Az espme czek szetint nem metafizikal Kategoria,
hanem az ismeret lehetiséoenek és érvényességének probié-
ijabal sarjadzett ki s az ismeret lehetdsepenck, illetve
epvetemes érvényeénck a forrdsa, Az ismceret csak az altal
villik lehietové, azaz az altal vas, hogyha eszmére irdnyvul
és az e¢szme allal irdnyittatik az igazsig felé. Az ismeret
tovabba csak az dltal lese woyvetemes érvédnyd, hogy ha az
eszmére jranyulva, az eszmét valdsitja meg. lgy talin vild-
gossa vilik Platon tana is, mely szerint az eszmcben a let
é5 az igazsig, illetve az érték egybe esih. Az eszme a leg-
fiihb 16t ¢és a legfobh érték is. Ha nem lenne az eszme &
fér 6s az 1do korlatai felett, Ggy nem lenne semmiféle ga-
rantifnk sem arra, hogy ismeretiink helyes-¢ vagy sem.
Valodi létet esak az eszme kilesondz, mert beone és dltala
lenyep jut kifejesésre. Az érzéki létezb valo lettel csak
annyiban bir, aménnyiben ax eszmében réset wvesz Az
eszme a valosdggal Iétezd, a logikai léttel biro; az eszme
Az drvényesséyr foredsa. Amigp az egyves. érzéki dolog van
és létezik, addig az eszme frvdnyes, — mondhatnok a
filozofia mai terminusaival. Természetes, hogy ‘ez, az
ismerctelméleti megkiilonboztetés a Platon tanidban fel nem
talalhais, de egész holeselete egységes megvilagitist nyer
az altal, hogyha ezt a magyarizatot, amelyet Kiilénben
Lotze adott eldszor Platon cszmetandnalk,! kivetkezetesen
alkalmazzuk az cgész eszme-tanra, Tény . i. az, hogy Pla-
ton az ecspmének létel — olsic — tulajdonit a létezd
dolgoktal figgetleniil, a 1étezi dolgoken kivill — jyweis vy
dwreny. Ez a létezés azonban — ha jol megértettik  Pla-
font ¢s képtelenségeket nem akarunk neki tulajdonitani —
a dolgok létéhez hasonlé 1ét nem lehet; ez a tan a viligot
csakupgyan feleslegesen megketidztetné, anélkill, hogy az
ismeret lehetdségét és érvényességét a legkevéshe magya-
raznad: Mar Schelling tiltakozott az ellen, hogy Platon es5z-

LY, b, Logil (ax 0f 1912-ik1 kiadas) 317, skiv. §5-val
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méit redlis substantidk gyvanint kezeljiik.! Lorze pedig nyo-
matékosan €s nagy viligossigpgal mutatja ki, hogy Platon
a maga eszme-tandval nem akart midst kifejezni, csak azt,
hogy az igazsigok érvényesek anélkil, hogy a kilvilag va-
lamely tirgyin magukat, mint az illetd tirgy létmadja,
igazolndk. Az eszmék jelentése drokké ugyanaz marad és
az eszmék mindig ugyvanazok maradnak, amik, tekintet nel-
kitl arra, hogy vannak-e dolgok, amelyck a bennik vald
riétszvitel dltal Gket, t. 1. az eszméket megjelenitik: Miatan
az érvénynek jelzésére a gbrog szo hidnyzott, kénytelen
volt itt is a lét — &, ofala sravakat haszndlni Plajon,
aki az érvényes igazsdg jelzésére, az eszme vald-Iétének
kifejezésére az drrmg fv kifejezést alkalmazta. Az eszme
létét, azaz az igazsig érvényél, nem érinti a viltozds; az
eszme léte, azaz az Grvény, fliggetlen az idétol; az eszme,
azaz az igazsig érvénye ordkkévals, Ha igy dll a dolog,
akkor természetes, hogy az eszme az érzéki egyes dolgok-
tal killonlétezik, az epyes dolgokhoz és azok érzékeléscher
hozzd kotve nincs, habdr, hogy megismerhessik, szitksé-
giink van az epyes, érzéki dolgok inditdsira, amelynek
nvoman az idedikra rea emlékeziink. Amde agymond
Latze — az eszméknek a dolgoktol vald ez a figgetlensege
nem jelentette azt, hogy az eszmék figgenek attdl a szel-
lemt6l, amely dket gondolja. lgaz vgyan, hogy a létezés
val6sigdara csak abban a pillanatban tesznek szert, amikor
valamely képzetnek tirgyaivi lesmek és egdltal a lét ¢s a
tirténés valtozd viliginak {irgyaivd vilnak, Amde mind-
nydjan meg vamyunk gydzddye arrdl, valahdnyszor valamely
igazsig tartalmdt gondoljuk, hogy ezt az igazsigot nem mi
teremtettitk, hanem csak felismertitk azt. Ez az igazsag mar
akkor is érvényes volt, amikor még mi nem gondoltuk s
érvényes lesz akkor is, amikor a dolgoktdl €s toliink, minden
étezotal elkiilondzve lesz; érvényes lesz teljesen fiiggetle-
1 Ehhe a tévedésbe esik  legijabban Othmar Spann, akinek
magyarazata szevint az  eszmék Platon tandban nem ismeretelméleli
jelleggel birnak, hanem merdben ontologiai substantiak ,ontologische
Woesenheiten® (449: L), Wirksame Ganzheiten® (487 1), V. . Der
Schopfungsgang des Geistes ¢, milvével 1, Theil. Jena, 1928,
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niil attél, hogy a létezés valGsigdban megiclenik-¢ vagy
sem, nem figg érvénye attél sem, hogy vajjon az isme-
rés tirgva lesz-e, gondoltatik-e vagy sem. Az ideiknak ezt
az ondllé érvényét emeli ki Platon, amikor azt dllitja
réluk, hogy onmagukban létezve azok, amik — edrd 2ol
eiree dyre. — gezen megdllapitis dltal kiemeli azokat a
relativitas: kiirébal. Teljesen igazat kell adnunk Lotzenak
abban is, hogy Platon nem elégedik meg azzal, hogy az
eszmék fiigoetlen érveényét kelloképen kifejezcsre juttassa,
hanem arral is gondoskadik, hogy ez az érvényesség ne
cseréliessék Gssze a létexés valdsigival, amely esak az
egves trzéki dolgokat illeti meg. Ezért helyezi az eszméket
intelligibilis, ecgy ég-feletti viligha, ez altal kifejezésre
juttaiva azt, hogy az eszmék nem tartoznak ahhoz a vilig-
hoz, amelyet redfis vilkionak szoktunk veverni. Ha Platon
az vsymiket egy nem térben levd haziban helyezi el; azért
van, mert a gorog ember eldtt ami nem térben helyezkedilk
€l, az nem is létezik. Nem az volt tehdt ez dltal Platon célja;
hogy az érvényt ondalld valésigga hypostasalja, hanem
ellenkezdleg, minden ilyen kisérletnek mar cleve ftjat
akarta vigni.

A Lofze mélyrehatd és termékeny magyardzata al-
kalmas arra, hogy Platon taninak helyes megértésére ve-
eelve, megdvion azoktdl a félremagyarazisoktdl, amelyek-
ben részesilt ex a tun azok részérd], akik vagy a realismits,
vagy — ami éppen olyan megtévesztd és helytelen — a
psyvchologismus iranyvaban kisérelték meg az idea-tan ma-
gyardzatit. Az ideik bizony sem nem hypostasalt sub-
stantidle ¢s valdsdgok, amelyek fejiink felett folvtatjik
kétes |étitket, de nem is kézképek, amelyek az idd és tér,
valamint a felfogd dnkényének s tokéletlensépeinek vannak
aldvetvel

L A Platon-magyardzatok bivebh taglalisdra — melyek kizit
kéfséokivill 2 Natorp interpretaticin keltett legtartisabb @5 legélénkebb
vitit — itt kitérmi nem célunk. De fel kell hivounk a figyelmet,
mint rokon magvardzatokra, Hinfgswald &8 a Rickerd magyarfzataira.
Hiplgswald: e Philosophic des Altertums. Problemgeschichtliche
ungd systematische Untersuchungen ¢ miwéhen  (Minchen, 1817} a
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Alapjiban helvesen fogta fel Platon eszméinek értel-
mét €s jelentdsépét Kanf, aki szerint Platon, »ez a deréld
férfiug eszme alatt valumi olyant értelt, amit nem csak soha-
sem lehetoaz érzékektdl kilesindzni, hanem még az értelem
fogalmait is messze fell mulja, mikor a tapasztalatban
semmi neki megfeleldt, vele congruenset nem taldlhatunk:’
Kilonos elismeréssel van Kant Platon azon tanitisi ivdint,
amely szerint ismerdtehetségiink sokkal mapasabbra is vi-
gyik, mint arra, hogy puszta tineményeket synthetikus:
cgyséy szerint kapesoljunk dssze: esziink természetesen len-
ditl oly ismereick felé, amelyek sokkal magasabbra nyuloak,
mint hogy birmely targy, amelvet a tapaszialat nyujt ne-
kituk, azzal congrwithaton; amely ismerctek azonban nem
kevesebb realitissal birnak és egyiltalin nem agyrémek.
Az ipy jellemzet! cszmék Kant Platon-magyardzata szerint
a dolgok Osképei — Urbilder der Dinge selbst — és nem
csak a lehetd tapasztalat kulesai; mint a kategoridk, Ezelet
az cszméket Platon, Kant szerint; f8leg & praktikum terii-
letén taldltn meg és alkalmazta azokat az erkblesiség s az
allami élet fepdén, Az emberi cselekedefelire nozve az esz-
mék egyenesen hatd okok és jelentGségiik minden kétségen
feliil -all. De sot Platon alkalmazza az esemékel nicg a
természet dolgainak magyardzatiban is. A ndvény, az dllat,
a vilig épiletének szabdlyszerti elrendezése vilagosan mu-
tatjak, hogy mindez csak esgmék szerinl lehetséges. Pla-
ton szellemi lenditlete — Ggymond Kant — amellyel a fizi-
platoni ideal gy Sfelmicyl, minl &Gz ismoretel 08 ar-erkidesi lrvenyt
atfoed drvinynormal (1380 L), amely iz aesthetkal alkotdsoknak, a o=
nak, valliznak &5 az allamnak is: legfObb normdit szolpdliakis, S6taz
eszme — eresy helves magyardeattal — az itélotek | lehelbsépdnek is
foltetele (140, 1), Rickdrt o Platon eszmetanival a Logos XV kitote-
nek 182, skiv lapjain o Die Ereenninis der intelligibeln Welt und des
Problam  der Metaplysik® o tenulmdnyalbun fogialkozik €5 Platon tanat
& 15 axiologial jellegOnek latja. Flaton a npoctikus es ax Srzdki seférn
ertélkitbnbseesl o5 @ noctilius sik critkesebh voltat fanitva, ext az érigk-
kilonhstgel onfelogiar effenddlie villoztatia : ae idedk nemesak érté-
kesebbek, hanem ik az dgaci, o tulajdonképpeni valibsige s

LV Kritile der reinen Verpuuit (1L Jdadds) 370 &% kivetlezd
lapjain kozlott fejtezetéaeklol
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kai wviligrend masold szemléletétd]l annak célok, azaz esz-
mék szerint vald architektonikus szerkesztéséhez igyekezett
Felemelhedni, becsiilést és utinzdst érdemel. Platon sajitos
érdeme azonban abban 4ll, hogy az erkolesiség, a torveny-
hozds €s a vallis ferilletén a lapasztalis lehetdségét egye-
nesen az eszmékhez kototte, jollehet az eszmék ¢ téren sem
jutnak teljes ¢és tokéletes kifejezésre.!

Ami az eszméknek spekulativ hasznilatit illeti, erre
vomatkozéan Kant Platon tandt egyeldalian Togja fel, ami-
kor egy jegyzetében elismeri vgyan, hogy Platon természe-
tesen kiterjesztette az idedk fogalmit a spekulativ isme-
retekre is, ha azok fiszta' és apriori ismeretek. Platon -az
csrmék fogalmat hatirozottan alkalmazta dgy a spekulativ,
mint a theoretikus bolesclet mezején ¢s alkalmaznia is
kellett azt, mert hiszen egész taninak kdzponti és rend-
szer-alkoto fopalma az cszme.

Piaton bolcseletében a problémik epdsz teriiletén a
maga logikai szerepéhez jut az eszme, Nem' allithatjok
ngyvanezi Kant ¢szme-tandrod, amelyet maga Kant hatdro-
zottan és kifejezetten a praktikus bileselet terére akart kor-
latolni, ami azonban — amint fejtegetéseink folvamin litni
fogjuk — neki sem sikertilt:

Kani eszmetlaninak megértéséhez tudnunk kell elss
sorban a kovetkesdket® Ha megkilénboztetimk empirikus
és tiszta fogalmakat s a tiszta fogalmak kizil azokat, ame-
lyeknel eredete tisztin az CErtelemben van {(nem padig az
érzékiség tiszla képében), notionak nevezzik, akkor a no-
tiokbal dll6 fogalom, amely a tapasztalat lehetoségét felnl-
mulja, eszpee vagy dszfogalom. A tiseta ész-fogalmakat frans-
cendentalis idedknak is nevezi Kant és feladatukul azt
jeloli meg, hogy az értelemnek hasimilatat a tapasztalat
Egészében ‘elvek szerint hatirozza meg. Ennck a feladatnak
az espme csak ngy felelhet meg, hogy ha tulajdonképpen
nem egyéh — amint ezt Kant ki is mutatja —, mint azon

1Y, A, Ktk der roinen Vermunft (110 kiadas) 372 sk: lapiaival.
4N 0 Krifik der reinen Yernunft (1L landds) 37T, sk, fapjain
vashatd fejtegetésekiel
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feltételek totalitdsanak a fogalma, amely feliételek epy
megadott  feltételezett dologhoz hozzd  tartozmak, Mivel
pedig csak a Feliétlen teheti lehetdvdé a feltételek totali-
tasdt és mepforditva, maga a feltételek totalitisa mindenkor
feltetlen, a tiszta észfogalom esak a Feltétlen fogalma altal
magvarizhatd meg. Az a kérdeés, hogy az eszméknek, a
tiszta cszfogalmaknak hany és miféle fajai vannak, nem
tartozik a mi problémank kirdbe.

Aw eszméknek; ha mdsként nem, mint feladatoknak
sziiksépeseknek kell lennidk, mert nélkiltk az értelem
egvsegét lehetdleg a Feltétlenig folytatni nem lehet.! Mas
spavakkal, az esemék az emberl ész természetében gvoke-
reznck s mids hasznuk nincs, mint az, hogy az ¢értelem mun-
kajanak irdnyt szabnak €s benne egységet feremtenek, Ami-
ként az értelem epysége a kategoriaknak koszonhetd, akkeént
az észegvsépe az eszméknek tulajdonithatd. Tehdtaz ész nem
vonatkozik kozvetleniil a tapasztalatra, hanem esak az érte-
lem mumkajdra s erre is csupdn annyiban, hogy ennck a
munkanak irinyt szab, Ez az irdny pedig egy hizonyos Egy-
séore, ey bizonyos Epysép felé mutat, amely egvséerdl az
értelemnek nincs fogalma. Es ismét, ez az egység arra ird-
nyul, hogv-az értelemnek minden tevékenvséglt egy absolad
epdszbe fopja dssze.? Rividen, 4 Kant términusait hasznalva;
az eszmék objektiv hasznilata mindig fratscendens, merl a
tapaszialat korén kivil wvezet, a tiszta értelmi fogalmak, a
kategoridl haszndlata ellenben mindig csak fmmanens lehet,
mivel az értelem kénytelen a tapasztalat kérén belill ma-
radnj.®

Az eddigiekbdl taldn eléggé viligos, hogy mit akar
mondani Kant, amikor eszménel, idednak nevezi az olyan
sziikisépszeri észfopalmat, melynek az érzékiség korében
semmiléle targy sem felel mieg. Az is viligos, hogy ezek
az eszmék nem dnkénves kaltemiények, hanem maginak az
észnek természete altal feladva vannak és szikségképpen

1 Ko der r Vernunft 380, sk, 110 (1. kiadas)
2 UL o 39620,
b o0 13000 e 0Tk
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vonatkoznak az évtelem hasznilaldra. Vagy ismét mas sza-
vakkal kifejezve: a transcendentalis idea tirgya olyan va-
lami, amirdl fogalom nincs, jollehet az eszme sziksép-
képpen €s a maga eredeti torvényei szerint késziil az észben.

Az emberi ismeret tehat — Kant értelmében — szem-
léletekkel kezdddik, fogalmakban folytatadik és eszmékkel
vegeodik, Az ismeret a tapasztalat hatirait 4t nem highatja
& az ecszme, amikor a tapasztalat fel¢ emelkedik, akkor
csak haszailata vilik transcendenssé, de nem 6 maga. Az
¢sgme €ppen a maga irdnyt-szabd sezerepénél fogva a fogal-
makat nem feremfs, hanem csak rendezi azokat ¢s egysépel
kélestindz nekik. Ezt a tényt juttatja kifejezésre Kant,
amikor azt tanitja, hogy ae cseméknek csak reguladiv hase
nalatuk van, de nines conséiiafiv haszndlatuk. Ez a regulativ
hasznalat abban nyilathozik meg, hogy az eészmék az éricl-
met egy ol felé irdnyitjak s ez altal dgy tekinthetok, mint
megannyl focus imaginaring, amelybol ugyan az értelmi fo-
ralmak nem indulnak ki, mert hiszen ez a focus imaginarius
merdben a lehetséges tapasztalat hatirain kiviil esik, mind-
aziltal a focus imaginarius alkalmas arra, hogy segitséotével
az ertelem fopalmai ja lehetd legnagyobb egvségre &s
kiterjedésre tegyenck szert. Es ¢ ponton fiigg ossee az
esyme fogalma a rendszer fogalmival a legviligosabban &s
a legszorosabban, Az észnek egysége nzaz systematikus
osszefuggese epy eszme altal van feltételezve, td. az isme-
ret Egészénck & formajarcel vald eszme dltal. A ‘theoria
teriiletén tehit az ismeret teljes epvaégea legfelsibb eszme,
amely ‘azt Koveteli, hogy az isméret ne legven tiirt darabok
esetleges agpregatuma, hanem szikscégszeril torvények sze-
rint dsszefiiged rendszer. A tudominvok svstematikus egy-
sCpe csak puszta idea, maga ar egysép pedig csupdn pro-
jektdlt egység, amely nem megadott s tehat 1étezd, hanem
csak feladott probléma. Ez az egyvség csak logikai elv,
amelynek segitséaével az ériclent towvibh folytatia munkad-
jit ott is, ahol sajit szabilyai rendelkezésére nem dllanak.
Ahol tudominy wan, ott kell rendszernck lennie és-ahaol
rendszer van, ott kell eszmének lednie, — Kant eszmetaninak
meég egy pontjara szikség a figyelmet felhivounk., Teéve-
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dés lenne azt hinni, hogy Kant az eszmék hasgnalatat tisz-
tin csalk n szellem, Kant terminusat hasenalva, a szabad-
sig teridletére korlitolnd. Az esamék ngymond -Kant —
nem merithetdk a termeszethol, sot cllenkezdlez & termé-
grotel 18 ezen cszmél szerint kell kikérderniink ésa ferme-
szetrdl. vald ismercteinket Is hidnyostak kell tartanunk,
mig azok az eszmékkel nem adiquatok. A teleologiai itélet-
ert ggésy tana tulajdonképpen ezen az alapmeggyozidésen
nyugszik. A regulativ ely azt kiveteli; hogy a systematikus
cgysép ugy tekintessék, minl a fermészef-egység, amelyet
nem esak cmpivice Telismerni lehet, hanem amelyel upj"ic:ri
fFeltételezniink kell.!

Kant eszmetans, amclynek [t fobb wvoendsait fintet-
ik fel, szemmel lathatéan a Platon tanahoz kapesolodik
& valdjiban nem marad 2 prakiikus tevdkenység teriilétere
korldtalva, hanem ditspovi a szellem egdez terileténel yizs-
galatat s tehat a theoretikus bilcseletet is. A szabadsag
birodalmiban az eszmék hatd okok, dmde a természet meg-
ismeréséhen semt nélkiilozhetdok; nem nélkitlozhetok pedig
azért, mert a szellem lénvegében gyokeresnck s tehdt min-
deniitt, ahol a szellem tevékenységérsl van s20, az eszmék
is nélkiilozhetetlen szerephez jutnak. 56t mi tébb, Kaat
boleseletében az esemiének eoyenesen rendszer-képzd ereje
¢s functioja van. Ez a functio téri it az eszme praktikus
bisteselet feritletén vald alkalmaztatisdinak hatarart, amikor
az igazi ismeret [ehetéségénck legfelsobb feltctele az is-
meret osszefiiggd, eszme altal irdnyitott, egységes rend-
szere leszo Az ismeret coyeteimes rendszerének transceaden-
talis feltéiele lehat az eszme, amelynek regulativ jellege
kelld vildgossaggal fejezi ki az eszme feladatat cgyfelol
¢s természetit masfelol, Az eszmének rendszer-képed s
szabilyozd srgerepe egyuttal viligosan utal az eszménck
torvény-jellegére is; habar ez a jelleg a Kant bélesele-
tében kidomboritva mines. Es tovdbbd: az eszmések ez a
regulativ jellege a skells kategoridjat €5 az axiologiai
szempontot allitja cldtérbe és a német idedlizmus filo-
zofidjaban a Fichte tananak vélik primum movensevé.

LY 6 Kred. o Vermunft 673, as 720, sk, 1.
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Az eszme holeseletére vonatkozo tjabb kutatisok ko-
réhdl rioviden a Bdhm Kdraly €5 a Bruns Buich fejtege-
téseit mutatjuk be, Mindkét boleselonek fejtegetései a
német jdealizmus talajdn sarjadzanak s mig a Bohm dol-
gozata az esymének érickelméleti jellemét allitja eloiérbe,
addig Bauch az ideit a maga egész bolcscleti jelentésében
e5 jelentoségében teszi vizsgdlat tdrgyava.

Bohm Idroly sAz idear és sidedle érickelméleti fon-
tossdgas ¢ értekezésében foglalkozik czzel a targgyalt
Barmint is magyarazzuk az eszme jelentését — ngymond
Bohm — abban meg keéll egyemniink, hogy az idedk képek,
szellemi hatalmak, akir a wvéges, akir a viégtelen szellem
képei, Az ideik tovabbd erdl ¢s valdsigok, amelyek bizo-
nyos tevékenységet inditanak meg Minden idea logikai al-
katds, tehdt fogalom, de nem minden fogalom idea. Egyes
kitlst waldrsl esak fogalmat alkothatunk, (igy pl. kérdl,
fardl, allatrél sth) de nem Tdeit. Az idea nevet nem is
szabadna mplévdre pazarolni;, hanem csak méy ezutdn
mepvalasitandgre. Az idea lélektanilag kép, azaz dntndatos
formaban, fogalom; a tirgy azonban, amu'l_!.'ru vanathkozilk,
egy benniink kialakitandd wvalosdg, Ha ez & megvaldsi-
tandd nem lenne valdsig, dgy az eszme pusizta logikai
schemien maradna, mert ‘a hatdsra képesito erdt csupdn
egy antelogikus redlitistél kdlcsnGzheli. Ez a  redlitis
pedip mag az dflefs az wdea az élsfnek gondalata. Vagy
mas szavakkal: az idedl redlis- gyGkere az eletben nyil-
vanuld valdsig: Egységes [évén benniink az élet, exért
a legfhbb iden is cgy: az dlet idedja. Az élet egyes dgal

szerint vannak azutdn czen egységes idea mellett a részidedl.

Magya az élet végtelen tartalmu lévén, végtelen tfartalmn az
idea is. »Az idea a szellem életében egy esomépont, mely
az Clet végtelen nyilvinulisat foglalja magdban.s

Az ipy fogalmazott idednak silypontjal egy kiozvel-

! Megjelent & Magyar Filozdfiol Trrsasdy  Kézleminyeinek BN,
flizelében (19050 31, é3 ki, lapokon.




T e N Tl

14 Baridl Gybeay

leniil -értett, mert megéll, definiilhatatlan Eletérzet képezi,
amely életérzet azutan végtelen sugarzatban drad el a kerii-
let Telé. Igy az idea, mint életfogalom, nem esak a nyugvo
valénak a képe, hanem egy olyan végtelen valésigé, amely-
nek hivatisa éppen az, hogy a maga csodilatos gazdagsigat
erdleljesen fejise ki. Ahdny sugdrba vetddik szét az emberi
életnek hdsége, annyiféle lesz az idea is. Miutin pedig az
emberi élet substantidjat a szellem képezd, a szcllem életé-
nek epvséze lesz az Osszidea, amelynek a tobbi részidea
ceak determinatidju.. Az Osszidea elott, mint postulatum
a maga onallitdsa lebeg és ezért legfobb formai idea a sza-
badsag ideija. A szabadsdg idedja azonban csak formai va-
losage kifejezése. Az, ami magit dllitani és fenntartani igye-
kezik, az az ¢letnek egyes nyilvanulisaiban keresendd.

Ahdny ilyen egyes nyilvanulas; annyi részidea. Vannak

tehit részidedk ‘a fizikai, a lelki, -a szellemi élet teriile-
tén egyarint azon hidnyok szerint, amelyek a mi erdin-
ket csokkenlik. Kiillondsen az ontudatos szellemi munka
terén végtelen szamu idea lehetséges. Gydkeriik a képalkotd
értelmiség. Hirom idea all itt eldtérben: a tudomdny, a
miivészet €s az erkoles idedl. Az igaz, a szép, a jo Ordk
szenthdaromsidga, amely az ember szellemi életét mindig
szukségképpen irdnyitotta, a tudomdny, a miivészet ¢s az
erkiles idedinal ¢értékét fejexilk ki. Az igaz eszmije hajtja
tevékenységiinket, hogy az En egységének meglelelo orga-
nismiist alakitsunk Ki fogalmi alakban, amelyet fadomdnyss
rendszemiek neverink. A szép cszméje hajl oarra, hogy
ezen ideilis organismusnak ¢teri alakjait életteljes, azaz
érzéki mezbe Giloztessik. Es vigil a jo idedja arra Gszto-
niz, hogy ontudatos akaratunk altal erkdlesi célokat vald-
sitsunk meg. Ezek az ideik, mint célfogalmak; szelid, de
hatirozott nyomist gvakoroliak epész tortenetiink folvamdn;
dmde nem mint valdsagok tették ¢zt €s nem is mint a valo-
nak képei, hanem; mint a szellemi miikodések képeinek
ertenei.

A szellemi életnek fejlodésében az ideak Tellépése,
illetve fellépésiiknek sorrendje természetl kényszeriiségpel
van pracformilva. A rendre fellépd idedik az dntudat meg-
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érickor sem tiinnek ¢l nyomtalanul a léiekben, hanem to-
vilbb léteznck oft és tovibb hatnak. Egymis mellett marad-
nak, de vezetésitket egy konkrétebb, teltebb €s éretl eszme
veszi dt. 5 az uralkodd ideaa magiat megélni tudo ember-
ben mint uralkodd hatalmassdg hat ¢s vezet. Az uralkodd,
a kizépponti idea hatirozza meg gy az egyes, mint a koz
erctiségi fokit. Az eszme ennéifogva midszertanilag az
értdkelésnel ismereti alapja. Abban, hogy az idedban az
coveén és a kiz fejlettségi fokit és érickét fel lehet ismerni,
rejlik az idea fontossiga az értékelmeéletre nézve, Az idedk-
ban az egvescket €5 a koet vezérld driékeket szemlélhetjitk.

Bohm Kiaroly viligos és hatirozott fejiegetdésel ma-
gyarizatra nem szomlnaks Pontosan megdllapitjitk egyfelal
az idea logikai jellepét, masfeldl teleologiai karakterét.
Redimutatnak érvtékelméleti fontossdgira és arra a szerepre,
amely azokat a szellemi élet ferén az emberi tevékenyséoek
irdnyitdsdban megilleti, Az & felfogisa is kétségtelenil a
Platon és- Kant idealismusdban -gyOkerezik, de latokdrét
seilesebbé, dlldspontjat hatarozottabba, ¢lemzéseit clesebbé
tes¥i az O axiologiai magatartisa, melynek segiiségével ke-
pes az emberi szellem alkotisainak egész mezejére alkal-
mazni az értéknek sajitos kategoridjat.

A Bruno Bauchk mive az eszme problémijinak sysfe-
mulihus jelentoségével foglalkozik, merlt ez a jelentosig
a filozofia rendszerére nézve centrilis.?

Bitieh  szerint a problémi nehéeséizét mir  Platon
észrevetle. Ez a nehézség abban all, hogy az idea, mint a
létezd lénvege nem lehet létezd s mégis a létezd magvinak

teltdt ar igazin létezonek — kell lennie. A [étexdlin
kivill wvan €s egvszersmind mdégis a létezdben kell leanie,
mint annak a lényvege. Az idednak ezen ellentétes momen-
tumok cgyséeének kell lennie: Ha ehhez hozeivesszil azt
is, hogy az eszme cél-jelleggel is bir, akkor tisztin all
clottiink az idedlnak gy theoretikus, mint prakiikus bolcse-
leti jelentdsdoe.

LNt Diefdee oomiivivel, Megjelent 1926-ban E. Reinickenél
Leipzigben (VL s 270, oldal),
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Bauch mélyrehatd és finom elemzéseinel elsd ered-
ménye az, hogy az eszme¢ nem bir valdsigeal s nem bir
létte] sem abhan az értelemben, amiként ideilis o]l be-
sz¢lni szokds, pl. a szamok, figgvények, egyenletek |éte-
zésénél. Exz azonban csak negative jellemzi az ideat. Elsd
positiv jellemzdje az, hogy viszonylat — Bezichung. A vi-
szonylat az, ami a tirgvat tdrggvd teszi Minden dolog,
amely valdhan létezik, érvényviszonylatoh iltal van consti-
tudlva. Az idedlis dolgok (szdmok, idomok) érvényviszomy-
latok dltal lesznek tirgyakka. Miutin pedig ezek a viszony-
latok constituiljak a targyakat, ezért 6k maguk nem lehet-
nek tirgyak. A viszonylatok slsti-je mwem 1¢t, hanem érvény.
Ezek a viszonylatok és azok érvénye transcendentilis, azaz
alany-feletti., De nemesak az alany felett dllanak, hanem a
targyak felett is, mert a tirgyak lehetGsége és tirgyiassiga
rajtuk alapul. Miutin tovibbi az érvény minden drveny-
viszonylatnak kizos jelleme, ¢zért & maga nem leliet vi-
szonylat. De az érvény sohasem villaszthatd el a viszony-
lattél és minden viszonylat érvényviszonylal.

Az idea léte tehat az érvény. Amde ha most azt o
viszonyt vesszitk szemiigyre, amely wvan Bauch srerint a
fogalom ¢s az eseme kozott, arra a meglepo eredményre
fogunk jutni, hogy az eszme nem csupin regulativ, armint
azt Kant tanitotta, hanem constitativ is. Minden fogalom
sery  konkrét és egyes dolognak az egyetemes feltétele,
Amde az ceves, konkrét dolog nemesak a fogalom dltal van
feltélelezve, hanem cgy asszefiippd Egdsz dltal is, mert
a fogalom a fogalmak egyetemes dsszefliggésének is tagija,
Ennek az osszefiiggd Egésznek affinitisdn alapul a konk-
rét {drgyak affinitisa €s a tudominyokban valé megértheto-
stk is. Fz a nagy osszefliggés azonban nem lehet véges,
nem lehiet maradék nélkil vald eredmény, hanem végtelen
feladat.

Ez a feladat-mivolt jellemzd az eszmére. Ez a vég-
telen Osszefitpod Egész — Kant szerint — €szmie Ha
pedig eseme, akkor nem lehet csupan regulativ, hanem
constitutivnak is kell lennie, mert hiszen dltala constitudl-
tatik az dsszefilget Egész, amely végeredményben a tdrgyak
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n% 0 regulativ jelentdséoe is. Az eszme constitutiv ielentd-

sége abban dll, hogy &, mint a fogalmak Egésze, az igaz-

Sig. Az igazsig pedig regulativ az ismeretre nézve. Az

igazsag megismerése pedig ismét végtelen feladat. Az igaz-

sag regulilja az ismerést ¢s constituilja az ismeret tiarovit.

De constitualja az ismerefet is, mert 0 ad annak jelentést

— Sinn. Feladat-volta pedig abban dll, hogy az alany Altal

valo megvaldsitdsra vir. Az ismerés nem egyéb, mint a

gondolkozas alakitdsa egy érték szerint; ez az érick pedig
4z igazsigban jut kifejezésre. Az ismeret az igazsag felé

irdnyul €5 az igazsagp szerint igarodik, '

Andlkil, hogy Bruno Bauchot mélyrchaté és rend-
kiviil elmemozdito fejtegeiéseiben nyomral-nyomra kévetndl,
ith még csak azt a viszonyt Ghajtjuk vazolni, amely Bauch
szerint, van az eszme, az En és a vilig koztt. Az En nem
Iruhutlmupzin egy gondolat, mert minden gondolat az Ennek
unctiéja, De nem lehet azt sem mondanunk, hogy 2z En
nem functio. Az En functio, dmde nem lélektani értelemben.
Az En minden functio lehetdségének a functicja. A fiszta En
tehat nem existal, de minden, ami existil, beldle lép ki va-
Iijsﬁgggei_. Ezen En nélkil az empirikus En sem lehet, amely a
tiszta Enre nézve szintén mondhaté Nem-Ennek, Tehdat a
tiszta En nem puszta gondolat s tehdt nem lélektani functio
hanem a végtelen totalitisu logikai functick egységén t*.F;
transcendentilis funetioja. Az »En gondolkozoms tehdt nem
egy gondolkozd En, nem is egy gondolkozé En gondolata,
.hanem a gondolkozds, mint egység, amelyben a gondolko-
zas €ppen az En gondolkozdsa ¢és az En a gondolkozis
Enje. Ha mar most tudjuk, hogy a fogalmak végtelen Egé-
Slzét idedul ismertitk fel, akkor az a tény, hogy ez az Epész
epen Epész €s nem puszta Osszeg vagy aggregitum, azt
mutatja, hogy az eszme En és az Fn az Egésanck egysége,
a_rncf;,-'ben minden tag minden masik tagra viszonyul. Mint
végtelen Egész a fogalmak dsszefiiggése idea, mint a vEg-
telen Egész cgyscge, amely egysép a végtelen Egésztol ol
nem vilaszthato, az idea egyszersmind €n is, az En EEYSZEr-

>
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smind idea is. Onmagiban — an sich — az idea a fogalmak
rendszere, mint En. Ezzel szemben a vilig nem az iden
dnmagdban, hanem mint »jelenscége. A ketto, n}:IEn €s 4 ':.ri—
l4g, nem egy, de nem is teljesen cgymis m-il-zi'li_x:alak,
Az idea a vildgban jelenik meg. Az idea a vald wvilagnalk
lényege és mem maga 4 vald vilig. A vildp az i:iu:a' jc}en-
sége, de nem maga az idea. Amde, mint az idednak at_n*az{r-
lisa megis az idea lénvegének misléte — Andersheit —.
A Maga és a Més egyiittvéve azonban az idea Egésze, Az
En ¢s o Nem-Fn ninesenck egymis nélkil.!

lgy fonodik be az idea Bauch tanaban az coész min-
denség, az En ¢s a Nem-En végtelen rendszerche nem
csupan mint regulativ, hanem, mint konstHutiv tényezd s
Az eszminek ilvenféle magyarizata kétségteleniil megsziia-
teti az eszmének ceyoldaluan praktikus vagy theoretikus
szemponthal vald vizsgilatat és nyomatékosan figvelmeztet
ar ideinak egvetemes jelentosegére a szellemi tevékenysig
minden teriiletén. Bauch 'fejtegetéseiben  eldszor jelenik
meg az idea az ot megilletd helyen és - mutatkozik meg
igen viligosan ¢s pontosan az 4 functionalis szerepe,
amellyel a szellem életének kifejlésében bir. Bohm fejte-
gctésf-:ihvn az axiologiai érdek dominal; Bauch az i5|t|er{=r1'
Egészét tartja szem eldit és az eszmit systematikai értéké-
hen tarja fel és igazolja.

[

Az eszme rendszeres filozdfiai tirgyalasira térve it
mindenck clétt nyomatékosan kell red mitatnunk: arra a
tényre, hogy a siker minden reményéral le kell mondania
az olvan kisérletnek, amely az eszmét a maga lényepgeben
pnszi-dn lételiani alapon chajtja megérteni ¢s H‘J'-;"_J‘{.I'H-.f;{}?ﬂ:
réeni. Mem lehet elvitatni azt, hogy az eszmének lélektani
vizsgdlata is jogosulf. 5ot ax kell mondanunk; hogy ez a

1 Banch tandval tnulsagos Dsszevelnd azokal o fejtopeldsekel,
amelvoket Bauch mivével kaposolitban Hiaigsweld kozel a Logas KN,
kiitetehen Vom Problem der fdee o ilatl (261, sk lapokon),

—

Az  Esamet filozdfal vizsgilata, llg

I¢lektani vizsgilat mell6zhetetlen, mihelyt 4z eszmét a maga
teljességében és minden oldalrd] kutatds tirgyivi akarjuk
tenni. Hiszen az eszgme is, mint az emberi szellem minden
alkotasa, az emberi 1élek titokzatos mihelyébol keriil ki
Amde a lélektani vizsgdlat hatardndl megédllanunk nem le-
het, ha az eszme |ényegét és filozdfiai alkatiat akarjuk némi-
képpen felderiteni. Az eszme maga is kép, vagy ha igy job-
ban tetszik, képzet, amely a I1élek dltal alkotott minden
kép kozis sorsdban osztozik: az egyénben kényszeruen,
bizonyvos torvényszeriiség mellett keletkezik és a szellemi-
sép valamely lianyanak potlisira alkalmas. Ez azonban
az cszmiének lényvegét semmiben sem magyardzza, Az esime
kép wgyan, de nem csak kép,. Ha a lelki mechanismus ha-
tarain. belil maradunk, akkor az eszmének éppen azt a
végtelen activitisat és csoddlatos dynamismusit nem fog-
fuk megécteni; amely 4z esemére nem utolsd sorban jel-
lemz0. Arrél nem is beszélve, hopy ezen az uton haladva,
a4z 1. n, psychologismusnak minden akadilydval és epy-
oldalusigdval szemben fogjuk talilni magunkat. Ha az
eszmet egyszeriten lélektani értelemben wvett képnek je-
leatjitk: ki és ebben lényvesét kimeritve latjuk, akkor rela-
tiyva tettitk azt, aminek absolutsdgit Platon ota nem szim-
tek meg hangsilyozni a nagy gondolkozék és a legminden-
napibb értelemben vett 1ét kiréhe zirjuk az idedt, amely-
nek honat minden létezdk felett kereste Platon § méltosig
tekinteteben o fogalmak és a kategoridk F6lé helyezie Kant
A lélektani relativismusha solvedt kezelés minden {artal-
mitol megiresiti az ¢szmet.

De helytelen szempontbol tekintendk az eszmét akkor
15, ha azt substantiilis wvaldisigpd hvpostiasilndk és meta-
fizikai entitast ldndnk benne, amint ¢xt djabban Spran teszi
Ennek a felfogdsnak helytelensépére mdr Platon taninak
targyalisinal red mutattunk s ittwsak arra kell még figyvel-
meztetniink, hogy az ilyen magrardzat az eszmét ismeret=
atakito erejétol fosztana meg, Az ismeret jelentésér, illetve
az ismerer dltal kialakitott jeleniés-dsszefiipméseker a ta-
pasztalat fol€ elhelyezett eseme segilsépével megmagyardzni
nem lehet s igy elvesztl az eszme is azt 4 seerepél, ame-

&
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Ivet Kant Eles szemmel velt észre és domboritott kic A
metafizikai magyarazat mir Platon tandnak interpretatio-
jandl csédot mond és olvan mezdkre vezet, amelyeken
birtas labon jirni emberi erdnk nem elégséoes. Az eszme
mecdrtéséndl a puszta iélekiani empiria erdszalkoldsa dnpen
oly hevéssé vezel a ceélhoz, mint allogyan nem vezet cél-
oz o melafizikal fellengzés sem. Helyes utra itt csak
aldkor jutunk el, hogyha a tapasrtalat termékeny talajian
vetjitk meg labainkat €s igy iparkodunk a fapasztalat fole
emelkedni,

A rapasztalat alapide o topaszhalal fole feell emelled-
ik, — a kiwetelmény mar magaban véve arra mulat,
Im-ﬂ. az eszmét hidba keressiik az érzékek vikigiban, amely

sgigontan a tér és ax idd korlitai kozé van szoritva

Vi

s az okiorvény bilincsel kozott nyoe. Ez a vildg, ha rendbe

"

akar Ossredllani, ha Jjelentésre €s -értelemre akar szert
tenni, gy cgy rajta kivill ¢z felette 1éwd hatalmassaora
szorul. Egy olyan hatalmassagra, ameély a4 maga erejébol
kiépes a valosiag széiszort esontaiba életet lehelni: a puszia
adottsidgokat, a dolgokat képes az ismeret targyvaiva telni,

emmel latni el; beiktatvan azokat egy nagy
deszefilged rendszerbe, amelyven belill mindenik a2 mapa

arokat ert

jut és az ismeret viliginak nelkiilozhetetien
részéve leszen. Az érzekek és a [élek mechnismusa erre a
teremto munkdara képtelen. It a kénvszer nyers ereje alal
kKibujni nem lehet, mert ez az erd a termésret kérlelhetet-

len g%

meskedel neki, 1étedet veted kockdra. Mihelyt azonban a
reflexio paranyl fénvenek felvillandsaval észre veszed en-

yoraval juttatia érvényre 6nmagat, Ha nem engedel-

nek az oerdnek elnyomd hatalmat, éppen ez a reflexio tesz
lkeépesse arra, hogy a reflexioban megjelend szellem segit-
sepevel szabadda légy €5 minden tevékenysépedet, amely-
Batlyal

nel sepiséoevel dnmapadat kell megvaldsitanod,

VESSCO.

az & hatalom, amely a maga erejevel a

izckat .|.|l:1u.|| jelentéssel latja el és wig-

srerbe organizilja. Ez nem metafizika és nem

15 jambor .'-3'I.;il|L|'—.'f.:i:~'. Ez mapa a szintiszin igazsay és a
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legvaldsigosabhb valtsdo, amely nem szorul sem bizonvi-
tisra, ‘sem mesterkélt levezetésekre. A szellem a maoa
alkotdsaival tesz bizonvsigot donmagarcl azok elot, akik az
¢t Hai. A tudomany, a mivészet, az erkiles, a vallis min-
den eletnyilatkozata a szellem életének megnyilvinulisa
cs a szellemnek ebben a lathatd vilighan és ezen lithata
vilag:dltal valé Kiatakulasa. A szellem 1éiéhez éppen olyan
kevéssé fér [eéleég, mint amilven kevéssé kételkedhetiink
a tudominy, a mivészet, az erkdles, a vallis alkotisaiban,

Al ezelben az alkotisokban és -azoknak paratlan értékében
kételkedik, az  kétellkedni fog magdban a szellemben s
rajjon az ilven meddd kétellkeddés-

nek van-¢ joza elallni az wiat azok elol, akik oszinte sziv-

Czak ar a kérdés, hog

vel vagynak a srellem ismeretségére?

A srendsrers boleseleti vizsgalatdardl szald tanulma-
nyunkban kimutaini igvekeéztiink azt, hogy a szellem nem
kereshetd a wvane, a létezés terilletén, mert hiszen éppen
annak kell .a [étezdt jelentéssel ellitnia és epy véptelen

_ arganizalnia. A szellem a puszta adohtsigokat
a maga tirgvaivd teszi, ez dltal a maga lelkét leheli abba,
ami eddig csak pusztan adva volt. A szellem & 18t karén
felitl helyezkedik el és nem egyéb, mint fiszta érvény-
dsszefiicges, A szellem Mis  Szavi

kkal kifejezve a
lépezonele értéket add jelentések idedlis valdsipal

Az igy <rtett szellem csupa tevékenvsép €5 pedig
tiszta, dntudatos tevékenvség. Ennek a tevékenvségnek célja
i 4 szellemnek kialakitisa az dnmaga torvénvei sze-

rint, Mert 4 szellem dnmagibdl meriti a toryvényeit; sot
tulajdonképpen — Fichte megjepyeése szerint — nines is

szitksepe torveényre, merl O sajit maginak toevénye
Forvényre esak a szellem-telennek van szitksége ¢5 axt
kiviilrGl, éppen a szellemtd! ayeric Vagy azt is mond-
hatnok, hogy a szellem. a puszta adottsdigot, amelyre
érz¢keink altal ‘tesziink. szert, constitudlja. Constitnilja
pedig: a lélek tevékenyvségeinel segitségével. Az dredki-

Vi & Idézett értekerdés (Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsa.
Budapest, 1928) 120 sk. lapjaival.
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ség szolgdltatja az anyzgot, amelyet a szellem a maga
kialakitdisanak céljira felhasznil s ez dllal formiba dnt vagy
jelentéssel és érfelemmel it el. Tavol van tehat tolink
azt dllitani, hogy a szellem ¢és az anyag, illetve ax Erieki-
ség kozott orok ellenkezés és athidalhatatlan szakadiék ta-
tong. Ha ez a szakadék dthidalhatatlan lenne; gy lehetet-
lenné wilna a szellemnek minden tevékenysége s megma-
radna a szellem szellemnek, az anvag anyvagnak, anelkiil,

hogy 4z anviag formdhoz és a szellem anyaghow juthatna
valaha, Ha az érzckisée és a szellem kézott ezt a szakadé-

kot dthidalni nem lehetne; akkor soha sem jutna a szellem

tirgyhoz, ‘a¢ En nem juitna Nem-Eahez s Kévetkezéskeppen

nem létesiilhetne ismeret sem €s mem lennénk képessk mi

Az anyag
és a szellem, az eérzekelés és a szellem tevékenysege tra-

gikusan epymisra vannak utalvas kettdjik ordk cllenkezése

65 harca nélkil nem valdsulhaina meg a szellem €8 nem
nycrnének realis formidt az értékek,
Ax Crzckisép és a szellem kozott Toglal helyet a [élek,

mint eszktze a szellemnek: a lélekne

mben kozémbos
.
és mechanikus kénysreriiségeel lefolva tevékenysigel vala-

comeg a szellem 6rvénveinek engedelmeskedye azokat
az crtékeket, amelyeknek kiapadhatatlan Forrisa a szellem.
Erzékiség, lélek, szellem — hirom  kitlénbazd ¢ ertck
dolgiban is elitd vilig, de egymaissal szikségképpen
osszefliogt egyik o méasik nélkil nem érvényesilheto: vilag:!

Az eszmél a szellemnek, azag, az értéknek &5 az ¢r-
venynek vildgdban kell kerésnink, Ex a szellem pedig
vendszer, mert rendszernek kell lemnmie. Ha rendezetlen

ageregatum lenne a szellem, amelyben minden momentum

dnkényesen elfoglalt vagy eroszakesan rea Keényszeriteft

helyet toltene be, hogyan lenne képes az érzékletek s
érzéki adatok puszta halmazabdl jelentésteljes és  értel-
mes dsszefigeést letesiteni? Ha maga 4 szellem nem lenne

rendszer, tgy egyszersmindenkorra le kellene mondanunk

1 E probléma teljes és Bnalld kifejtese a filoz
nak, mint a filozofiai rendszer alapvett részének feln

iai anthropold gia-

e
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arrol, hogy objekiiv és rendezett dsszefiigoishe famaty
ismerctre tegyiink szert. Amidt a rendszerrel  szdld, maEr
idézett tanulmanyunkban kifejtettik, a szellem potentiilis

rendszer, ey systema intelligibile, amely fenn all és meg

van akkor is, ha esetleg nem is valositlatik meg soha sem
teljesen.

Es kiizelebbral: a szellem jelentésel kialakitisra VAT
rendszere @5 ezért minden jelentés a maga érvényességet
€5 ipazsamitakkor érivel leljesen es vildgosan, hogy ha egy
kialakitott rendszer keretében az 61 megilleto helyre jut
Ezért mondottuk, hogy a rendszer a legfibb és a legegye-

vz functio,!

temesehb elren

Az eszmének a szellemhez vald viszonya és dialek-
tikai ielentése ezen a ponton vilik egészen vildgossd. Kaot
nvomiatékosan mutatott red arra, hogy a rendszernck elo-
feltétele az eszme, amely azt szabilyozza és formijat a
priori megszabja. A tudos tevékenysépét, mikor a thdis
valamely teriiletén az isazsigot megtaldlni igyekezik, min-
dig valamely eszme vezeti és szabdlyozza. Kell tehat lenaie

apriori esemének, amely szerint a tudds eljar. Az esame
- poymond Kant az cszben elrejteit csiraként saunnyad
és amig a tudds ezt a csirat, illetve csirdban clrejiett gsz-
mét mes nem talilja, addig esak rapsodikusan osszegyujti
az ismereteket, de nem képes azokbol egy architeltonikus
Eptszet alkolnd, azaz nem Képes eljutni a keresett iwaz-
sigra.l Az eszménck nagy dialektikai jelentOsége tehdt ket
séoet nem szenved. Aki akarja az igazsigot, annak akarnia
kell a rendszert s aki akarja a rendszert, annak akarnia
kel az cszimét, amely a rendszernek elbfeltétele.
pe. Mintilyen

Az e5zme e T ielszen telilitdsdnak G5ké

dskép, merdben formilis ¢s apriori s mintin 4 szellem

coyvetlenségének megfeleloen a rendszer is epyetlen, eoyet-
len maga a rendszer kialakitisat irdnyitd eszme is. Az €sz-

ménck ezl arz ecgyetlenségét jol latta Balm ¢s lnvatkozott
1V, b ddézett akadomial ériekezis 20, és kivelkeyd lapjain olvas-

hatdy fejlegetésekbel,
2N ¥ der veinen ! Vertnunfl ¢l

wlas) 568, 1
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tanulmanydban vilagosan ki is emelte és megkillonhoztette,
mint stsszidedts a srészideds-tél. Egy a szellem, egy a
rendszer, melyben a szellem megjelenik és egy az eszme,
mely ezt a rendszert a maga kialakitdsdban irinyitja. Fs
hogy mi mégis tohh eszmérol beszélimk — és pedig jog-
gal —, annak oka abban kereseadd, hogy a szellem tevé-
kenvségénelk kiilimbizo sikja szerint, killdnhdzd oldalirél
mutatkozik az esyme is, amely a szellem tevékenysépét az
illett sikban szabdlyozza ¢s iranyitja. Mindenik részidea
azonban az osszidedinak egy része: mindenik részidedra az
nsszidea sugirozza red végtelen gazdagsigban és fényben
a maga osi, soha el nem muld erejét. Az igarsag, a josag,
ag ipazsag eszméi egyesiilnek a legfibh eszmében, amely
maga a viégtelen, drok és minden értéket add szellem, A
szellem egyetlensége az eszme egyetlensépének parantiija
C5 ax eszme viszont az ismeret cgyetlenségét €s egysépit
biztositja.

Az eszme a szellem toralitdsdnak elbre vetelt képe,
Mieldtt dialektikai fejtegetéseinkben tovibb haladnank, te-
kintsitk meg az eszmenek ezt a kép-jellegét kissé koze-
lebbrol. Azt mar mondottuk, hogy az eszmét lehietetlen
pusztin lélektani kép, kézkép pvanint felfognunk, Most
mir elmondhatjull azt is, hogy az eszme lényegét és a szel-
lem oekonomiijiban vald functidjat is helyteleniil fogndk
fel, ha az idedt tisztdn logikai fogalommak deklardilnélk. A
logikai fogalom az a szabily, amelynek sepitségével a neki
megleleld tirgvat egy osszefiiged rendszerbe sorozzuk és
ez dltal jelentését pontosan meghatirozzuk. A fogalom az
a szabily, amely megmutatja nekiink, hogy a tirgynak mely
vondsait kell egy jelentés-csomoba egybefognunk s ez altal
megérteniink. A fogalomnak ebbdl a feladatibdl szikség-
képen Livetkezik az a jellemvondsa, amely neki rideg és
szigoru megjelenést kolesondz: az a hatirozottsig, amely
az criclem higgadt megfontolisinak és mérlegelésének k-
vetkezménye, de egyszersmind meghecsilhetetlen  értékii
gyviimtilese is. Ezért hianyzik a fogalombdl az a melegsép
¢s megejtd ragyvogds, amely az eszmébol ellendllhatatlan
erovel supiarzik felénk és ragadja meg, sét gyakran ragadja

¢
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el lelkiinket. Ez a csoddlatos melégsée és megejta’ ragyo-
gis szuli az eszmék nagy, dynamikus hajté erejét, amely
azutan foglyul ejti az ember lelkét és ragadja azt az esz-
mének megfeleld, az eszme dltal parancsolt irinyba. Ez o
<limdmifies €8 nugyedszl mvstihas - erd Rildnbdzicli meg gz
samét az Erfelem fideg és Rippadt fegalmaitall A foga-
lom ridegsége elél szinte menckil az élet, jallehet Togalom
nelkil az €letet sem vagvunk képesek hatalmunk ald haj-
tani, la esak részben €5 tokéletlenil is) Az eszmét ellen-
ben az of jellemzd hévsép &5 ragyogds egyenesen aranyszi-
lakkal fiizik az élethez: az cszme életbil fakad és életet
fakaszt. Az igazi élethdleselet nem is az, amely a homi-
Iyos és ellendrizhetetten, mert ‘merthen subjektiv élmény
Glébe akarjn az ‘életet elmeriteni, hanem az, amelyik az
eszmék irdnyitasa melletd dhajtja az dgazi életet megra-
gadni €3 a kotelességbdl erdl meritd threlemmel azt ki-
alakitani.

Az eszme tehdt egy olyan idedlis kép, amelyben a
szellem totalitisa jelenik meg eldttimk erdt adé melegséo-
gel €s fénnyel. Az eszménck ezt az erdt add jellegét vild-
gosan latta Fawiliée, aki egyenesen pidées-forcesi-rol beszel
es sEvolutionisme des ldées-forcese (1800:) o mivében
erre az alapfogalomra épiti fel egész bileseletét. Az esz-
mék valdban dinamiliis életformald hatalmak s ennélfopva
kbnnyen erthetdk azok a kisérletek is, amelyek azokat
metafizikai entitisokka akartik hypostasilui.

Ha mdr most aet a kérdést vetjitk még fel, hogy
az eszme honnan meriti ezt a hatd erejét? — akkor mis
feleletet nem adhatunk, mint ezt: az eszme ereje o szellem-
hil swirmazik és pedig annak immir {rrationilis mélyeibdl,
azokbal a mélységekhdl, amelvekbe alipillantani csak az
élet ritka pillanataiban adatik mepg a kivaltsigos lelkeknek.
Mines egvetlen e¢szme sem, amely magin ne hordomi az
irrationalitis egy véotelen: lehéletél s ez dltal bizonysagot

Az eszmeknek ezt 2 dynamikus vondsit Ploffnss is vildgos
kifejezésre futtatta, Az eszmék — olvassuk a VI 2., 21-ben — esndilatos
erdk e valosapeal erdk, s zobne 6F doedueg seen Sewcaoried  devdoers

oty OdEterse . oo wit widndhiagy drdiesng,
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ne teane aredi 3 mélységril, honnan credetét veszi Keét-
segtelen, hooy az irrationalitisnak ezen finom lehelete
fizi az eszmét aly jellegzetesen a 1élek Eratiamlis réte-
gelez és biztosit neki szabad utat minden fogékony Iélekbe
még akkor is, hogy ha a fogalmak a maguk tisztite ()
vilagosito munkdjukat nem végeztélk el. Eppen ézen kéinnyii
kidzlekedési és hatékonysagi lehetdsegiikneél fogva veszitik
el az eszmék hamar a maguk tartalndt és leszonek iires
vazakkid vapy veszedelmes Jelszakkd.

Térjiink ezen révid, de talin nem haszontalan Kitércs
Htan az eszme dialaktikai vizsgilatihoz vissza,

A szellem epvetlensége az eszme e@yetlenségénel;
garantiija és viszont, az eszme a7 ismeret CEVSCEEL €3 epvet-
lensépél biztosilja. Ha gy dll a dolog, akker csakupyan
igazat kell adnunk Bauch mély .és tirelmes fejtegetéseinek:
A7 eszme nem csupan regulatiy jelentdségoel bir, amiat azt
Kant tanitotta, hanem - kiilinben Kant tanibol is kitet-
szoen — constitutiv charakterrel is. A szellem u. i ay
grvény-viszonylatok totalitisa, az eszme pedipg endek 2
totalitasnak az émtudatban megjeleno dynamikus képe, —
ebhal természetesen kovetkezik az eszme constitutiv fune-
tidja; ha a szellem a maga érvényvtotalitisdval conatitutiv,
constitutiviak kell lenai agz eszmeének is, mint a szellem
totalitdsa kipének, Bauch okoskoddsa e tekintetben teljesen
MegEyozg. Ismereffink szempontjibol a fopalom valdbhan
a konkpét tirgynak feltétele, Amde ez 2 feltétel a fogalom
csak gy lehet, mint cgy tap ar affinitiv fogalmak végtelen
rendszerchen. Ez a rendszer azonban nem ecsupan az alanyra,
hanemr a tiroyra nézve is [Etezik és pedig dgy, mint az
dsszes tirgyak feltételeinek totalitisa, Ha pedig ez a4 vép-
télen Epész az alanyra nézve végtelen feladat, azaz eszme,
akkor az eszme nem Iehet csupan regulativ, hanem: consti-
tutivnak is kell lennie,

Az eszme constitutiv Jellegébol teljesen vildgossa
viik az is, hogy amiként a targy nem lehet a fogalom nél-
kiil, Ggy az eszme, mint legfihh constituala tényezd nélkil
nem lehetséges sem a fogalom, sem azoknak dsszefligpése.
Ez az dllitds nyilvin tizetesehb vizsgalatot és magyariza-
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tot igényel. Tadjuk u. i, hogy az értelem tevékenysépének
gyiimdlesel a fogalmak, amelyek a maguk tiargyit pontosan
s clégségesen hatarozzdk meg. Azt is tudjuk, hogy 2 fo-
galmak alkotisihoz a kategoridkon kiviil semmiféle féaye-
zore mines szikségiink, ha mir az alkotishoz szilkséges
anyagol az érzekiség a szemléletek segitségével megsze-
rezte nekimnk. Miért mondjuk hdat mégis, hogy a fagalom
éppen oly kevéssé lehet az eszme nélkil, mint a fowalmak
osszefiigadése? A felelet nem lesz nehéz, ha visszagondoliak
arra o megdllapitisra, amely szerint a fogalom a maga
teljességére csak akkor érkezik el, hogyvha egy osszefliggo
rendszer keretében nyer elhelyezést. Az olyan fogalom,
amely valamely rendszer keretén kivil Il-tl}'uzlu:dlr.ctui:k
el, képtelenség, mert minden fagalom tulajdonkeéppen mar
maga 15 egy rendszer: jeleniésel réndszere. A fngiaium
éppen az dltal létesiil, hogy mi a fogalom tdrgryinal ].Er];'l.'(‘-
ges jegyeit magukban foglald jelentéseket egy csmmoba
cgyesitjiik s megkapjuk ekként azt a szabdlyt, amelynek
sepitségével a tirgy lényepét Lkifejezdsre juttathatjuk.! Ez
a tény mir magiban is figvelmessé tehet arra a tényre,
hogy az eszme mir a fogalom-alkotas tekintetéhen is C:’JIISii:
tuliv jelentdséggel bir. Természetesen meég nyilviavaldbba
vilik ez a constitutiv jelentés, ha szemiigyre vesszik azt,
hogy nemesak maga a fogalom rendszer, hanem, hogy
epész tuddsink egy Osszefiippd rendszer keretében leny-
telen elhelyezkedni, liogy, ha értékes és iFaz ismeretet
akar wveliink kizolni. A rendszer elGfeltétele pedig az
cszme leévén, az eszme — hogy ezt mondjuk — a rendszer
kozvetitésével nem csak reguldzza, hanem constitudija s
a fogalmat. ‘A fogalom tartalmihoz nem tesz UZYIT Sem-
mit sem hozzd és a Kategoridk munkdjit sem boviti de
aziltal, hogy a rendszer kialakuldsira dénts befalydst gya-
korol, a fogalom helyzelét is megszabja éppen az idltal,
hogy a fogalomnak egy rendszerben kell elhelyezkedaie.
Ha ninecs cszme, nines rendszer, ha nincs rendszer, nincs

LV 6 A Rendszer fifozdfiod vizsgdiato ¢, akadémial értekerzdsem
3536, lapjain kizlitt feftegetésehiel,
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kiteljesedett fozalom s kélvetkezésképpen nines ertélies, araz
287 asmeret. Azt mondhatjuk telat, hogy az tszme art
4z 1smerd tevekenvsépet, amely a Togalmat megalkotja;

4 rendszeren at regulizza, magit a fogalmat pedig azdltal,
hogy a fogalom egy rendszerben kenvtelen L‘hnlulflu_--h“__

constituilja. A e €8 w eorstitudle funciio egyfor

nedr geflfemaih iz :"3'5.".?.'.'.", mend az ismeret le rf-r:."n.* FERYEEs

FEr & wind a Rét functio fermes CLEsEt ervenyesil mdr g

fogalmak lagibaiibhan. Kant ezt a canstitutiv jelleset hy

eszre is vetle, de vilagos kifejerdésre nem juttatta, még

kevésbé mutatta azt ki az ismeret cgesy fisszeflippésében.
Ennek okdt talin abban kel ket snilnk, hogy & a foralom
tevekenységét 1zoldlta és annak a rendszer keretében wvald
L!J]i".'.‘f";"i:lk‘-n:.'.'l. stilyt nem vetett, masfeldl pedig azt sem
vizsgdlta meg, hogy vajjon a rendszerben vald elhelyez-
kedés mit jelent a jelentésekre és a jelentés-rsomaokbal
ikra nézve. Ez az izolilis egiszen természetes
anngl a Kantnal, aki a régi filozofia schémdihoz tulsioo

alld Foo:

san rapaszkodyva, az fires schéméikat nem mindig valt Iu-pn;.-ﬁ
a kriticismus e¢gészen i) tartalmdval megtilteni. Habir
masfelél az is

tanak
kibdvitése immanenter, mint lehetdsée mir benn sm I ya-

kétséglelen, hogy ndla a rendszer condola-

altalunk ‘adott kifejiése ¢s az eszme functicjamak

dott egész alapfelfogisiban s conceptidiiban,

Ahol az eszméneld regulald és constitudls tevikeny-
stge az ismeretben crvényre nem Jut, ott éld ismeretrdl
beszélni nem lehet, legfenmebh ceak fogalom-hegyzésral,
amely a laikusokndl bamulatot kelthet a beavatottakmnal
azonban  csupin  megérdemelt sapnalatra indit. Merl az
esemeben maga az emberi szellem jelentkezik és Gt for-
mat, hogy lendilethe hozza és helyes irinyba inditsa az
ismerd ¢s cselekvd epyvest, aki 2z eszme seolgalatiban dn-
magit alakitja s I'|-jl| ];i. Az eszmében Glt alakot és jele-
nik meg, mint haté és szabilvozd hatalom stoikusok
Loyes arrepuaricos-a, Azaz 4 dolgok belsejében elhelyezett és
titkos, tevékeny ész. A stoikus tanban, amely a logoszt
s a benne kifejezdds eszmét egyenesen a dolgok vald alka-

an benne levdnek és ott titkosan muikaddnek Litja, igen

p— i,_-
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nyematékosan jut kifejezésre ar eszmének ezen o constitutiv
jellemvonisa, Az eszme. ar ész. amelynek az eszine dsképe,
annyira constitwdlja az ismeretet, h gy egyvenesen a dolgok-
nak a belsejében rejlik és ott eléttiink nem lathatdan mii-
kodik. A stoikus a vildigepyetemel és i viligepyetem dols
gait, jelenségeit masként megérteni nem tudta, csak ugy;
hogy az isteni vilagészt minden egyves dologhan benne le-
vonek és benne miikoddnek fogta fel. Minden dolog a
benne levo logosz szpermatikosz-nak kifejezddése és
logosz szpermatikos az egves dolgokban jut kifejezésre
4z egyes dolgokat létre- és Kifejld-

Eppen az siltal, I
désre sepili. 1.11|1:Iu: dolognak eszméje, Gsképe magiban
a dologban benne van és minden dolog a benne levd esz-
menek kifejlése. A csira-szerii logosz-hol, mint maghol né
ki & dolog, mint ennek a logosz-nak kifejlése. Az idea nem
lakik tehdt eoy metafizikai régicba, nem is henne a foga-

lomban, hanem magukban az egyves dolgokban, amelyek-

nek kialakitisira irdnyitdlag hat. Ez a econdolat azitdn a

modern természettudominyban is kifejezésre Jut s dryé-
nyesiil. Hogy csak egvetlen természettuddst emlitsiink. CL
Bernard elismeri; hogy léterik cgy widée directrice o or-
ganfsatrices, amely szabdlyozza és elrendeli az illat mor-
fologiai fejlédésének menetét! Azaz: azt az idedlis dské-

et amelyoarrg van hivatva, hooy az ismeretet szabilyozza,
1 o -

tgyencsen egy realiter létezd gyandnt fogja fel Cl. Ber-
nard €s gy tekinti, mint olyan tényezot, amely nem esu-
pan a szervezet fejlddésére vonatkozd fsmeretinhet srahie
lyozza, hanem magit a fejlidés menetét,

FHasonlé ' gondalattal taldlkosunk a Sehelling hatasa
alatt allé Caras [élektaniban is, & is a lélek ESZMEJEL nem
csupdn. a lélek ismeretét szabilyord ténvezdnek tekinti,
hanem a l[élek redlis kialakité és éltetd faktoriul fogja fel

azt. Az idea Carus felfogdasaban — az emberi lélekhon

immanenter benne rejlik s az oreanisatio nem s egych;

V. i Introduction & la medicine oxperimentale. 162 lap, ldézi
Paul fanet Les causes finales” ¢ mivénck 188 lapjan (1L kiadas
Paris, 1882,
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mint 2z a4 forma, amelvben az emberr 1élek a természeti

elemelk korvetitézével 4 maga [étét kinvilatkoztatia. A der-

meszet Gsszes timemenyel esemék dltal vannak feltételezve:

szormil a termeészeti ele-
iepes. kidbrazolni caz

;& napoak 1§ sziiksépe vanh az esd-

habdar masfeldl az eszme is re

mekre, mert ezek nellul nem lenae
i

ceeppekre, hogy 4 szivarvdnyt kialakithassal Essme nélkiil

organisatio schéma;

nines 4 léleknek sem Lkialakulasa, sem. tevékenvséoe. Az
eszmdék nem esupdan a lelli életet hatiak at teremtd erejiilk-

kel, hanem ©€ppen’ teremtd hatalmuk segitsépével orpani-

giljak w lélek életét és lehef teszilk ‘azt, -hogy a lélek

[étrehozza mindazokat az alkotasokat, amelveket 4 tudo-

many, a miveszet, az erkdles a vallisos élet terén méltan

bamul az emberiséz. Tehat nemesak a [élekben; hanem a
termésrethen ¢5 a termeszet elemetben is-ay eszme nvilva-
nitjn meg 4 mag

a uerejél, csak hogy a lelket l\{-r..;;;f-.? £8
plakitd eseme & fejlettségnek magasabl foldira juthtt: a
lelek; mint eszme, a maga vildofedata dltal, magasabb fej-
lettségl, mint -a- természet, amely a tudalmatlansag llapo-

van. A tudat elso foka a vilagtudat, amelynek foko-

ar eseme a lélek nevet wiseli. Hooy 'Cargs-nak ez a

copeeptioja az. Aristeleles tanan alapul, az kétséppelen,
WPayehes cimil mbvenek bevezetésében egyenesen Aefsiot

i Illi':|{|-.|-_z: 5

[Esre: il mondia; hopy azt az istenit, ame-

Iver minden ey eni letezd n maga dsalapiakent I eeruad
tarlalmaz, neyvezzitk ideanak vagy Gsképnek |

Vel b icds i 3 3 #
a2zt a lehetdsépot pedip;, amelyen a2 ¢

vagry megjelenik, ar

ionak

forma-tartalom elmélete vildgosan Jut kifejezésre.®
Ha azonban‘akdr a régi stoikusok, akarax 0jabb ter-
H

MesZetiuaaImany Il eri

ntett képviseld s tanal tekintjik,

elsd millantasea iaiszik, hogy 4z eszme constitutiv s

szemponthol és

pergl it semmiképen sem dsmerct

allaspontrol van sxo: itt az ceszme constitufiv tényexs a

il Peycholoeie, 18310 273, s 171 sk,

fapijaival.
[

Vool A mu

jaival. Moo

res=fele ) dAnak

Sohivelkorno A

fadas 1926-ban Jenaban Diedericl

Enil,

e

ma)
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20 entodogial ertelmeében., Amir a2 objektiv idealisimus

allispontjarsl tekintve, az cszme a vildoral wvals jsmere-
tunknek constitutiv tényezoje, amint azt Bawch nagy elme-

éllel fejti ki s amint ex a tény maginak az objektiv idea-

musnak belsd allatibol szitkséolképpen kivetkezik, addig

nebb targyvalt természetudosoknal az

eszme maganak a vilignak constitutiv faktora. Ezén a pon-
ton ovatosan kell kilonhdztetniink a két alldspont kozoftt,
mert: o mutathozd kalonbsér eovenesen két vildgfelfogis-
nak gvikeres kitllonbségpehal fakad.

Ha az onfologiad conceptiof az ismerctelmelet allas-
puritjara forditjuk 4t és metafizika) vonatKozdsaitdl meg-
tiselitjuk, akkor az eszme consitiutiv szerepe az ismeret
terén kétsegtelen, mihelyt az eszme tevékenvsépét az is-
meret egész rendszere keretében tekintjiik, tagadhagatlan,

hooy a2 eseme altal dranvitott rentlszerben elhelvezkedd és

valadi 7 i HEEPE AT PS5Ime

LEREESE ESAR QIE IEYEFD . o Aty

constifutiv faktorra leszen. Az egész ismerést tulajdonlkép-

| L B R . Tl 10 if'.':"i_'.'li';':II], ENMes az i!'-fll'l"\'li-::-|IHZI'_:El'I'Il-, cppen i

fogalmak constilutidjiban kell meglitszanin. A helyesen

irinyitolt fogalomban nemcsak mzak: kell me

hogy azoknalk: létrejotiét az igazsiy eszméje iranyiotta,
hanem az igy létrejoit fogalomnak yvalamiképpen ‘az igaz-
sag eszméjet 15 kell wisszatiikroztetnie és kialakitania. A

hefvesenr alkotott: fopalemb

A7 Ioarsdr esrmojeiel 18
eppen, mint értéket add tényezdnek, részt kell vennie, Az
esEmie Az ismeretel szabdlvozza 5 minél nagyvobb mertékbern

ViEs megalleotott foe l

tomban rés#t, annal nagyvebb mer-

NEL NEM CHUpAll #2 E5IMe, Nancim maga

AR IpaE ssmeret csak Az ipad

igaz. 5 ha a dolog gy dll, akkor tisstira igpaza van Heosl
el ar eszime nmem csupdan' offad tekintendd, amely fel
minden ismeretnek térekednie kell, hanem minden valdsdg
czak annyiban van; amennviben gz eszmét magidban fog-

lalja 'és azt Kifejezésre juttatja. Az ipaz ismeretnek nem-

erint

pme; kizelebbrol az igazsip eszn

rritalng 18

hiinem izonvos meriekben azzal con

enkezo. esetben: az iparsag jelzajére
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tarthat. Hasonlé az sset a cselekves és a miiszemlélef, il
tfetve a mialkotds tertiletén is. A CSZMEE a cselelvie.
nek nemesak eélin, hanem cgvezeramind konstituens eleme
i8: minden eselekedet annyiban €s olvan mértékben nevez-
heto értékesnek, azaz jonak, amennyiben és amilyen mér-
tekben résat veszen s kifejezésre juttatja a JOSAL eszméjét,
A miialkotds a SZEP eszméiének szabilvozisa alatt 31l de
itt sem elégedhetiinl meg annylval, hogy az esrmét csak
céfnak  tekintsitk, hanem a miutalkotis értekteljessépéhez
hozzatartozik az js. hogy a miialkotis a SEEPSED eszméji
fejezze ki és a Szepség eszméje a mialkotisnak konstituens

momentuma legyen. A milalkotds — altaliban a szellemnek
minden alkotisa a szellem lényegét és a szellem lenye-

E]eZ0  esrmdl alakitjia ki és dilteti d¢ a villosags sik-
jaba. Ebbsl pedig szikségképpen  kivetkezik, hogy az
eszimie mutatja axt a célt amely felé az alkefisnak és az
allotd subjektiv szellemnek haladnia kell, ha értékes, azaz
4 szellem lényesés kifejesnl képes alkotis ghajt lenni. Ez
d cel dltal vals szabdlyozottsie azonban magiban foglalja
azt 1s, hogy a cél dltal sikeresen szabilvozott ilkotishan
itejezodik az esrme s az illets alkotis Eppen esak annyi-
pan. ertekes, amennyiben az eszmet sikeriily kisebb-nagvohh
nértékben kifejezésre juttatniz,

Természetes és az emberi szellem végesséoébil boss.
fes magvarizatot nyer az a tény, hogy nincs az emberi
zcllemnek egyetlen alkotdsa sem amely a szellem LISz
cljességét képes lenne kifejezni, azaz, nincs az emberi
zellemnek egvetlen alkotisa sem, amelyben a szellem péss.
evekenységeit kifejezd akirmelyik eszme a maga teljessé.
cben talilna k

Jjezesre. Ez a tény azonban tdvalrdl sem
IThatja ntjit annalk, hogy az eszme a szollem alkotdsainak
mstituens tényezdje tegven. Ha az emberi ilkotdsolk ér-
ket ado szellem sem pver teljes kifejezést ezekben az ai-
itasokban és ha ez g leny nem allhatja titjat annak, hogy
szellemel ne tekinisil konstituens tényezd avanant, akkor
eszmének emberi alkotisokban valg elegtelen kifejezd-
folitt sem lehet csoddlkoznunlk. Még kevésbé leliet

—

allitanunk; hogy az eszme nem lehet 2z emberi alkoti-
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sok konsfiluens faktora. Az az incongruentia, amely az
C3ZME s a tapasztalat kozdtt minden bizonnyal fennall g
amelyvet Agy Kant, min Selhelling ¢s Hepe! lépten-nyoman

hangsilyvoznak, nem lehet akadalya annak, hogy az eszme,
mint ;a szellem totalitdsanak kifejezdie, az ismerctnek komn.
stituens tényezGje legyen. Ennek az incongruentiinak gy -
kerét az emberi szellem erdinek elégtelensépében kell ke-
resntink, de ennek az elégtelenséenek ellenére spm szabad
lemondamnunk -arrél, hogy az eszmének mindél tiliéletesehh
megvalosulisira torjink, mert az eszménck minél telje-
ﬁrh_lﬁn megvaldsitasital fige a szellem lenyvegének minél tel-
jesebb és adaequatabb megvaldsitisa a tapasztalal wvildpi-

ban. Es hogy ismételten hangsilvozzuk ezt az elhany alt
tényt: minél nagyobb mértékben veti ali magit az emberi
alkotd szellem az cseme szabalyozd hatalmanak, anndl na-
gvobh mértékben fogadja magaba a létesitett alkotis is a
:-‘;..r.'-h::lvr.]z.c': eszmét, azax anndl nagyobbh meértékben visy
részf az eszme. 4 maga ertektartalmaval ax illetd allkopis-
ban. Innen az eszmék Gridgsi hatalma sz emberi szellem
egésy hirodalmaban:

Az it kiivetett okoskodis pantosan arra az ered.
ményre vezet, amelyre Bauch is atott mir-emlitett mélven
jaro. munkdjiban. Az eszme konstitutiv jelentosépdét 6 ah-

ban litja, hogy az eszme, mint a togalmak Egésze, az igaz-

sig; Az igazsip pedig a fogalomban a maga strillurdjat
talilja meg, az ismeret tirgydt 6 maga strukturdlja. Bauch
vizsgilatai szerint az eszmének ebhen z konstitutiv jelenté-
séhen tarul fel eléttiink regulativ jelentése is. A mi fejie-
getdstink megforditott titon haladva, az eszmének axiologiai
chal kiindulva

charakterébal és regulativ tevéhen ysés
keztek ar eszmo konstitutiv jelentdséodét  me
eszme regulaljn az ismeretet, de ez a regulatio el sem kép-

ala ax ismeret, illetve az emberi

zelhetd anélkiill, hogy a
szellem birmely alkotdsa is, egyszersmind ne konstituil-
tassck. Az ismeret csak akkor értékes, hogy ha igaz; az
Igazsig vondsit pedig csupdn akkor szerezheti I

AZSAT ESZMEfE

ismeret folvamatit cs logikai fejlését az ip
vezeti. Hasonléan dll a dolog az erkilesi és az aesthetikai

a3
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alkotdsok terén is: minden alkotdsnak ¢értékét az eszme
kiwvetése adja meg. Az eszmet kiwetnunk keff, mert ellen-
kezd esothen semmiféle alkotdsunk jelentésre szert nem te-
het s ahol az eszmék elvesztették uralmukat az emberi szel-
lem felett, ott a kultura holtpontra jutott, miert & maga je-
lentésétal fosztutott meg, Az eszme, mint a szellem: teljes-
sépét kifejezd erd, szabilyoz; a subjektiv emberi srf.:;ilmjn
pedig ennek a szabilyorisnak kénytelen magat u[a';-"cm}.
mert a maga alketasainak strukturijaba a szcli_um értékeit
csupdn ez alatt a feltétel alatt fopadhatja be, I:_hl'_wn a.vo-
natkozasban tekintve az cszme ismeretelméleti jelenidse-
gét, azt kell mondanunk, hogy 4z eszme i legfelsobb .zri-'r-
vény, amelynek kovetése az emberi alkotisok éi'tEkESSL‘guE
hi;r.t.usitja. Az ismeret minden momentumaban gz eszme fgle
tir: szemléletek, fogalmak végsd értékuket ¢& logikai je-
lentdségiiket az eszmétol nyerik ¢5n rendszert is, amely-
ben minden jelentés gyokerezik, az eszme konstitudlja, de
cgvben regulizza is. Az idealismus a maga 11:;_4111131‘}%11}1
megalapozdsit ¢s egyuttal igazoldsdt is ¢ ponton nyen. Ki-
deriilt itt, hogy az cszme nem lebeg felettiink meroben el-
érhetetlen régitkban, hol csak a szabadjira ereszielt kép-
zelerd taldlja otthon magit és ahovd csak a féket nem
ismerd lelkesedés képes olykor felrepiilni. Az eszme a ia-
paszialat szempontjibdl nélkilozhetetlen, ha csak a tapasie-
talat alatt nem eértjik felhalmozott adatok puszta aggre-
gatumal: a tapasztalatot értékesse az eszme sznh:ilyc}_zd 25
értéket ado, mert igazzd konstitudld ereje teszi. De viszoat
4 peyminek sines semmi jelentdsége, ha nem {amaszkodik
a tapasztalat termékeny talajara: ha nincs Tllfjﬂﬁztﬂlill,iiii!l&?
az vszmének min érvénvesitenic értékads, szabalyozo cre-
jét. Mit ér a tapasztalat, ha nincs g, amely Grieket adjmf
neki és mit ér az eszme, ha nincs semmi, amit crtekesse
konstrudljon a8 maga szabdlyozo erejével? CGivethe a novény-
és az Allatviligban folytatott morfologial tanulmanyai alﬂp-
jin jutott arra a boleseleti megillapitasra, hogy igen lmru_s.
dolog lenne kizdrdan a tapasztalainak engedelmeskedni,
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de éppen olyan drtalmas volna tisztan csak az eszmének
engednink.t

Es Kant a tiszta ész kritikajirol irott miivének dialek-
tikajaban mutatta ki azokat a veszélyeket, amelyeknek ki
vagyunk téve, ha a tapasztalatot semmiveé tartva alkalmaz-
zik az eszmélet.® Az esemékhez csak ugy juthatunk el, ha
a tapasztalatbol emelkediink feléjik és helyesen csak akkor
hasznilhatjuk azokat, hogy ha a tapasztalatra és azon be-
lul alkalmazzuk cket. Az eszme a feltétlent jelenti ugvan
nekiink, de ehhez a feltéllenhez csak a kategoridkon ke-
resziiil juthatunk el

Az eszme filozofiai jelentése talin még viligosabhi
valik elottink; ha a szabidlyozis természetét egy kissé ko-
zelebbrol wvizsgiljuk:. Az csame amint fentebb littuk —
a szellemnek eldre vetett képe és pedig olvan képe, amely-
hen a szellemnek totalitdsa jelenik meg. Az igy felfogott
eszme bir szabalyozd erdvel. Az a tovabbi kérdés mar
most, hogy mit szabilyoz az eszme? Szabalvozza tulajdon-
képen az ismeretet, vagy mis valamiféle emberi alkotast
letesito subjekiiv, egyéni szellemet. Ex a szabidlyvozds pedig
azt jelenti, hogy a subjektiv szellem tevékenysége bizonyos
irinyvhan lekittetik €s az érték megvaldsitisara koteleztetil.
Az esgméhen, mint dsképben megjelend, abban alakot élto
szellem sajat maga [ényegének megvaldsitdsdra kotelezi el
az embert és felmutatja azt a célt, amelynek megvaldsitisa
az embernek, mint seellemi lényvoek, elutasithatatlan fel-
adata. Az eszme minden szellemi lényt, minden dntudatos
lényt kotelez arra, hogv tevékenvségének céljaul ot te-
kintse. Mit jelent ez a szabilyozds az emberre, mint szel-
lemi lényre nézve? Az eszmének ez a szabilyozd igénve
bitntetlenil chitasithaté-e? E két kérdésre Lell most felele-
et keresnfink. A szabilyozds az emberre nézve azt jolenti,
hogy a maga alkotisainal értéket csak tgy biztosithat, hogy
ha a maga ériéhmegvalosité tevékenységeben az értélkte-

U, . Der Verfasser teilt die Geschichie seiner botanischen
Studien mit. Pandora-Klassiker kiadds XX k. 551—5562. lapjain.

LA G Bivebben Bartdk Gydrgy Kant . miviének 48, sk, lapiaival.
Budapest, Stodium’ 1925,

Gt



36 Bartok Gyiiroy

remtcs titjin halad és ezen az dton az eszme fele, mint cél
fele sziinteleniil eldre torve, abban az eszmében kifejezésre
Juto értél szerint alakul ki, A szabdlyozds tehidt azt jelenti,
hogy alkotisaink az ériék szempontja alatt nyernek belsd
strukturdt, illetve kell format, belsd struldurat nyverniak,
Eppen ezért az dntudatos szellem, amikor alkot, kistelezett-
nek és szabalvozottnak érzi magat; dénként és szabadon vil-
lalja is ezt a kitelezettsiget és szabdlyoztatdst. Szabadon
5 Onlént villalja, mert hiszen azt az eszmet, amely az 6
tevekenységét szabilvozza, ¢ maga illitotta dnmaga elé,
mint szabalyozét és ez az eszme azt az értéket fejezi ki
amely neki; mint szellemi lénynek természetében benne rej-
lik s amelyet neki kialakitania fell. Azért illitja az eszmét
onmaga elé, hogy abhan a szellemmnek totalitagat szemlél-
hesse ¢s igy vildgosan lissa azt a celt, EimEi}'a}{‘lﬁ teremts
tevékenységében haladnia lell,

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szabilvords auto-
nom és dnkéntes szabdlyozis, amelyet nem valamely kiilsd
¢s idegen hatalom erdszakal red a tevékeny alanyra, hanem
a tevékeny alany, mint lényegéhdl folyét, onként és srere-
tettel villal, Vallalja pedig azért, mert j6l tudja, hogy ezen
szabilyozis nélkil nem képes megvaldsitani a szellemet
4z emberi alkotisok terén. Azaz: ezen szabalyozds dltal a
szellem a maga alkotdsaiban konstitualja magit. Ahol ez a
szabdlyozis el nem ismertetik, vagy ahol hiinyzik az erd
arra, hogy ezen szabidlvozdsnak engedelmeskedjink, ot a
firadsigosan létesitett alkotds nelkilizni for minden érte-
ket és jelentést. A szellem szabilyozis altal konstifual ja
magil. Az emberi kultura alkotdsaiban, amennviben azok
eszmek dlfal szabdlvozott alkotdsok, a szellem orikkévala
viliga tikrézddik vissza,

Fla igy értelmezziik az eszime szabilyozd és konsti-
tuitlp tevékenységét, akkor csakugyan igaz, hogy az cszme
felette all a létnek 6s minden esal annyiban valdsiagpal
létezd s csak annyiban igaz, amennviben az eszmében részt
vesz. Az fsmeret targyanak és az ismeretnek lehetdsége az
eszmétol fuge s Platon mely igazsigot fejezett ki, mikor
azt fanitotta, hogy az eszme Zresern Cig abqueg, a: létezd feo

——it
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lett foglal helyet. Azt mondhatndk, hogy az esime a leg-
iobb biztositék a szellem létezése mellett: csak a szellem
¢lég erds és hatalmas arra, hogy a maga totalitisinak ke-
pet elénk vetitse dsképek alakjaban, célt s irinyt mutatands
A veges emberi lénynek. De tovdbbi az eszme a legfobh
biztositék arra is, hogy szemléleteink s fogalmaink oly
sterves rendszernek keretében helyezkednek el, amelyen
beliil minden & maga jelentéséhez jut. Ha nem lenne eszme,
nem lehetne rendszer s Kovetkezésképpen nem lehetne sem-
miféle emberi alkotds: gvarld szemink elott lathatatlan
maradna a szellem €s annak minden értéke. Ha nem lenné-
nek eszméink, megsziinne a szellem birodalmiban minden
mozgis s tevékenység: helyiiket az arbk uyitgalom s a
haldl foglalnd el. Az eszmében lesz lithatévi a szellem és
A2 eszme a4 maga veégtelen erejével hoz mozgdst az emberj
szellem kirche is. Ertékét, erejét, mozgatd energiijat is
i szellemta] nyeri s aki szabdlyozd hatalmanak magit ald-
vet, annak osztdlyrészévé jut a szellem ezen ereje; ener-
Ziaja s értéke. Az ismeret szimdra az eszme a szellem
totalitdsanak képviseldje; szellem és eszme kiziit oly szo-
ros &5 elvilaszthatatlan a kapesolat, hogy konnyen értheto
Platines tétele, amely szerint a szellem — rols — 4z esz-
mék kapesolatos egybesziividése — writtrr Aot wod abydego—1

A srellembdél vald sziilletetiség magyarazza meg azt
a bdmulatramélté egysépet s, amelyet Plofiros szintén
észre vesz, amikor tiltakozik az ellen, hogy az eszmék sok-
bél Tennének dsszetéve: az eszmék egységes képlelek mir
természettol fopva. Egy, orokkévald, végteleniil tevékeny
s végtelen értékii a szellem, — egy, végtelen értékii, veég-
teleniil levékeny és orikkévalé az eszme. Ha igaza van
Mlotinosnak, hogy minden, ami mozog, red van szonilva
valamire, ami elé mozog, akkor a szellem tevékenysége
eszme nelkil dialektikai lehetetlenség.

Foglaljuk dssze az eddig elért credményeket. Min-
denekeldtt meg kell dllapitanunk, hogy az eszmét 1élek-
tani tdton megérteni nem lehet, A lélektani relativismusba

EWL b0 Ennead, VI 1 szak. 21,
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siilyedt vizsgdlat az eszmének éppen a leglényegesebb tu-
lajdonsdgait nem tudja megmagyardzni. De nem vezet cel-
hoz a pusztan metafizikai elmélkedés sem: a tapasztalat
kire felé helyvezelt cszme segitségével nem tudjuk meg-
érteni sem az ismeret jelentését, sem azokat az érték- ¢s
jelentéstisszeliiggéseket, amelyeket éppen az eszme segit-
ségével dllapit meg az ismerel. Az eszmét a tapasztalat
alapjan a tapasztalalt folé emelkedve kell megérteniink;
mert az eszme hazdja az érvény és az érték oridsi biro-
dalma. Kozelebbrdl: az eszme a szellem totalitdsanak elore
vetitett dsképe; a szellem legmélyén fakad és dingmikus
ereje dltal killonbtizik a hideg és higgadt fogdlomtol.
Nemesak regulativ, hanem konstitutiv ténvezd is: az eszme
konstitudlja a rendszert és a rendszeren at az egész isme-
retet. Mint konstituens tényezd, ott van mar a fogaiom-
alkofdsndl is, amikor az ismeretet a legfabb érték felé,
mint cél felé szabidlyozza, mgyanakkor a szabilyozis termé-
szetéhdl is kitetszden konstitudlja azt. Ezt a konstitutiv sze-
repet a régi stoikusok ¢ némely tijkori természettudos on-
tologiai alapon igyekezett megérteni s kétségtelen, hogy
ezen az alapon sikeriilt is nem egy fontos jelenséget meg-
magyarizni. Az eszme torvény- és konstitudld ereje ez ol
dalrél is vildgos. Mint torvény és szabilyozd tényezo, ket-
segkivill felette dll a Iétnek, Benne a szellem lesz lithatova.

Ezen osszeflippés kapesan meég egy kérdést kell rivi-
den érinteniink. Ez a kérdés igy fogalmazhatd: mirdl, il-
letve mely dolgokrdl lehétnek idedink? Erre a kérdésre
Platonndl is hidba keressitk a feleletet. Ugylitszik, hogy ©
ponton tana viltozdsokon ment keresztiil. Fejlidése elejen
a rit ¢s alacsony dolgoknak nem tulajdonitott eszmét; keé-
s6hb azutin nem is foglalkozott ezzel a kirdéssel. Kanfrdl
tudjuk, hogy a josig, a szépség, az igazsdg eszméi mellett
kosmologiai, theologiai, psychologiai eszmekr6l is tanitott
és hennitk lifta azt a végso feltétlent, amelynél az ismered
feltételeinel: sorozata megszinik, Bdlm tana szerint a Lkiilsd
valésagokrdl, mint pl. a farsl, kordl, novényrdl, dllatrdl sth.
nem lehet ideat alkotni, hanem ecsak fogalmat. S0t még

tovabb is megy Bdhm az idea kbrének megsroritisiban,
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amikorazt koveteli, hogy az idea nevet ne pazaroljuk a
meglévd  valdsagokea, hanem csak a meovaldsitanddra:
Egzvetlen idea a megvalositando, az anterationalis élefnek
eszméje, amely azatdn rész-idedkban vetadik szét. Ahdny
stgdrba vetodik szét az embert élet végtelen bosége, hogy
ez altal e szellem csodalatos gazdagsaga minél erdteljeseb-
hen alakuljon ki, annyifcle lesz vagy lehet az eszme is. AZ
emberi élet substantidja pedig a szellem léveén, az Gsszidea
maga a szellem s ahiny megnyilvanuldsa van a szellemnek,
annvi lesz a részidedk szima is. ElStérben Beifun tanitasa
szerint harom idea 4ll: az igaz, mint a tudominy &5 az is-
mieret eszméje, a jo, mint a cselekvest szabilyvozd eszme
és a szép, mint a mialkotas ¢s a muszemlelet ideaja,
fafe eszmetandat nyilvinvaléan axiologiai dllispontja
hatarozza meg s ez az allispont nyilatkozik meg az cezmiélk
fajainak, illetve az espmek uralmi kbrének kitizdésében 1
Az eszmik axiologiai jelleméhdl folyik, hogy érvenyitk
szellem teriiletén keresendd s miutan forrasuk a szellem, a
szellem pedig egyetlen, az eszminek is egyetlennek kell
lennie: Bokm értékelméleti dllaspontjabol szikséghéppen
kivetkezik az eszme egységérol és egvetlenségerdl szalo
tan. Ezért tart tivol minden ontologiai vonathozist tandiol
és mar eleve kijelenti, hogy a kulsd val6sigrol csak fogal-
maink lehetnek, de sohasem eszméink. A Bdlun axiologiai
illfspontjaval ellentétben O. Spann mar fennebb emlitett
miivéhen tcljesen az ontologismus dlldspontjara helyez-
kedik az eszmék mapgyarizataban és errdl az allispontral
creretné az eszmék lényegét s természetét megérteni. Az i
felfogdsa értelmében az idedkrol szolo tan eredete a vallds
teriitetén keresendd s ezért az idedk jelentese teljessiggel
ontologiagi és nem ismeretelméleti. Erre a kiinduldsi alapra
helyezkedve, elveti Lofzenak tisztdn teleologikus felfogi-
sit, bar clismeri, hogy Platon eszméi teleologikus: jelentés-
sel is birnak. A Spann ontologikus felfogisa szerint az
eszmék gy viszonylanak a dolgokhoz, mint ‘az Egesz a
Részekhez. Ebbél azutan az kovetkezik, hogy minden dao-

1 Lo 440, Jap ésoa 452, lap jegyzete,
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lognak van eszméje, amelynek ilyen Egész-jellege kétséo-
telen, vagy amelyik ilven Egésznek tagja. Ilyenek azonban
a szellemi lények és az €16 természet organikus szervezet-
tel bird lényei iehetnek. Azaz Spann a maga ontologikus
allaspontjarol az eszmék birodalmat kiszélesiti és Bohm-
mel ellentétben, a kiilsd valdsig dolgainak is tulajdonit
eszmiket: Ahol van organikus élet, ott a Spann bilcselete
szerint van eszme is; a ndvény-, az dllatvilig minden tag-
jinak, illetve minden egvedénck van eszméje, amelyben az
o tokéletes lényege jut kifejezésre:

Az eszme telealopihus &5 axivlogial jellegéhol folvik,
hopy az eszme csak a szellemiség feriiletén heresheld: az
eszme a szellembil fakad és a szellem gazdagsigit segit
kialakitani az altal, hogy az egész szellemet szabilyozza és
ezen szabilyord tevékenység dltal egyszersmind a szellem
alkotdsait a szellem megnyilatkozdsinak minden teriiletén
konstitudlja. Az e¢szme teleolopikus jellege a szellem teril-
letére utasitja az esxmét, amely annyiféle formdban jelent-
kezhetik eléttiink, amennyi format képes &lteni a szellem
a megvalosulas kitllGnbozd sikjaiban. De maga az eszme
csak egy, mert egy a szellem, amelynek az eszme eldre ve-
tett osképe.

IV,

Fla az eszménck a fennebbi sorokban adotl bolese-
leti magyarazatil clfogadjuk és az eszme teleologikus,
illetben axiologiai jellegéhez ragaszkodunk, akkor talin
semmiféle nchézséghe sem iitkézik annak a tételnek elfoga-
disa, hogy az eszme csak a fejlodés végtelen processusi-
ban valdsithatd meg. A szellem megvalositasa is csak epy
ilyen, véget nem érd fejladés folyaman remélhetd; a szel-
lem ugyanis, mihelyt az eszme birmily kicsiny részben is,
de megvalosult, azonnal tovibb Gszténiz a magasabb rendi
megvalositisra:. Az eszme dynamilus és osztonzd  ereje
soha ki nem apad, hiszen allanddan szellem taplalja azt.

b Lm. 510—11. &5 617 lapjain,

——— "
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Az cszmének részben vald megvalositisa csak pillanatayi
nyugalmat és megpihenést jelent. Az eszme, Schelling jel-
lemzd kifejezése szerint, a véges ¢és a véglelen kizott lebeg
s ecnnek kévetkeztében a megvaldsitisira valo torekves
soha meg nem szinhet otf, ahol a szellem &L

Ez a végtelen megvaldsuldsi és megvalositisi folya-
wmat a forfénelem keretében jelenil meg eldptiink. Axiolo-
giai dllispontrdl wu. i, merdben vissza kell utasitanunk azt
a felfogast, amely a szellemnek s erzel egyvitt az eszme
altal kifejezett értékeknelr megvalosuldsat mir a fermészet
birodalmaban is felleli. Hogy csak egyetlen Lképviseldjét
emlitsitk ennek a felfogisnak, — Schelling az eszmébol
vezeti le a természetet ¢s a torténelmet egyarant. Ami
egeészen kovetkezetes eljirds is, merl az & tlanitisa szerint
a természet jelensépciben ¢s folvamataiban is a szellem
tevChenysége jelenik meg elottink, esak hogy ez a milko-
dés tudatialan, mig az ember torténclmében megjelenc és
megvaldsuld szellem mikddése apfudafos. Ha ezt a meta-
fizikai dllaspontot visszautasitjuk €s hiven Kitartunk az is-
meretelmeéleti dlldspont mellett, akkor 4z eszmének meg-
nyilatkozdsit csak a torténelem folyamin kévethetjik s
azt vizsgalhatjuk meg, hogy az eszme reguldlé ereje hogyan
nyilatkezik meg a hlﬂulnﬂu}' teritletén, kizelebbral a szel-
lemi vagy torténelmi és a fermészeti tudominyok mezején.

I, Ami az eszméknek, illetve az egységes eszmének
a: tirténelem folyaman, azaz a torténelem folyamidt szem
elott tartd tndominvok keretében vald szerepét illeti, arra
nézve jegvezzilk meg a kovetkezdket. Ha az eszme a szel-
lem pgyokerén sarjad és a szellem totalitdsanak eldre veteft
dsképe, akkor nyilvinvald, hogy az eszme gy a szellemet
megvaldsito torténelemben, mint ezt a megvalésulast vizs-
gild  szellemi tudomdnyokban nélkillozhetetlen  szerepet
viszen. Ennek a szerepnek nélkillozhetetlensége még azok
elott is kétségtelen, akik a positivismus talajan néve fel,
csupan a {ények ¢riékét és bizonysagtételét hajlandok el-
fogadni. Ezek a férfiak is akarva-akaratlan kénvielenck az
eszmik segitségét igénybe venni, mihelyt az aggodalmas
pontossaggal megallapitott és rendbe szedett tények meg-
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érgl van s26. Mert tévedés lenne azt gondolnunk,

v a torténelmi peomeénvek kausalis sorozatinak megdlla-
pitisaval a sorozat tagjail keéperd eseménveket s foleg ax
eseményveknek egyv-ery Osszefiigpd nagyobb csop irijat meg
s érfeftitk. A toriénelem nagy hompilygd folyamaba nem
minden tényt vesz fel a tort énet irdja, hanem Kivilasztja
az cszminvek kéziil a fontos és jelentds esemenyveket. Mar

maga az a kivilogatis, mely mindig értékre viszonyitdst
jelent, elofeltételer bizonyos abszolut crickek létezéset,
amelveknek megvaldsitasa a torténelem feladata, Ext 2
tenyt Rickerf killinhs nyom: wekkal és wvilaposan kiemelte
a maga torténetboleseleti €s tudomanyelméleti munkaiban.
Aki ezt-a tényt a maga lényegében es fontossigmiban meg-
értette, az megértette azt a tényt is, hogy a nagy toriénet-
irok kénytelenek egy-egy korszaknak vagy egyes memzetck
torténelmenek targyvaldsanil annak a korszaknak vagy annak
1 nemzetnek uralkodd eszméit megvizsgilni, a rendelkezé-
sitkre 4116 eszkozok segitségével vilagosan felfimtetni. El-
leikezG esetben 1. i nem 41l readelkezésiikre semmiféle

fix pont, amelyhez az egyes eseménycket viszonyitsdk és
kivziittitk a valomatdst megejtsék. Valamely esemény toric-
nelmi jellegét éppen az adja meg, hogy valamely ¢rtékre

iranyul és valamely személyisog histdriai jelentosége ab-

bar nyvilatkozik meg, hogy cselekedeteiben bizonyos eszme
vezette akdr positiv, akir negativ iranyban. Ax eszme
aralma tehdt a torténelemben, mint emberi értékeket te-
comia. illetve emberi értékeket megsemmisitd végtelen fo-
lvamatban, kétscgtelen.

Az cszme torténelemben vald fontessigdanak s nél-
kiilbzhetetlenségének szempontjabdl teljesen mellekes az,
hogy a torténelmi eseményeket ¢5 magil 2 térténelmet
hedonistilus vagy ufilistikus ériékelésben régzesitjik: min-
den csethen egy-egy eszme dll az ¢riékviszonyitds eldtere-
ben, M ar hogy egviéhiny példaval tegyiik vilago-
cahbf dllitisunkat — az emberiség torténelménck kézép-
pontjdba a fnmanitds eszméjét dllitja ¢s a tirténelem ese-
ményeit ezen eszme szerint Grtckeli. Minden nép, faj és
minden korszak ezt az eszmét segiti megvaldsulasaban,

———
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amikor éppen azt hozza érviényre, ami benne értékes és
sajatos jellemébdl kovetkezd. Kanf pedig azt tanitja, hogy
a torténeti fejlodés célja képessé tenmi az embert area;
hozy

szabuadon ¢s erkdlesdsen cselekedjék. MHegel és az &
nyomin Maddeh a torténelmi fejles folyaman & szebadsag

eszméjének mepvalosuldsat szemléli, ami konnyen erthetd,
mert hiszen az a forma, amelyhen a szellem a maga gazdag
tartalmat kifejti, csak a szabadsig lehei, Azonban nent-

czak o holeseldk, hanem a torténetirds Klasszikusal

g kefmv-
telenek eszmek urdbmat a tirténelemben elismerni €3 magu-

kat a torténetirishan az eszmék vezefése bizni. Edtris

Jiozsef korunk uralkodd eszméirdl  beszél € pillanatra

sincs kétséoben afelél, hogy az eszmék uralma altalanos

és epyetemes, kivetkezésképpen nemesak azolkra terjed ki,
akikre nézve kedvezdl, hanem befolvisuk csaknem mindig
arokra a

agvohb, akik dltaluk helyzetiket veszélver-

tetve latjik. Fs a romai tirténelem klasszikus i

t, M-
sent; a tények kiviligitisinal szinte kizdralag az a kérdes
vezeti: milven értéklkel és jelentbsépgel bir ez vagy az oz

ceemeny a romaiak hatalmanak ki
Amint Girotenfe

cilése  szempontjabal?
It mondja, az & torténethéleseletének leg-

belshbh magvat gy latszik az a gondolat képezi, hogy a
torténet clet lﬂ;fftlhh torvénye, a népelk és dllamok csupisz,
minden tekintet nélkil valé kiizdelme a |

Nagy szerepet jatszik az eszmél vezetd hatalma a

etért.

funke munkilkoddsdban. Az ujabb torténelem djabb kor-
szalairal Miksa bajor kirdly clétt tartoft eldar

isaiban ha-

tarozott dlldst foglal Ranke Hegel azon tana ellen, amely
szerint végeredménvhen csak ax eszméknek van anallo

életitk: minden cember csak puszta drnyvék vagy schemen,

amely eszmével toltodik meg. Ranke az cszméknek ezt az
epyeduralmdt nem ismeri el. Verérld esamékrol heseel

ugyan, de semmi egyebet nem crt alattul, mint azt, hogy

azol minden évszizadban az uralkbdd tendentiik. Ezeket a

Wi Geschichtliche: Wertmassiabe (n der Gesehichisplitlasoplite
bei  Historikern wrd fm Volkshewnstsein, (19 121, és kivetkezd
lapjain,




e Bartdk Cyirgy

tendentiakat azonban az jellemzi, hogy ¢supan leirhatok,

de egyetlen fogalomba nem oOsszegezhetok. A tirténetird-

nalk-az a feladata, Hogv az évszdzadoknak ezeleet az ural-

kodd' tendentidit mutassa fel €s clenk tirja az emberiség
nagy toriénelmét, amely czen tendentiiknak komplexuma

Fermeészetes, hooy ezekel a tendentidkat nem | A prior

felvenn

nk, hanem csak-a torténeti lapasztalas soran, utdlag
megismerniink., Barmint is-alljon azonban a dolog; annyi
kétségtelen, hogy az eseméknek unralmival a tériéneticd
sramolni kénvtelen, ha az eseményeknek €s korunknak hy
képét dhajtja megrajealni, Maga Ranlbe az eszméknek ez
az irinyitd és. egysépet add hatalmat nemcsak elismeri,
hanemn azokoak, mint dynamikus erdknek szerepét torténet-
irdsaban mindenitt nyomon kiveti és aprolékos gonddal
éryvenyre  jutiatjn, Mar emlitett eloadasaiban beészel az
epyves korak vereto o eszméirdl, megallapitja azokat az esz-
méket, amelyek a gorog, a lating a: germin népeket vezettck
a maguk torténcti fejlésében &5 Kimutatja az angolane-
rikai cszme hatdsif és szerepét a francia forradalomban; az

cgves korok wezetd eszméinek megdllapitasat egyik leg-

elokeldbbh feladatinak tekinti, s4t beszél avilageszméq-rol
is, amely a romaiak uralma altal nyver kiféjezddest ¢s tesz
szert expansiv erdre,

Nem lehet itt feladatunk ezt a kérdést titzetesebb fejf-
ttpetés targyvava tenniink. Csak arra kellett tyomatékosan
rea mutatnunk, hogy az eszmék reeulativ és konstitutiv
srereppel birnak a tdrténelemben; mint az emberi lailtura
mugvaldsulisanak processusaban és regulativ, valamint kon-
stitutiv erdvel birmak a torténelem jelentdscépeird] és a tor-
ténelem kifejlésérdl tanitd szellemi vagy torténelmi fudo-
111::_r|_1.':||;l11||| is. Fs oz egeszen termeszetes 15, ha fontolora
vessziik, hogy a torténelem is a szellem alkotdsa, az a szin-
tér, amelven a szellem értékei megvalosulnak s a szellem
alkotdsa a torténctiudomany is, amelynek felidata az,

VD De
kiaddsa (évszam nolkdl) & s kiovetkezd lapjain.
10 om. 34 lapjin

eren: Geschichie, Waeltgeist-Biicher

£
|.!||."I
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hagy a seellem kialakalasat és kilonhdzo fereken vald meg-
nyilatkozisdt kutassa.

1. Epészen mds & helyzet a természet é5-a természei-
ol sz6ld tudomdnyok terén. Ha fennebb megallapitottuk
art, hogy az esgme-a szellemmek, illetve 4 szellem totalita-
sanak elore vetett {';51“-'1.; z ennelkoa tételnek [rl:.‘l.'_|§:|."i':_'|.l.l:'L'l'l
ar esrmék uralmit tisztan eés kizdrdlag a szellem teriiletére
korldatoliuk, akker ezen megidllapitasunkhoz csak dgy ma-
radhatunk kovetkezetesek, ha az eszme regulativ &5 Lonsti-
tutiv hatalmat a termeszet birodalmaban meroben tagadjok.
Ez a Lkirckesztés az ismeretelméleti, azaz az axiologiai
allaspontnak megorzéset mutatja. Aki w. i. a természeti ti-
nemenvek és jelenségek birodalmaban az esymék iranyitd cs

konstitgald, vagy a kettd Kozl biarmelyik szerepét hirdeti,

az kénytelen az ontologiai dllispontra helyezkedm és axz
eszméket ontologiai lényvegiségeknek fogni fel. A természet-
ben mechanikai erdk mikodése tinik szemink elé minde-
niitt €5 igaz apyvan, hoey Kand nyilatkozata szerint a fiiszdl-
nak Newlonja még nem szaletett meg; ez 4 nyilatkozat
osit fel arra, hogy a terme-

azonban semmiképpen sem jog
szetben az eszmék uralmdt katassuk, feltéve azt, hogy a
causalitis sora folott, vapy mellette, vagy valahol oft van
a teleolopial sorozat is, melyben a jelenségek vegtelen egy-
misra kovetkezése célok és eszmék iranyitisa mellett tor-
ténil. Megértjitk Gosthiét is, a természetnek ezt a kielegit-
hetetlen sdvirpojat: a viligegyetem épileténe

kor csakougyan nem tudunk szabadulni attdl a gondolattol,

¢ szemlélete-
hagy ennek az egész épuletnek alapjiul egy eszime szolgdl.!
Es mégis az esrme dialektikdja kényszerit arra, hogy az

eszme uralmit a természet teriiletérd]l kizir]

Aza kirdes meril fel azonban, hogy vajjon az ¢sz-

mének semmiféle szerepe sines a termeészot megismerese-
ben? Erre 4 kérdésre minden haboris nélkil felelhetiink €3
kell is felelniink igenmel. Erre a feleletre is az eszme dha-
lektikai sajatsaza kényszerit. Az ismeretet, altaliban véve,

\, b Bedenkerr und Ergebnne . elmélkedésével Croelhes samimi-
liche Werke, Pandora-Riassther 20, kittet TU—80. lapjain,
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setntetesevel az ismerctelméleti ._l}ifiI]]..J”I-i-Ii allis lk
tob A maga fisehasdpaban helyre alitink. = R
Ittt meg kell eléredniimk arzal. hooy EpVsZeriie 4
mutatunk Kaninak 4z itélderdrdl s2al8 111 ' L”' iy
ek : ZeM L dITE 25 azokra a
Itegeteseire, amelvek o tefenlogia elvének az wganikis
r.l.:-'rrm_-f:..r.u: jelenségeire vald alkalmazasars| :m'ai:m-t':q "'«.'-.\iJH-w
'nl?l'-'x.lll.'. !1.”;_;.'1' ezekben g [':';51L':-_ih":_'|L.'}i'\';|-:|:-|_"|] 15 |]z::*|d|,-r'.l.|{.r a
1-|.I;FEHLI."1'E{1.'| smereterel van szo s nem magarsl a Ia'r:rl.-b;;nwl-l
b 1117 P s 2 : i
1.... n..lu.T.Ir:th.n\I-..-_-..:,zf.sl fqu.unm;;rul. Az ismeretelméleti §ll5s-
r:._u.n. jut UL IS Kitejezesre és ennek s kell Rifejezésre jutnia
rJ]JI::.h:!! lehetstoes |1'|'||]L'-r;mr:l:u¢"|h‘sl|'-:1En:||, ha az :u-m;l-lh 1|,
k.'i'l..'ulI!l:'ll_".'j'.'.l-.l'i.' akar eljutnic. A Gosthe lermeszetkiutatisi h1l I.-
r,:lf:l:..lub .r|.~,m:|.| u.'s.:.LIT red |:1-:|t'urm|2; ez alkalommal ;- az ege-
l.-xl.'-.nj_-l. termeszetiudomdny  teriletén  vald fontossdgat
l.{ athe L I':_'fu..l latta valaki aly vilagosan, mint & :u-'rlml)'.uI a
I‘J;rl|IEi.lE..lJ?]_\'.'IIJIEﬂ.‘ amelyeket a nivénvek és az llatok mor-
fologidjira vonatkozdan folytatott és tett kizze. Mint or
vendetes  tényt, esak konstatdlni akarjuk, hogy napjaini
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természettudosal kirében az eszmetol vald irtdzas conk-

kendben van, amely jelenség természetes kivetkezménye
annak a4 teleologial drdnynal, amely a biologiaban mind
szélesebb Korben hodil s amelynek Apdidy oly hatirozott
hirdetdje volt. A szabdlyozd eszme maganak az ¢

tetik alapjivd, hogy azutin beléle értessenck meg-az elet-

rek té-

nek eddig mer nem magyarazott jelensepelt

L

mint olyin iudom:iny, amely elott az

A filozofi
Epése €5 a Részck totalitisa lebep, logikai kényszeriiség-
rendszers fogalma pe-
ppen

el utal a srendszers foralmira. A
dig elvilhatatlan az eszme fogalmitol s kiovetkezesl

ar Leyme fogalma kozépponti helvet foglal el a boleselet
problematikajaban. ‘Szabilyozd és konstitutiv éreje  szo-

rosan cgybefiig toymastol el nem vilaszthaté., A sza-

bilvozas sikeriilte az eszmet eo ipso konstitufivea teszi;
ha a szahdlvozds sikeriilt, az eszme részt vesz az altala sza-
balyozott s tehat az eszmeének megfeleld alkotasban: Ebbal
eldi-

kovetkezik, hogy a szellem bialeséletében az eszmél

keld “hely dlleti meg, mert tevekenysépével atfogja és
5 &

egységbe onti a szellemi alkotasok minden teriiletet
erejét, egvsépdt, értékét

forrdsdul szoleald  szellemnek
el szabad

kozli minden alkotassal, amely szabidlyozd crejér
engedelmesséopel vetl alid magit. A szellem életénck tel-
jessege jelenik meg benne s ezért uralma a szellem ural-
mat jelenti, erejénck elhalvanyvulasa pedig arra figyelmez-
tet, hogy ethalvinyult a lelkek ereje is a szellem thrvényei-
nek  feljesitéscre. Az eszme esalhatatlan  mutaidja epyes
nemzetek, korok s egyenek éricktudatanak. Megszabja a
feqltdés menetél €s wvisszatlikrdzr a fejlodés folait, Uit

tatg €5 ertékszabilyozd egvarint.

re fmain oo mivének fejlegete

V. 0. Grasset. Lea - bip
amelyek a  Foufllée, illetve a CL.. Bernard tandhoz  kaposolddnak és
kizéppontha a szabdlyozd eseme, az dée-force fogalmal helyezik, Az
ezzme ismergszabdlyozd &4 ismeretkonstitoald) hatalma alol immar a
termésrettudomanyok sem vonhatjak ki magokal s ¢z irinyban haiado
munlchjuk kétstg ldvill termékeény tnlajt fog szolgaltatnt az cserme tlxetes

dialektilaja sximara is.



Die philosophische Untersuchung der ,ldee%.

(Auszug.)

lede Philosophie muss €in System bilden und das Sig-
tem als teleclogisches Gebilde steht unter der :‘g'!>|1j;51j1;:i-!l
und konstitutiven Herrschaft der [dee. Ohne lducn”jlri es
leein .Sy-nmn, ohne System ist keine Philosophie. E'J:'::{' Idee
ist die Erkenntnis nur ein Haufen von getrennten Stiicken.

Die Idee tritt durch Platon in die Geschichte des mensch-
lichen Geistes hinein. Er wollte durch die Ideen die Erkennt-
nis verstehen. Hier ist die Idee keine metaphysische Entitit -
thr axiologischer Charakter ist {iber jedem Zweifel erhahen,
Die Idee ist die Quelle der Giiltigkeit. Die Ideen sind weder
hypostasierte Subsianzen oder Wirklichkeiten, noch psycholo-
gische Bilder, sondern Ausdriicke einer zeif- und raum-
losen Ciiltigkeit, — Die grosse Bedeulung der platonischen
ldeenlehre wurde von Kanf klar erkannt: bei ihm sind die
ldeen regulative Michte und ihr Gebrauch ist immer trans-
zendent. Die systematische Einheit der Vernunft ist durch
die Idee gesetzt. Die Ideenlehre Kants beschrinkt sich nichi
aul das Gebiet des Praktischen, sondern sie durchdrinet das
ganze (iebiet des Geisies, und fordert fir sich auch in der
Erkenntnis der Natur c¢inen Platz, Aus dem systembildenden
und regulativen Charakter der Idee folgt natwendigerweise
auch ihr Gesetzcharakter, obwohl dieser Charakter bei Kant
nicht mit Klarheit zum Ausdruck kommi,

Von den neueren Forschungen untersuchen wir einge-
hender die von K. Botm und B. Bauch. Bohm weist kdjr_—'
grosse werttheoretische Bedeutung der Idee nach: Bauch
aber befasst sich mit der systematischen Bedeutung dersel-
ben. Bohm michte den Namen ,ldee® auf das zu Verwirk-
lichende beschrinken: das Objekt, worauf sich die ldee

&
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hezieht, ist nur darnach zu verwirklichen. Dieses zu Verwirk-
denn sonst wiirde die

lichende muss aber Wirklichkeil
Idee ein blosses logisches Schema bleiben. Die vorlogische
Wirklichkeil ist aber das Leben selbat. Die ldee ist der Ge-
danke des Lebens. Da das Leben in uns einheithch isl, ist
auch die Idee einheitlich: die Idee des Lebens. Nach den
einzelnen Zweigen des Lebens gibt es: dann. éinzélne Teil-
ldeen. Da weiter die Substanz des menschlichen Lebens der
(Geist bildet. ist die FEinheit des Geisteslebens die Haupi-
ldee; die tibrigen Teil-ldeen sind nur ihre Determinationen.
Direi ldeen stehen hier in dem Vordergrund: die Wissen-
schafl, die Sittlichkeit, die Kunst, bew. die ldee der Wahr-
keit, der Gfite und der Schonheit, Die Wurzel ‘einer jeden
ist die bilderzeugende Vernunft. Die Ideen als Zielbegrilfe
iben einen standigen leisen Druck im Laufe unserer ganzen
Gieschichle aus, aber nicht als Wirklichkeiten, auch nicht als
Bilder der Wirklichkeit, sondern als die Werte der Bilder

der Geistesbetdtigungen, Im Leben des Einzelnen, auch im
Leben der Zeitalter tthernimml die Fllhrung die vollere, kon-

kretere ldee: diese fihrende ldee tritl als hertschende Macht
anf und fordert Gultigkeit, Die [ldee ist demzufolge metho-
dologisch der Erkenntnisgrund des Wertens. In den ldeen
betrachien wir die flihrenden Werte der Individuen und der
Gemeinschaft. Bauch sieht die Schwierigkeit des ldee-
problems darin, dass die ldee als das Wesen des Seienden,
nicht Seiendes sein kann und muss doch der Kern des
Seienden, nimlich das wahrhaft Seiende sein. Dieser schein-
bare Geogensalz wird aofzeltsl, wenn wir wissen, dass das
Sein der ldee ihre Giiltigkeit ist, Der erste positive Charakter-
Bezichung ist, daaber

zug der Idee izt ndmlich, dass sie
die Beziehungen selbst das Objekt konstituieren, kinnen sie

selbst keine Objekte sein. Das ,[st® der Beziehungen isl

kein Sein, sondern Giiltigkeil. Daraus folgt — wie das die
ausserordentlich scharfe und klare Analyse Bauchs nach-
weist, dass die Idee nicht bloss reguiativ ist — wie ¢s
Kant gelehrt hat — sondern auch konstitutiv. Jeder Begriff

ist die allgemeine Bedingung der konkreten gnd einzélnen
Dinge. Aber das einzelne Ding ist auch durch das zusam-
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menhiingende Ganze gesetzl, denn der Begriff ist auch ein
Teil des allgemeinen Zusammenhanges der Begriffe. Dieses
zusammenhdngende (ianze kann aber nicht endlich, nicht
restloseés Resuliat sein, sondern eine unendliche Aufeabe.
Diese Aufgabebeschaffenheit ist das Charakieristische der
ldee, Dieses unendiiche zusammenhdngende Ganze ist nach
Kant Idee. Ist es ldee, dann muss auch die ldee konstitutiv
gein, denn durch sie wird das zusammenhangende (Ganze
lkonstituiert, das letzten Endes der letzte Grund der Mig-
lichkeit der Gegenstiinde und der Mbzlichkeit der Erkenninis
der Gegenstinde ist. Bauch sieht auch die regulative Bedeu-
tung der Idee sich in diesem konstitutiven Charakter er-
schliessen. lhre konsfitutive Bedentung besteht darin, dass sie
als das Garze der Begriffe die Wabhrheit ist. Die Wahrheit
ist aber fiir die Erkenntnis regulativ. Die Wahrheit reguliert
die Erkenntnis und konstituiert den Cegenstand der Erkennt-
nis. Sie konstituiert aber auch die Erkenninis, denn sie gibt
ihr Sinn. — Diese tiefgreifenden Ausfiihrungen Bauchs haben
in der Geschichte der Behandlung der Idee eine grosse Be-
deutung : sie machen uns nachdriicklich die universelle Be-
deutung der ldee in dem ganzen grossen System der Erkennt-
nis aufmerksam, Bei Bohm steht das praktische Interesse im
Vordergrund 3 Bauch hdlt das Ganze der Erkenntnis wvor
Augen und erschliesst und rechtfertigt die ldee in ihrem
systematischen Wert.

Die im [II. Abschnitt folgenden systematischien Ausfiih-
rungen: stellen vor allem fest, dass das Wesen der Idee auf
psychologischem Wege nicht zu erreichen seii Die ldee ist
zwar Vorstellung, sie ist aber nicht nur Vorstellung. Durch
die psychologische Erkldrung wird die Idee, deren Heimat
Platon nicht ohne Grund (iber dem Sein suchie, relativ. Sie
ist aber auch Kkeine onfologische Wesenheit — wie das z.
B. Spann behauptet. Eine solche Auffassung wiirde der Idee
ihre erkenntnisgestaltende Kraft nehmen. Wir werden die
Idee nur so verstehen kbnnen, wenn wir ‘unsere: Filsse auf
den Boden der Erfahrung setzen und uns so dber die Er-
fahrung erheben. Dieses Emporsteigen ist ohne die Hilfe des
Geistes unmoglich, Der Mechanismus der Sinne und  der
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Seele ist dieser schaffenden Arbeit unfihig. Dent blossen
CGegebenheiten wverleiht der Geist einen Sinn. Und der (Gejst
organisiert diese Sinngebilde in ein unendliches zusammen-
hingendes Ganze, in das Sysiem, Kurz: der Geist isl die
ideclle Wirklichkeit der dem Sein Wert verleihenden Beden-
tungen und als solcher ist er iiber dem Sein zu suchen.

Der so verstandene (Geist ist scin eigenes: Gesetz, wie
das Fichte mit hinreissender Kraft aosfithet, Der Geist ver-
feiht auch dem Seienden Gesetz, Das ist guch sein gutes
Reclit, denn dadurch konstituiert er auch die seiende Wirk-
lichkeit, Die Seecle ist das Mittel dieses Konstituierens. Der
Geist ist die Quelle des Systems und ist dadurch das Ursys-
tem selbst: das Ursystem der Sinngebilde. Daher wird jeder
Sinn nur im Rahmen des Systems wirklich ein Sinn. Kant
hat nachgewiesen, dass die Vorbedingung des Systems die
[dee ist, 'ohne die ein architektonisches Ganze zu ‘schatfen
nicht méglich ist, ohne die also auch die Erkenntnis unmig-
lich ist, Wer die Walirheit will, muss das System wollen,
wer das System will, muss die ldee wallen, dic die dialek-
fische Voraussetzung des Systems ist.

Die Idee isi das Urbild der Totalitit des Geistes, daher
ist sie ein, ewig und in ihrer Tatigkeit unendlich. Wenn wir
die Idee vielfacherweise sehén, so. hat das seinen Grund
darin, dass sich auch die Tatighkeit des (eistes in mehreren
Richtungen Hdussert. Auch die dynamische Krafl der ldee
wodurch sie sich so stark von dem Begriff unierscheidet —
entspringt aus der Tiefe des Geistes. Aus dieser Tiefe bringt
sie den feinen Hauch der lrrationalitit mit und das sichert
ihr einen leichten Weg zur emotionalen Schichte der Secle.

Die Einzigkeit des Geisfes ist die Garanfie der Cinzig-
keit der Idee, und diese ist die Garantie der Einheit der
Erkenntnis. Daraus folgt, was Bauch so klar aufgezeigt hat:
die [dee hat nicht bloss eine regulative, sondern auch eine
konstitutive Funktion. Der Geist ist nidmlich die Totalitat der
Geltungsbeziehungen, die Idee ist das im Bewussisein pro-
jizierte Bild dieser Taotalitdt, 1st der Geist konstitutiv. — und
nur der Geist ist konstitutiv — so muss auch die ldee kon-
slitutiv sein. Diese konstitutive Kraft der ldee muss bis zum
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Begriff hinabreichen, der an dem Zusammenhang der Sinn-
oebilde, d. h. an dem System ohne die Idee nicht Teil haben
kann. Der Gegenstand erreichi seine Tofalitit in dem Begriff
und der ]L{:[:r;ff gelangt zu seiner Totalitit in dem System,
Indem die ldee den Begrifi in der Riciitung auf das System
+{ konstituiert sie zugleich den Begriff. Die Regulation
ist das Normieren auf die Wahrheit hin, und der Begrifi,
der dieses Normieren in sich empfangt, empfingt zugleich

das Moment der Wahrheit in sich, d. h. sie wird konstituiert,

Die ldee reguliert die Erkenntnis und konstituierl den Be-
oriff dadurch, dass sie ihm in dem System einen Platz zu-
weist, Diese konstituicrende Kraft, die in der Ide¢ verborgen
liegt, fithrte in der alten und neuen Philosophie zur pntolo-
gischen Auffassung der ldee.

Ganz #hnlich verhdlt sich die Sache aul dem CGebiete
des Tuns und des kiinstlerischen Schaffens : auch hier regu-
liert die Idee nicht bloss, sondern sie konstituiert auch. An
dem Wert des Guten nimmt nur jene: Tat Teil, die die Nor-
mierung der Idee des Guten in sich empfangt; schin ist nur
ienes Kunstwerk, das der Regulierung der Idee des Schinen
:uchnruhl und ‘an det ldee des Sehonen Teil hal.. Die durch
das Gute regulierte Tat wird durch die Idee des Guten kon-
stituiert: das durch die ldee des Schonen regulierte Kunst-
werk wird durch die ldee des Schinen konstituiert. Oder
mit anderen Worten: in jedem durch die ldee regulierten
geistigen Produkt kommt die Idee zum Ausdruck: jedes
Produkt ist nur wertvoll, in dem es durch den von der ldee
sewonnenen Sinn konstituiert wird.

Unser Resultat deckt sich vollstindig mit den Ergeb-
nissen der Ausfiihrungen Bauchs: wihrend aber die regula-
tive Bedeutung der ldee sich vor Bauch in ihrer konstitufi-
vert Kraft erschliesst, nehmen unsere Erbrterungen die ent-
gegengesetzte Richlung ein und gelangen von dem: axiolo-
gischen und regulativen Charakter aus zur konstitutiven
ﬁ'.’iti.ql-:uit derselben. Die-durch die ldee geleitete Erkenntnis,
bew, das geistige Produkt wird durch die ldee konstiluierl,
Wir sollen der Idee folgen, denn im enigegengesetzten Falle
kann keins unserer Werke sich einen Sinn, d. h, Wert ver-

Ar Eszmet flozofial vizsgalata, B3

schaffen. Die Idee ist jenes hiichste Gersefz, dessen Befol-
cung -allein die. Werthaftigkeit der mensclichen Werke  si-
chiern kann. Daher sind Effahrung und ldee nicht nur keine
einander ausschliessende UGegensiitze, sondern im Gegenteil,
die Erfahtung wird gerade durch die ldee zur Erfahrung;
wenn wir unter Erfahrung nicht den Haufen wvon  blossen
Daten: versiehen wollen. Aber auch die ldee ist aul den
fruchtbaren: Boden der Erfahrong angewiesen, denn was zill
die Idee, wenn es nichis existiert, was sie dirch ihre regu-
lative Kraft zum Wertvollen konstituieren ktinnte. Goethe hat
recht: L. cim Yerfolg wissenschaftlichen Bestrebens: gleich
schididlich ist, ausschliesslich der Erfahrung als unbedingt der
ldee zu gehorchen®

Es wird diese regulative und zugleich konstitutive Kraft
vielleicht noch klarer, wenn wir bedenken, dass der Geist
das in der Idee zum "Ausdruck gekommene Regulieren frei
auf sich genommen hat; durch dieses Regulicren hat er sich
selhst Geselz gegeben, sich seibst gebunden, um durch diese
frei ‘fibernommene Gebundenheit sich selbst zu verwirklichen
zu kinnen. Besteht dieses Kegulieren nichl, so gibt es auch
keine Verwirklichung., Dwrech dieses freiwillign (thernommene
Regulieren sichert der Geist seine Verwirklichung i den
verschiedenen menschlichen Produkteén, Unsere heschrdnkie
menschliche Kraft verpilichiet sich durch dieses Reguliert-
werden zur Verwirklichung der Werte des Geistes. Wo wir
die freiwillige Ubernahme des Reguliertwerdens nicht antref-
fen, dort haben wir auch die Verwirklichung der Werte nicht
au suchen. Wo keine Regulafion st dort ist auch keine
Konstitution. Die: ldee kann nur in dem unendlichen Prozess
der Entwicklung verwirklicht werden. Dieser unendliche,; ver-
wirklichende Prozess erscheint vor uns im Rahmen der Ge-
schichte. Deshalb bedarf es keiner weiteren Erkllrung, dass
die ldee in den sogenannten historischen Wissenschafien
nicht zu entbehren ist. Auch der #Angstlichste Positivist ist
gezwungen die fiilrende Rolle der ldeen in der Geschichte
und in der Geschichtsschreibung anzunehmen, In der (Ge-
schichte verwirklichen sich Werte oder es verwirklichen sich
keine Werte; wo aber von Werten die Rede ist, dort ermig-
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licht die ldee die Verwirklichung dieser Werte. Die [Ideen
laben so in der Geschichte, wie auch in den sich mif den
Erzeugnissen der menschiichen Kultur Dbefassenden  histori-
schen Wissenschaften eine regulative und konstitutive Rolle.

Dagegen forschen wir vergebens nach der regulativen
Rolle der Ideen in der wertindifferenten Sphire der Natur.
Das wire nur in dem Falle mbglich, wenn die ldeen ontolo-

gische Wesenheiten wiren. Das sind sie aber nicht; gegen

diese Moglichkeit spricht ihr axiologischer Charakter. Anders
verhilt sich die Sache auf dem Gebiete unserer Erkenntnis
von der Natur, auf dem der Naturwissenschaften. Was fir
die Erkenntnis im allgemeinen gilt, das gilt auch fiir die
Frikenntnis der Natur. Die regulative und konstitutive Bedeu-
tung der ldee ist auch hier unzweifeihaft. Der Gegenstand
ynserer Erkenntnis von der Natur kann nur unser Bild sein
und diese auf unser Bild sich beziehende Erkenntnis kann
durch nichts anderes reguliert werdén als durch die ldee der
Wahrheit.
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